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Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

NOs vamos dar inicio & nossa sexta reunidao da Camara Técnica de Unidades de Conservacdo e demais areas
protegidas, uma reunido, eu diria, quase extraordindria, que tem o objetivo de discutir a proposta de regulamentacao
de uma resolucdo do CONAMA para planejamento, recepcéo e aplicacdo de medidas compensatérias do artigo 36
da lei do SNUC. Antes de sair, eu vou pedir ao doutor Edson Bedim, que é o gerente executivo aqui do IBAMA Rio
de Janeiro que cedeu essa sala, 0 apoio todo a essa reunido, fizesse uma saudacéao.

Edson Bedim — Gerente Executivo do IBAMA/RJ

Muito boa tarde senhoras e senhores. E com grande satisfacdo que nds recebemos a todos aqui no IBAMA para
esses dois dias de reunido do CONAMA e que tenham bom proveito dessa reunido. Nés estamos sediando hoje
duas outras reunides aqui concomitantes, uma sobre sismica, sobre atividade de exploragéo petr6leo na nossa costa
e outra sobre reflorestamento de matas ciliares. Entéo, estou dividido entre as reunides. Bom trabalho a todos.

Nilo Diniz - Diretor do CONAMA

Apenas agradecer a presenca de todos os membros da Camara Técnica que ja estdo aqui. Praticamente temos
guase a Camara completa, falta apenas um dos representantes da sociedade civil, o0 José Miguel da APEDEMA,
deve estar chegando, porque ele é daqui mesmo, do Rio, e desejar a todos nés uma reunido produtiva, eu acho que
€ uma reunido é até interessante que esteja acontecendo no Rio de Janeiro, que eu acho que é o Estado com maior
propor¢éo de areas de Unidades de Conservacao no Pais, é o Estado com a maior presenca de unidades protegidas
no Pais, é simbdlico isso porque hoje € uma reunido sob a direcdo do doutor Mauricio Lobo, presidente dessa
Céamara Técnica, podera concluir um processo de longa negociacdo e de muito debate que eu acho que enriqueceu
muito o trabalho que esta chegando aqui. Mas ainda tem muita coisa para resolver nessa proposta que esta ai em
tela. Entdo, a gente vai pedir a todos a compreensdo e um trabalho dedicado para a gente conseguir aprovar uma
resolugdo, um texto que seja tranquilo do ponto de vista do debate da Camara Técnica de Assuntos Juridicos e
também do plenario do CONAMA que nés esperamos, em Campos do Jorddo, nos dias 18 e 19, alids, convidamos a
todos, reafirmamos o convite que ja tem sido distribuido pelo correio eletrdnico e pela Internet a todos os
Conselheiros para que nos dias 18 e 19 a gente possa, entre outros temas de pauta, aprovar finalmente a resolucao
sobre compensacdo ambiental. Vai depender muito do trabalho dos senhores hoje e eu tenho total confianca na
qualidade, na dedicacéo e na produtividade dessa Camara Técnica. Muito obrigado.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Obrigado doutor Nilo. Antes de fazer aqui a recomendacdo normal, que todos os Conselheiros e membros da
Cémara que fizerem uso da palavra fazerem a citagdo do nome para registrar, a reunido esta sendo gravada. Nos
temos presentes o doutor Paulo Nogueira Neto da ADEMA/SP, da CNA esta o doutor Jodo Carlos Petribu, da
ANAMMA regido nordeste estd a Damaris da Silva Seraphin presente, o Governo da Paraiba, José Ernesto, Governo
do Rio de Janeiro, eu que presido essa Camara Técnica, sou eu, Mauricio Lobo, e pelo Ministério do Meio Ambiente
esta o doutor Mauricio Mercadante presente. A metodologia que nés pretendemos implantar € uma forma que seja, a
Cémara Técnica, nem toda teve contato diretamente das discussdes do Grupo de Trabalho, a proposicdo é que
nosso coordenador do grupo faca até a leitura j& dentro da prépria resolugcdo e que a medida que houver
necessidade de esclarecimento, se o préprio Ernesto pudesse dar, a gente abrir um pequeno debate, vamos tentar
ser objetivos sem perder a precisdo da discussédo, mas tentar ser bastante objetivo e eu vou tentar conduzir dessa
forma que a gente possa ser objetivo. Logicamente a Camara tem também atribuicBes de fazer novas proposigoes,
mas a propria recomendacdo da Camara e acho que do préprio coordenador do grupo é que a gente busque
detalhar alguma condicdo nao detalhada e na medida do possivel, coisa muito mais polémica, se houver muita
discussao, a gente tente avaliar se vale a pena acrescentar ou ndo. Eu acho que a idéia é nesse caminho e eu tenho
certeza, havendo boa vontade, eu acho que a intengdo dessa Camara nao termina com essa resolucéo, a lei do
SNUC foi um avanc¢o excepcional para area de conservacgdo do Brasil, principalmente esse artigo 36, deu condi¢ao
de implantacé@o de centenas quase Unidades de Conservacéo de protecédo integral. O Estado do Rio de Janeiro foi o
primeiro Estado a aplicar essa resolucdo, essa lei e seu decreto regulamentador. Temos, até hoje, a implantacdo de
diversas atividades com a aplicacdo da lei do SNUC, ela é um processo também em construcédo, a gente também
nao imagina que com essa resolucao vai ser a solucéo, estabelecer todas as definicbes que cabem a essa lei ser
feita, eu acho que a propria Camara Técnica tem, inclusive dentro do proprio CONAMA, a sua definicdo da atribuicédo
dessa Camara Técnica ela é praticamente, o principal objetivo, ndo é doutor Nilo, que é nosso diretor do CONAMA, é
basicamente trabalhar na implantacéo da lei do SNUC, de melhor definicdo e regulamentacdo dessa lei. Ela tem
propiciado, eu digo minha experiéncia como 6rgdo de meio ambiente na area de florestas, biodiversidade e
conservacdo do Rio de Janeiro, ela tem sido muito (til & nossa instituicdo, instituto estadual de florestas aqui do Rio



de Janeiro, que tem utilizado diversas regulamentagfes proprias ao Estado dentro dessa norma. Precisa muitas
coisas a avancar. Agora nés devemos estar encaminhando uma proposta de resolugdo sobre gestdo de Unidade de
Conservacdao através de OSCIPs, salvo engano eu acho que também a questéo relativa a area indigenas e Unidades
de Conservacéo também ja esta comecgando a se iniciar. Entdo, nds temos ai um processo que a gente volta a dizer,
a gente tem que buscar objetivo que possa ser atingido nesse momento, ter a compreensao e a gente esta
avancando. Agora o0 que a gente gostaria de ndo contar é que se gere um retrocesso numa lei tdo importante para a
conservacao do Brasil. Ernesto, eu passaria a vocé essa conducdo e na medida do possivel a gente vai... O doutor
Nilo perguntou sobre o horario. O horario hoje aqui estd marcado até as 18 horas. S&o 15 horas. Na medida do
necessério, podemos fazer um intervalo. Se ndo necessario, a gente tenta seguir. Amanha estava marcado para
comecar as 10 horas. Estd bem isso? Se for o caso, a gente pode tentar, eu tenho um impedimento que eu tenho
uma entrevista as 9 e 15. De repente eu faco pelo telefone aqui e tento chegar mais cedo, a gente mobiliza 9 e 30,
ao invés de 10, para néo ter aquela inércia de 10, virar 10 e 30. Entdo, a gente pode tentar, eu acho que o IBAMA
tem que ver se ndo tem problema, a gente, a partir de 9 e 30, comecar a nossa reunido.

José Ernesto Bezerra — Governo do Estado da Paraiba

Eu queria fazer uma proposicdo aos colegas. Eu acho que parte dessa minuta, eu quase toda ela, todos nds temos
conhecimento, até porque esta disponivel no site do MMA. Entdo, a minha sugestdo seria 0 seguinte, nés
comecarmos a analisar aquelas questdes que tém duas sugestdo e decidirmos aqui no grupo, através do voto,
aguela sugestdo mais pertinente. Manter as mais pertinentes e posteriormente tratar das questdes que ndo foram
colocadas até por conta de ndo se existir consenso. O que estd consensuado me parece que devera ser mantido, a
nao ser que tenha alguma coisa muito esdrixula, mas eu acredito que ndo € o caso. Entdo, tudo que foi
consensuado pelo grupo técnico eu acho que a gente deveria manter e enriqguecer essa minuta com algumas
guestdes que nao foram digeridas pelo grupo técnico, digamos assim. Entdo, se os colegas acordarem, a gente
poderia iniciar o trabalho dessa forma. Doutor Paulo? Mercadante? Concorda? Concorda? Entdo, vamos passar para
0 inicio da... N6s deixariamos a ementa para quando chegasse la. Poderia comecar pela definicdo, o objeto da
resolucéo.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Eu acho melhor a gente tentar ir lendo aqui. O artigo, a principio, esta primeiro, mas néo sei se vale a pena botar no
primeiro, segundo, porque no final pode ser que ele seja renumerado. Tem uma proposta que seria para o artigo
primeiro que diz: “Art. 1° Esta Resolugdo estabelece definicbes gerais e diretrizes para célculo, planejamento,
recepcao e aplicacdo dos recursos da compensacdo ambiental decorrentes dos impactos causados pela implantacéo
de empreendimentos de significativo impacto ambiental, assim considerado pelo érgdo ambiental competente, com
fundamento em EIA/RIMA e conforme o art. 36 da Lei n°® 9.985/00 e o Decreto 4.340/02". Essa € uma proposi¢éo que
teve uma série de proponentes e uma outra proposi¢do da CNI seria que diz " essa resolucéo estabelece diretrizes e
critérios para definicdo do grau de impacto causado pela implantacdo de empreendimentos de significativo impacto
ambiental, da aplicacdo e do fluxo de recursos da compensacdo ambiental de que trata o artigo 36 da lei 9985/00 ".
Eu acho que essas duas proposicdes estdo bastante claras. Se ndo houver alguma colocag¢éo, eu colocaria ja direto
a votacao e seguiriamos ao seguinte. Quem faz defesa aqui € o Conselheiro, o Conselheiro tem que solicitar e passa
a palavra.

Jodo Carlos de Petribu de C. Filho — CNA

A CNA repassa a palavra para a CNI na defesa de suas propostas.

Marcelo Taylor - FIRJAN

Acredito que o teor do artigo primeiro deva ser objeto de refletir o contetido exato do que pretende ser a resolucédo. A
gente ainda ndo sabe o0 que é isso porque ndo votamos o posterior. E acredito, pelo texto que sobrou até agora do
Grupo de Trabalho que a proposta da CNI reflete com bastante maior exatidao, o contedido do resto da resolucéo.
Por isso a gente propfe que seja mantido a proposta da CNI. Ela reflete muito melhor o contetdo do resto da
resolugéo.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Quer fazer defesa ao outro artigo?

Mauricio Mercadante — Representando o Ministério do Meio Ambiente — MMA



A minha sugestédo é que a gente votasse esse artigo, depois que a gente concluir a discusséo de toda a resolucéo,
guer dizer, e ai a gente, uma vez definido o conteddo da resolugédo, como isso aqui procura traduzir o conteudo da
resolucdo, uma vez definido o contetdo, depois a gente analisa qual redacdo melhor retrata ou reflete aquilo que
esta no conteudo.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Eu discordo porque vocé ai foge da definicdo dessa resolucdo. A resolugdo, quando foi convocada inclusive a
Camara Técnica, ndo foi para definir o que é significativo impacto ambiental. Foi para se discutir como é o fluxo de
implementacao da aplicagcao dessa legislacdo. Me desculpe, doutor Mauricio, eu praticamente ndo concordo, como
Governo do Estado do Rio de Janeiro, que isso inclusive um pouco também no entendimento de qual foi o objetivo
da resolu¢do? Nao foi definir o impacto ambiental. Isso ja foi exaustivamente discutido no Grupo de Trabalho, eu
creio que ndo vale a pena retomar esse assunto. Se a gente observar o restante das informacdes da resolucgéo, elas
ndo tocam mais no assunto de definicdo de impacto do empreendimento. Entao, eu acho que é essencial que se
estabeleca de uma vez por todas essa linha de trabalho e siga adiante. Se o senhor mantém, a gente vai ser
obrigado a botar em votacao.

Mauricio Mercadante — Representando o Ministério do Meio Ambiente — MMA
OK. Vamos seguir a orientacdo do presidente.
Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Bom, eu acho que estabeleceu, com a minha propria fala, pelo Rio de Janeiro, uma pouco da defesa. Nao sei se ha
necessidade de abrir outra defesa, acabei fazendo uma defesa da proposicdo do artigo primeiro que entdo eu
colocaria em votacao a proposta. A proposta um, a primeira proposta apresentada, a proposta dois a proposta que foi
defendida pela CNI. Quem vota com a proposta um pode se manifestar... Podemos votar em bloco. Quem vota na
proposta um, por favor, se manifeste. Cinco votos. Proposta dois? Um voto da CNA. Bom, seguindo a gente segue...
Aqui no segundo, no meu texto eu ndo encontrei definicdes gerais, agora eu ndo sei. Acho que nao tem definicdes
gerais. Olha, é problema do meu aqui. Quando eu separei 0 meu material. Eu ndo encontrei nenhuma definicdo que
houvesse necessidade de fazé-la, a ndo ser que nesse texto tenha, tem? Mas & que no meu texto ndo achei
definicbes nenhuma. Olha, volto a dizer, isso ai, no meu entendimento, ja foi vencido quando vocé determina que a
resolucdo nao vai definir o que € significativo impacto ambiental. Entdo, para mim estd prejudicado. Eu digo o
seguinte, quando nds votamos o artigo primeiro, ele ndo explicita haver necessidade. Entdo, esse artigo esta
vencido, ele ndo vai ser votado porque ja foi vencido no primeiro, a ndo ser que tenha novas definicdes a serem
colocadas pelos Conselheiros. Também fica em aberto, eu acho que a gente pode seguir com a resolugéo,
necessitando de novas definicdes, a gente pode voltar e definir.

Jodo Carlos de Petribu de C. Filho — CNA

Eu acho que definicdo, como sempre é colocado nas Camaras Técnicas, é a Ultima coisa a ser votada. Entéo, eu
acho que a gente poderia pular esse artigo segundo aqui e voltar para ele, porque pode aparecer essa palavra
durante o texto que surja alguma duvida.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

A minha proposi¢ao € o seguinte, esté prejudicada aquela proposicdo de definicdo de significativo impacto ambiental
porque foi isento, a gente deixa ele em separado, como todos os outros a gente reapresenta no final quando houver
necessidade, mas no principio, esta, no meu entender, retirado. Agora, pode se voltar a frente se o texto necessitar,
mas eu acho que como o objetivo da definicdo ndo é mais definir significativo impacto ambiental, eu acho que definir
significativo impacto ambiental foge da proposta da resolucao.

Jodo Carlos de Petribu de C. Filho — CNA

Entdo ndo vota, a gente deixa para votar depois.

José Ernesto Bezerra— Governo do Estado da Paraiba

Mas Joao Carlos, ja foi votado. S6 tem um voto contra que é o seu.



Joao Carlos de Petribu de C. Filho — CNA
Nesse artigo? N&o foi botado em votacéo ainda, Ernesto.
Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Se achar melhor, vamos votar hovamente. Porque, volto a dizer, ele explicita o que foi objeto da resolu¢do néo se
disp0s a fazer o que se propde o artigo segundo. Noés ja votamos isso, mas se houver necessidade, a gente vota de
novo. Creio que ndo ha necessidade de defesa porque ja foi feito no artigo primeiro. Quem é favoravel a manutencao
desse texto no artigo segundo, que se manifeste. CNA. Quem é contrario. Unanimidade, sem abstencdes. Entéo,
esté retirado. Nao quer dizer que definicbes esti esgotada. Se tivermos necessidade, podemos voltar, ao final, para
definir alguma coisa que néo foi bem explicitado. NGs vamos tocar a esséncia da resolugéo, havendo necessidade de
definir um termo, algum texto, a gente destaca e retorna para definir posteriormente, entendido? Nés estamos agora
encaminhando, o que foi chamado de diretrizes gerais, € isso? Eu acho que o meu texto estd mais enxuto do que
esse que vocés tém ai. Salvo engano, vocés me corrijam desse texto que esta aqui. Eu entendi aqui, do consenso da
reunido dos Grupos de Trabalho foi, que s6 haverd compensa¢do ambiental quando houver exigéncia de EIA/RIMA e
gue a compensacao sera cobrada apenas sobres os impactos mitigaveis. Esses foram dois pontos colocados. E ai,
no meu entender, se parte explicitamente para um artigo que é o artigo terceiro que eu até ja teria um destaque a
colocar nele aqui, mas ele estabelecia, no original aqui. O érgdo ambiental licenciador estabelecerd o grau de
impacto ambiental com fumante em base técnica cientifica especifica a qual devera ser dada publicidade avaliando
0s impactos ambientais significativos ndo mitigaveis identificados no processo de licenciamento com base em
EIA/RIMA. Bom, esse é o texto colocado, aparentemente eu tenho dois comentarios a fazer, primeiro que a
resolucdo e o préprio decreto estabelecem, com prazo ja vencido que estabelecimento de grau de impacto eu
entendo que seria dado pela Camara de compensagdo ambiental. Ndo sei se, no meu modo de ver € a Camara de
compensacgdo ambiental é que tem que estabelecer o grau de impacto. Outra questdo que eu discutiria € que dizer
gue fumante em base técnica cientifica, isso € muito complexo. A area ambiental ndo tem definicbes especificas e
recentemente eu fiz uma dissertacdo de mestrado sobre chuva acida, a gente tem pouquissimo conhecimento para
afirmar qual é a base técnica e cientifica de quantas espécies se perdem se houver tanto de emissdo de mondxido
de carbono ou de qualquer componente de um processo industrial. Entdo, eu creio que isso fica um pouco dificil a
gente colocar nessa forma, que base técnica cientifica € uma coisa muito exata para a gente poder definir. Eu teria
essas duas opc¢des, abriria aqui, ndo sei se o Ernesto quer fazer algum comentario sobre isso.

Mauricio Mercadante — Representando o Ministério do Meio Ambiente — MMA
Queria pedir para o Gustavo fazer um comentario sobre esse artigo.
Gustavo Trindade — CONJUR/MMA

Basicamente, qual é o nosso entender a respeito do instrumento que deve ser utilizado para avaliacdo do
fundamento da definicdo do significativo impacto? Se nés buscarmos o artigo 36 da lei do SNUC ele diz que “nos
casos de licenciamento ambiental, assim considerados pelo érgdo ambiental, com fundamento no estudo prévio de
impacto ambiental”, ou seja, a definicdo do grau de impacto ambiental se da de acordo com EIA/RIMA e outros
estudos que pode realizar o érgdo ambiental. O que cabe, de acordo com o decreto, a Camara de compensacao, é
regrar a aplicagdo dos recursos. Se a gente buscar la o artigo que trata, 32 do decreto 4340 ele diz: "serd instituido
nos érgdos licenciadores, camaras de compensacdo ambiental, compostas de representantes dos 6rgaos com a
finalidade de analisar e propor aplicacédo de recursos”. E aqui o Evandro esta dizendo ainda mais, no paragrafo tnico
do artigo (...) que o percentual fixado pelo 6rgéo licenciador de acordo com o grau de impacto ambiental causado no
empreendimento, com fundamento no EIA/RIMA.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Vocé pode ler o decreto regulamentador que eu ndo estou com ele aqui, por favor. Pois &, "data venia" tenho alguma
davida. Quando vocé diz que sera instituido, no ambito do érgéo licenciador, as camaras de compensacgdes, no qual
tem outro artigo que ja define que ela tem que estar criada num prazo que eu acho que ja esta vencido a finalidade
de analisar e propor a aplicacdo da compensacdo ambiental, a Camara propde aplicagdo ambiental, imagino que
dentro do critério de percentual a ser aplicado. Vamos no 31. Sim, o 6rgdo ambiental, porque justamente n&o
apenas a compensacao obtida pelo EIA/RIMA, mas o 6rgéo licenciador pode apresentar algum tipo de outro tipo de
andlise que o 6rgdo cabe fazé-lo, apontando algum tipo de compensa¢édo a mais, coisa do tipo a ser sanada, ou
mitigada ou compensada. Agora, aqui, doutor Gustavo, eu ndo entendo que ele estabelece o grau de impacto, n&do
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sei se isso caberia o0 estabelecimento ja do grau, sendo a Camara de compensagdo perde o seu valor. Eu tenho
davida.

Gustavo Trindade — CONJUR/MMA

Pelo menos o entendimento do Ministério, que a Camara de compensacdo ambiental € uma Camara para avaliar a
aplicacdo dos recursos oriundos da compensacdo ambiental. A definicdo do montante e do grau de impacto
ambiental, na experiéncia realizada no IBAMA, se da observando o EIA/RIMA e analise do 6rgdo ambiental, isso vai
avaliar a significancia ou ndo do impacto ambiental. No caso do IBAMA, nds teriamos uma metodologia para calcular
o valor da compensacgdo ambiental com base nos estudos apresentados no EIA/RIMA e andlise do 6rgdo ambiental.
Entéo, a Camara seria basicamente para definir a aplico |4 dos recursos e ndo definir o quanto deve ser exigido de
compensac¢do ambiental do empreendedor.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Bom, eu me abstenho de continuar nessa discussdo. Se a Camara acha entendido que o 6rgdo ambiental que
estabelece o grau de impacto, eu também retiro a proposi¢do. Continuo também achando que a fundamentacédo em
base técnica e cientifica € um pouco forcado, é mais do que identificado no EIA/RIMA, porque vocé, de repente, vai
guerer definir uma tabela no qual tem que considerar qual € a emisséo de tal efeito que ocorre. A minha preocupacao
€ um pouco essa.

Gustavo Trindade — CONJUR/MMA

Desculpe, ndo estou tratando da questdo da analise técnica e cientifica. Isso ndo fiz nenhuma tratativa a respeito
disso, somente do fundamento para o calculo do impacto e da compensacao.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Eu acordo, da minha parte tinha colocado, que pode ser o proprio 6rgdo ambiental que encaminha esse impacto.
Agora, isso varia de cada érgao licenciador. Eu acho que pode ser criado, é uma definicdo prépria. Bom, a base
técnica cientifica eu continuo achando que fica um pouco exagerado, eu acho que esse fundamento em base técnica
especifica € um pouco menos... Nao sei, 0 grupo tem alguma consideracdo? A minha proposicdo é tirar a base
cientifica, base técnica. E consenso de se tirar o cientifico? Tem alguma posicdo em diferente? N&o é consenso?
CNA.

José Ernesto Bezerra — Governo do Estado da Paraiba

Uma pergunta, isso nao foi consensuado na Ultima reunido? Entao, por que nés vamos destruir o trabalho do grupo
técnico? N&o deve estar em discusséo esse assunto.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

N&o, desculpe senhor coordenador. Isso aqui € uma Camara Técnica, a Camara Técnica tem a sua atribuicdo. O
Grupo de Trabalho ja teve a sua, brilhantemente conduzida pelo senhor. Nao estou tirando tudo, a nossa proposicao
é tirar base cientifica, manter base técnica. SO o cientifica, pode gerar uma dubiedade nisso dai. A CNA mantém. O
Ernesto quer se posicionar em defesa? A minha proposicdo € apenas tirar o cientifico, por motivos que eu
apresentei. Eu ser obrigado a detalhar cientificamente qualquer dado que se apresente, € uma coisa muito dificil em
meio ambiente, ainda hoje, vocé conseguir, professor. Muita coisa j& avangou, mas nem tudo. A gente pode botar em
votagdo as duas proposi¢cdes? A CNA mantém a proposic¢ao original? Mantém. Quem vota com a proposi¢ao original,
se manifeste, por favor. Gente, isso aqui ndo € proposta, isso € uma discussao dentro de uma Camara Técnica. Se
vocés acharem que vao vir para ca que esta conversado tudo e resolver, eu saio da presidéncia e entrego. Eu nao
estou aqui para fazer papel de definicdo anterior. Isso € uma discussdo dentro de uma Camara Técnica, com
pessoas eleitas e responsaveis, algumas com histéria de meio ambiente nesse Brasil reconhecidas ao extremo. Eu
acho que néo cabe a gente ficar, se quiserem conversar no intervalo do almoco e do jantar, conversem e negociem.
Aqui na Camara Técnica ndo vai se negociar assim ndo. As pessoas estdo aqui respondem pelos seus 6rgaos. A
proposicdo é simples, é simplesmente a exclusao do “cientificas”, pelos motivos colocados. Eu acho que a Camara
Técnica esta aqui para melhorar o procedimento e evitar dubiedades futuras. Essa € a minha posigédo aqui. Volto a
colocar, existe proposicdo da manutencéo do texto original. Eu queria botar em votagéo.

Mauricio Mercadante — Representando o Ministério do Meio Ambiente — MMA



Tendo sido provocado, s6 queria dizer que do ponto de vista do MMA, nds ndo temos nada contra essa proposta. Se
a Camara entender que deve ser base técnica, nés estamos de acordo.

Paulo Nogueira Neto - ADEMA/SP

Eu queria explicar que em relacdo a questdo cientifica, a certeza cientifica pode levar anos de pesquisa para se ter
uma certeza cientifica ao passo que a parte técnica ja incorpora aquilo que a ciéncia entende que seja, digamos, o
Estado da arte do momento. Porque a ciéncia nunca para de investigar, estd sempre investigando. Entéo, eu acho
gue a parte técnica é mais segura.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Convencemos a CNA? Nado né? Entao, quem propde a exclusao do cientifica se manifeste por favor. Vocé mantém a
proposta original. Quem propde a retirada do cientifica, se manifeste por favor. Paraiba se absteve?

José Ernesto Bezerra — Governo do Estado da Paraiba
Nao poderia ser diferente, eu tenho que manter a posicao do grupo, até porque fui coordenador dele.
Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Entdo, tem dois votos. A gente retira o cientifico. Agora isso ai ja € um paragrafo. Esse paragrafo também tem duas
propostas, basicamente uma me parece que € apenas a exclusdo de alguns termos ali. Entao, vou tentar ler aqui. O
primeiro paragrafo proposto é: “§ 1°. Para estabelecimento do grau de impacto ambiental serdo considerados
somente 0s impactos ambientais causados ao meio ambiente natural, excluindo riscos da operagdo do
empreendimento, ndo podendo haver redundancia de critérios”. O outro ele propde a exclusdo de algumas palavras,
ficando, para estabelecimento do grau de impacto ambiental, serdo considerados os impactos ambientais causados

ao meio ambiente. Alguém gostaria de fazer uma defesa? Alguém quer fazer a defesa ou em votacao?

Mauricio Mercadante — Representando o Ministério do Meio Ambiente — MMA

Queria passar a palavra para a Erika.

N&o identificado

S6 queria dar uma opinido aqui na opera¢do da Camara Técnica. Porque muitas coisas que foram ditas durante o
Grupo de Trabalho do por que da retirada de algumas palavras, do por que da inclusdo de algumas palavras, existe
uma histéria por trds disso, mais de ano de trabalho. Eu acho que o Ernesto, como coordenador, ele poderia
capitanear por que tira o natural, por que fica o natural.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

O Ernesto vai ficar dividido, que ali tem metade dos membros do Grupo de Trabalho, n&o sei como ele vai defender
se € um ou outro. Anteriormente ele podia defender, agora vai ficar dificil. Vamos ver onde vai cair o Ernesto agora.

N&o identificado

Eu confio nele como coordenador, ele € uma pessoa centrada.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Ele vai ficar na metade, vai ter meio um e meio outro. Muito bom. Mas o Ernesto esta aqui para isso mesmo. A gente
evitou deixar um monte de justificativas que tinham no texto, porque defendiam eventualmente uma proposicéo, e a
outra ndo tinha, logicamente, o equivalente da sua defesa. Eu creio que o Ernesto esta ai para isso. Agora, eu volto a
dizer, a Camara Técnica também é soberana, com pessoas com conhecimento para discernir qual é a diferenga que

est4 ali. Mas se o Ernesto quiser fazer um comentario, ser4 uma satisfacéo.

Erika Breyer — IBAMA



A gente queria defender o paragrafo primeiro, excluindo os riscos da operacdo e o termo meio ambiente natural
porque, primeiro, a compensacao ambiental decorre de impacto causado pela implantagdo do empreendimento.
Entéo, ndo se deve tratar de risco aqui. Afinal de contas a gente estaria simplesmente fazendo um seguro e néo é
esse o objetivo da compensacao ambiental. Em relagdo ao meio ambiente natural, é s6 para dizer que é realmente
um impacto causado ao meio ambiente. A gente ndo sabe se realmente o termo "natural” seria 0 mais indicado, mas
durante as discussdes do Grupo de Trabalho foi o que ficou acordado como melhor a ser utilizado dentro da
resolucdo. Mas a gente quer dizer que o que causado, o prejuizo causado a sociedade vai ser revertido em beneficio
para a sociedade. E o prejuizo causado ao meio ambiente "natural”, vai ser revertido em beneficio, que é realmente a
criac@o de Unidades de Conservacéao e tal, que é o espirito do SNUC. Seria essa a defesa.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro
Quer fazer uma defesa?
Nao identificado

Estou me lembrando do por que, se ndo me engano esse aqui foi na Ultima reunido do Grupo de Trabalho na
CODEVASF, o porqué do pedido de se colocar a palavra natural. Para néo ficar muito aberto. Até eu me lembro que
uma pessoa colocar 1a, ndo foi nem a CNA que colocou isso, mas foi colocado Ia, vocé ndo colocando meio ambiente
natural, até num pasto, foi colocado Ia, estaria entrando, se vocé ndo define isso como meio ambiente natural. Entdo,
por isso que eu estou dizendo ter interessante ter um pouco da histéria do por que nés chegamos aqui. E como todo
mundo diz, "pensando no que o legislador quis dizer naquela lei", € o que a gente esta dizendo, pensando no que foi
trabalhado nesse texto aqui, a palavra "natural” foi colocada por conta disso.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

A gente j& pode encaminhar a vota¢do? Eu, particularmente, como Rio de Janeiro, tenho um gquestionamento de
vocé considerar como impacto, excluir o risco de operacdo, quer dizer, o empreendimento significa o préprio
empreendimento que ele seja. Depende da localizacdo pr6ximo a uma area, eu creio que ndo precisava nem estar
fazendo compensacdo, porque ele nem devia estar ali. Eu creio que o EIA/RIMA ja apresenta esse tipo de
condicionantes. Eu imagino que a preocupacdo do Ministério seria nesse limite de areas que estdo quase na
impossibilidade de situar, ou que possa situar mediante uma compensac¢éo de, ndo sei, critério de risco maior. Ndo
sei.

Mauricio Mercadante — Representando o Ministério do Meio Ambiente — MMA
Mauricio, para enriquecer a discusséo aqui, vou pedir que o Gustavo possa acrescentar alguma informacao.
Gustavo Trindade — CONJUR/MMA

Em especial a respeito do risco, um pouco da experiéncia que nos tivemos tanto no IBAMA ou nos érgaos
ambientais, se utilizava como possibilidades de calculo para avaliacdo da compensagdo ambiental, o risco que
aguela atividade tem potencial de causar danos ambientais. Entdo, aumentava a minha compensagéo quanto maior
fosse a possibilidade que aquela atividade viesse a causar, por exemplo, um derramamento de petréleo. Por que a
gente entende que isso € indevido? Porque a compensacéo, de acordo com o artigo 36, se d4 na implantagdo do
empreendimento. Se aquela atividade vier a causar dano ambiental, vai ser responsabilizada pelo dano ambiental,
vai ter que pagar penalidade administrativa e vai ter que recuperar. Nao é compensacao ambiental que vai fazer,
como disse a Erika, um seguro que eu vou pagar por danos que possam vir a acontecer.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Bom, eu acho que esta bem apresentado. Entdo, eu colocaria em votacdo a primeira proposta que € o texto sem as
exclusbes daqueles testes apresentados aqui embaixo. Quem vota com a proposicdo um, se manifesta, por favor.
CNA, Ministério, quatro. Quem vota na proposta dois, se manifesta, por favor. Dois votos. Volto a lembrar que agora
nés temos, ja estamos com sete. Entdo, jA estamos aqui também com a presenca do José Miguel da Silva que é
representante da APEDEMA, ONGs da Regido Sudeste. Entéo, ficando aprovada a resolugdo mantendo a primeira
proposicdo. Agora tem varios incisos aqui, nao €é isso?

Joao Carlos de Petribu de C. Filho — CNA
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Eu estava lendo o texto aqui, e eu acredito, ndo sei se a representante da FATMA esté aqui, porque isso aqui € uma
justificativa. Eu acho que ndo se vota justificativa. Eu acredito que sé existe um inciso aqui.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Bom, é melhor, eu entendi que seria votar a manutencao, eu acho que todos os outros estdo assim, me parece que
se os incisos ficam ou a proposta de sua retirada. Entdo, o inciso um esta se apresentando "utilizar o estudo de
impacto ambiental e respectivo relatério de impacto ambiental, como Unica fonte de informacdes para identificacdo e
avaliacdo de impactos ambientais". Ja esta esclarecido? A gente pode botar em votagdo direto? Eu acho que sim.
Quem apresenta a manutencdo do texto, logicamente, CNA. Quem se manifesta pela retirada desse inciso, se
manifeste, por favor. Quatro. Abstencdes? Duas abstengdes. Entdo, se propde a retirada do inciso primeiro. O inciso
segundo. "Avaliar os impactos ambientais negativos advindos da implantagdo dos empreendimentos, considerando,
porém, os impactos ambientais positivos como elementos de atenuac¢éo do grau de impacto ambiental”. Eu creio que
a frente, ndo houve, Ernesto, um texto que consolida melhor isso? N&o houve, Beatriz? Eu acho que isso aqui... Esta
me esclarecendo que aparentemente ndo tem. Eu acho que da mesma forma que o outro, a gente coloca, vou ler
novamente, porque deu um intervalo. A proposta de manutenc¢é@o desse inciso ou a sua exclusdo. O inciso estaria
"avaliar os impactos ambientais negativos advindos da implantacdo dos empreendimentos, considerando porém os
impactos ambientais positivos como elementos de atenuacé@o do grau de impacto ambiental'. A CNA mantém a sua
proposta? Quer fazer defesa?

Marcelo Taylor - FIRJAN

NOs consideramos, até como esta aqui na justificativa, de que o que todos buscam aqui é a melhoria da qualidade
ambiental. Isso ai faz parte da Politica Nacional do meio ambiente, isso é ébvio. Entdo, se algum empreendimento
tem impactos positivos, até mesmo se preferirem sobre o meio ambiente natural, e como ha casos, dou um exemplo
de uma mina no noroeste mineiro que estava abandonada, massa falida, e ha uma empresa que vai entrar, vai
extrair o que resta e vai reabilita-la inteira. Entdo, ao invés de se ter um passivo ambiental, vai se ter uma area
adequada em boas condicfes. Entao, esse tipo de empreendimento cujo impacto € positivo, que tem mais impactos
positivos, ndo que sejam isentos de compensacdo ambiental, mas que esses impactos positivos sejam
contabilizados favoravelmente no estabelecimento da compensacdo ambiental. Esse € o critério geral que a gente
gostaria de defender e achamos que isso vem em beneficio da qualidade ambiental do meio ambiente.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro
Eu creio que o doutor Paulo, como inscrito, se pudesse fazer a defesa da excluséo.
Paulo Nogueira Neto — ADEMA/SP

Eu acho muitas vezes dificil de comparar coisas diferentes porque, por exemplo, um empreendimento pode ter uma
caracteristica de influir positivamente no aumento da arrecadacao de impostos que por sua vez vai refletir em mais
dinheiro para a saude, etc. e etc. Mas como comparar isso com o0 dano causado a natureza? Sao coisas muito
diferentes.

N&o identificado
Doutor Paulo. No texto esta colocado impacto ambiental, ndo tem colocando nada como o senhor colocou agora.
Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Olha, me permitam entéo, ja que néo se definiu na primeira avaliacédo, botar a minha proposta nessa histéria. Ali esta
se colocando, e abre um precedente um tanto perigoso, no qual o empreendimento ja vai fazer a sua melhoria
ambiental aonde ele quiser e com isso ele diminui o repasse dos recursos. Me parece que isso ndao € o que
determina a lei porque o impacto positivo do empreendimento ou cabe uma avaliagdo muito diversa, dificil até de se
fazer, como o doutor Paulo Nogueira Neto colocou, ou o empreendimento propde fazer uma reserva natural, por sua
necessidade, ou pelo contrario, mitigando algum possivel impacto que ela possa ter, que é outro tema. Entdo, eu
creio que também nédo entendo que isso faga melhoria ambiental necessariamente. Ela pode fazer melhoria talvez
por empreendimento, mas abstraindo esses recursos do empreendimento de area, certamente mais valiosas que séo
as Unidades de Conservacao de protecéo integral que sdo os grandes repositorios de recurso do SNUC. Essa é a
minha opini&o.
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Mauricio Mercadante — Representando o Ministério do Meio Ambiente — MMA

Sem prejuizo desse argumento que vocé acabou de colocar, Lobo, eu acho que o que precisa ficar claro aqui, o que
é importante, é qualificar esse impacto ambiental positivo. Entdo, eu acho que o Unico impacto ambiental positivo que
pode ser considerado na avaliacdo do grau de impacto, é aquele impacto ambiental positivo sobre o ambiente
natural. Eu acho que toda a argumentacdo tem sido no sentido de limitar o grau de impacto aos efeitos sobre o
ambiente natural. Eu acho que o Unico impacto positivo admissivel nessa discussdo seria sobre 0 ambiente natural.
Se nés definirmos nessa linha, e essa questdo é uma outra que vocé esta colocando, talvez a gente possa discutir,
eu acho que é uma proposta aceitavel.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Alguém quer fazer mais alguma consideragdo sobre isso? Tem a proposi¢do, se é que eu entendi, de acrescentar...
Pois néo, antes disso.

Gustavo Trindade — CONJUR/MMA

S6 para complementar um pouco o que o Mauricio falou e utilizando o exemplo dado pela CNA. Por que eu entendo
como indevido essa possibilidade de mesmo de impacto positivo ao ambiente natural ser compensado? O exemplo
utilizado pela CNI foi no caso de uma mineradora que vinha se implantar em determinado local e depois vinha
recuperar aquela area. Quer dizer, a obrigacdo, a necessidade de recuperar aquela area é uma obrigacdo legal,
outra compensacdo ambiental.

N&o identificado
N&o, vocé ndo entendeu. Ele ja pegou uma area degradada...
Gustavo Trindade — CONJUR/MMA

Sim, mas ele, ao assumir uma area degradada, ele assumiu a obrigacdo de recuperar aquela area. Ele ndo esta
trazendo nenhum beneficio ambiental além da sua obrigacdo legal. Sdo duas obrigacGes legais diferentes. Se ele
entender que ndo é economicamente viavel recuperar aquela area, ele ndo vai assumir aquela area. Nao € nenhum
favor que ele esta fazendo ao meio ambiente.

Damaris da Silva Seraphin — ANAMMA Regido Sul

S6 complementando, a gente tem que lembrar que é justamente 0 caso do passivo ambiental. Se eu estou
comprando, eu estou comprando o passivo, entdo, eu vou ter que resolver o problema.

Marcelo Taylor - FIRJAN

S6 um esclarecimento, a decisdo de se comprar 0 passivo ambiental, incide também o custo da compensacao
ambiental . Entdo, a gente, ndo incluir isso, nés estamos incentivando a permanéncia de passivos ambientais no
Pais.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Olha, eu até entendo, acho que algumas justificativas colocadas, mas continuo na minha proposicdo de que o
empreendimento se coloca fazendo uma série de beneficios ambientais, no qual ndo necessariamente o poder
publico estd indicando qual é a prioridade. Isso que me parece uma certa preocupacdo. Amanha eu tenho uma
empresa com uma compensacdo de dez milhSes de reais e eu proponho fazer uma melhoria qualquer ambiental no
meu parque natural e vou abater e ndo vou repassar recurso. Eu acho que isso estd completamente contrario a
proposicdo do SNUC que foi a priorizar a manutencdo, a conservacdo e a implementacdo unidades de prote¢céo
integral do Brasil. Eu acho que foge um bocado disso. Eu acho que num segundo momento, quem sabe, a gente
pode chegar a isso, mas nesse momento as nossas unidades, que sdo as areas de hot spot mais importantes do
Brasil, necessitam de recurso. Essa é a minha posigéo. Teria mais alguém?

Paulo Nogueira Neto — ADEMA/SP

10



585
586
587
588

590
591
592
593
594
595
596
597
598
599

Eu acho que um dos problemas mais graves do Pais e que ainda é muito mal conhecido, de modo geral, sdo os
passivos ambientais, depositos rejeitos que foram feitos no passado, etc. e etc. E claro que a solucdo desse
problema deve merecer uma grande ajuda, incentivos, uma série de coisas. Mas acho que ndo devemos misturar
uma coisa com a outra aqui também.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Bom, podemos colocar... Tem uma proposicdo que incorpora 0s impactos ambientais negativos advindos da
implantacdo, sobre meio ambiente natural, acrescentando essa palavra, a CNI mantém essa proposicdo ou mantém
a outra?

José Miguel da Silva— ONG's da Regido Sudeste/APEDEMA/RJ
Eu queria solicitar a Doutora Maria Luiza que fizesse uma contribuicdo nesse assunto.
Maria Luiza Gravni - MPF

Boa tarde a todos. Meu nome é Maria Luiza Gravni. Sou Procuradora da Republica em S&o Paulo, estou aqui
representando a IV Camara de Coordenacdo do Ministério Publico Federal a pedido da Doutora Sandra Kirro.
Desculpem, eu na verdade posso até talvez estar fazendo algumas colocagfes que estejam superadas, senhora
diretor, pelo avancado dos trabalhos, mas eu estou com uma duvida muito grande aqui, estava meio perdida nos
meus papéis porque a copia que eu tenho ndo bate com essa cOpia que parece que esta sendo discutida agora da
resolucdo. Mas essa questdo do meio ambiente natural porque eu estava conversando aqui também, outros
ouvintes, 0 meio ambiente no caso, que é tratado e cujos impactos sao validos no EIA/RIMA, néo é restrito ao meio
ambiente natural, € meio ambiente como um todo. Inclusive a resolucdo CONAMA 001/86 trata la de aspectos do
meio bidtico, do meio fisico, do meio socioecondmico. Entdo, eu estou preocupada com essa questdo dessa
restricdo, me parece uma restricdo, meio ambiente natural. Sendo que a gente, parece que a Cémara aqui
consensou que os impactos ndo vao ser avaliados por essa resolugdo, séo avaliados por meio de um instrumento
que é o EIA/RIMA e o EIA/RIMA néo trata s6 de impactos ao meio ambiente natural. Essa é uma primeira
ponderacgéo. E a segunda é com relagdo aos impactos positivos que estdo sendo colocados aqui. Eu concordo com o
doutor Paulo que falou que eu acho que também uma coisa é uma coisa e outra coisa é outra coisa. Os impactos
positivos, muitas vezes o sdo, por exemplo, o empreendimento pode gerar, por exemplo, 0 aumento de empregos,
arrecadacdo e esses impactos positivos do ponto de vista social, por exemplo, ndo necessariamente refletem um
beneficio em relacdo, por exemplo, aos ecossistemas, ou qualquer coisa assim. Pelo contrario, pode causar uma
degradacédo. Entdo, eu acho que ndo deveriam ser considerados. Obrigada pela oportunidade.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Eu ndo sei se a doutora ndo entendeu, mas ali ndo esta se dizendo que o EIA/RIMA nao faca, esta dizendo que
restringir aos impactos sobre 0 meio ambiente natural, atenuacdo do grau de impacto aplicado pela lei do SNUC, é
isso. Nao considerar, pelo contrario, se vocé considerar 0os impactos ao meio social e tal, ai que ndo tenho nada para
repassar para as nossas pobres Unidades de Conservacédo. Eu acho que a proposicdo que se tem é a manutencao
desse texto ou a sua retirada. N&o sei se caberia mais alguma defesa, sendo a gente...

Mauricio Mercadante — Representando o Ministério do Meio Ambiente — MMA

Eu acho que de fato a avaliagdo de impacto ambiental, o estudo de impacto ambiental ndo considera s6 os impactos
sobre 0 meio ambiente natural, considera sobre 0 meio ambiente social, a salde e etc.. E o ideal seria que nds
tivéssemos instrumentos ou mecanismos para mitigar, compensar todos os impactos, ndo s6 os impactos sobre o
ambiente natural. Agora, considerando que esse dispositivo foi incluido na lei do SNUC, Sistema Nacional de
Unidades de Conservacéao, e o recurso é destinado para Unidades de Conservacao, entdo, me parece que embora
seja, digamos assim, uma concesséo, eu diria talvez da area ambiental, mas nds ndo estamos insistindo no sentido
de que na avaliagdo do grau de impacto, nesse caso especifico, seja incluidos outros impactos que ndo aqueles sé
no ambiente natural, mas considerando que o recurso que vai ser gerado € para aplicacdo exclusivamente em acdes
dirigidas ao ambiente natural, entdo, me parece légico, razodvel que a avaliacdo de impacto se restrinja, se limite ao
impacto sobre o ambiente natural. Entdo, para compensar, mitigar o impacto sobre outros aspectos, ou a gente se
vale da legislacdo vigente, existente, ou a gente constréi uma legislacéo especifica para esse tipo de impacto. Com
relacdo ao ambiente natural, eu me sinto aqui numa posi¢cdo um pouco desconfortavel porque continuo achando,
embora conversando aqui, ai eu vou votar de acordo com o entendimento dominante ou majoritario do MMA,
continuo achando que faz sentido vocé incluir impactos positivos sobre o ambiente natural, exclusivamente sobre o
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ambiente natural e que ndo impliquem ou néo estejam relacionados com passivos ambientais. Entdo, um
empreendimento que por sua prépria natureza, e ai ndo estou me referindo a a¢des que o empreendedor
eventualmente decida tomar para recuperar a area A ou B, mas se pela prépria natureza do empreendimento, ao
fazer aquele empreendimento vocé, pela prépria natureza dele, vocé recupera alguma &rea, vocé vai ter que
recuperar aquela area para que o empreendimento exista. Entdo, € um impacto positivo intrinsecamente relacionado
a aquele empreendimento. Entdo, nesse caso especifico, em particular, e acho que ndo tem nada a ver, ndo
eximindo a responsabilidade da empresa que assume de fato um passivo, e ai estou falando em termos teéricos, ndo
estou pensando em nenhum caso concreto especificamente, teoricamente faria sentido sim considerar o impacto
ambiental sobre o ambiente natural positivo no célculo do grau. E ai acho que vao ser casos muito, em principios,
salvo engano, muito poucos, vao ser limitados, ndo vai ser regra geral. Mas enfim, eu vou passar...

José Ernesto Bezerra— Governo do Estado da Paraiba

Eu queria lembrar aos colegas o seguinte, nés temos aqui um decreto, 4340, cujo artigo 31 versa especificamente
sobre isso e diz 0 seguinte: “para fins de fixagdo da compensacédo ambiental de que trata o artigo 36 da lei 9985 de
2000, o 6rgdo ambiental licenciador estabelecera o grau de impacto, a partir de estudos ambientais realizados
quando do processo de licenciamento, sendo considerado os impactos negativos ndo mitigaveis e passiveis de risco
que possam comprometer a qualidade de vida de uma regido ou causar danos aos recursos naturais”: entdo, eu
acho que isso daqui preenche essa discusséo. Eu gostaria s de lembrar aos colegas, fica uma redundancia, a ndo
ser que a gente incorpore isso dentro da resolucgéo.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro
Mantém Gustavo?
Gustavo Trindade — CONJUR/MMA

S6 algumas discussdes a respeito disso e desculpa estar alongando. Por exemplo, o licenciamento ambiental, o
Orgéao licenciador pode exigir que o empreendedor plante determinada cortina de vegetacdo para que isso sirva de
cobertura visual, para reducéo dos impactos sonoros, uma série de coisas. Isso traz uma melhoria ao meio ambiente
natural, mas isso é uma exigéncia do licenciamento ambiental. Da mesma forma, ndo se pode ser entendido como
um valor para reduzir o montante da compensacdo ambiental, por exemplo, uma voluntariedade do empreendedor de
criar uma RPPN conjugada ao seu empreendimento, isso vai trazer uma melhoria ao ambiente natural, mas ndo é
isso a obrigatoriedade disposta no artigo 36 da lei de Unidades de Conservacao. Entdo, essa definicdo do que seja e
guais 0s momentos que possa se dar a melhoria ao ambiente natural, eu acho que em tese isso até seria adequado,
mas a definicdo disso e as divergéncia que isso poderia ocorrer vao atravancar a avaliagdo e a possibilidade de uma
(...) mais clara do montante a ser exigido como compensacao ambiental.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Eu concordo pelo Rio de Janeiro, até porque a gente procura, na medida do possivel, separar o que é medida
mitigado ora e medida compensatéria e tem diferencas bastante significativas. A mitigado ora vocé quase obriga o
empreendedor a fazé-lo para evitar aquele impacto maior e a compensatéria esta dizendo que tem que ser
compensada, porque ndo ha possibilidade do empreendimento fazé-lo. A minha preocupacdao, volto a registrar, é
essa possibilidade do empreendimento incorporar uma série de beneficios ambientais que sao realmente positivos,
ninguém vai discordar do tipo de coisa, no qual ela vai tirar a prioridade a ser dada as areas principais de
conservacgdo que ndo necessariamente também se instalam ao redor do empreendimento. Eu acho que ai € uma
politica de meio ambiente a ser feita pelos governos dos municipios dos estados da federagdo que nos estamos
criando dentro da prépria lei que cria o Sistema Nacional de Unidades de Conservacao. Isso é o principal problema
que eu vejo na entrelinha desse inciso. A gente podia agora fechar mais uma, e se tiver mais uma outra, a gente
botar em votacéo.

Marcelo Taylor - FIRJAN

So6 gostaria de esclarecer aqui que a intencdo desse texto que ja incluimos a questdo do meio ambiente natural ndo
é falar sobre medidas de controle, medidas de mitigacdo, nem medidas compensatdrias que sao atreladas ao
processamento de licenciamento, ja sdo hoje, e continuardo a sé-lo no processo de licenciamento normal, mas ha
empreendimentos de caracteristica intrinseca, eu sou um geologo, trabalhei na area de mineragdo muito tempo, e na
mineracdo isso € normal, cuja qualidade ambiental do empreendimento devido a existéncia inerente do
empreendimento é superior a ndo fazer nada. E isso estamos desincentivando ao ndo aceitar isso, essa melhoria da
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gualidade ambiental e também, sinto muito, mas a questdo dos parceiros. ING A vai continuar assim porque quem for
implantar ali, além de reabilitar, vai ter que pagar um 6nus para uma determinada Unidade de Conservacdo, muito
justo que haja recurso para a Unidade de Conservagdo, ninguém discute isso, mas esse incentivo a mais ele vai
colocar no calculo e pode decidir que nao é viavelmente econémico e ndo fazer ao empreendimento, e ndo ha a
melhoria da qualidade desses locais. Obrigado.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Bom, teria uma outra defesa? A gente podia botar em votacdo? Se ndo tiver uma defesa, eu complementaria o que
foi colocado pela CNI, o seguinte, eu acho que isso ndo quero dizer que o 6rgéo licenciador ndo vai considerar esse
atenuar o impacto. Os 6rgaos licenciadores tém uma determinagéo até pela populagéo que votou nessas instituicoes,
gue respondem pelo Governo, claro que tem, citou o exemplo da Inga, é claro que todos vao querer que Inga se
instale inclusive considerando os impactos negativos serem sanados. Entdo, o grau dessa atenuacéo, logicamente o
Orgdo licenciador vai pensar. Agora, determinar numa legislacédo, vocé cria um inciso no qual se enquadra tudo. Af
vocé fica numa situacao dificil de avaliar. Essa é a minha coloca¢éo, ndo estou contra, eu acho que pode ser feito.
Agora, isso cabe ao entendimento de caso a caso. Aquilo ali transforma tudo numa regra que pode ser nao positiva.
Essa que é a minha consideracdo. Dito isso, se ndo houver outra consideracdo, a gente pode botar em votacao o
texto do inciso apresentado pela CNI, com o acréscimo dos impactos positivos sobre o meio ambiente natural. Quem
vota por essa proposicdo, se manifeste, por favor. CNA. Quem vota pela exclusdo? Abstenho? Uma abstencao.
Entdo, esta excluido o inciso segundo. Tem um outro inciso aqui que € o inciso, esse vai ter que me explicar porque
eu realmente ndo entendi direito. E a mesma coisa, é o terceiro com a excluséo. Ent&o, a proposta desse inciso é
considerar especificamente as matérias de competéncia dos 6rgaos ambientais, ndo incluindo as de competéncias
de outras instituicbes e de 6rgdos setoriais. E uma proposta de exclusdo. Eu acho que esse vai precisar de
explicacdo porque eu realmente ndo entendi muito bem n&o.

Marcelo Taylor - FIRJAN

Esse artigo foi colocado como sugestao nossa, isso é oriundo de uma metodologia de céalculo do IBAMA que entrava
em areas que ndo era de competéncia da legislacdo ambiental, uma metodologia que ndo chegou a ser totalmente
aprovada, implantada e essa metodologia foi completamente revista, esse assunto eu acredito que ja foi vencido,
entdo, a CNI, por conta apenas era um alerta para que ndo acontecesse outra vez de legislar sobre questdo que
competem ao setor elétrico, ao setor de petréleo, ao setor de mineragdo, entédo, era apenas esse alerta. Mas eu
imagino que a essa altura a discussao ja esteja vencida, entdo a CNI retira.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Entdo, essa néo foi nem colocada em votacao, foi retirada. Quatro é considerar como elementos de atenuacéo do
grau de impacto ambiental, o compromisso de implantagcdo existente de planos, programas e sistemas de gestao
ambiental voluntarios viciando a melhoria continua e o aprimoramento do desempenho ambiental. Essa é mantida ou
€ retirada? Esta mantida? Bom, vou voltar a ler aqui. “Considerar especificamente as matérias de competéncia dos
6rgaos ambientais, ndo incluindo as de competéncias de outras instituicdes e de érgaos setoriais”. Olha, eu acho que
da mesma forma é um outro elemento de acdo voluntaria de melhoria da qualidade da empresa, da qualidade do
negdécio, da imagem da empresa que eu acho que ndo cabe nessa atenuacdo de grau de impacto ambiental. Volto a
dizer, tem o objetivo precipuo de apoiar a Unidade de Conservacdo do Sistema Nacional de Unidade de
Conservacéo. Entéo, ndo sei o que cabe. Talvez a CNI possa tentar explicar melhor.

Marcelo Taylor - FIRJAN

Esse inciso, a proposta é a gente ndo pode olhar a compensacao ambiental desarticulada da Politica Nacional de
Meio Ambiente. Ela tem que ser olhada num processo integrado. Objetivar a melhoria continua e aprimoramento do
desempenho ambiental dos empreendimentos € fundamental para a melhoria da qualidade ambiental da sociedade.
Se a gente ndo considerar e ndo incentivar esses mecanismos, teremos talvez mais dinheiro para as Unidades de
Conservacdo, mas uma piora na qualidade ambiental de uma maneira geral da sociedade e dos préprios
empreendimentos. Essa € uma medida voluntaria e esses incentivos nés achamos importantes, o setor produtivo
considera importante que sejam considerados e devidamente incentivados.

Mauricio Mercadante — Representando o Ministério do Meio Ambiente — MMA

Na nossa opinido, embora todas essas ac¢des voluntérias sejam importantes, bem-vindas e desejaveis, no caso
especifico aqui, em particular, ao pretender que essas ag¢Bes ou 0 recursos investidos nessas acdes, seja
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descontado do recurso que vai ser pago a titulo de compensacao, na verdade o que se esta fazendo é retirar do,
fazendo coro com a opinido do Mauricio Lobo, é retirar do 6rgdo ambiental a competéncia, inclusive legalmente
definida de decidir qual vai ser a destinagéo, alocacdo daqueles recursos. Entdo, eu acho que essa deve ser uma
decisdo do 6rgdo ambiental, ouvido o empreendedor, mas é uma competéncia, € uma prerrogativa do 6rgdo
ambiental.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Bom, tem mais alguma opinido? A gente pode botar em vota¢cdo? N&o tendo nenhuma colocacdo a mais, a
proposicdo seria simplesmente como a outra, a proposta de manter o inciso quatro, ou a exclusdo do inciso quatro.
Entdo, quem vota pela manutengdo do inciso quatro, conforme esta escrito? CNA. Quem vota pela excluséo, se
manifeste por favor. Por unanimidade, sem abstenho. Vamos em frente. O paragrafo segundo ja esta ali na tela, nao
céu? N&o sei se tem outro texto a adequar. Mas o texto que esta colocado esta: a obrigatoriedade de elaboracgédo de
EIA/RIMA para determinado empreendimento ndo implica no entendimento de que seus impactos ambientais sejam
qualificados como de significativo impacto ambiental. Eu acho que isso aqui, ndo sei, legalmente ndo sei, "data
venia", mas nao sei se isso aqui tem... Ndo sei, acho que é melhor... Isso ficou meio estranho.

Maria Luiza Gravni - MPF

Olha, na nossa opinido aqui esse artigo € absolutamente inviavel, ele afronta a Constituicdo Federal. Nao sei se
preciso falar mais.

Marcelo Taylor — FIRJAN

Esse assunto foi um assunto ja colocado bastante no Grupo de Trabalho, eu vou voltar a colocar aqui que conforme
diz a prépria constituicdo, embora eu ndo seja advogado, que sujeitos a EIA/RIMA, entdo, estdo aqueles
empreendimentos, ou seja, estdo aqueles empreendimentos ou seja, sujeito a estudar para ver qual € o impacto
ambiental, que séo potencialmente causadores de degradacdo ambiental. Potencialmente ou efetivamente. Quem vai
dizer se é realmente degradado oro, causador de degradacdo é o préprio estudo ambiental. Entdo, exigéncia de
EIA/RIMA, olha, esse empreendimento, essa tipologia é potencialmente causadora de significativa degradacéo
ambiental. Vai se, estuda e as medidas de controle, as medidas de mitigacdo e as medidas de compensacédo fazem
com que o impacto ambiental do empreendimento ndo seja significativo. Entdo, se no impacto ambiental do
empreendimento ndo é significativo, mesmo tendo passado por estudo de impacto ambiental, ndo cabe
compensagdo ambiental conforme a legislacéo. A gente vé que esse é um assunto pouco esclarecido, como a gente
acha que a resolugdo tem a fungéo de esclarecer quem a usa também, a gente acha que é importante que este
tema, este artigo seja, esse inciso, na realidade, seja mantido no texto da resolugdo porque a gente vé confuséo
sobre isso em todos os locais.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Bom, eu acho que esta esclarecido. A gente podia, talvez, jA botar em votacdo. O Ministério mantém adequar o
texto?

Paulo Nogueira Neto — ADEMA/SP

Foi dito que € inconstitucional. Eu gostaria que se explicasse um pouco mais.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Eu acho que se a gente acertar na votagdo, ndo precisa nem entrar no inconstitucional, fazer uma disputa juridica
nisso. Eu achava preferivel botar em votacdo. Se houver uma maioria até para se resolver. Sendo, se abrir uma
discussdao se é constitucional ou ndo, nés vamos voltar numa discusséo legal.

Marcelo Taylor - FIRJAN

Fazendo uma sugestédo para ficar mais claro o texto, depois da palavra implica, colocar "necessariamente”, talvez
fiqgue melhor a redagdo que acho que é o objetivo e o sentido do texto foi o tempo inteiro colocado esse. Talvez a

redacao ndo estivesse adequada. Entdo, nos gostariamos de alterar a proposta para essa, se for possivel, porque
achamos que fica melhor.
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Mauricio Mercadante — Representando o Ministério do Meio Ambiente — MMA

N&o vou fazer a defesa do dispositivo, mesmo porque eu acho que o que ja esta na lei é suficiente, na minha opinido.
N&o vou fazer a defesa do dispositivo. Mas se esse dispositivo é inconstitucional, se me permanecerem ampliar um
pouquinho a discussdo. A artigo 36 do SNUC diz assim: "nos casos de licenciamento ambiental de empreendimentos
de significativo impacto ambiental..." ai continua, "assim considerado pelo 6rgdo ambiental competente com
fundamento no EIA/RIMA". Entéo, a lei est4 dizendo que o fato de um empreendimento estar sujeito ao EIA/RIMA,
nao significa, necessariamente, que o 6rgdo ambiental, com base naquele estudo, vai dizer que ele tem significativo
impacto ambiental para efeito de compensacao. Entdo, se o que esta dito aqui € inconstitucional, entdo a lei também
tem um artigo que, no meu entender, esta equivocado e € inconstitucional. Eu ndo vou fazer a defesa do dispositivo,
acho que quem tem que fazer é a CNI. N&o vou fazer porque eu acho que a lei ja esta dizendo isso. A lei esta
dizendo que o 6rgdo ambiental, com base no EIA/RIMA, vai dizer se aquele empreendimento tem ou n&o tem
significativo impacto ambiental para efeito de compensacao ambiental. Entdo, ja esta dito na lei, acho que ndo
precisaria estar dito aqui porque a lei ja garante isso. Mas isso € 0 que esta escrito na lei. Se é inconstitucional, entao
tem um problema de constitucionalidade na lei, na minha modesta leitura. Eu queria passar a palavra para a
representante do Ministério Publico.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Me permitam o seguinte, tentar encaminhar a discussdo para ser um pouco mais preciso e rapido. Eu acho que a
proposta da regulamentacdo da lei que se faz através dessa resolucdo, o que esta dito na lei, ndo vamos ficar
avaliando a sua, nao cabe aqui no nosso procedimento fazé-lo. Eu ndo sei 0 que acrescenta esse paragrafo segundo
ao nosso entendimento. N&o sei o que acrescenta. Eu acho que isso ai esta na lei, mas isso pode ocorrer realmente
de vocé fazer um EIA/RIMA e serem mitigados impactos e tal. Se estdo mitigados, n&o vao ser valorados para a
aplicacéo da lei. Entéo, eu acho preferivel a gente ficar perdendo um certo tempo, botar em votagdo. Quem acha que
deve ser mais abundante na legislagdo, mais especifico ou ndo. Eu creio que as vezes muita explicagdo acaba
complicando. Eu preferia tentar, se fosse consensado aqui, de botar em votacéo, a exclusédo ou a manutencao.

Mauricio Mercadante — Representando o Ministério do Meio Ambiente — MMA
Eu queria pedir para o Gustavo, e talvez a representante do Ministério Publico, se quiser fazer uso da palavra.
Gustavo Trindade — CONJUR/MMA

SO para tentar buscar um pouco da origem da compensagdo ambiental. Se n6s formos buscar na resolugéo 010 de
87, publicada em marc¢o de 88, ela refere que existiria a necessidade da realizacdo da compensac¢ao ambiental no
caso que significativo impacto a ambientes naturais, destruicdo de ecossistemas. A 2 de 96 que comeca a falar de
significativo impacto. Entdo, ela comeca a falar de significativo impacto. Qual que é a discussao que se da nesse
tema? O que diz o artigo 36 da lei do SNUC? Diz as atividades causadoras de significativo impacto ambiental. O que
diz o artigo 225 da Constituicdo Federal? Que qualquer atividade potencialmente causadora de significativa
degradacédo ambiental deve realizar o EIA/RIMA. No nosso entendimento o estudo pode dizer que aquela atividade
nao causa significativo impacto, ou pode dizer que aquela atividade causa significativo impacto. Se a atividade for
causadora de significativo impacto, essa atividade necessariamente vai ter que pagar compensacdo ambiental.
Como disse o secretario Mauricio, pode ser que o EIA/RIMA demonstre que aquela precaucdo que teve o 6rgao
ambiental de exigir o EIA/RIMA numa atividade que poderia ser potencialmente causadora de significativo impacto,
se verificado que ela ndo é, essa atividade ndo tem a exigéncia do pagamento da compensacdo ambiental.

Maria Luiza Gravni - MPF

Olha, eu estou de acordo com todos aqui, s6 ndo concordo com a redagéo, com a proposta de redacéo, eu acho que
€ totalmente indtil e acho que é mais uma questéo terminolégica, doutores, que nés estamos divergindo aqui porque
é 6bvio que é o EIA/RIMA que vai dizer, ao final, o montante do impacto e se efetivamente tem ou ndo. E que nds
estamos falando de presuncdes. A CONAMA 001/86, quando ela bota la uma lista de empreendimentos sujeitos ao
EIA/RIMA, esta botando 14 linha de alta tensao, usina hidroelétrica acima de ndo sei quantos megawatts. Ela ndo
sabe se aquele empreendimento, ao final, quando for construido, no caso concreto vai ter, mas ela presumo me que
aguele empreendimento, pela experiéncia, pelo tamanho, pela natureza das obras de engenharia geralmente vao e
levam realmente a acontecer o impacto. Entdo, quando eu li isso daqui, talvez fosse uma palavrinha modificada aqui
ela poderia ndo me assustar como assustou quando eu falei isso, mas ela continuaria sendo totalmente inutil porque
a constituicdo ja diz que tem que ser feito o estudo de impacto e efetivamente o estudo de impacto € que vai dizer o
grau do impacto, se tem que pagar compensacao e quanto vai ser. Entdo, aquela redacdo que estd assim: "a
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obrigatoriedade da elaboracdo do EIA/RIMA para determinado empreendimento ndo implica no entendimento de que
seus impactos ambientais sejam qualificados"... Essa palavra qualificados que eu estranhei. Porque da a impresséo
que logo de cara vocé fala, o empreendimento esta com estudo de impacto, mas ele ndo tem... Nao senhor, até que
la na frente se chegue e diga que efetivamente ndo vai ter aquele impacto, isso € muito raro de acontecer, ele é sim
considerado e qualificado como um empreendimento de significativo impacto. Entdo, essa palavra qualificado €, no
meu modo de ver, que da essa afronta a constituicdo, sem levar em conta o caso concreto, evidente, aqui nés néao
temos como levar em conta.

Marcelo Taylor — FIRJAN

Muito rapidamente. O objetivo, se nos, que somos da area e trabalhamos, estamos tanto tempo discutindo se cabe
ou nao cabe, eu acho que o objetivo disso na resolucdo CONAMA é didatico e é para que entendam o que esta
fazendo. Pode ser que a redacgdo nao seja exata? Pode ser que a redacao ndo seja exata e por isso estamos aqui na
Céamara Técnica para melhorar. Eu acho que € esse, exatamente, o objetivo.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Bom, com isso a gente pode tentar botar em votacdo. Tem uma proposta da CNI de manutencdo daquele texto,
acrescentando. Ficando o texto: leitura do texto com o necessariamente no meio. Quem vota pela manutencéo?
CNA. Quem vota pela exclusdo desse paragrafo se posicione. Sem abstenc¢6es. Por unanimidade excluido o texto.
Dentro desse mesmo assunto tem um paragrafo, ndo sei nem se seria um paragrafo, que eu tinha incluido, isso é
uma experiéncia que vivemos aqui no Rio de Janeiro, no qual eventualmente, vou tentar ler, ndo sei se vocés vao
procurar entender o que ocorre, se for o caso eu tento explicar. A proposicdo nossa seria nesse aspecto,
"empreendimentos isentos de EIA/RIMA situados na zona de amortecimento de Unidades de Conservacdo de
protecédo integral poderdo efetuar compensacdes ambientais a essas Unidades de Conservacdo desde que em
valores inferior a 0,5% do valor do empreendimento indicados pelo érgdo gestor da mesma e referendado pelo 6rgéo
ambiental licenciador”. Isso porque acaba-se que em empreendimentos de menor porte, e como obrigatoriamente
tem que ser ouvido o 6rgdo gestor da unidade, acaba-se partindo, ainda mais agora, quando a resolu¢éo cria ou
especifica melhor a necessidade de EIA/RIMA, de solicitar-se EIA/RIMA para qualquer tipo de empreendimento.
Basicamente muitos deles, eu dei o exemplo para vocés, no parque nosso, estadual da pedra branca, fizemos 14
termos de compensacéo nesse entendimento. Quer dizer, o entendimento que ele tinha, logicamente, o impacto, ndo
muito mensuravel, mas sempre o impacto ocorre, normalmente se é situado em torno imediato da unidade que gera
transporte e coisa do tipo, mas que isso ndo tem uma regulamentacdo precisa. Ndo sei se isso seria uma forma da
gente tentar evitar um possivel afé de sair solicitando EIA/RIMA para tudo quanto é empreendimento para justificar a
aplicacéo da lei do SNUC. Essa é a proposta que noés fariamos.

Déamaris da Silva Seraphin — ANAMMA Regi&o Sul

Eu concordo plenamente com vocé, Mauricio. Lembrando que muitos municipios ainda ndo tém adotado o EIA/RIMA
e tém adotado outros instrumentos, por serem empreendimentos de menor porte, por exemplo, os relatérios de
impacto ambiental e a gente tem usado esse mesmo artificio, ndo o E | A, mas outros instrumentos. Entdo, esse
paragrafo esta perfeito.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

A proposta inclusive era definir um valor que fosse até inferior ao valor, ndo podia ser superior até 0,5%. E uma
forma de tentar, volto a dizer, valorizar esse tipo de empreendimento e de que forma ele faz elo. Aqui a gente tem
conseguido até de forma muito objetiva. Hoje tem uma matéria no jornal globo que cita um empreendimento, entre
mais de dez aqui no Rio de Janeiro, que ja fizeram esse tipo de acdo. Que a gente procura trazer também,
logicamente, o beneficio ao empreendimento. Esta aberto.

José Ernesto Bezerra — Governo do Estado da Paraiba

Eu gostaria de pedir ao pessoal da area juridica para me situar com relacdo a essa questdo, até porque eu acho o
seguinte, que tanto a nivel estadual quanto municipal a legislacdo pode ser aplicada mais restritivamente. Entao, isso
pode ser resolvido no ambito dos estados. Entdo, eu gostaria que o doutor Gustavo e até a nossa procuradora
pudessem nos dar uma posicao do aspecto juridico dessa questdo, haja visto que estd na constituicdo e esta
também na lei do SNUC explicitado a questéo do EIA/RIMA.

Gustavo Trindade — CONJUR/MMA
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SO para tentar buscar. Se nds buscarmos toda, desde a ementa da resolucédo, ela busca regulamentar e tratar do
artigo 36 da lei do SNUC. O artigo 36 da lei do SNUC exige compensacgdo ambiental para atividades causadoras de
significativo impacto ambiental. Ou seja, aquelas sujeitas a EIA/RIMA. Primeiro, de acordo com a lei 9985, s6 as
causadoras de significativo impacto ambiental tem obrigacdo de pagar compensacéo. Depois, no minimo o valor, de
acordo com a lei, deve ser de 0,5%. Entdo, qualquer inovacéo trazida, pode ser pensada nesse conselho, mas nao
no ambito da regulamentacdo do artigo 36 da lei do SNUC. Ademais, no momento de uma instalacdo de qualquer
tipo de atividade numa zona de amortecimento de uma Unidade de Conservacdo, essa € uma zona de maior
sensibilidade ambiental, quer dizer que os impactos de uma atividade vdo ser maiores naquela localidade. Entéo,
isso ja vai ser avaliado no momento da definicdo ou ndo do impacto ambiental. Entdo, no nosso entender isso vai de
encontro ao disposto na lei do SNUC, tanto o percentual inferior, como a possibilidade de exigéncia de compensacéo
ambiental para empreendimentos ndo causadores de significativo impacto. Nao estou dizendo que o CONAMA né&o
possa regular isso na outra matéria, em outra resolugcao, mas essa que busca tratar especificamente do artigo 36,
esse, No nosso entender, N80 seria 0 caso.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Eu posso retirar, ndo tenho a intencdo, como eu disse, a gente avancar no procedimento. Eu acho que cabe ao
CONAMA tentar regulamentar de outra forma, mas fica esse alerta porque a preocupac¢éao justamente, estou falando
em empreendimentos realmente médios empreendimentos, ndo sdo grandes empreendimentos, que as vezes ndo
cabe o EIA/RIMA nesse aspecto, mas cabem sempre a compensacgéo porque gera sempre o impacto especifico na
unidade. Eu acho que talvez pudesse pensar, a gente pode encaminhar isso na propria Camara a uma outra
discussao do CONAMA. Eu acho que talvez seja uma idéia.

Nilo Diniz - Diretor do CONAMA

SO uma observagcédo. Compreendendo a argumentacéo que fez o presidente, doutor Mauricio, em relagdo ao objetivo
em si da proposicdo que realmente estd fundamentado e acho que ndo ha quem se oponha, o problema é a
localizacdo dela nessa resolucdo. Mas como o Camara Técnica apresentar novas propostas de resolucdo, eu
sugeriria que a Camara encaminhasse esse texto para que o CONAMA, a secretaria do CONAMA avaliasse com a
equipe técnica do Ministério, a proposicdo de uma resolucdo especifica para esse tema que eu acho que é bastante
pertinente, embora, como disse o doutor Gustavo, hdo coubesse aqui.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Doutora Damaris, concorda com a exclusdo? Entao retira a proposta e vamos em frente. Eu acho que esse s6 tem
uma proposta, é o artigo quarto. Esse esta mantido, vou so |é-lo. “Para o calculo da compensacgédo ambiental serdo
considerados 0s custos totais previstos para implantagdo do empreendimento”. Ai me parece que tem ja dois
paragrafos que se confrontam. O primeiro paragrafo seria: "0s investimentos destinados a melhoria da qualidade
ambiental e a mitigacdo dos impactos causados pelo empreendimento, ndo integrardo o seu custo para efeito do
célculo da compensacdo ambiental". Ou, a outra proposta: "que os investimentos destinados a melhoria da qualidade
ambiental e a mitigacdo dos impactos causados pelo empreendimento ndo integrardo o seu custo para efeito do
célculo da compensacdo ambiental, desde que ndo exigidos para fins de licenciamento". Vamos tentar aqui
interpretar.

Gustavo Trindade — CONJUR/MMA

Eu creio que os dois artigos tratam do mesmo tema. Eu queria tanto que o Ministério do Meio Ambiente, MME, CNI,
Espirito Santo, se ndo daria para ter consenso nessa matéria e agora na redacdo proposta pela FATMA porque
guem € que cabe definir as medidas a serem implantadas para o LA, quem é que deve definir as exigéncias? E o
procedimento de licenciamento ambiental. Entédo, tudo que for melhoria ambiental além daquilo que se é realizado no
processo de licenciamento ambiental exigida ndo vai fazer parte, ndo vai ser calculado no montante do valor do
empreendimento para o célculo do licenciamento ambiental.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Bom, teria mais uma tentativa? Realmente, sinceramente eu me amarrei aqui um pouco. Alguém quer defender
especificamente uma dessas propostas?

Gustavo Trindade — CONJUR/MMA
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SO para dizer o por que. Quando que alguma coisa vai ser assim? Os investimentos destinados a melhoria da
gualidade ambiental e a mitigacéo dos impactos causados néo integrardo seu custo. O que se quer dizer isso? Aquilo
gue for necessério e obrigatorio para que aquela atividade possa ser licenciada, por exemplo, uma estacdo de
tratamento de efluentes, uma série de coisas, isso faz parte do custo do empreendimento. Isso vai fazer parte do
célculo da compensacao ambiental. Agora, 0 empreendedor resolve criar, junto a sua Unidade de Conservacao, uma
RPPN, por exemplo, como eu disse anteriormente, ou resolve trazer alguma outra atividade que vai trazer um
beneficio ambiental no empreendimento voluntario. Essa melhoria ambiental voluntaria ndo vai fazer parte montante
do céalculo, mas como é que eu sei essa voluntariedade? A voluntariedade vai ser aquilo além do que for exigido pelo
o6rgdo ambiental no processo de LA. Se eu exijo determinada ETMA em estacdo de tratamento, aquilo é uma
obrigag&o, aquilo vai fazer parte do custo e ndo pode ser deduzido do montante do valor a ser calculado para
compensagdo ambiental. A questéo é, aonde vai estar definido a voluntariedade ou ndo do além? Da exigéncia do
Orgdo ambiental.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Olha, eu creio que esse tema ja nao foi tratado num artigo anterior, no qual melhoria voluntaria? Foi derrubado.
Entéo nés vamos voltar de novo e vamos ter que derrubar de novo? Porque ele volta a dizer a mesma coisa. Eu acho
gue a diferenca colocada pela FATMA é apenas o seguinte, toda melhoria exigida no licenciamento ndo se abate na
melhoria do empreendimento; ndo é isso? No célculo. O célculo do valor do empreendimento tem um valor, as
melhorias de qualidade ambiental e mitigacdo de impacto ndo entram no valor a menos que exigidas. Ndo tenho
muita seguranca.

Nilo Diniz - Diretor do CONAMA

Como eu nao sou advogado, talvez eu vou tentar explicar aqui porque fica. No meu entendimento é o seguinte, 0s
empreendimentos destinados a melhoria e qualidade ambiental, em principio, ndo integram o custo para calculo da
compensacdo. Entdo, um empreendimento que esta fazendo um investimento ambiental junto ao empreendimento
ou para reduzir impacto do empreendimento, por sua prépria definicdo, por sua prépria decisédo, presidente, entéo,
um empreendimento que estd fazendo algum investimento para melhoria da qualidade ambiental ou para mitigar
impacto, esse investimento que ele esta fazendo ndo conta no montante para o célculo da compensacgéo. Agora,
quando essa melhoria é feita por exigéncia do licenciamento ambiental, ai sim, ai ele entra porque o licenciamento
ambiental viu como necessario para o funcionamento daquele empreendimento sem impacto aquela obra de
melhoria ambiental. Entdo, € como se a exigéncia do licenciamento constituisse o valor total da obra que incide sobre
o célculo para compensacado. Agora, quando ndo é exigido licenciamento, qualquer melhoria ambiental ai ndo entra
no célculo, vamos dizer, € uma boa vontade do empreendedor para reduzir o impacto ambiental, portanto, ele nao
tem que pagar duas vezes. Ele paga para melhorar o investimento sem nenhuma obrigac&o do licenciamento e ainda
vai pagar na hora de deduzir o 0, 5, enfim, o valor da compensacdo? Nao é justo. Agora, quando ele esta sendo
cobrado pelo licenciamento, para viabilizar inclusive o empreendimento, ai ndo, ai conta no célculo geral. E isso que
a FATMA esta propondo.

Mauricio Mendonc¢a — CNI

Bom, eu queria fazer duas observacdes rapidas. A primeira € sobre o sentido da proposta, o sentido mais geral da
proposta. Nas discussbes que foram feitas amplamente com a participacdo do setor empresarial, um dos elementos
gue foi apontado é que ao longo desse processo de construcdo do marco legal da compensacgdo, que a gente
deveria sempre procurar estimular as melhores praticas ambientais das empresas. E uma das coisas que noés
identificamos € uma tendéncia, dado que a compensacéo incide sobre os custos previstos para implantacdo, quanto
menor for o custo, menor vai ser a compensacao e isso poderia desestimular algumas empresas, em algumas
situagdes, a adotar a melhor tecnologia disponivel para mitigar um determinado problema. A gente sabe que existem
varias tecnologias no mercado disponiveis que atendem o padrdo da legislacdo e outras que superam em muito 0s
padrées da legislacdo. Entdo, mesmo atendendo as exigéncias previstas no licenciamento, vocé pode ser um
diferencial significativo em termos de custo de implantacdo e a gente entende que esse dispositivo ai seria
justamente para estimular que a melhor tecnologia possivel para a mitigacdo de problemas ambientais fosse
adotada. Eu queria so ressaltar que esse é o espirito. Eu ndo quis fazer nenhum comentéario sobre aqueles itens que
foram votados anteriormente, mas esse também é o espirito que norteou as proposigdes do setor empresarial, aqui
capitaneado pela CNI, mas que teve a participacdo de inUmeras empresas durante o processo de discussdo no
sentido da gente sempre estar buscando instrumentos econémicos que favorecessem a adocéo de melhores praticas
tecnoldgicas e melhores praticas ambientais. Eu gostaria que esse fosse o entendimento global da nossa proposta
porque eu vi que a votagdo acabou indo um pouco na diregdo contraria, talvez ndo percebendo que nds ndo estamos
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aqui trocando meramente a protecao das areas de conservagao por praticas ambientais, ndo se trata disso. Mas a
idéia é que além dos instrumentos de comando e controle, a gente pudesse introduzir, nessa resolucédo, alguns
estimulos para que as empresas adotem crescentemente melhor préaticas inclusive de adogdo e preservacao de
Unidades de Conservacao.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Eu creio que tem razdo. Eu acho que essa proposi¢do tem esse sentido. Acabei agora me posicionando aqui mais
sobre isso, mas com relagdo a CNI eu creio, o doutor Nilo colocou que a gente pode estudar outra resolucao que
possa ser desenvolvido pelas empresas, ndo especificamente nesse que abriu naqueles incisos anteriores alguns
precedentes que podiam ser até mal interpretados. Alguém queria colocar? A gente pensou ja em botar em votacéo,
sO colocar se alguém defende a proposta da FATMA? A procuradora quer defender a proposta da FATMA? Eu
gostaria da gente tentar ndo estender, sendo a gente ndo... mas a gente tem uma Camara que tem um objetivo, me
permita. A senhora vai acrescentar sobre esse tema. Posso lhe dar a palavra... por exemplo, nés estamos tentando
ver se alguém tem a proposi¢do de confinar o segundo paragrafo que foi apresentado pela FATMA da Camara
Técnica? Alguém defende essa proposicdo? Entéo, esta excluido e a gente aprova a primeira proposta. E s6 isso. A
nossa intengéo, promotora, ndo € cercear a palavra, € que nds temos agui um objetivo de tentar...

(Intervencéo fora do microfone)

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

E que tem dois paragrafos sobre pondo um ao outro.

(Intervencéo fora do microfone)

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

N&o, o Ministério do Meio Ambiente, inclusive ele propbs a primeira proposta.

(Intervencéo fora do microfone)

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Bom, se a senhora pedir, eu posso solicitar novamente e colocar se alguém defende a manutencéo.

(Intervencéo fora do microfone)

Maria Luiza Gravni - MPF

Eu acho que nés estamos tratando de uma resolucdo que esta falando de compensacdo ambiental e eu acho que
até topograficamente esse artigo comeca ao contrario, ja esta dizendo que ndo vai ser compensado e ai, no fim,
coloca como uma ressalva, desde que ndo exigidos para fins de licenciamento ambiental. Eu acho que é ao
contrario, a maior parte dos programas e investimento destinados a melhoria da qualidade ambiental integram os
custos do empreendimento a excegdo daqueles que estao além do que for pedido ou qualquer coisa assim. Eu acho
até que deveria haver uma inversdo de redacao porque o espirito da resolucao é estabelecer critérios para fazer a
compensacdo e ndo para ndo fazer. Entdo, a maioria dos programas ambientais, dos investimento, compdem custos
dos empreendimentos. S&o raros os casos, de novo nds estamos no campo da excepcionalidade, esse caso de que
ndo vai compor o custo porque € uma medida excepcional, uma medida ambiental excepcional, uma técnica super
moderna, que seja um Plus. Entende? Essa € a minha opinido. Agora, se ficar dentre essas duas propostas, eu acho
que nao deveria ficar nenhuma, sinceramente, pelo menos que fique essa com a ressalva, desde que nao exigidos
para fins de licenciamento ambiental porque se forem exigidos é 6bvio que integram o custo do empreendimento.
Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

A intencdo que eu entendi do paragrafo é justamente estimular a melhoria de qualidade ambiental dos
empreendimentos e com isso, essas medidas de qualificacdo de melhoria do empreendimento ndo constarem no

custo que vai se calcular o meio ou o percentual devido a aplicagcao da lei do SNUC. Isso que foi o entendimento
aqui. Retomamos a discussao. Eu, por mim, botaria se alguém mantém a proposi¢cdo novamente.
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(Intervencéo fora do microfone)
José Miguel da Silva — ONG's da Regido Sudeste/APEDEMA/RJ

Eu entendo que a primeira proposta, o Estado arrecada mais e uma das questdes, na minha compreenséo. E a
questdo o seguinte, desde que exigido para fins de L A eu acho que fica mais redondinha. Eu queria discutir
defender a proposta da FATMA, no caso aqui.

Mauricio Mercadante — Representando o Ministério do Meio Ambiente — MMA

O que eu acho é o seguinte, todas as a¢fes de mitigagdo, enfim, ambiental exigidas pelo licenciamento, sem divida
nenhuma fazem parte do custo total do empreendimento. A questédo € se isso vai ou ndo vai entrar no calculo da
compensacdo. Entéo, eu entendo que todas as acbes necessarias para que o empreendimento seja licenciado e que
corresponda ao minimo que o empreendedor deve aplicar, isso deveria entrar no célculo da compensacéo. Agora,
tudo que o empreendedor fizer além do minimo, ndo deveria entrar no calculo da compensacédo, exatamente para
nao dez estimular aquilo que foi falado. Qualquer empresa que queira adotar uma tecnologia mais cara, mas que
tenha um beneficio ambiental maior, vai ser desestimulada a fazer isso porque vai ter que aumentar o que ela vai ter
que pagar a titulo de compensacédo. Entdo, eu acho que na verdade nés ndao chegamos ainda a formula adequada
porque a férmula que eu entendo adequada para fazer justica, a iniciativa do empreendedor no sentido de adotar
uma metodologia melhor, embora mais cara. Nao esta contemplada na proposta dois, vai ser, digamos assim, o setor
vai ser desestimulado ou prejudicado nesse sentido. Mas ao mesmo tempo o ha proposta um exime o empreendedor
de pagar por um custo que na verdade faz parte sim do empreendimento. Essa é uma discussdo meio conceitual,
mas na minha avaliacdo, os custos ambientais minimos para obedecer a legislacdo fazem parte do custo do
empreendimento e deveriam ser considerados no campo da compensacdo. Eu acho que o ideal seria a mistura das
duas. Mas qual é a redagdo?

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Vocé esta defendendo a segunda, é isso?

Mauricio Mercadante — Representando o Ministério do Meio Ambiente — MMA
N&o, nem uma nem outra.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Quer dizer o que é exigido em licenciamento, ndo se considera. O que se pde a mais... vocé esta defendendo a
segunda, claro.

Gustavo Trindade — CONJUR/MMA

A gente tem que fazer uma resolugéo e esse foi um dos objetivos de fazer essa resolucéo para evitar que a gente
continue tendo discussdes judiciais, uma série de discussdes a respeito da compensacédo ambiental. Esse € o tipico
de redacdo que pode gerar muita confusdo na interpretacdo desse dispositivo. Aqueles que Iéem o primeiro
dispositivo e ndo foi a intengdo do Ministério do Meio Ambiente a defender aquele dispositivo € que por exemplo,
uma estacéo de tratamento de efluentes, ficasse retirado do montante do valor do empreendimento. Isso faz parte do
empreendimento, deve fazer parte do montante de compensacao ambiental. Quer dizer, aquilo que for além do
exigido pelo 6rgado licenciador, por que o 6rgdo licenciador exige aquilo? Para o minimo possivel para que o
empreendimento possa se implantar. Entdo, tudo que passar daquele minimo, que for uma voluntariedade do
empreendedor, isso no deve estar colocado no montante para ser calculado, mas quem deve estabelecer isso? E o
6rgao licenciador sob pena de qualquer chaminé colocada, quanto mais alta a chaminé, vamos dizer é bom. Ai é
uma discussao de qual é a tecnologia minima para que aquilo possa funcionar. Isso é dado pelo LA.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro
Eu acho que nos vivemos uma alteragdo absoluta, eu ouvi duas defesa, a defesa da proposta da FATMA que é o
gue esta exigido até para o licenciamento é uma coisa obrigatéria, sem essa o empreendimento nao existiria. Agora,

0 que esta feito para mitigar e melhorar a qualidade, ai seria, talvez, se pudesse acrescentar alguma coisa desde que
parametros além dos exigidos, uma coisa qualquer do tipo. O cara vai fazer um tipo de emissao muito além do que
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hoje é exigido pelo CONAMA, pelo érgéo licenciador. Talvez isso fosse melhor explicitado. Estou tentando, ja que
reabriu, vamos redetalhar.

Marcelo Taylor - FIRJAN

Gente, eu vou sugerir a manutencéo do paragrafo Unico superior, originalmente. Porque € pratica impossivel vocé...
Nés teriamos, com a aprovacdo do segundo, um EIA/RIMA virtual, agueles que estariam 0s nossos controles
ambientais, estariam as tecnologias utilizadas para ser aquele minimo aceitavel pelo licenciamento. Entdo, temos
aqui que ao invés dessa tecnologia n6s vamos usar essa outra que € pior, que ndo tem o melhor desempenho
ambiental, e essa custa X e esta incluido. E um outro EIA/RIMA com um plano de controle ambiental que traria
melhor tecnologia disponivel e ai vocé poderia. Isso, na pratica, € impossivel e, além disso, confirmo isso aqui, a
intencdo é incentivar o uso da melhor tecnologia disponivel. Se nés nao tivermos essa visdo global de que o
CONAMA deve buscar isso e somos parte dele aqui, buscando isso, nés estamos num caminho dificil. O item dois
até, em tese, pode ser muito bom, mas a prética disso do licenciamento, é absolutamente inviavel de se fazer. Essa
€ a minha consideracao.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Isso pode gerar muita ddvida, concordo com o doutor Gustavo, na hora de exigir o licenciamento, o licenciamento
incorpora uma discusséao, ai esta no licenciamento e vocé diz que... € um tanto confuso. Parece que tinha uma
proposta do Ministério, uma proposicdo de adequar aquele primeiro paragrafo Unico que ficaria, apoés
empreendimento, por iniciativa do empreendedor. Entao ficaria: "os investimentos destinados a melhoria da
gualidade ambiental e a mitigagdo dos impactos causados pelo empreendimento, por iniciativa do empreendedor,
nao integrardo o seu custo para efeito do calculo de compensagdo”. Porque ai a iniciativa propria do empreendedor
ndo entra a exigéncia do licenciamento. Eu acho que € o bésico, ai volta aquele negdcio, estacéo de tratamento de
efluentes. E uma obrigacao a ser feita, estd no empreendimento. Agora, 0 a mais... Justamente.

(Intervencéo fora do microfone)

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Estamos entendendo o seguinte, a exigéncia do érgdo ambiental seja a emissdo de tanto de efluente por tanto. Ele
vai dizer: ndo. Eu vou fazer mais tal e tal, botar um tratamento terciario para tal coisa. Isso ai realmente ndo entra no
calculo. Talvez pudesse ser uma proposta. E isso? Essa ndo € a proposta que vocés tinham falado? Bom, tem que
ver se mantém aquela proposta alterada, se mantém as duas propostas.

Mauricio Mercadante — Representando o Ministério do Meio Ambiente — MMA

Nés estamos fazendo um esforco para tentar chegar numa redacédo. Isso foi uma proposta, em uma boa tentativa,
mas na nossa avaliacao aqui, no final ela ndo muda essencialmente o que estava proposto pela FATMA e a redacgéo
da FATMA nos parece melhor do que essa que nds estamos sugerindo.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Bom, entdo, eu tenho s6 duvida de “desde que néo exigido para fins de licenciamento" se incorporem... Porque para
fins de licenciamento a gente néo vai poder exigir a mais do que a legislacao atual permite também, ndo é isso?
Pode ser assim? Mantemos as duas propostas? O Ministério retirou o0 apoio a aquele primeiro paragrafo original e
propde utilizar o paragrafo da FATMA. Vamos botar em votagdo? Podemos votar? Agora ndo sei nem quem € o dono
de cada proposta. A proposta inicial...

Joé&o Carlos de Petribu de C. Filho — CNA

A CNA vota nessa que antiga que esta escrito MMA, MME, CNI e Espirito Santo.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

T4. Quem acompanha esse voto? ANAMMA. Quem vota pela segunda proposta que seria a FATMA? Cinco votos.
Sem abstencdes. Entao, esta aprovado a proposta original FATMA.

Joao Carlos de Petribu de C. Filho — CNA
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Questao de ordem, eu queria que os demais membros da Camara Técnica prestassem a atencao em votacao porque
nds revotamos um assunto ja votado. Entdo, eu queria que isso ficasse, porque votado esta votado, mas tudo bem,
ndo vou brigar aqui agora, mas eu queria que prestasse mais atencdo no que esta acontecendo aqui agora. A gente
esta votando duas vezes no mesmo assunto.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

O Conselheiro Jodo tem razédo, a gente esta no oposto inclusive. Vamos tentar manter a calma e a gente tentar
observar que sédo algumas nuances, eu acho que a funcdo da Camara nao é estar aprecando, é tentar que essa
interpretacao seja entendida e ndo tenhamos problemas a frente. Agora, tem o artigo quinto. Nao tem divergéncia?
Paragrafo quinto estava previsto, eu acho que era aqui. “Os empreendedores deverdo apresentar a previsdo do
custo total de implantagdo do empreendimento antes da emisséo da Licenca de Instalacdo”. Esta fechado no Grupo
de Trabalho, isso aqui é a Camara Técnica. Se houver a demonstracdo de contrariedade, ele entra em votagéo
novamente, mas ndo tendo, a gente segue adiante. Nao tendo, a gente segue. O quinto esta aprovado, entao?
Correto?

José Carlos Gomes Costa - MME

Nd&s estamos comentando somente a palavra demonstrar que pode ter algum outro tipo de interpretacgéo juridica que
ndo seria aquela de apresentar o custo e total de implantacdo. A palavra demonstrar pode significar apresentar nos
minimos detalhes todas e quaisquer planilhas que a empresa possa vir a ter ainda no futuro para poder quantificar
aquele equipamento. Entdo, achamos que isso ai € um pouco... e vai exigir das empresa um detalhamento numa
fase que a empresa ndo tem t&o detalhada assim. A proposta seria apresentar. E compete depois, ao IBAMA,
verificar a exatiddo, mas isso é depois, ndo fazer previamente.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Ha acordo? Esta aprovada e alterado para apresentar.

Mauricio Mercadante — Representando o Ministério do Meio Ambiente — MMA

Posso questdo de ordem aqui? Eu queria que o Evandro, o Evandro me passou uma informacdo aqui, depois eu
gueria que ele esclarecesse para mim e para todos. Nds temos que votar todos os dispositivos. O Grupo de Trabalho
ele ndo votou, ele nao tem esse papel. Para estar aprovado na Camara Técnica...

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Nés estamos passando.

Mauricio Mercadante — Representando o Ministério do Meio Ambiente — MMA

Tem que aprovar um por um? E isso que vocé quis me dizer?

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

N&o necessariamente. Nés estamos passando pelos consensuados, mas é claro que podemos Ié-los.

Evandro Moretto — DAI/MMA

E s6 em relacdo ao comentario da CNA que todas as matérias que foram apresentadas no GT elas vém para a
Camara Tecnica independente de trem sido consensou ndo. O GT néo vota mateéria, ele apenas apresenta proposta
para votacdo na Camara Técnica. E esse o trabalho do Grupo de Trabalho. O GT ndo vota matéria, todas as
propostas sdo encaminhadas para a Camara Técnica para que nesta Camara Técnica se vote. E aqui que ha
deliberagdo da matérias e ndo no GT.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

E isso que nds estamos buscando fazer, na medida da agilidade também.
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Beatriz Martins Carneiro — CONAMA/MMA

E o seguinte, a Camara Técnica tem prerrogativa de mexer no texto inteiro. O que a gente faz é o seguinte, a gente
aprova o texto como um todo, o texto base, sem prejuizo das emendas. Entdo, os artigos que ndo tém emendas, a
gente pode passar direto, ndo é obrigado a votar. E considerado aprovado. Ai, o que tiver emenda a gente vota.
Mesmo que elas ndo tenham sido apresentadas, a gente pode apresentar novas emendas agora, mas 0s artigos que
nao tém emendas, sdo considerados aprovados, a gente ndo precisa ler a resolucao inteira. Esse é o procedimento
padrdo do CONAMA.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro
Vamos andando. Acho melhor, a principio, querem votar formalmente o texto? Eu acho que ndo ha necessidade.
N&o identificado

Senhor Presidente, eu acho que se alguém, nos textos que vieram de consenso do Grupo de Trabalho, se algum
membro aqui da Camara Técnica quiser dar alterar, se manifeste, sendo, sempre foi 0 pensamento da Camara
Técnica.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Bom, andando. O sétimo nao tem nada. Eu preferia passar, nao precisa ler integralmente, mas s6 para passar. O
sexto ndo existe nenhuma emenda, nédo existe nenhuma colocagdo, ele estaria aprovado, ndo é isso? Também no
artigo sétimo ndo tem nenhum tipo...

Joao Carlos de Petribu de C. Filho — CNA

E isso que eu pergunto porque, por exemplo, esse paragrafo Gnico. Se alguém pedir para retirar, que nem
apresentaram no artigo anterior aqui, no paragrafo terceiro, sempre tinha alguém pedindo para retirar. Se nao tem,
eu acho que é a mesma coisa. Por isso que eu estou perguntando, se alguém foi contra, deveria estar escrito.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro
Esse paragrafo Gnico, tem uma proposta de supresséo, € isso?
Jodo Carlos de Petribu de C. Filho — CNA

Pelo menos no meu texto nédo tem.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Eu estou dizendo aqui na Camara. O artigo sétimo é, no caso de licenciamento ampliagdo ou modificacdo de
empreendimentos existentes sujeitos a EIA/RIMA que impliqgue em significativo impacto ambiental, a compensacao
ambiental serd definida com base no custo da ampliacdo ou alteracdo. Esse esta aqui colocado. Para efeito do
cumprimento da compensagcdo ambiental de empreendimentos que necessitem (...) de licencas e que incluem
modificagcdo ou alteracdo de sua capacidade de producéo, o célculo devera ser atualizado com base nos estudos
gue comprovo em alteracao. Eu acho que ndo esta explicitando nenhuma... ndo sei se esta explicando melhor, o de
cima. Eu acho que isso aqui € uma seqléncia do artigo, ndo €? CNI tem uma explicagdo? Por favor.

Marcelo Taylor - FIRJAN

Realmente trata-se, o caput do artigo trata de ampliacdes ou modificacdes de empreendimento e eu fico na davida
juridica se o paragrafo deveria ser um artigo ou um paragrafo porque também trata de ampliacdo, mas ai eu deixo o
pessoal da area juridica decidir se trata-se de um paragrafo ou um artigo. Mas o conceito € que o paragrafo Unico
trata uma questdo que para quem tem vivéncia em licenciamento sabe muito bem o que acontece é que quando da
renovagdo da licenca de operacdo sdo apresentados muitas vezes, € muito comum, os relatérios de empenho
ambiental daquele empreendimento e também propostas e também projetos de alteracdo de modificagcdo ou mesmo
ampliacdo de producdo desse empreendimento. Isso é uma questdo normal, corrente, quem trabalha com
licenciamento isso acontece. E apenas para esclarecer que na renovacao de licencas isso também esse é 0 mesmo

23



critério que incide sobre a questao da compensacédo ambiental. Essa € a intengdo, pode nao ser um paragrafo, talvez
seja um artigo separado, fique ai. Mas esse € o objetivo do artigo.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Deixa eu fazer uma pergunta. No caso em cima, vocé esta fazendo um licenciamento de ampliagdo ou modificacdo
do empreendimento. Logicamente isso da a entender que € uma renovacdo de licenca, a ndo ser que o
empreendimento estiver irregular. Entéo, € isso que precisamos entender. Porque se vocé licencia uma ampliacdo de
um empreendimento, ele deve estar licenciado. E um novo licenciamento.

Marcelo Taylor - FIRJAN

E o caso do novo licenciamento. Mas é muito normal que na renovagéo sejam apresentados 0s estudos necessarios
para essa ampliacéo, alteracé@o. Isso € normal. Quem trabalha com licenciamento sabe que isso acontece com uma
frequéncia grande e o objetivo desse artigo € apenas esclarecer que isso também esclarece no licenciamento. N&o
tem sentido vocé, em um processo de renovacado de licenciamento, apresentar um novo licenciamento de ampliacao.
O empreendimento € o0 mesmo, essa € a ldgica da coisa, tanto que os 6rgdos ambientais fazem isso com freqiiéncia.

Gustavo Trindade — CONJUR/MMA

N&o sei se uma palavra na frase ndo ajuda isso. A gente disser assim, nos casos de licenciamento de ampliacdo ou
modificagao, estou no caput, de empreendimento existentes. A questédo €, empreendimento existentes ja licenciados.
Entdo, nds vamos tratar Unica e exclusivamente da ampliacdo da modificacdo dele, ndo é isso? Se a colocagao, no
caput, ja licenciados, resolveria essa questédo. Seria assim, no caso de licenciamento de ampliacdo ou modificagédo
de empreendimento existentes ja licenciados, estou no caput. E que eu posso ter existente que ndo tem licenca.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

N&o, eu acho que ai da para deixar. Renovacédo, no caso de renovacao, ai no caso do célculo considera s6 essa...
aqui tem o seguinte, esse paragrafo Unico, levanta ai por favor, um pouco. Bom, a frente vai ser explicitado, tem um
outro especifico sé para empreendimento ja instalados que tém ou néo licenca, eu acho que isso é uma coisa que
tinha que entrar, ndo sei se o Grupo de Trabalho versou sobre isso. A diferenciac@o entre os empreendimentos que
tenham licenga, eu acho que tem que... bom, h& consenso de manter esse artigo com esse paragrafo? Bom, eu acho
gue alteracdo foi incorporada, é isso? Esta incorporada a alteracdo? O paragrafo também tem proposta de
supressdo? Tem alguém de mesa com proposta de supressédo. O Ministério esta propondo a supressao?

Mauricio Mercadante — Representando o Ministério do Meio Ambiente — MMA

Sim.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Bom, eu me sinto muito pouco esclarecido, eu gostaria de voltar a ser esclarecido novamente. Nao, ele esta
propondo, eu acho que o sétimo esta vencido de incluir ja licenciados, me parece que foi um consenso de manté-lo.
Nd&s estamos discutindo agora o paragrafo Unico.

Mauricio Mercadante — Representando o Ministério do Meio Ambiente — MMA

Mesmo lendo depois da explicacdo que vocé deu, eu continuo achando que esti falando a mesma coisa, esta
repetindo. O que esta no paragrafo esta implicito no que esta no caput. Eu ndo estou conseguindo ver... eu acho que
0 pessoal aqui também ndo. O que estd sendo acrescentado com o paragrafo Unico. O que esta no paragrafo Unico
cabe dentro... porque mesmo que seja, € uma renovacdo, mas se vai ter ampliacdo ou modificacdo, vai ter que ter
uma nova licenca. Se for renovagdo, mas ndo tem ampliacdo nem modificacdo, é s6 renovacdo, ai ndo tem
compensacdo. Se tiver ampliacdo ou modificacdo, cai no caput e ai vai ter a compensacdo. E isso que a gente ndo
esta entendendo, o paragrafo ndo estd acrescentando nenhuma situagcédo que néo caiba no caput.

Marcelo Taylor - FIRJAN

E que simplesmente deixar, € uma quest&o até muito vinculada ao licenciamento ai. E que ha 6rgédos, vamos dizer,
com a implantacdo da lei do SNUC, artigo 36, ha 6rgéos que estdo fazendo licenciamentos especificos para aquela
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ampliacdo de empreendimentos que estao em processo de renovacgédo de licenca. Isso € uma questdo de fato, real,
que esta acontecendo ao longo de varios estados do Brasil e o IBAMA também fez isso recentemente com um
empreendimento que eu sei. Entdo, com isso aqui deixaria claro que ndo ha essa necessidade de fazer, que € um
processo de licenciamento Unico e que sim podera contemplar compensacéo ambiental porque o fato € que estdo
fazendo dois licenciamentos para poder incluir no calculo da licenca ambiental porque a renovacdo estava
entendendo que ndo caberia compensacao. Entdo, mais uma vez a gente propde isso para esclarecer ao 6rgao
licenciador desses procedimentos que sédo possiveis de fazer. Essa é a intencdo desse paragrafo. Se ndo esta a
redacdo exata, se ndo esta tal, foi a melhor redagcédo que conseguiu-se dar.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Aguarda um minutinho que talvez tenha algumas perguntas, eu pelo menos tenho uma. Esse empreendimento que
vocé esta citando ai, ele ja teria aplicado a lei do SNUC?

Marcelo Taylor - FIRJAN

E realmente o paragrafo porque sdo empreendimentos cuja ampliagdo ou modificacdo tenham porte tal que sejam
sujeito a EIA/RIMA. Agora eu consegui cair porque a gente tinha proposto como paragrafo. Esta vinculado sim ao
caput porque é para aqueles empreendimentos cuja ampliagdo, modificacdo sejam sujeitos a EIA/RIMA. Mas na
renovagdo de licenga, para que seja um procedimento de licenciamento sd. Ja vi questdes de, por conta da
compensacdo ambiental, ser feita uma renovacdo e uma ampliacdo sendo analisado por duas equipes diferentes,
com dois critérios diferentes e virando o caos para o empreendedor. N6s, como representantes do setor empresarial,
esse € um problema que nés estamos trazendo e gostariamos de deixar esclarecido, essa € a intengéo.

Gustavo Trindade — CONJUR/MMA

Eu acho que é importante para o setor produtivo também entender e acho que é importante se tratar de maneira
diferente. Por exemplo, eu tenho um empreendimento que tem uma licenca ambiental que seu prazo finda amanha.
Esse empreendimento pede uma licenca ambiental para sua ampliacdo. Eu vou tratar de maneira diferente, eu posso
prorrogar a licenca para que ele continue trabalhando depois de amanhd. Mas o procedimento de L A vai ser
especifico para avaliar a ampliacdo. Se eu atrelar a tua ampliacdo com a renovacdao, tu vai ter que parar amanha
porque tu ndo vai poder, porque a tua ampliacdo vai estar em analise. Entdo, se eu ficar com um Unico expediente, o
teu pedido vai trancar a possibilidade que a tua atividade continue operando.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro
Talvez prejudique.
Erika Breyer - IBAMA

A gente estd misturando eu acho que duas coisas diferentes. Renovacdo é para um empreendimento que ja existe,
ja esta licenciado. Entéo, a gente ndo tem nem que falar da compensacéo porque teoricamente ja teria passado por
todas as fases. O que acontece? A modificacdo, alteracdo, ampliagdo, ou qualquer outro nome, se ela for de
significativo impacto, se tiver EIA/RIMA exigido, vai ser tratado como outro licenciamento. Entdo, ndo tem que
misturar os dois no mesmo paragrafo, no mesmo texto até. Esta confuso.

Elizabeth Bohn — conjur/MME

Eu figuei com uma preocupac¢éo concreta em relagdo a isso, quando tu falas em renovacéo, o que pode gerar, e eu
gueria deixar essa preocupacéo para a CNI, o que pode gerar todo e qualquer processo de licenciamento venha a
sofrer uma interpretacdo de que tem que ser recolhida a compensacao ambiental. Eu acho que sdo dois institutos
completamente diferentes, um é ampliacdo e modificacdo, outro é renovacdo. Entdo, colocar as duas coisas no
mesmo artigo vai gerar esta interpretagdo do técnico que esta 14 no 6rgdo ambiental. Entdo, eu queria que vocés
analisassem isso porque pode gerar e com certeza vai gerar que todo e qualquer renovacdo vai ter que recolher
novamente a compensacao. Ai vai entupir os 6rgdos ambientais de ac¢des judiciais com certeza.

Marcelo Taylor - FIRJAN

Vejam bem, essa ndo é a nossa interpretacdo e além disso, mais a frente, tem propostas que versam sobre a
retroatividade e renovacado. Entdo, isso ai ficaria claro na outra questdo. Mas é muito dificil essa questao, por isso eu
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perguntei para todos aqui, se eram dois processos de licenciamento, ou era um, a maioria, inicialmente, respondeu
um e depois chegou a conclusdo que seriam dois processos. E muito dificil para o empreendimento que esta
renovando a sua licenca e que tem previsto essa sua capacidade, essa sua ampliagdo de producéo ter dois
processos analisados simultaneamente sobre o mesmo fato. Costuma gerar demandas que muitas vezes sao
incompativeis. Obviamente, em relacdo ao prazo, os prazos legais de renovacdo ou de ampliacdo tém que ser
devidamente observados. Entdo, ndo seria essa a solucéo, ainda mais que vocé pode pedir a renovacéo da licenca
de operacdo enquanto mesmo que o processo de ampliacdo continue sendo avaliado. Entdo, ndés vemos apenas ai
que tende a esclarecer. Essa é a nossa interpretacdo e que nds mantemos e € oriunda de varios segmentos do setor
produtivo que nos subsidiaram com essa preocupacao. Entdo, nés incluimos isso como uma proposta existente.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Eu acho que vamos entdo votar. Eu acho que o artigo sétimo esta, volto a dizer, consensado, mantendo a ampliagao
dos ja licenciados. Entdo, a CNI mantém o paragrafo Unico que ficaria, para efeito do cumprimento da compensagéo
ambiental de empreendimentos que necessitem de renovagdo de licenca e incluir modificagdo ou alteracdo de sua
capacidade de producdo, o célculo devera ser atualizado com base nos estudos que comprovo em a alteracao.
Quem vota pela manutencdo desse texto? CNA. Quem vota pela supressao? Cinco votos. Uma abstencdo. Entéo, o
paragrafo estd excluido. Esse parece que esta OK. “Para os empreendimentos que ja efetivaram o apoio a
implantacdo e manutencdo de unidade de conservacdo, ndo havera reavaliacdo dos valores aplicados, nem a
obrigatoriedade de destinacdo de recursos complementares, salvo os casos de ampliacdo ou modificacdo previstos
no Art. 6°, desta Resolucdo”. Esse esta mantido. Esta aprovado. Esse aqui olha, eu tinha uma série de proposicdes
embaixo. Eu preciso de uma ajuda aqui. O artigo nono, como esta ali... aqui eu acho que a primeira coisa era tentar
chegar, ndo sei se valia a pena chegar no texto ou chegar no conceito. Tem um conceito colocando que o
empreendimento implantado antes do regulamento da lei 9985, que é o decreto de 2002, estariam isentos da
compensacgdo. Tem outra porque a compensacgao esta prevista em outras resolucdes, tem outra proposicao, nao sei
se sdo trés ou sdo duas, que coloca que vai desde a resolucdo CONAMA de 87. Talvez fosse mais produtivo
tentarmos definir primeiro até onde vai a retroatividade ou se vai e depois a gente vé o texto porque sdo muitas
nuances de texto.

Mauricio Mercadante — Representando o Ministério do Meio Ambiente — MMA

O Ministério tem uma proposta de redacdo para o artigo nono, nds temos aqui por escrito, mas segundo as
informacdes passadas aqui, 0 pessoal esta digitando.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Eu tenho uma proposta também ali. Eu achava, antes de entrar na proposta de texto, a proposicdo seria da gente
tentar discutir até aonde seria contado essa isencdo. E depois a gente vé texto que eu acho que fica mais
complicado.

José Ernesto Bezerra — Governo do Estado da Paraiba

Eu gostaria de perguntar aos juristas se a lei retroage porque de 2000 ndo existia SNUC, o SNUC comecou em
2000. Entéo, os empreendimentos que estao licenciados, como a gente cobrar antes de 2000? Quer dizer, eu tenho
essa duvida e gostaria de fossem dirimidas pela area juridica, ja que eu ndo sou jurista.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Eu acho que isso que o doutor Ernesto colocou vai dentro da minha proposta. Eu acho que nos temos ai, eu conheco
0 CONAMA 2, de 96 que indica, uma lei daquelas brasileiras que ndo pegam, mas a resolucdo existe, desde 96,
aplicando o 0,5%. A gente podia voltar e ver, e tem a de 87 que essa eu conheco menos a que Doutora, talvez pela
minha idade um pouco mais jovem. Entdo a posicdo seria essa, tentar primeiro, desculpe a descontracdo, a
brincadeira, s6 para desanuvear aqui o0 calor, para a gente tentar discutir esses méritos dessas isencfes, desse
periodo a ser aplicado e depois a gente trabalhar um pouco no texto.

Mauricio Mercadante — Representando o Ministério do Meio Ambiente — MMA

Presidente, para colaborar com a sua proposta, eu queria passar a palavra para o Gustavo.

Gustavo Trindade — CONJUR/MMA
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SO para tentar apresentar linhas gerais, uma proposta que se buscou fazer o Ministério junto com o Ministério de
Minas e Energia para tratar desse tema. A primeira regra do CONAMA tratando da exigéncia da compensacao
ambiental é a resolu¢do numero 010 de 87 publicada em maio de 88. Entéo, desde |4, toda e qualquer atividade que
se implantou nesse Pais e atendia as exigéncias daquela resolucdo que era especifica a destruicdo de
ecossistemas, essas atividades deveriam pagar compensacdo de acordo com aquela resolucdo. Posterior, nés
tivemos a alteracdo dessa resolucao pela resolucdo 2 de 96 que tratava também de outras definicdes de atividades
sujeitas a compensacdo ambiental para chegarmos a lei do SNUC no artigo 36. Entdo, o que € a proposta do
Ministério que a gente estd procurando redigir para colocar aqui? Todos aqueles empreendimentos implantados
antes da primeira norma que tratou desse tema, ou seja, toda aquela atividade que foi implantada antes de marco de
1988, se ela se viesse a licenciar, ela ndo precisaria pagar compensacdo ambiental. Entdo, todas aquelas
implantadas antes da primeira regra ndo pagariam compensacdo ambiental que viesse se licenciar hoje. Entdo, uma
empresa que se implantou, por exemplo, as estradas do Pais. A maioria das estradas do Pais foram construidas
antes de 1987. Essas estradas estdo num processo, junto com o IBAMA, buscando a regularizacdo ambiental e a
concessdo de licenciamento para essas estradas. Essas estradas ndo estariam sujeitas ao pagamento da
compensac¢do ambiental porque a incidéncia da implantacéo, essas estradas foram implantadas antes de 87. Entéo,
essa seria a primeira regra e valeria no tempo. Ou seja, todos aqueles empreendimentos implantados antes de 87 a
2000, pela impossibilidade da feitura de um célculo do montante a ser pago, seria estabelecido um valor minimo da
compensac¢do quando viesse a se regularizar. Nao? Espera ai, vou passar aqui.

Erika Breyer — IBAMA

Olha s6, a gente tem que diferenciar o que ndo tem licenca e aquele que tem licenca. Entao, por exemplo, o que nao
tem licenca e tiver recebendo a licenga pela primeira vez, vale a regra da época. Entao, por exemplo, se na época da
implantacdo do empreendimento esté valida a resolu¢éo 10 de 87 ou a 2 de 96 vale a da época. E no caso, aqueles
gue ja tiveram licenca, j& passaram por algum processo de licenciamento, eles ndo tém que passar por
compensac¢do ambiental, ndo tem que ser cobrada a compensacéo porque afinal de contas eles ja foram licenciados,
0 6rgdo ambiental ja avaliou e ndo teria porqué cobrar compensacédo ambiental. Entdo, tem uma diferenca, os que ja
estdo licenciados nesse periodo de 87 a 2000 e aqueles que nunca receberam uma licenca e estdo sendo
regularizados agora. Vale a regra da (...) em que foi implantado e nao foi licenciado.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Olha, o que eu tinha proposto, ndo sei se era diferente disso ndo. Sera cobrada a compensacdo ambiental, prevista
na lei... Nao sei se atende a que vocés tinham escrito, eu tinha escrito isso dai. Sera cobrada a compensacao
prevista na lei 9985, sendo estabelecido o valor de 0,5% dos custos previstos para implantacdo do empreendimento
guando da renovagdo da LO a todos os empreendimentos enquadrados pela resolugdo que tenham obtido sua
licenca de instalacao apods, ai eu ndo tinha a data, parece que € 88 e fica garantido o prazo de um ano, contado da
aplicacdo da resolucédo, para se (...) a regulamentacéo da situacdo, que pode ser que venca uma renovacao dessa,
pelo menos garantiria um ano e no outro ndo se enquadra nesses artigos empreendimentos que ndo detenham
licencas ambientais...

Gustavo Trindade — CONJUR/MMA

No nosso entendimento € um pouco diferente. Todos aqueles empreendimentos que ja foram licenciados pelo 6rgao
ambiental, existindo a regra da exigéncia da compensacéo ambiental e nao foi exigido pelo 6rgao ambiental, que o
O0rgdo ambiental entendeu que no momento da licenca ambiental aquele empreendimento ndo era passivo da
geracdo de compensacao ambiental. Entdo, tudo que esté regularmente licenciado pelo 6rgdo ambiental, o 6rgdo
entendeu que no momento ndo era exigivel a compensacdo ambiental. Se eu tinha a regra para cobrar
compensacgdo ambiental, a atividade se licenciou, e ndo foi cobrado, quer dizer que o érgdo ambiental entendeu que
aquela atividade ndo deveria pagar. Qualquer atividade que esta licenciada e néo foi exigido, é porque o 6rgao
ambiental entendeu que ndo devia ser exigido.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro
Mas na renovacao vocé nao faz nada? So6 considerando apos 20007?

Gustavo Trindade — CONJUR/MMA
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N&o, ndo. Quando que existe a incidéncia da compensa¢do ambiental? Quando a atividade se implanta. Se no
momento da concessdo de uma licenca para implantacdo de uma atividade, o 6rgdo ambiental entendeu que nao
deveria exigir compensa¢édo ambiental, eu ndo vou exigir na renovacao, porque 0 momento para exigir compensacao
€ no momento da implantacao do empreendimento. Entdo, aquilo que ja esté licenciado pelo 6rgdo ambiental ndo vai
ser revisto. A questdo mais dificil de se tratar € aqueles empreendimentos que ndo possuem licenca ambiental. Eu
comecar a abrir todos os procedimento, avaliar se aquele empreendimento tinha ou ndo tinha impacto ambiental, eu
vou estar revendo todos os procedimentos adotados anteriormente pelo érgdo ambiental. Entdo, nds vamos ter que
abrir sindicancia pelo servidor publico que ndo exigiu uma série de coisas para 0 hdo cumprimento da legislacdo. O
nosso entendimento € que o 6érgdo ambiental agiu adequadamente a avaliar aquele licenciamento ambiental exigindo
ou ndo a compensacgdo ambiental. (...) Em todo caso que tiver ampliacdo da atividade, modificagdo, como regrado,
vai ter que pagar se causar significativo impacto. Tudo que esté licenciado néo vai ser revisto, correto?

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Mesmo os empreendimentos se enquadrariam na lei 2000?

Gustavo Trindade — CONJUR/MMA

Por que se enquadrou na lei de 2000 e o 6rgdo ndo exigiu compensacao?
Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Nao sei, ali...

Gustavo Trindade — CONJUR/MMA

Entendeu que nao era exigivel.

N&o identificado

S6 uma duvida, s6 para entender. Eu acho que vocé falou que esta licenciado esta claro. Ou seja, o que foi
licenciado, ndo cobrou compensacédo, ndo tem porqué cobrar agora. O que eu ndo estou entendendo é a situacao
agora, ou seja, eu queria entender a proposta, queriam que vocés explicassem como € a situagao porque agora eu
vou ter licencas de ampliagdo e etc. que podem vir a ter compensacao. Entdo, s6 para entender, eu quero entender a
proposta.

Erika Breyer — IBAMA
Ja entendeu que quem esta licenciado morreu, acabou, ndo cobra compensacao.
Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Vamos fazer o seguinte, foi colocada a proposta agora ali, vamos ver do que trata. O artigo que ndo tem o namero,
empreendimentos ja licenciados com a licenca ambiental regularizada ndo serdo objeto de exigéncia de
compensacdo ambiental, exceto nos casos em que ampliagdo causo se significativo impacto ambiental. Sujeito a
EIA/RIMA. Isso esta considerando o seguinte, ai uma diferenca, vocés consideram que independente da data do
empreendimento, mesmo havendo uma renovagéo, ele ndo caberia fazer, porque o 6rgdo ambiental ndo o cobrou.
Isso h& consenso aqui, mas essa € a proposta. Outra, empreendimentos néo licenciados e implantados antes da
resolucdo 10 de 87 ndo estardo sujeitos a compensagéo, exceto nos casos de ampliacéo. Estou tentando ler todos,
depois a gente volta um por um. Artigo terceiro, para os acordos e negociacgdes, termos de compromisso, contratos,
convénios (...) atas ou qualquer outro documento formal e pagamentos efetivados a titulo de compensacéo
ambiental, ou de reparacéo de danos pela destruicdo de florestas e outros ecossistemas de que trata a resolucéo 10,
nao havera reavaliacdo de valores combinados ou pagos nem a obrigatoriedade de destinacdo de recursos
complementares. Quer dizer, todos que aplicaram a 10 de 87 e a 2 de 96 ndo precisariam voltar a rever. O texto
pode melhorar. O quarto, para empreendimentos instalados no periodo entre a publicacdo da lei 99852000 e o
decreto de 2002 com significativo impacto ambiental, assim considerado pelo 6rgdo ambiental competente, com
fundamento em EIA/RIMA, cuja compensagdo ambiental ndo seja acordada em termos de compromisso, se aplicara
o valor fixo de 0,5% do custo de implantacdo do empreendimento. Isso quando da renovacao da licenca?

Nao identificada
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Do licenciamento, ndo estamos falando de renovacéo.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Cobraria dele independente de qualquer data? De imediato j& esta devido?
Elizabeth Bohn - CONJUR/MME

Talvez eu, fazendo a intervencao, fique um pouco mais claro. Qual é a preocupagdo que 0s nossos Ministérios
tiveram na discuss@o? Em primeiro lugar, as resoluges CONAMA, tanto a 10 como a 02, elas sdo anteriores a lei e
elas tratavam de reparacdo de danos em florestas e em ecossistemas. Muito bem, as duas. N&o era compensacéo
ambiental. Muito bem, a lei vige a partir de 2000, o artigo 36 faz a referéncia de que nos termos da lei que esta ali
disposto e do regulamento. Entédo, ha o entendimento de alguns empreendedores de que a vigéncia da lei efetiva s6
poderd ocorrer, s6 deveria ocorrer a partir da regulamentagéo. Esta € uma interpretagdo que na nossa visdo do
Ministério de Minas e Energia ndo se sustenta porque a lei é que estabelece a regra e o Ministério do Meio Ambiente
também. A lei é que estabelece a regra, o regulamento complementa a lei. Entdo, a nossa proposta é para aqueles,
voltando ao que a Erika e o Gustavo disseram aqui, aqueles empreendimentos ja licenciados, que pagaram ou nao,
nao interessa, ndo vamos discutir o passado porque tem uma fragilidade dos 6rgdos ambientais que cobraram algo
que ndo podiam cobrar e alguém que pagou o que ndo deveria pagar pode, eventualmente, querer recuperar isso.
Vamos ser bem claros. Entdo, vamos esquecer tudo que foi regularizado, que foi pago, que foi acordado, permanece
como estd. Ndo mexe nem |4, nem ca. Ai, as disposi¢Bes transitérias. Entdo, o que é que pega mesmo o 0, 5%7?
Pega entre os empreendimentos nédo licenciados no periodo da lei e do decreto, por qué? Porque nds ndo temos o
maximo. A lei pecou por isso, a lei ndo estabeleceu o maximo. Nao é uma resolu¢éo que vai estabelecer o maximo,
ndo pode, um decreto regulamentador, ndo pode, s6 pode ser regulamentado por lei. Entdo, a saida honrosa para
todos €, na metodologia que vai ser aplicada, se criar esses parametros. Isso nao significa que estejamos blindados
porque podera, eventualmente, o empreendedor achar que néo e ir a justi¢a, e esse direito de ir a justica € um direito
constitucional que todo mundo pode fazer. Entdo, ndo adianta nés querermos. A construcao que se fez com os dois
Ministérios é exatamente tentar minimizar o maximo possivel os erros e 0s equivocos de parte a parte. Entdo, esta
redacdo, até podera sofrer alguma alteracé@o, alguma sugestdo, algum aprimoramento, mas foi com esta visédo de
blindar tanto os 6rgdos ambientais quanto os empreendedores para que eles ndo sofram amanha uma interpretacéo
equivocada de qualquer 6rgdo que diz "a ndo, eu posso cobrar de novo, eu vou cobrar na renovac¢ao, eu vou cobrar
nao sei 0 que", ndo, a regra € clara. Esse é o objetivo dessas disposicfes que estdo ali para os senhores
examinarem.

Gustavo Trindade — CONJUR/MMA
SO para deixar claro, isso aqui é regra...
José Ernesto Bezerra — Governo do Estado da Paraiba

Me tira uma duavida aqui, eu ndo entendi bem, quer dizer que o empreendimento que estiver funcionando sem
licenciamento vai ser regularizado?

Gustavo Trindade — CONJUR/MMA

N&o, ndo. Isso trata para empreendimentos que estejam implantados e ndo posso alma licenca ambiental. Quando
eles vierem a requerer a licenga ambiental, vai ser exigido com base nisso.

José Ernesto Bezerra — Governo do Estado da Paraiba

Mas, Gustavo, se ele ndo possui licenca ambiental, ele esta irregularmente funcionando, ele tem que ser embargado
e fechado. E tem que comecar tudo do zero. E a lei.

Gustavo Trindade — CONJUR/MMA

Se a secretaria entender que deva fazer o processo para buscar licenciar, deve aplicar isso. Ndo existe nenhuma
regra que permita o empreendimento funcionar sem licenciamento.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro
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Vocé ndo entendeu. Esta dizendo o seguinte, que o empreendimento, quando da sua regularizacao que é obrigacédo
dos 6rgéos de fiscalizagdo ambiental correr atras dele, que tem um monte deles, eles se enquadrariam como novos
empreendimentos. Tinha outra coisa também, a questéo do 0,5%. Eu acho que o cerne da discussédo era verem que
prazo cabe a retroatividade, em que prazo cabe o 0,5%, no meu entender, e em que caso cabe o estudo da
aplicacdo do percentual porque ai vocé refaz o célculo do percentual. No meu entender, 0 empreendimento que esta
sem licenca e tem significativo impacto ambiental, tem EIA/RIMA que vai se enquadrar aqui, vai ter que entrar na
regra do empreendimento, vai ser estudado pelo menos 0,5%, até tanto, entra em toda a regulamentacdo normal.
N&o tem o privilégio do outro que ja tem...

Gustavo Trindade — CONJUR/MMA

Basicamente isso aqui € uma regra para atividades ja implantadas e irregulares e nao licenciadas que venham se
regularizar. Isso é o que tem se buscado tratar com essa regra.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Eu acho que isso é que precisa de ver, o texto ndo sei se esta bem explicito. Eu queria entender novamente aqui.
Como é que seria a regra, quem aplicou até 87 o recurso da compensacao, ou tem qualquer acordo anterior, esta
considerado que esse empreendimento licenciado ndo teria nenhum tipo de divida ou regulacé@o para a lei, a ndo ser
gue tivesse um processo de ampliacdo na sua renovacao. Os que devem, vamos dizer assim, eu acho isso ai muito
injusto com relagdo a diversos Orgdos licenciadores que ndo implantaram a legislacdo porque muitos
empreendedores tém protelado essa implantagdo, levado a estaremos e vocés sabem como é que funciona isso. O
Rio de Janeiro conseguiu aplicar a lei em 2000. Mas nem todos aplicaram. Entdo, eu acho que a época devida de
2000 até um prazo que nos estabelecéssemos, nos tinhamos que pensar o0 seguinte, ali, nesse periodo, que
aplicasse o minimo, que € o 0,5%. E, além disso, ai os empreendimentos como se fossem novos, nao sei se 2002,
entraria no calculo sim do percentual. Um pouco essa idéia, ndo sei se € isso.

Gustavo Trindade — CONJUR/MMA
E isso Mauricio.
Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Eu acho bastante interessante. Por isso que eu botei, ndo sei se entenderam, da renovagéo € o seguinte, que as
vezes a renovacdo € amanha. Eu pensei no prazo da renovacdo para vocé rever esse empreendimento. Vocé
chamar de imediato, eu acho que vai ser... eu até estou sendo bonzinho. Eu achava que na renovagdo os
empreendimentos, a gente veria a sua época de implantacao se era entre 2002 e 2000 e teria 0 0,5% ou entraria no

sistema normal de licenciamento.
Gustavo Trindade — CONJUR/MMA

Mauricio, a gente tem alguns casos particulares. A gente tem alguns casos particulares onde o 6rgdo ambiental
concedeu a licenca ambiental e continua negociando com o empreendedor o valor a ser pago pela compensacéo
ambiental. Isso ndo tem duvida porque ele ndo esta liberado da compensacéo pelo 6érgdo ambiental, falta definir o
percentual e a metodologia. Esse que eu entendo que € o caso que esta dizendo. E diferente aquele caso que o
6rgdo ambiental deu a licenca e nunca disse para o empreendedor ou nunca demonstrou que aquele
empreendimento precisaria pagar uma compensag¢do ambiental. Se eu dei uma licenga em nenhum momento
demonstrei ou exigi do empreendedor que pagasse a compensacdo ambiental, ndo vai ser no momento de uma
simples renovacéo, sem alteracdo ou sem ampliacdo do empreendimento que eu vou poder exigir.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Vocé ndo entendeu, ou entdo eu ndo entendi o que vocés disseram. Eu entendi o seguinte, todo empreendimento
instalado no Brasil ap6s a data de 2000, da lei, ela deve isso. Eu volto a dizer o seguinte, nem sempre o 6rgao
licenciador consegue aplicar essa legislagédo. Ela demorou um pouco até se disseminar a informacgéo. Eu pensei era
isso mesmo, entdo, ele deve o 0,5%. N&o seria de imediato agora, todos os empreendimentos vao ter que pagar
agora, ele teria um prazo para poder se adequar.

Gustavo Trindade — CONJUR/MMA
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E diferente. Se o 6rgdo ambiental concedeu a licenca, ele ndo vai exigir depois na licenca de renovacao.
Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Olha, ai eu vou pedir que todo o licenciamento feito pelo IBAMA nesse periodo desses trés anos que a gente exige
que se apresente a licenca, sejam apresentados porque eu sei que ja é devido, ja foi colocado no CONAMA, foi
cobrado e eu ndo sei até hoje se foi implantado ou ndo a cobranga da lei 99...

Gustavo Trindade — CONJUR/MMA
Nao, o que nds estamos dizendo é que o que foi exigido do empreendedor vai ter que pagar.
Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Mas se néo foi exigido, os administradores publicos prevaricaram e vou ter que entrar com a¢ao, porque iSso em um
absurdo. Se o Governo anterior aplicou e fez alguma coisa, o atual ndo... Estou dizendo sé isso. Isso ndo isenta... O
orgao federal sabe que existia a lei 9985, tanto que aplicou até 2002. Entdo, todo empreendimento licenciado pelo
IBAMA, néo pode estar isento. Esta entendido isso.

Gustavo Trindade — CONJUR/MMA

Se causasse significativo impacto, tinha que exigir.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Tenho medo de escrever que isso possa ficar ndo bem explicitado. Essa é a minha duavida.
Maria Luiza Gravni - MPF

Gente, eu estou aqui ouvindo isso, ja estou um pouco cansada nessa altura, pode ser que eu esteja mal
compreendendo, mas eu estou bastante preocupada com essa discussdo. E verdade que nds temos umas
resolucdes, uma lei. As resolugdes anteriores nunca foram contestadas, me parece, nunca ninguém disse que eram
inconstitucionais ou eram ilegais, pelo contrario, porque elas estdo baseadas em principios e etc.. E nés temos um
principio geral de direito ambiental que é de que ndo existe direito adquirido de degradagdo ambiental e é com ele
gue eu estou lidando na cadeira enquanto vocés estao falando. Se n&o existe direito adquirido a degradacao
ambiental e as licengcas ambientais, pela sua prOpria natureza, comportam revisdo, comportam revogacgao,
comportam derrogagdo, como que num processo de revisdo de uma licenca eu, detectando alguma coisa que ficou
para tras, isso ndo vai poder ser cobrado? Do ponto de vista do Ministério Publico, estou falando como Ministério
Puablico, eu percebo a dificuldade de implementar isso, o0 empreendimento sair do passado e etc. e tal, mas é uma
regra de direito ambiental internacional, ndo existe direito adquirido a degradacdo ambiental e eu ja tive
oportunidade, no Ministério Publico, de elaborar TAC com empresas, gracas a Deus ndo precisamos entrar com
acdo, mas TAC que ja operavam ha mais de 20 anos, 30 anos. E é claro que nao foi pedida a compensacéo da lei do
SNUC, mas foram pedidas compensacdes ambientais de outro tipo. Eu sei, eu percebi.

(Intervencéo fora do microfone)

Maria Luiza Gravni - MPF

Mas eu ndo quero que vocés me mandem TAC, pelo amor de Deus, eu ja tenho muitos, por isso que a gente esta
aqui, para pensar junto, estou trazendo para vocés a minha experiéncia de la, a minha visao de la que do ponto de
vista juridico da para pedir essa compensacao sim. Da para pedir, ndo foi porque nao foi pedido, e d& para pedir
responsabilidade do 6rgdo ambiental que ndo pediu, do 6rgdo ambiental que foi omisso, do 6rgdo ambiental que
ficou empurrando com a barriga. Tudo isso. Entdo, eu queria que vocés pensassem um pouco sobre isso.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Eu tenho uma proposta, eu acho que nés poderiamos tentar, n0s temos mais um dia amanha, esse é um tema que a

gente podia, quem sabe, dar uma parada nele aqui, eu acho que existiu aqui um certo entendimento de algumas que
precisam ser melhor apurados, e a gente manter essa discussado, adia-la para amanh@ e a gente comecgar com ela
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amanha cedo que eu acho que esta todo mundo um pouco mais calmo e tenta pensar. Porque eu ndo estou vendo
muita divergéncia ndo, eu acho que ha possibilidade. Entéo, s6 que eu acho que pode ser exaustivo a gente buscar
a perfeicdo nesse momento. NGs estamos 17 e 30, eu acho que meia hora sem intervalo acaba que as pessoas nédo
aglientam. Sera que ndo vale a pena a gente tentar um adiante e depois a gente voltar nesse? Pode ser? Amanha
seria nove e meia. Eu acho que esse é o tema mais polémico, a gente, com calma, conversa até depois, se senta, vé
texto. Avancando nos outros? Essa € a proposta. A gente avancar no texto seguinte. Aqui é para empreendimentos
ja instalados, é isso? O nove nds pulamos. O limite de percentual eu acho que esta meio vencido. Eu acho que a
gente ndo pode limitar pela legislacdo existente ou acima. Eu acho que a lei determina que € no minimo meio, ndo
diz o méximo. Eu acho que todos entendem que o érgao licenciador ou a Camara de compensacdo tem que ter
critérios, ndo é intencdo da resolugéo deixar de fazer o empreendimento, frear o licenciamento aplicando a lei do
SNUC. Eu acho que quem defende a lei do SNUC, pelo contrério, isso vira inclusive em detrimento a lei que
beneficia as Unidades de Conservacao. Eu creio que isso ndo cabe. O que eu pensei, até conversei um pouco com o
Nilo e com algumas pessoas, é que se houvesse a possibilidade de criar algum critério ndo digo restritivo, mas para
uma outra consideracdo para empreendimentos que, por exemplo, aplicassem um recurso acima de quatro por
cento. Serem referendados pelos conselhos respectivos, no caso o CONAMA, municipal ou os conselho estaduais.
Seria uma forma desse percentual um pouco acima, que nos parece também particularmente, acima de 4% ou 5% ja
€ uma coisa que inviabiliza o empreendimento, ndo é intencdo da legislagdo, mas a gente ndo pode limitar na
resolucdo. Eu tinha imaginado alguma coisa desse tipo, ndo sei nem se eu escrevi isso aqui. Botei sim. Vamos tentar
aqui fazer um siléncio, tem um pedido de...

Mauricio Mendonca - CNI

Eu sei que esse ponto do teto € um ponto bastante controverso, o Gustavo vai, evidentemente lembrar que a CNI
entrou com uma acéo direta de inconstitucionalidade questionando o artigo 36 justamente pelo fato de que ele ndo
tem um teto. Eu acho que esse € um ponto importante que a CNI esta procurando junto ao Supremo Tribunal, que é
0 O6rgdo adequado, esclarecer a questdo da constitucionalidade, eu acho que esse é um debate importante para nés
progredirmos em termos de legislagdo ambiental. Mas eu queria chamar a aten¢éo que eu, como ndo advogado e
como aqui € uma Camara Técnica, eu acho que a gente tem uma liberdade de estar interpretando a legislacéo e
procurando dar alguns caminhos, algumas alternativas para construir solu¢cdes para o0 CONAMA e também para a
questdo fundamental que nds estamos aqui tratando, que é o financiamento do sistema de Unidades de
Conservacao. Esse financiamento do sistema de Unidades de Conservacgdo, do jeito que foi montado na legislacéo,
estd baseado num modelo onde os empreendedores de varias &reas sdo responsaveis pelo financiamento em
grande parte, ndo sdo os Unicos financiadores, mas sdo uma parte importante. Recentemente nés tivemos um
debate no Banco Mundial, com a presenca da Cecilia e do Edmundo do IBAMA onde foram mostrados alguns
nameros que eu acho que sdo muito ilustrativos que essa Camara precisa conhecer. Eu vou ser breve, mas acho
gue esse ponto é importante. Apenas 6% dos recursos arrecadados estdo sendo gastos até hoje. Isso sem passar
por nenhum mecanismo financeiro do tesouro e etc., do nivel federal. Significa que nds estamos muito no comecgo do
processo de implantagdo. H4 uma perspectiva hoje confirmada pelo IBAMA de arrecadacéo de cerca de 200 milhdes
de reais quando todos os TAC entrarem num procedimento operacional. Significa que nés temos um longo caminho
pela frente porque isso estad em processo de negociacdo, em varios deles e cerca de metade disso esta mais ou
menos assegurado que entraria nos proximos anos. Entdo, nés estamos no inicio do processo de implementacéo,
temos sucesso, a Cecilia mostrou varios casos muito interessantes de aplicacdo de recursos e eu acho que esse
espirito de construcéo deve permear todos nés. Do nosso ponto de vista, olhando a legislacdo, cada vez que a gente
I&, eu acho que a gente ja leu centenas de vezes esse artigo 36, mas cada vez que a gente |é a gente procura
enxergar um ponto. Eu queria chamar a atencdo para o seguinte, o paragrafo primeiro da lei 9985 diz o seguinte: que
0 montante de recursos a ser destinados para o empreendedor para esta finalidade n&o pode ser inferior a 0,5% dos
custos totais previstos para implantacdo do empreendimento - ai eu queria chamar a atencdo - sendo o percentual
fixado pelo 6rgéo ambiental licenciador. Essa caracteristica, embora n&o tenha o teto e etc., h4, juridicamente hoje,
na legislacao, nds estamos questionando a constitucionalidade disso, mas hoje na legislagdo ha uma possibilidade
do orgao chegar e falar, é 2, € 3, é 4, é 5. Quando a gente olha a lei 6938 de 81, ela diz, no seu artigo oitavo o
seguinte, cabe ao CONAMA, nem era CONAMA na época, mas cabe ao CONAMA, fixar normas e critérios para a
execucdo das normas ambientais. Dado que o 6Orgdo licenciador ambiental, qualquer que seja, faz parte do
SISNAMA e, portanto, esta presente no contexto do CONAMA e do SISNAMA, nosso entendimento aqui, e isso eu
acho que é importante, € gue o CONAMA poderia, nesse momento, onde néo estéa claro o regime de fixacéo do teto
e etc., dar esses pardmetros para fixacdo pelos 6rgdos ambientais. O 6rgdo ambiental esta calcado na lei que ele
pode definir um valor. NGs estamos questionando isso, ndo estou negando a ADIN da CNI, mas eu estou dizendo
que com a legislacdo vigente vocé tem um espaco para que o CONAMA possa fixar esse critério ai. Entdo, a
proposta nossa é uma proposta que esta explicita aqui, n6s estamos propondo um maximo de 1%, nés achamos que
€ um ponto que precisa ser negociado, evidentemente, cada um de nés acha 1% Alagoas, mas a gente gostaria
muito que essa Camara Técnica entendesse o valor intrinseco de fixacdo desse teto nesse momento. O valor
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intrinseco é o seguinte, do nosso ponto de vista, olhando pelo custo do empreendimento, a gente sabe que para
alguns empreendimentos 5% vai ser muito, 4% vai ser muito. Entdo, nés estamos aplicando meramente um principio
de razoabilidade e tentando, ao mesmo tempo, financiar um sistema que estad comecando e ao mesmo tempo
garantir uma regra mais estavel, menos polémica e que ndo leve a uma judicializacdo crescente e ai sim uma
fragmentacdo e uma, vamos dizer, destruicdo do processo de arrecadacdo da compensacdo porque a gente
percebeu, conversando com o IBAMA, que o IBAMA esta definindo uma série de regras da prépria Camara de
compensacao, e etc. porque o dinheiro ndo circula pela unido. Entdo, tem uma série de detalhes operacionais que
ainda estdo em formacdo. Entdo, eu pediria que houvesse essa compreensdo e sugiro, evidentemente, que seja
acatada a nossa idéia de que se tenha um teto e que a Camara Técnica defina um teto para que a gente possa, no
CONAMA, poder fazer essa discusséo de uma forma mais acabada com os outros Conselheiros. Muito obrigado.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Eu podia falar pelo Rio de Janeiro que o Rio de Janeiro comecou a aplicar a lei do SNUC desde o ano 2000, salvo
engano. NOs devemos ter investido, s6 em Unidades de Conservacgéo, cerca de 40% desses valores alocados, em
torno disso e o Rio de Janeiro aplicava 1%, aplicava 0,5% numa interpretacdo legal feita ai por Unidade de
Conservacao, 0,5% em outros projetos ambientais que eram feitos, quase, vamos dizer assim, hoje fixa como uma
compensacdo espontadnea do empreendedor. Eu acho que a gente tem dito aqui, a propria presidente da FEEMA até
falou isso vérias vezes, que os empreendedores participam, de modo geral, dos nossos empreendimentos, tém sido
até parceiros e ddo seqiéncia ao trabalho. Agora, estou de acordo que a gente ndo pode, na resolugéo, incorrer
nesse erro de buscar criar uma inconstitucionalidade, definir um critério maximo, um valor, determinar um valor. A
gente esta restringindo uma legislacdo, ndo sou advogado, mas me parece um pouco contrario, ndo se pode
restringir a legislacdo nem numa lei estadual, uma lei estadual, o que foi colocado numa lei federal. Agora, o que a
gente poderia buscar é isso sim, ndo € isso que vocé disse, mas € um pouco 0 que eu estava querendo dizer, qual
empreendimento caberia criar um critério de teto para essa coisa. N&o sei se a proposi¢do que nés tinhamos feito de
levar aos conselhos para referendar o valor do 6rgdo ambiental que licenciou, fosse uma alternativa, vocé criaria uma
melhor explicagdo porque cobrar mais de 4% ou 5, ndo sei qual é o percentual, mas certamente acho que ndo é 1%,
porque 1%, salvo melhor juizo, ndo em uma coisa tdo complexa assim de vocé fazer uma cobranga. Estou
imaginando um empreendimento complicado que tem um grau de comprometimento, que tem uma Unidade de
Conservacao até mais proxima, que tem uma area de relevante interesse ambiental, que tem espécies ameacadas,
que tem uma série de coisas, no qual isso pudesse, de alguma forma, fazer essa compensacdo que assim é que é
possivel. Se bem que tudo tem um limite, quer dizer, ndo adianta, se vocé falar que 6% disso vai compensacéo, é
porque ndo pode botar o empreendimento, isso que é a minha visdo pessoal. Agora, a gente ndo pode, como
Camara, como CONAMA também, estar delimitando a lei. Agora, criar algum critério de barreira ou de elegibilidade
para se chegar a isso, talvez fosse um exercicio que pudesse ser feito.

Gustavo Trindade — CONJUR/MMA

SO para tentar, no mesmo sentido do Mauricio. Um dos critérios ja falados na ADIN da CNI contra o artigo 36, era a
impossibilidade de uma lei, um ato inferior normativo a uma lei, a delimitar o teto para compensacdo ambiental. No
momento que uma resolucdo do CONAMA, utilizando ainda o argumento da CNI utilizado na prépria ADIN, no
momento que o CONAMA, através de uma resolucdao, (...) por um teto, abre outra possibilidade de ingressar agora
com uma ADIN, nao contra a lei, mas contra a prépria resolucdo que estabeleceu um teto que a lei ndo permitia.
Ademais, no momento que eu comeco a estabelecer, por exemplo, um teto, estou chutando, um teto de 5%, como
disse o Mauricio. Sera que é possivel licenciar um empreendimento que tenha 5% de compensacao ambiental? Quer
dizer que eu tenho o limite minimo é significativo impacto, 0, 5%. Sera que o empreendimento que causa tanto
impacto ambiental que eu vou ter que pagar 5% pode ser licenciado? Mil vezes mais que o significativo impacto?
N&o posso. Pode dizer o empreendedor, ndo, causa impacto, mas eu quero pagar, eu sei que causa tanto impacto,
mas eu pago, eu pago 10% mas instalo. Essa razoabilidade em estabelecer o percentual deve ser dada através de
uma metodologia que avalie os impactos ambientais e respeite a legislacdo sob pena de nds perdermos o trabalho
que vem sendo discutido aqui.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

O que se propde algum texto adiante ai, é justamente, me parece ndo sei se é consenso, mas me parece Consenso,
engquanto ndo houver metodologia aplicada ficaria implantado de 0,5%. Eu acho que é uma coisa que a metodologia
vai buscar isso que ele esta dizendo. Gustavo, ndo foi isso que eu tinha dito n&o, restringir 5%. E que acima de um
certo valor, fosse obrigado a levar a algum tipo de conselho. Bom, dito isso, estou vendo que esse € outro artigo
complicado. Mas onde que estaria aqui? Estaria no artigo dez.
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Joao Carlos de Petribu de C. Filho — CNA

Senhor Presidente, posso dar uma opinido? A gente encerrar aqui agora porque no proximo artigo, artigo 11 e no 14,
a CNA tem 6 sugestfes. Entéo, eu acho que ndo da tempo para hoje.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Eu tentaria s6 o seguinte, eu acho que esse tema relativo a definicdo do percentual, nés podiamos tentar votar o
artigo 10 que fala que o montante dos recursos, ndo sei se tem nenhuma proposto diferente. A proposta diferente
gue eu imagino € so tirar o limite superior. Isso esta na lei, desculpe, ndo adianta. Eu achei que estava... a proposta
vinda aqui foi que nds pudéssemos levar adiante. Me parece que esse principio de limitagdo foi todo apresentado
pela CNI, ndo é CNI? A gente tentar |é-lo aqui e ver se mantém. Podemos ir? Eu acho que esse primeiro ai ja foi
inclusive, se vocé retirar a definicdo do limite superior, reproduz a propria lei, ndo fica nem cabivel. Entdo, cabe a
proposicdo da sua manutencgdo ou exclusdo diretamente.

Nilo Diniz - Diretor do CONAMA

Apenas uma sugestdo de encaminhamento para consideracdo da Camara e do presidente. O caput do artigo, se ele
for votado em separado, ja fica prejudicado os paragrafos seguintes. Entdo, a sugestdo de encaminhamento seria
gue se fizesse uma leitura do caput de todos os incisos, inclusive aqueles propostos pelo Espirito Santo e que se
abrisse um encaminhamento ainda contra e um a favor, esse artigo com os inciso, para verificar, se depois do
encaminhamento contra, a favor, o conjunto do caput dos incisos, a Camara se sente esclarecida para votar. Se a
Cémara se sente esclarecida para votar, vota. Se precisar ainda de mais algum esclarecimento, abre ou deixa para
concluir essa votagdo amanha. E a sugestdo que eu faria de encaminhamento. Faz a leitura completa para todos
terem claro qual é a proposta completa que estd apresentando CNI com dois dispositivos do Espirito Santo, um
encaminhamento contra, um encaminhamento a favor e ai, se a Camara se sentir esclarecida, vota hoje. Se néo,
deixa para esclarecer ainda um pouco mais até amanha e vota isso amanha junto com o artigo nono.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Olha, eu estou propenso a ouvir 0 meu outro orientador aqui, da gente dar uma suspendida agora e retornar amanha
na Aurora com todo mundo mais calmo porque a gente realmente avancou bem. Eu acho que houve uma boa
vontade de todos, eu acho que avangcamos bem. Temos duas questdes polémicas, mas eu acho que a gente pode
vencer, muito obrigado a todos.

Dia 15/04/2005

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Bom dia a todos. Vamos retomar os trabalhos da Camara Técnica? Ja temos quorum, temos cinco Conselheiros
presentes e quatro ja assinaram aqui o livro. Vocés querem um intervalo para conversar um pouco ou a gente pode
recomecar? Doutora Erika, ordem nessa casa, por favor. Bom, nés tinhamos parado aqui, solicitado retornar para a
gente tentar reencaminhar a proposi¢do de limites, essa € a primeira que nds tinhamos parado, ndo € isso? Que € o
artigo nono. Empreendimento j4 instalados e tal. Se ndo me engano tinha entrado uma proposi¢ao elaborada pelo
Ministério do Meio Ambiente, Minas e Energia, ndo € isso? Esse grupo melhorou um pouco a redacao, ou ficou
aquela redacdo anterior? Vocé tem informacao? A redacdo estid mantida aguela mesmo ou vocés deram uma
aperfeicoada nela? Nao tocou? Aquela proposi¢éo de alteragéo feita pelo MMA e o Ministério de Minas e Energia. A
proposicao feita foi de refazer esse artigo, estava encaminhando a proposta como artigo primeiro que vai ser outro
namero, ndo é isso? Bom, podemos retomar nesse artigo primeiro. Ele cita, empreendimentos ja licenciados. Quer
dizer, explicita, com o licenciamento ambiental ja regularizado, ndo serdo objeto de exigéncia de compensacao
ambiental, exceto nos casos em que a ampliagdo causar significativo impacto ambiental. A gente pode abrir uma
discussdo sobre esse primeiro. Eu acho que é um termo modificativo, acho que houve um entendimento que ele
podia nortear. Talvez ndo seja o melhor texto, mas pelo menos a intencdo a gente discutiu aqui meio apresado
naquele final ontem da reunido. Eu proporia a gente poder discutir esse artigo. Eu tenho uma ddvida que ontem me
pareceu que houve um entendimento que empreendimentos pés 2002, inclusive empreendimentos licenciados pelo
Governo Federal, se ndo estiverem constando da regularizacdo, haveria algum problema. Entéo, eu acho que pode
haver uma situacdo que eventualmente algum empreendimento com estudo de impacto ambiental, tenha recebido a
sua licenga e nao ter sido exigido. N&o sei se o Ministério pode afirmar isso. Eu acredito que aqui no Rio de Janeiro
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desde 2000, qualquer empreendimento que tenha significativo impacto, nés temos colocado na restricdo da licenca a
obrigatoriedade da lei 9985. Agora nao sei outros estados. Eu sei de alguns estados, como Rio Grande do Norte,
gue tém tentado h& tempos regularizar situacdes 14, ndo sei se todos estao colocando ja obrigatoriedade na licenca.
Entdo afinal de contas minha preocupacgdo é que isso ai acabe isentando qualquer empreendimento até a data
edicdo dessa resolucdo. Ali me parece isso, é essa a intencdo? Até a resolucdo, quem tiver regularizado, se foi
pedido, tem que cumprir, guem nao pediu, ndo tem que cumprir. Eu entendi que ontem nés tinhamos o entendimento
que os empreendimentos a partir de 2000 poderia ser exigido o minimo, que é o 0,5% e a partir de 2002, com a
edicdo do decreto, que ele entraria num processo de licenciamento para adequar a resolucdo. Entendi que isso seria
um certo entendimento que seria possivel fazer. Alguém quer opinar? Nés estamos lendo o artigo primeiro. O
empreendimento j& licenciado, esta com a licenca regularizada, ndo serdo objeto de compensacgéo, exceto nos casos
gue ampliagcdo causar... ampliagdo ndo cabe nem ali, ja esta fora. Ali ponto. Empreendimentos ja licenciados, com
licenciamento, ndo serdo objeto de compensacdo. A partir da edicdo da resolugcdo, qualquer empreendimento
licenciado ndo esta devendo nada para atras. N&o sei se isso € a coisa mais correta porque pode ter havido, nao
posso garantir por todos os entes licenciadores. O Rio de Janeiro tem exigido de todo empreendimento pds, posso
garantir a partir de 2003, pelo menos, ja tinha alguns de 2000, mas todos de 2003 tem tém exigéncia no
licenciamento da 9985. A FEEMA ja coloca isso diretamente, ndo sei se o IBAMA coloca, e muito menos sei se 0s
estados licenciadores tém colocado isso, ou se colocam para um e ndo colocam para outros. Ai cria uma situagdo
conflituosa. Volto aqui a explicar, o que eu tinha entendido ontem seria empreendimentos anteriores a 2000,
anteriores a lei 9985, se estivessem licenciados, nao deveriam nada. Empreendimentos pés a lei 9985 em 2000, até
2002 com a edicdo do decreto, s6 deveriam o minimo exigido, que é 0,5%. A partir de 2002 entraria, ho caso, se
existir no 6rgéo licenciador o célculo de percentual, também poderia entrar numa verificacdo de valor. E isso que eu
tinha entendido ontem, mas gostaria de ser esclarecido. Ernesto, pode me substituir um minutinho?

Mauricio Mercadante — Representando o Ministério do Meio Ambiente — MMA

Eu acho que era fundamental que o Mauricio estivesse presente, nds vamos responder a questdo dele, concorda?
Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Ministério quer apresentar uma sugestao de redacdo?

Erika Breyer — IBAMA

A sugestao é a seguinte, realmente tirar 0 exceto nos casos, porque nao cabe ali, ja foi regrado, tira, pronto. Termina
no, ai eu acho que devia tirar também com licenciamento ambiental regularizado. Empreendimento ja licenciado ja
diz, ja esta licenciamento, é porque esta regular. E, para completar, a gente coloca o que esta la embaixo, onde tem
“para os acordos", como paragrafo do artigo. Porque o que acontece? Agueles empreendimentos que ja estao
licenciados, foram os que provavelmente passaram por acordos, negociacdes, TAC, termos que j4 estdo acordados
ou ja aconteceram as compensac®es e tal e ai a gente coloca tudo numa coisa sé.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Eu acho que isso esclarece esses entendimentos anteriores até citado por minas e energia, basicamente isso deve
ser até aqueles hidroelétricas e tal. Agora, eu estou dizendo especificamente nos que receberam a aplicacdo da lei
do SNUC e séo dezenas, centenas talvez, de empreendimentos que foram licenciados com a exigéncia da lei 9985.
Erika Breyer — IBAMA

Isso continua valendo.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

N&o, ali vocé... qualquer um que foi licenciado e nédo teve, eles estariam liberados da exigéncia?

Erika Breyer — IBAMA

Aquele que foi licenciado e ndo teve a cobranca da compensacdao, é aquela historia que a gente estava conversando
ontem, vocé ndo poderia voltar atras na decisdo do 6rgao.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro
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Bom, eu tenho alguma davida.
Gustavo Trindade — CONJUR/MMA

SO para tentar esclarecer. Claro que é uma opc¢éo, mas no momento que eu concedo uma licenca ambiental, eu faco
todo um estudo para fundamentar, para avaliar a possibilidade daquela atividade ser licenciada ou ndo. No momento
que eu refiro em geral a minha L A que eu entendo que aquela atividade teve significativo impacto, eu tenho que
inclusive rever todo o licenciamento ambiental, ndo posso apenas rever o pagamento ou ndo da compensacao
ambiental, tenho que rever todo o procedimento e a licenca ambiental porque eu entendi que aquela atividade
causava significativo impacto.

(Intervencéo fora do microfone)
Erika Breyer — IBAMA

O poder publico ndo pode rever 0s seus atos, entdo € aquela coisa, se ele pode fazer isso, ndo € a resolucdo que vai
dizer que ele ndo pode, ele vai continuar fazendo.

Gustavo Trindade — CONJUR/MMA

Eu voltei porque eu tinha uma idéia. Surgiu alguma coisa. No momento que eu vou ter que rever aquela licenca, eu
tenho uma nova licenga. Dada a nova licencga, € outra licenca, se eu verificar que aquela licenga o empreendimento
causa significativo impacto, eu vou exigir a compensac¢do. Mas naquilo que eu ja dei a licenga, eu ndo posso. O que
eu quero dizer? Eu dei a licengca ambiental, ndo comprei a compensacao. Agora, se eu vier a entender que aquela
atividade... eu acho que néo valeu a minha fala.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Deixa eu tentar explicar para vocés aqui um aspecto s6. Eu acho que a proposta da resolucéo é regulamentar essa
acdo de aplicacao da lei do SNUC e que eventualmente algum 6rgdo publico, algum 6rgédo licenciador omitiu, por
omissdo dela, porque a lei existe e tinha que ser cumprida. O entendimento que o empreendedor também foi
licenciado normalmente ndo foi colocado sobre isso, qual é a proposicao que nés tinhamos feito intermediaria? No
qual a principio, primeiro, definir, a partir da edi¢&o da lei 9985, 0,5%, exigiveis quando o empreendimento for fazer a
sua renovacgéo de licenga, vai ter um prazo, eles tém um prazo de cinco, seis anos, quando na renovacgao isso
entraria no critério da renovag¢do o pagamento devido, ndo antecipado, a partir daguela data, ele teria que ter um
valor na renovacéo da licenca, aplicada na lei do SNUC no caso dos empreendimentos que estavam com 0,5%
operando entre 2000 e 2002. Os empreendimentos, no meu entender, a partir de 2002 com o decreto, na renovacao
da sua licenga, inclusive eu tinha colocado, e as licencas que se vencem de imediato dar um prazo pelo menos de
um ano para ter uma caréncia, esse empreendimento entraria na regra, no caso, se 0 6rgao licenciador dispor
daquele critério de avaliagdo de percentual. Vocés entenderam? E isso que eu quero dizer porque sen&o vocé esta
criando uma isenc¢do por uma falha, uma omissao de um érgéo publico, eu acho que ndo cabe & sociedade pagar por
isso.

Elizabeth Bohn - CONJUR/MME

Se tu verificar, ndo esta criando nenhuma omissao e nenhuma liberalidade. No artigo quarto que estéa logo ali abaixo,
ele traz esse dispositivo, para empreendimentos instalados no periodo entre a publicacéo da lei e do decreto, com
significativo impacto e tal, cuja compensagdo ambiental ainda ndo seja acordada em termos de compromisso, se
aplicara o valor fixo de 0, 5% do custo do empreendimento.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

N&o, o outro diz o seguinte, qualquer empreendimento regularmente licenciado, com licenca ambiental do 6rgao
ambiental FEEMA, CETESB, IBAMA que néo foi exigido dele a 9985, ele esta isento nunca mais a pagar nada, a ndo
ser que ele tenha uma ampliagao, modificacdo do empreendimento que ai sim, pela ampliagdo, mas ndo por aquele
anterior. Em cima ndo esta dizendo ndo, o que esta dizendo é que tinha que alterar, na minha proposigéo, é
justamente garantir que todos os empreendimentos posteriores a edicdo da lei em 2000, eles entrariam, mesmo
guem disp8e de licenca, quando se daria a reavaliacdo disso? De imediato? Nao, quando da renovacdo dessa
licenca. No processo de renovagdo a empresa X vai l& no 6rgao licenciador dizer: “estou renovando a minha licenga”.

36



J& vai saber, com antecedéncia, que ela vai ser enquadrada na 9985. Se esse empreendimento é entre 2000 e
2002, na minha visdo, ele estaria, ou ele pode pensar até numa maior liberalidade, esses empreendimentos todos
serem fixados em 0,5%, ndo entrar nenhum tipo de coisa, também pode ser uma evolugéo, a gente tentar compor.

Erika Breyer - IBAMA

Olha sé, essa questao da renovacgdo, deixar para a renovacdo da licenca, eu acho o seguinte, primeiro, o 6rgéo
ambiental que no periodo depois da lei licenciou um empreendimento de significativo impacto sem cobrar a
compensacgdo ambiental, ele licenciou errado. Entdo, é o seguinte, ele pode e deve rever o ato e nao vai ter que
esperar a renovacao da licenca. Ele licenciou errado, ele tem que rever e ele é obrigado a rever porque ele licenciou
errado. Ele vai ter que abrir sindicAncia contra o fulaninho que ndo botou a condicionante |a da compensagéo
ambiental na licenga. Entdo, a gente esta criando, tudo bem, pode ser, mas vamos criar um problema muito grande
para todos os 6rgaos ambientais que se omitiram e que ndo cumpriram a lei que estava posta.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Mas ai vocé vai voltar a lei de 87 e ver se todos cumpriram.

Erika Breyer — IBAMA

Esta errado do mesmo jeito.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Mas isso aqui n&o é judicializar, é caca as bruxas. E uma funcéo didatica...

José Ernesto Bezerra — Governo do Estado da Paraiba

N&o teve essa compensacao. Essa compensacdo comecou a ser discutida...

Erika Breyer — IBAMA

80%? Dado de onde isso?

José Ernesto Bezerra — Governo do Estado da Paraiba

Pelo menos do meu 6rgéo, eu tenho essa condicdo de dizer com tranquilidade. E tenho certeza que no nordeste
talvez esse percentual seja superior. Se vocé, quiser eu tenho condicdo, na proxima quarta-feira, te dar esse dado.
Nés estamos nos reunindo na terca-feira em Natal, eu vou colocar isso la porque essa questdo sé foi discutida,
compensacao ambiental, para o SNUC, s6 foi discutido a partir de 2000. Eu desconheco, inclusive dentro do IBAMA.
Mas ai por que colocar nessa minuta as questdes de 87? A minha pergunta é essa porque desde ontem que vocé
ficou...

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

z

Nado, 87 é para resguardar, é outro assunto. Ela quer botar 87 para ndo fazer uma volta a 87 que alguns
empreendimentos também nao fizeram. Entdo, tem validade, eu entendi isso do MME, tém validade os acordos, TAC
feitos, n6s temos que ver, volta no artigo primeiro que eu acho que ele fica muito... E outra coisa s6 Ernesto, se ficar
esse texto ai, fica uma situacdo de rever bastante complexa. A ndo ser que seja um inquérito administrativo.
Empreendimentos licenciados ndo serédo objeto de compensacao ambiental. Qualquer empreendedor vai dizer, olha,
tem uma resolucdo CONAMA que eu estou licenciado e ndo tem objeto de compensacao. Ai o érgdo vai rever a sua
licenca e vai dizer, ndo, vocé tem que licenciar. Vai criar um outro processo complicadissimo.

José Ernesto Bezerra — Governo do Estado da Paraiba
Eu acho que nédo é objeto dessa questdo tratar de assuntos de 87. NOs estamos tratando de uma lei de 2000 que
tem como objetivo regularizar a questao do recebimento dos beneficios desse artigo. Eu acho que nédo tem que ter

nada ai de 87 nem de 96. A gente tem que tratar a questdo a partir do ano 2000 (...)

Marcelo Taylor - FIRJAN
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Talvez, fica aqui uma sugestédo para dar um conforto sobre, obviamente a redacdo que aqui estd diz o seguinte,
todos os empreendimentos licenciados, ndo tém compensacgdo ambiental sobre ele, basicamente isso. A idéia que foi
colocada pelo posterior saia préprio Ministério do Meio Ambiente, Ministério de Minas e Energia € diferente do que
esta escrito. Entédo, a gente poderia talvez colocar uma ressalva, eu botei um texto aqui que nédo esta bom, é s6 um
negdécio, por exemplo, colocar ap6s sera objeto de compensacdo ambiental, salvo aqueles que a compensacéo
ambiental estiver prevista na sua licenca. Como setor produtivo, nds consideramos que vocé rever 0s processos de
licenciamento de empreendimentos implantados e ai eu falo também o empreendimento que foi implantado, e ai eu
vou falar como setor produtivo mesmo, teve o seu fluxo de caixa prevista, retorno esperado, vocé colocar agora, ou
seja, depois de implantado, vocé fazer um dispéndio ndo previsto e um dispéndio que pode ser muito significativo
como tem sido muitos valores de compensacao ambiental cobradas em varios érgdos ambientais, especialmente o
IBAMA, é uma questdo que gera uma inseguranca juridica muito grande. Nés avaliamos que a gente conseguir dar
uma seguranca juridica e preparar muito mais para aquilo que vem em uma estratégia bastante mais inteligente e
interessante.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Essa observacao feita pela FIRJAN me desperta uma coisa que eu nem tinha pensado, que realmente, com aquele
texto ali, os empreendimentos que nés licenciamos aqui podem ser cobrado, nés licenciamos cobrando o que néo
devia cobrar, o que é um absurdo. Um Estado como o Rio de Janeiro que tem cumprido a legislacdo, tanto a lei
quanto o decreto, aplicando a lei de compensacdo ambiental, pode ser dito que ele vai ter que devolver o dinheiro
para empresa porque nos cobramos a mais, o empreendimento j4 esta licenciado, como é que foi exigir? Eu acho
que ndo acrescentou em nada. A proposicao que eu colocaria sem um texto, a proposi¢cdo encaminhada pelo Rio de
Janeiro seria que estariam isentos os empreendimentos anteriores a edicdo da lei 9985 de 2000 e poderia ter um
paragrafo que empreendimentos licenciados apés essa data deveriam o valor da compensacéo ambiental minima de
0,5% que seriam cobrados quando da renovacgéo da licenga e digo mais, no prazo minimo de um ano. Se tiver uma
renovacdo de um ano, vocé estende essa licenga por um periodo e mais um ano ele faga isso, ou fagca s6
compensagdo em um ano. Para garantir que ndo fosse daqui um més ter que obrigar o empreendimento a fazer isso.
A nossa posi¢ao € essa, ndo sei se tem posicdo da Paraiba, ndo sei se tem posicdo da ANAMMA, do Ministério para
a gente tentar escrever isso melhor.

Gustavo Trindade — CONJUR/MMA

O Ministério insiste da necessidade da manutencdo do texto colocado porque vai ser uma caga as bruxas. Que
processo de licenciamento ambiental eu vou dizer que vai ter que pagar compensacgédo ambiental? Qual?

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

O processo que tiver significativo impacto ambiental determinado em EIA/RIMA, basicamente todo empreendimento
que tem EIA/RIMA vai ter que passar pelo crivo quando da renovac¢édo da licenca.

Gustavo Trindade — CONJUR/MMA

Entdo, todos os processos que foram licenciados pelo 6rgdo ambiental com EIA/RIMA teriam que ser revistos as
suas licencas ambientais para que se tenha a exigéncia.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

N&o, quando da renovacgéo da sua licen¢a, 0 empreendimento ia ser alvo da aplicacéo da lei 9985, se devida porque
vai se verificar se mesmo tendo EIA/RIMA, se tem um significativo impacto ambiental e mais, determinado que o
valor a ser cobrado seria de 0,5%, a gente pode estipular que seria 0 minimo estipulado por lei, até como uma regra
de transicéo.

Gustavo Trindade — CONJUR/MMA

Tudo bem, a gente continua discordando disso usando um pouco do argumento da Erika, isso gera responsabilidade
para o administrador publico. O administrador publico que emitiu a licenga sem exigir a compensagdo ambiental deve

ser responsabilizado.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro
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Isso ja gera de imediato, pelo contrério, a legislacdo propde a se resolver uma situacéo, fazer até uma transicdo, de
empreendimentos por uma coisa ou por outra acabaram néo receberam a aplicacédo da legislacéo. Isso ndo implica o
legislador esta errado ou néo, se vocé deixar como esté que sim, ai eu pego assumo o 6rgao ambiental e digo: "nao,
eu quero rever essa licenca todinha, vou fechar todas as licenca que vou comecar a aplicar agora a 9985. Cancela a
licenca, podemos cancelar as licencas da Petrobras, fazer um monte de licenca para a gente poder aplicar”. Eu acho
pelo contrario, o que vocé esta colocando que pode gerar essa inseguranca e a necessidade de levantar porqué néo
foi cobrado e por que tem que fazer uma nova licenca porque esta hoje fora da legislacdo. Eu acho que vocés estado
enganados, se me permitem. Quando da renovacgdo da licenca, sera avaliada a pertinéncia, ndo sei o termo, da
aplicacdo... Ndo, 9985 logicamente sdo aqueles que detém... Eu acho que ndo sei se precisa dizer que precisa ter
EIA/RIMA, ja esta dito no texto anterior, conforme regulamentacdo dessa resolucdo. Aquele la em cima,
empreendimentos instalados... Quer dizer que estdo todos os condicionantes para poder receber a aplicacdo da
compensagdo ambiental. Quando da renovacdo da licengca, serd avaliada a pertinéncia da aplicacdo da
compensacgdo sendo fixado o valor maximo de 0,5% do valor do empreendimento, ndo precisa nem do maximo,
sendo fixado o valor de 0,5%.

Marcelo Taylor - FIRJAN

S6 um esclarecimento, entdo, a idéia é que aqueles empreendimentos instalados antes da lei, quando da renovacao
de sua licenca, sera avaliada a pertinéncia da aplicacdo da compensacdo ambiental no valor de 0,5%, essa é a
idéia?

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Essa é a proposicéo.

Marcelo Taylor - FIRJAN

Nés manifestamos aqui que isso gera, no nosso entendimento, um problema de inseguranca juridica, nos parece que
isso seria retroagir a lei, isso nés tivemos discussdes nisso, ndo sou advogado mas é a questao, nds estamos antes
da lei, entdo, nés vamos cobrar a compensacgdo ambiental com base na lei, em empreendimentos antes da lei.
Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Nao, desculpe, esta errado. Os anteriores a lei estdo isentos a compensacao. Entao, tem alguma coisa errada ali, 0s
anteriores estariam isentos, os posteriores a edi¢cdo da lei entrariam naquele célculo debaixo, tem alguma coisa
errada, deixa eu escrever melhor.

Marcelo Taylor - FIRJAN

O texto do paragrafo ndo esta de acordo com o que o doutor Mauricio esta falando.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Um minutinho sé. Existia uma discussao anterior de aonde aplicar a lei. Teria validade a compensacédo desde 87,
desde 96 que existia a CONAMA 2. Sim, se vocé ler a CONAMA, se enquadra basicamente dentro disso ai.

(Intervencéo fora do microfone)

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro
Eu ndo estou entrando na discussédo. Fique calma.
Elizabeth Bohn - CONJUR/MME

Por que nos estamos discutindo aqui?

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Se ndo manter a calma, eu ndo vou dar a palavra.
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Elizabeth Bohn - CONJUR/MME

O senhor vai me dar a palavra sim, o senhor vai me dar a palavra.
Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

N&o vou ndo senhora. Aqui é para Conselheiro. Mantenha a calma.
Elizabeth Bohn - CONJUR/MME

Porque as resolug@es, na realidade, esta resolugéo é para resolver um problema de ilegalidade e de irregularidade
de cobrancas anteriores a lei, concretamente. Entéo, estes dispositivos que nds estamos construindo é para impedir
que os Orgdos ambientais tenham problemas e, por um lado e os empreendedores por outro. Entdo, aquele
dispositivo ali, o segundo, os empreendimentos instalados antes da lei tal e tal, estdo isentos da compensacéo,
aquilo ali € in6cuo, porque a lei s6 vige a partir de 2000, ndo posso isentar algo que néo existe.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Deixa eu fazer uma proposta, eu estou fazendo uma proposta, eu acho que eu tenho direito de tentar apresentar
adequadamente. Estamos tentando construir aqui, entdo, seria o contrario. Quando da renovacdo da licenca de
empreendimentos posteriores a edicdo da lei tal, seria ao contrario. Seria o contrario, empreendimentos licenciados
posteriormente a lei tal, quando da renovacao da sua licenca de operacgéo, ai sim, sera avaliada a pertinéncia da
aplicagéo, sendo fixado o valor de 0,5%. E isso que eu estava propondo. Ai tira o de cima, o de cima realmente era
in6cuo. Beatriz, aquela de cima, a gente estava entendendo o seguinte, ndo estou contrario, existia intencao
inclusive de se aplicar a validade dela anterior a 90. Eu acho que existe um certo consenso que a gente entende que
pode ser a partir da lei 9985/00 e mantém aquele paragrafo embaixo que vocés colocaram que garante aqueles
acordos e tal. Tem que melhorar o texto, mas a intencéo seria essa, entende? N&o porque isso ai sédo todos os
empreendimentos que tenham EIA/RIMA e s&o devidas, ja licenciados, ndo é ampliacdo, o empreendimento esta
instalado e ndo foi cobrado, até para ndo criar, no meu entender, esse problema de ter ou ndo o agente publico
cobrado ou néo, a resolucdo proporia essa regra de transicao para os que néo fizeram, garantindo que todos, se sédo
devidos, vao ser regulados quando da renovacéo da sua licenca em 0,5%. Eu acho que isso € bastante adequado,
ndo é nada que va sangrar nenhum empreendimento, normalmente os licenciamentos, se foram feitos em 2000,
normalmente sdo cinco anos para grandes empreendimentos de licenga, entdo, seriam vencendo dai para frente.
Essa é a minha proposta, salvo melhor juizo de melhoria de texto. Logicamente o anterior ndo precisa nem dizer.
Esse seria um artigo agora. Eu acho que tem que inverter, eu acho que isso pode melhorar, acho que néo vale a
pena a gente perder tempo com a forma ai. Bom, visto isso, no meu entender aqui como o Rio de Janeiro, eu
proporia esse artigo e consultaria a CNI se ela propde a manutencao do artigo primeiro como esta escrito, CNA.

Marcelo Taylor - FIRJAN

NOs acreditamos que a proposta original do MMA, MME com as ressalvas que foram colocadas elas dao uma maior
seguranca juridica e achamos que uma vez o empreendimento instalado tendo sido feito, vocé voltar e criar uma
obrigacdo de carater financeiro para ele, isso vai gerar muitos problemas de carater juridico. Uma vez que o
empreendimento estd licenciado e funcionando, muito dificilmente ele ndo vai utilizar da justica para questionar esse
dispositivo. Entéo, por uma questdo de seguranca juridica, principalmente, nés somos favoraveis a manutencédo do
artigo da proposta do MMA com aquela ressalva que nds introduzimos e somos contrarios. Nao, esse artigo que esta
ali como primeiro, seria 0 nono, sei l4.

José Ernesto Bezerra — Governo do Estado da Paraiba

Beatriz, coloca a proposta conjunta CNI, MMA, para a gente ver la. Empreendimentos ja licenciados ndo serdo objeto
de exigéncia de compensacdo ambiental. E isso? E isso dai Gustavo?

Maria Luiza Gravni - MPF
Olha, bom, essa questao realmente € complicada, acho que é a mais complicada de todos os temas que a gente ja
enfrentou. Eu penso o seguinte, tem uma proposta aqui, que eu estou vendo no papel que esta comigo, que é da

Fatima, vai ser analisada também, ndo €? Mas como essa proposta fala da resolucdo CONAMA 10/87 e da 2/96 e
como a Conselheira do MME falou agora, a Beth, vocé falou que elas séo ilegais, que a lei veio regularizar uma
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ilegalidade. Eu ndo concordo. Eu acho que a resolugdo CONAMA 10/87 e a 2/96 sdo validas. Sim, porque eu acho
que o gue vale é a esséncia das coisa, se vocé ler elas sao praticamente idénticas as medidas que sao tomadas, o
objetivo que existe nessas leis. Entdo, eu acho que elas tém que ser consideradas, eu ndo acho que essas
resolucbes ndo devem ser consideradas ou sao ilegais, ou que haveria uma ilegalidade porque vocé disse isso, nao
foi? Haveria uma ilegalidade na cobranca de compensac@es passadas. Quer dizer, vai todo mundo para o judiciario
dizer “olha, nés pagamos errado” e vao ter direito a receber, é isso? De jeito nenhum. Nao entendi isso. Ela disse
que poderiam, vinha regularizar uma situacdo porque muita gente pagou e pagou equivocadamente pela resolucéo,
nao foi isso que vocé disse ou entendi mal? Foi, entdo, eu acho que ndo pagaram mal, pagaram corretamente. A
resolucdo CONAMA vem pela delegacéo da lei 6938, outras coisas que foram normatizadas por resolucéo, entao,
seriam também inconstitucionais ou ilegais. Eu acho que essa delegacéao foi valida e eu acho que isso esta valendo.
Agora, essa questdo de reparagdo, compensacdo, € um nome, eu ndo ligo muito para os nomes nao, eu ligo para o
conteddo.

Gustavo Trindade — CONJUR/MMA

A questdo eu acho que é mais de denominacdo mesmo, alguns preferem chamar s6 compensacdo ambiental a partir
da lei, antes, na resolucdo do CONAMA chamavam de reparacdo por dano como era a expressdo usada nessas
resolucfes. Mas eu s6 queria fazer um comentario naquela proposta bem debaixo da tela, que quando da renovacédo
da licenca, os empreendimentos posteriores a lei sera avaliada a pertinéncia da aplicagdo da compensacdo. Nos
estamos criando aqui uma possibilidade de que a cada renovagdo de licenca eu venha a exigir a compensacao
ambiental. A compensacdo ambiental deve ser dada na questdo dos impactos da implantagcdo do empreendimento.
Se eu olhar aquele artigo, ele pode levar ao entendimento que a compensacédo ambiental se dé também pelos riscos
ou pelos impactos causados pela operacdo do empreendimento.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro
N&o é isso que esta dito aqui, a nossa resolucéo ndo versa sobre isso.
Gustavo Trindade — CONJUR/MMA

Mas olha, quando da renovacao da licenca, os empreendimentos... serd avaliada a pertinéncia da aplicacdo da
compensacao.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Aqueles que nao foi logicamente avaliado, n&o foi feita a aplicac@o da legislacdo. Bom, sobre o outro tema, eu acho
0 seguinte, ndés temos que tratar, aqui se propde a recepcao, a aplicacdo do artigo 36 da lei do SNUC. A nossa
Cémara Técnica esta criando uma resolu¢gdo CONAMA sobre isso. Entdo, eu acho que pode se explicitar essa
questdo de 87, tentar regulamentar como proposto pelo MME, mas eu acho que, a minha posicao inicial seria, no
entendimento até que desde 96 era devido, ja avancei aqui e creio que seria uma coisa valida a gente fazer essa
aplicacdo dentro de consensar desde a aplicacao que inclusive é objeto da nossa resolucéo.

Jodo Carlos de Petribu de C. Filho — CNA

Fazer uma pergunta para vocé, Gustavo, do que vocé colocou agora. Se vocé for pegar aqui na lei, artigo 36,
paragrafo primeiro, vou ler aqui: “o montante de recursos a ser destinado pelo empreendedor para essa finalidade
ndo pode ser inferior a 0,5% dos custos totais previstos para a implantagdo do empreendimento”. Ou seja, se vocé
esta renovando a licenca, vocé néo estd, de novo, como diz a lei, implantando um empreendimento. Entdo, nédo sei
se vocé, a cada renovacao de licenciamento, se vocé tem que cobrar 0,5%, porque vocé ndo esta implantando de
novo.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

N&o, mas esse empreendimento se implantou, se for devida a aplicagdo, se implantou sem fazer a compensacdo
devida pela lei. Entdo, com muito mais cuidado vocé vai saber de fato o valor do empreendimento porque hoje é um
indicativo, ndo é o valor exato do empreendimento.

Jodo Carlos de Petribu de C. Filho — CNA

Para implantacdo do empreendimento...
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Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Bom, eu acho que a gente vai ter que votar e encaminhar porque eu ndo abro mao. Fica prejudicado esse artigo
nono que estava aqui anterior, antes da regulamentacao estdo isentos, eu acho que ha um entendimento de que nés
estamos regulamentando a lei 9985, entdo, os anteriores nds ndo estamos regulamentando.

José Ernesto Bezerra— Governo do Estado da Paraiba

Senhor Presidente, questdo de ordem. Ja que o senhor vai colocar em votacdo, eu gostaria que colocasse em
votagdo também essa proposicao da Fatima aqui. "A obrigagdo de compensacéo por significativo impacto ambiental
€ devida desde a publicacdo da resolugdo CONAMA 10/87". Que coloque o todo ai. Porque me parece que essa
proposicdo da Fatima engloba tudo. Se foi compensacgédo ou reparagéo, ou coisa que o valha, que seja levado em
consideracao.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Pois é Ernesto, eu, a principio, até pensava assim. Agora, eu vejo 0 seguinte, a nossa resolucdo se define a
regulamentar o artigo 36 da 9985. Eu acho que fica fora de propésito nos estarmos datando o valor dessa
compensacgdo a resolucdo anterior, por mais, um pouco, a similaridade que possam ter. Eu acho que a CONAMA
inclusive 2, a outra, anterior, a 10/87, é bastante especifica, se enquadra muito, a época foi para a questdo de
hidroelétricas. Eu acho que ela tinha uma destinagdo propria, mas se vocé considerar, a gente pode colocar em
votacao.

Mauricio Mercadante — Representando o Ministério do Meio Ambiente — MMA

Mauricio, vocé esté dizendo que vai colocar em votacdo. Eu queria Ihe dizer o seguinte, eu, pessoalmente, ndo me
sinto em condi¢cdo de votar a matéria. Eu acho que esta tudo extremamente confuso, eu acho que se a gente votar
agora vai ser uma decisdo precipitada, se a gente ndo chegar num minimo de entendimento e de acordo, vai ser uma
votacdo que em algum momento Ia na frente a gente vai acabar tendo que voltar atras ou rediscutir essa questao.
Entdo, eu queria sugerir que a gente, talvez, prazo um pouco, conversassemos entre nds para a gente tentar
esclarecer um pouco mais a questdo e voltassemos aqui para a discusséo para ver se a gente consegue um minimo
de entendimento, de clareza e entendimento nessa questdo. Acho que se a gente votar agora eu acho que nos
vamos acabar tendo que voltar atrds nessa discussao.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

O que vocé esta propondo, Mauricio?

Mauricio Mercadante — Representando o Ministério do Meio Ambiente — MMA

Ou a gente passa para um outro assunto e volta depois nesse, ou a gente da uma parada para a gente poder
conversar entre nds aqui e esclarecer esse assunto porque eu, pessoalmente, ndo me sinto em condi¢des de votar.
Se eu for obrigado a votar agora, eu vou me abster porque eu ndo tenho clareza sobre essa questéao.

Marcelo Taylor - FIRJAN

Apenas para complementar a nossa sugestdo, como esta tudo sendo feito aqui em cima da hora, eu concordo com o
doutor Mercadante que a coisa esta assim, até mesmo na nossa proposta, aquela que modificava a proposta do
MMA, MME, acabei de ver uma questdo que ndo estd explicito ali que “salvo aqueles em que compensacao
ambiental esteja previsto na sua licenca”, mas para esse caso sdo 0os empreendimentos implantados posteriores a lei
9985. Entdo, teria que colocar mais essa ressalva, apds ali, previstos em sua licenca, “no caso dos
empreendimentos implantados apos a lei 9985". Concordo com o doutor Mercadante que o assunto estd bastante
dificil de chegar numa clareza, um tempinho ou passar a outro assunto seria talvez interessante.

Damaris da Silva Seraphin — ANAMMA Regido Sul

Eu concordo com o Mercadante também. Esta dificil ainda chegar a um consenso, eu acho que a gente deveria
pular, conversar entre nés, ir para outro assunto e depois retomar.
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Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Entdo, a gente faz um almocgo conjunto e tenta clarear, num lugar com ar-condicionado. Entdo, n6s vamos avangar,
vai ter um intervalo para o almogo, acho que meio dia e meio, séo 11, tem uma hora e meia, ainda da para andar
muita coisa. E tentamos aqui, se for o caso a gente da um intervalo, se a gente conseguir avancar muito mesmo, da
um intervalinho, tenta conversar um pouco e volta a nossa reunido. Entdo, a gente passaria ao artigo dez. Eu acho
que isso ja foi passado ontem. Ndo votamos.

Marcelo Taylor - FIRJAN

Sobre esse assunto houve ontem uma declaragédo do doutor Mauricio Mendonga sobre o porqué disso, ndo vou aqui
repetir por uma questédo até de celeridade e acredito que seja o bloco inteiro a questéo, suprimir o bloco inteiro ou
ndo. SO queria ressalvar que toda a questédo, por exemplo, que acdo direta de inconstitucionalidade que a CNI
apresentou no Supremo, o principal argumento, o cerne da questdo da compensacdo ambiental que o setor
produtivo considera que esta mal resolvido, é a ndo existéncia de um teto para essa aplicacdo. NGs consultamos o
nosso juridico e ele entende, conforme o doutor Mauricio falou, que a gente entra com acdo direta de
inconstitucionalidade, mas quem decide é o Supremo. Se o Supremo decidir que é constitucional, esta vigendo, a
gente entende, o doutor Mauricio Mendoncga explicou ontem, que ha legalidade do CONAMA estabelecer esse teto e
de qualquer maneira fica aqui uma espécie de, vamos dizer assim, chamada de atencéo para esse assunto para o
Governo Federal que a falta desse teto cria uma inseguranca juridica enorme, inibe investimentos desse Pais de
uma forma muito grande, toda metodologia que ja foi proposta, por exemplo, pelo IBAMA e especialmente essa
Ultima ela é baseada na existéncia de um teto que eles ndo definiram qual € porque ndo tem, mas toda a
metodologia é uma reta que vai daqui até aqui, conforme o grau de impacto, mas o ponto final da reta a gente nao
sabe porque € o teto, e esse teto pode ser um nimero arbitrado que a gente chama a atencdo que isso é uma
questdo fundamental para uma clareza de regras do jogo na questdo da compensacdo ambiental e que, do jeito que
esta, é fortemente inibidora de investimentos no Pais. Por isso a nossa proposicao, ja senti que somos ampla minoria
no assunto aqui, mas a nossa proposicao € que sim seja analisada a questao do teto aqui, ndo necessariamente
nesses percentuais, nessas condi¢fes, isso é negociaveis, nds colocamos o limite de 1% para comecar a negociar,
mas gue sim seja considerado pelo CONAMA essa questao.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Eu creio que isso ai ja foi bastante discutido. Se for necessario abrir outra fala a favor da retirada, néo sei, se nao for
necessario, nds passaremos a votagao, entendendo a posicao da CNI, mas que ela também hoje ndo pode ser uma
condicdo que caiamos numa questdo de ilegalidade da resolucdo que acaba no sendo aplicada e causa mais
problema. Eu creio que hoje os érgéos licenciadores se abrem cada vez mais para um entendimento com o
empreendedor e ele tem negociacao direta. Agora, tem condi¢cdes minimas, eu acho que nds podemos criar critérios,
ndo criar definicdo de valorizagdo maxima, o critério chegar a isso, talvez possamos criar, mas seria um pouco mais
exaustivo que essa reunido que nds passamos aqui. Como também eu imagino que numa outra instancia, os 6rgaos
estaduais estdo criando seus sistemas estaduais, seus 6rgdos de licenciamento, podem criar critérios que possam
definir qual é o percentual a ser aplicado, mas néo definir o valor maximo. Bom, tendo isso, eu acho que é mais
simples a gente botar em votacdo. Entéo, eu colocaria em votacao o artigo dez, como esta proposto...

Jodao Carlos de Petribu de C. Filho — CNA

Deixa eu fazer uma pergunta? O que vocé esta colocando é que isso € um problema juridico. Por que nao deixa esse
texto continuar para a Camara Técnica de Assuntos Juridicos decidir?

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro
Se a Camara decidir que é para manter...
Jodao Carlos de Petribu de C. Filho — CNA

Porque ai nés repassamos para um assunto juridico, se estdo alegando que o problema todo aqui € de ordem
juridica, eu acho que a gente pode deixar para a Camara Técnica de Assuntos Juridicos colocar.

Gustavo Trindade — CONJUR/MMA
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Usando o mesmo argumento e repetindo ontem. A gente ja tem uma discusséo judicial a respeito que o problema do
artigo 36 era a auséncia de um teto e que por nenhum outro dispositivo legal poder colocar teto, isso deveria ser
inconstitucional. Entdo, mesmo que o Supremo venha dizer que ela seja constitucional, abre se a porta, utilizando do
mesmo argumento, de buscar inconstitucional a resolugédo, porque o proprio Supremo disse que nenhuma lei,
nenhum ato infra legal poderia colocar teto. Entéo, a propria decisdo do Supremo pode tornar inconstitucional essa
resolucédo, se essa resolucao colocar um teto.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Eu volto a dizer, Gustavo, a gente poderia tentar criar critérios para isso, mas se vocé tem um critério apresentado
num artigo anterior de se fazer, ndo me lembro qual era o texto, que é o critério de aplicacdo do percentual, ele
define e eu creio que inclusive, salvo engano, o critério apresentado pelo IBAMA, tem um limite maximo de cinco,
ndo tem mais? Mas ele consegue chegar ali? Bom, ndo vou entrar no exercicio. Eu acho que é por isso que é
preferivel a gente botar... Eu acho que também pode se apelar a plenaria, como essa resolugdo vai a Camara
Técnica, eu acho que a gente pode fazer uma consulta, mesmo ndo estando aqui no texto, anterior a colocacéo em
plenario, faca essa consulta e coloca em plenéria, talvez fosse uma saida. CNI é membro, perfeito. Entdo, vamos
avancar, vamos colocar em votacdo a manutencdo do artigo dez como estd escrito. Tem paragrafo que tem
diferenca, nao? Tem algumas diferencas. Porque o paragrafo terceiro... Entdo, vamos colocar em votacdo como esta
proposto o caput do artigo dez. Quem é favoravel a manutencdo, um minuto por favor, Gustavo, por favor. Em
votacdo. Quem é favoravel a manutencdo do caput do artigo dez como esta escrito? CNA. Quem ¢é favoravel a
supressdo. Trés. Abstencdo? Uma abstencdo. O primeiro paragrafo, os empreendimentos de utilidade publica e
interesse social, terdo valor de compensacgédo fixado em 0,5% dos custos totais previstos. Quem é favoravel a
proposta de manutencao desse? CNA, mais alguém? Quem é favoravel a supressao? Abstencdo? Uma abstencéo.
Entdo, essa esta suprimida também. O paragrafo segundo. Para o calculo do percentual que trata-ai ndo vai ser o
caput - 0 6érgdo ambiental devera elaborar instrumento especifico com base cientifica - base cientifica ja foi vencido
porque noés tiramos base técnica, observado o exposto no artigo segundo... bom, ai ndo tem o artigo segundo. Tem
gue mudar. Esse ai, doutor Nilo, me parece que junta um pouco com o terceiro, ndo? Esse ja foi vencido, nao?

Gustavo Trindade — CONJUR/MMA

Isso foi acatado no inicio da resolucdo, acho que no proprio artigo dois, mas eu acho que o importante é que
inclusive ele faz uma remisséo ao artigo dois, ele deixa explicitado, a gente fala la4 no inicio, foi retirada a palavra
cientifica e mantida a palavra técnica. Eu acho que isso complementa um pouco ja o disposto la no inicio da
resolucéo.

Mauricio Mercadante — Representando o Ministério do Meio Ambiente — MMA

Posso fazer uma pergunta? Primeiro eu tenho dlvida se o que esta ai ja nado foi dito, mas tudo bem. Segundo, se o
que esta ai é importante para complementar, ndo era o caso de levar |4 para o artigo segundo entdo, como um
paragrafo? Ta.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Correto, entdo isso pode ser consenso? OK? Entdo, a gente adequa no texto inicial. Foi aprovado.

Mauricio Mercadante — Representando o Ministério do Meio Ambiente — MMA

NGs reprovamos a segunda verséo, entdo, do Espirito Santo? S&o duas reda¢bes concorrentes. Tem a proposta do
Espirito Santo e a proposta da CNI.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

A do Espirito Santo eu acho que esta prejudicada. Vocés querem manter?
Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

N&o, eu estou de acordo.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro
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Entdo ela esta suprimida. Agora esse aqui que eu tenho davida, entende Gustavo? Eu acho que a proposta ou da
CNI ou do Espirito Santo, até a CNI me parece melhor, até que o 6rgdo ambiental estabeleca e publigue uma
metodologia para definicdo do grau de impacto ambiental, o percentual referido no caput sera fixado em 0,5% dos
custos previstos para implantacdo do empreendimento. Ndo sei o que vocés acham, eu acho que é um critério
bastante correto, razoavel. Se vocé ndo tem uma metodologia, como € que eu vou dar, cada caso eu vou fazer uma
avaliacéo e dizer que € um percentual? Eu acho que néo fere porque nés estamos criando um critério, se vocé nao
tiver um critério, ai sim pode estabelecer, como essa resolucdo ndo cabe a gente ficar criando critério aqui dentro, eu
acho que cada 6rgéo licenciador tem a sua propria atribuicdo e autonomia para fazé-lo, ele que faca até porque o
CONAMA tem a idéia de fazer resolu¢des gerais que sejam aplicaveis. Entdo, essa é uma base que eu acho que
seria um indicativo importante que nds levassemos.

Mauricio Mercadante — Representando o Ministério do Meio Ambiente — MMA

Estamos todos de acordo, s6 queria fazer uma pergunta. Ndo seria 0 caso, ndo sei se esta aqui na norma, mas é o
que noés estamos discutindo, de fazer uma ressalva para os casos onde o valor ja foi calculado, em cima de uma
metodologia definida que nao foi, talvez, nem publicada, mas que ja tem acordo e ja foi definido, sendo nés vamos
abrir a discusséo de todos os acordos feitos.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Eu entendi a preocupacéo, para nao ter revisdo. Que esta no anterior? Ele poderia entrar ai?

Erika Breyer — IBAMA

Pega ele, pelo menos o comecinho, para acordos, negociac¢des, termos, bla, bla, bla e bla, e pega o final, ndo alterar
a revalidacéo de valores combinados e pagos.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Entédo a gente pode botar um acréscimo nesse ai...

Erika Breyer — IBAMA

Porque a Unica coisa que ndo vai falar, pronto, € que ndo vai falar o meio dele, que é o negécio da 10/87 e da 2 de
96 que ndo cabe ai. A gente bota s6 o... ndo, ele ndo esta votado, eu s6 estou dando sugestao de redacéo dele
porque como ja existe alguma coisa mais ou menos definida, ja podia pegar essa sugestao e botar ali.

José Ernesto Bezerra — Governo do Estado da Paraiba

Existem casos e casos, por exemplo, Minas Gerais ja tem isso normatizado a Paraiba idem, e existem alguns casos
no IBAMA que seguiam uma metodologia. Santa Catarina, se ndo me engano, também ja tem uma metodologia.
Quer dizer, nés temos que atender aos dois lados, no meu entender, tem que colocar essa ressalva que o
Mercadante esta colocando para evitar que alguém depois utilize essa resolucédo para pedir aquilo que ele deu a
mais, digamos assim, se por acaso...

Maria Luiza Gravni - MPF

Gente, eu também néo estou concordando com essa limitacdo desse 0,5%, desse piso ai ndo, enquanto ndo vier a
normatizacdo. Os estados, tudo bem, a gente ndo pode dizer que nao existe critério, € que os critérios sao diferentes
no momento, € por isso que estd necessitando dessa regra geral o CONAMA vai estabelecer uma regra geral. Mas
eu acho que enquanto isso nao acontecer eu acho que devem, os estados, porque nés estamos ferindo a autonomia
dos estados aqui também, essa fixacdo de piso via resolucdo, nesses casos, eu acho que nao atende o espirito da
lei e ofende a autonomia dos estados.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

A minha proposta era ressalvando os empreendimentos ja licenciados, talvez desse uma... Seria isso?

Marcelo Taylor — FIRJAN
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A CNI concorda que haja essa ressalva, desde que fique claro que houve o acordo, porque ha muitos casos que
estdo sendo questionados administrativamente ou pelo proprio uso da metodologia e ha outros casos onde o termo
de compromisso firmado, o IBAMA fez isso, ndo entendo muito bem porqué, colocou um termo de compromisso para
firmar onde néo estava definido percentual nem valor e muitos empreendedores que necessitavam da licenca com
urgéncia assinaram porque nao tiveram, ou sendo nao teriam licenca. Entdo, que fique claro isso onde ja houve o
acordo do valor da cobranca ou do percentual sobre o custo total do empreendimento, houve uma forma de acordo.
Porque ha muitos casos com o termo de compromisso firmado que ndo ha essa explicitacdo, isso, no caso do
IBAMA, particularmente eu sei, eu conheco essa peculiaridade, ndo sei nos outros estados.

Gustavo Trindade — CONJUR/MMA

Seguindo um pouco a preocupacao trazida pelo Ministério Publico, eu sugeriria que a gente tivesse alguma redagdo
que resguardasse a possibilidade eu posso ter Estado que entenda que enquanto eu ndo tiver a metodologia, o
percentual seja 06, 055. Entdo, que nds tenhamos isso como regra geral, colocassemos uma virgula, alguma coisa,
respeitada a legislacédo estadual que trate do tema, alguma coisa, para que a gente nao incorra em erro que limite a
possibilidade dos estados a tratar desse tema ou que ja trataram, mas tendo a regra aqui. A regra geral, enfim, seria
a questao do 0,5% para quem ndo tem metodologia.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Entéo, eu acho que poderiam haver duas ressalvas, uma ressalva com relacdo aos empreendimentos ja negociados,
aos quais ja foram aplicadas a compensacéo, ressalvando onde ja foram aplicadas a compensagéo e a legislagéo,
como é que vocé falou ai? A existéncia de legislacédo estadual ou prépria sobre o tema. Entdo, ressalvando, primeiro,
0s empreendimentos...

Elizabeth Bohn - CONJUR/MME

Eu tenho uma sugestéo para esse dispositivo aqui do paragrafo terceiro ali. Até que o 6rgdo ambiental estabeleca e
publique uma metodologia para definicdo do grau de impacto ambiental, o percentual referido no caput, que nés
teriamos que talvez modificar um pouquinho, sera fixado em 0,5% dos custos previstos para a implantacdo do
empreendimento. Esta redacdo esta, no meu entendimento, ela ressalva tudo aquilo que os 6rgdos estaduais ja
fizeram, ela garante aos 6rgdos estaduais a sua independéncia e a autonomia. NO6s poderiamos acrescentar, para
tornar mais claro, colocar uma virgula, depois da palavra empreendimento, nos termos ou exceto nos casos previstos
no paragrafo Unico do artigo tal do nono, que nés vamos ainda redigir, que é esse que fala dos acordos, dos TAC,
etc. e etc.. Quer dizer, basta fazer essa referéncia de que exceto naqueles casos em que incidir a norma do
paragrafo Unico do artigo nono, que em principio seria um paragrafo Unico.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Em parte resolve, na outra parte, eu imagino o seguinte, eu ndo posso afirmar, acho que ninguém pode afirmar, se
teve algum Estado, que aplicou um percentual de 0, 6, por exemplo e licenciou e botou, e ndo tinha um método, tinha
uma avaliacdo caso a caso. Ndo quer dizer que ndo houve um método, ele pegou um empreendimento, deve ter feito
uma avaliacdo, olha, isso aqui cabe isso, cabe aquilo, mas ndo tem uma metodologia divulgada, isso que é a
preocupacao.

Elizabeth Bohn - CONJUR/MME

Pois é, para os acordos, negociagdes, termos de compromisso, contratos, convénios, TAC ou qualquer outro
documento formal e pagamentos efetivados a titulo de compensacao ou de reparacdo, ndo havera reavaliacdo de
valores combinados ou pagos. Veja bem que esta bem abrangente, nem a obrigatoriedade de destinacdo de
recursos complementares. Esta redacdo aqui a gente tentou vedar o maximo possivel, sempre um ou outro caso vai
escapar, a possibilidade de reavaliar tanto para o érgao ambiental quanto para o empreendedor.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Doutor Nilo tem uma opinido que se ficar confuso, eu acho melhor nédo colocar.

Nilo Diniz - Diretor do CONAMA
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Apenas uma observacao de leigo aqui. Eu entendo que se esta dificil para ressalvar esse dispositivo, por que é que
temos que coloca-lo? Por que a Camara tem que... Porque isso faz parte da propria definicdo do érgdo ambiental
estadual. Se até ele definir uma metodologia, ele achar por bem cobrar 05, a resolugédo nao impede dele fazer isso.
Fica a critério dele, porque se esta dificil de baixar na resolugdo, é porque tem casos especificos aqui e acola, é
muito melhor ficar no ambito da discricionariedade do Estado que a resolucdo nao impede. Essa € a dlvida que eu
estou tendo, ndo estou sugerindo exatamente isso, mas estou achando ficar mais razoavel evitar esse dispositivo na
resolucdo, embora o principio seja interessante, mas deixar isso para a competéncia do 6rgdo ambiental.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Olha, eu acho que a resolugdo tinha o sentido de dar a divulgacdo dessa metodologia e acho que isso € que se
propde ali, estabeleca e publica uma metodologia. N&o quer dizer que o Estado, tenho quase certeza, fagca uma
avaliacdo que considere 0, 7 totalmente sem nenhum critério, s6 que ele pega caso a caso, varia e compara, mas
certamente ndo tem uma metodologia, o cara compara um empreendimento que tem um impacto mais baixo, vé um
outro maior e faz uma gradacgdo. S6 que normalmente a gente ndo tem, eventualmente, esse critério e aquilo seria
uma forma de caminhar para isso. Eu ndo sei se seria didatico para encaminhar que todos criassem uma
metodologia, que ndo precisa ser a mesma, mas que fosse... Parece que € um avanc¢o. Ndo esta na lei a questéo do
percentual. Pode haver uma exacerbacdo de alguém botar um valor de 2%, 3% sem nenhum critério, é s isso e
eventualmente, até por uma facilidade do érgao licenciador que ndo queira licenciar o empreendimento, fica criando
impedimento na legislagdo do SNUC, que ndo é para isso, para evitar o licenciamento, ai coloca 5%, ai inviabiliza o
empreendimento e a culpa vai ser das Unidades de Conservacao, dos parques brasileiros. A culpa é das unidades,
nao é, é do 6rgao licenciador que nao teve a coragem ou o poder, na época, de vetar o empreendimento, essa é a
preocupacdo que eu tenho, ndo sei se vocés pensam assim. Eu tentaria fazer o exercicio de manter aquilo,
ressalvando os dois critérios, ressalvando as licengas ja emitidas e ressalvando a existéncia de legislacdes proprias
que tratem do tema. Pode ser isso? Essas duas ressalvas?

Gustavo Trindade — CONJUR/MMA

S6 para dar um exemplo pratico como existe esse caso dos estados. Eu conheco a legislacdo do Rio Grande do Sul
que trata do tema. No Rio Grande do Sul tem uma resolucao do Conselho que tem um percentual de 0, 25 em cima
do 0,5. Entéo, quer dizer, eu ja tenho um Estado que cobra um pouquinho mais que é uma legislacdo que da uma
outra, 0, 25 em cima do 0, 5. Entdo, a gente ja tem estados que tém um percentual minimo um pouquinho maior que
00, 5%.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Por isso que a gente colocaria essa ressalva. Coloca ai para ver se a gente faz esse exercicio. Ressalvando os
licenciamentos ja vigentes e a competéncia dos estados. Talvez pudesse ter um paragrafo, mas eu digo é s6 a
intencdo, ndo quero entrar no texto, s6 a ressalva ser colocada, depois juridicamente se escreve isso ai.

Mauricio Mercadante — Representando o Ministério do Meio Ambiente — MMA

Eu queria voltar ao inicio da discussdo quando a gente leu esse dispositivo. Todos ndés concordamos que 0 que
estava escrito ali era justo, que era uma demanda razoavel, uma demanda justa, ou seja, uma metodologia definida e
publicada de modo que o interessado, ou afetado, enfim, o empreendedor possa conhecer a metodologia e inclusive
guestionar a metodologia, saber exatamente porqué esta sendo calculado daquele jeito, discutir, eu acho que € um
direito do empreendedor conhecer a metodologia e discutir, se for o caso, questionar a metodologia. E 0 que esta
acontecendo € que a definicdo dos valores tem sempre obedecido a um critério, ndo é uma coisa arbitraria, embora
possa haver casos em que isso acontec¢a, eu acho que essa € a preocupacao do setor. O caso que o Gustavo esta
dizendo aqui, na verdade, esta de acordo, no meu entender, com o0 que esta escrito aqui porque se ele fez referéncia
a uma instrucdo normativa, a uma instrucdo, em uma norma publicada. Entdo, eu acho que esta dentro do que esta
escrito aqui, ndo é um caso que vai ficar ou que vai ser prejudicado pelo que esta escrito aqui. Entdo, a minha
pergunta é se nés entendemos que iSSO aqui € uma regra justa, por que ndo deve valer para os estados também?
NOs estariamos entrando na esfera ou retirando, quer dizer, n6s vamos autorizar, isso aqui s6 vale para nos aqui a
nivel federal, a gente resolve isso, agora, para os estados os estados podem continuar definindo o percentual com
base nessa metodologia, mas ndo publicada, ndo conhecida, completamente a critério do érgédo definir qual é o
valor? N&o sei, eu acho que em principio eu acho que a gente devia manter a redagdo que esta proposta.

Marcelo Taylor - FIRJAN
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Exatamente essa € a nossa preocupacao, eu acho que o doutor Mercadante leu a minha mente, é exatamente isso.
E fundamental para nés, empreendedores, que as metodologias sejam publicas, sejam publicadas, o principio da
transparéncia, isso é fundamental, tanto no nivel federal, quanto nos estados. Entdo, entendo as ressalvas de
competéncia que possam ser feitas, mas esse ponto de que a disposicdo estadual, desde que publicada, desde que
tenha esse principio da transparéncia, isso tem que estar expresso na resolucdo do CONAMA e sim deve valer para
os estados. Essa é a nossa preocupacao, a resolucao tem que contemplar que esse principio da transparéncia seja
aplicado também aos estados.

Gustavo Trindade — CONJUR/MMA

Aqui ndo é discutir a questdo da metodologia ou ndo. O que eu estava tentando dizer e acho que € um pouco
diferente do que o Mauricio disse na compreensdo, € que tem estados que tém exigéncias diferentes para
compensacgdo ambiental, ndo se trata de uma metodologia, mas se trata de um valor diferente para compensacgéo
ambiental, como eu disse, 0 Estado do Rio Grande do Sul cobra um pouquinho a mais do que o 0,5%, sempre, 0
minimo é um pouquinho a mais que o 0, 5%. E uma resolucdo do Conselho, mas n&o é uma resolucdo que trata da
metodologia, € uma resolucdo que criam um percentualzinho a mais de compensacdo ambiental em razdo de alguns
outros fatores, mas é uma norma como uma resolucdo do CONAMA. N&o se trata de uma metodologia que vai
avaliar o célculo ambiental, ela parte daquele minimo.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Por isso que esta se colocando aquilo ali, se ressalva a determinacao dos estados, entes independentes, eu posso
simplesmente, como Estado, fazer um zoneamento e dizer que na area tal ndo cabe empreendimento e qualquer
empreendimento tem que ter, porque € uma area de relevancia ambiental, pode ser uma lei, nem um decreto, pode
ser uma lei estadual no qual a area tal € considerada e a gente possa querer ali dizer “olha, qualquer tipo de
empreendimento vai ter que pagar ndo sei quanto porque isso vai afetar a biota”. Entéo, eu acho que eu defenderia a
gente tentar terminar essa discussao, votar em bloco o artigo e o paragrafo porque para mim atende plenamente,
ressalvando a melhoria, logicamente, de texto, mas mantendo aquele entendimento. Eu acho que néo prejudica,
Mercadante, porque s6 explicita 0 que esta dito ali, a gente quer indicar uma metodologia, mas ndo quer avancar
sobre a determinacéo dos estados e dos municipios fazerem seu préprio procedimento. Estaria entendido? A gente
pode botar em votacdo? Podemos? Entdo, a proposta seria votar em bloco o artigo e o paragrafo, com aquelas
ressalvas e ressalvando uma melhoria de redacdo. Quem € a favor da manutencéo do texto do artigo, apresentado
inicialmente pela CNI e com o paragrafo ali apresentado, quem vota a favor? Aprovado por unanimidade.

Gustavo Trindade — CONJUR/MMA

S6 uma observacao, isso agora ja reflete também na questdo da prépria questdo que tem uma incidéncia na prépria
questédo da retroatividade. Por esse entendimento, todos aqueles empreendimentos que foram... Passo.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Entdo, seguimos adiante. Esse esta prejudicado. Aplicacédo dos recursos. Creio que isso aqui me parece ja o ultimo,
fora aquele mais enrolado. Artigo 11. Vamos la, vamos ver o 11 se esta de acordo, se tem alguma modificacao.
Olha, eu propus aqui um acréscimo em todos os temas ressalvando e resguardando a importancia de criar os
sistemas estaduais de Unidades de Conservacgéo e eu tenho colocado em todos eles “ouvir os sistemas estaduais de
Unidades de Conservagao, se existente”. Fortalecimento dos sistemas nacional e, porque sistemas estaduais a idéia
era pegar o bloco de agédo de todas as unidades e comecar a... tem? Entdo € importante colocar. E os sistemas
estaduais e municipais de Unidades de Conservacao, se existentes. Desse ai, a Unica coisa que eu colocaria. Pode
aprovar com essa? Pode? Entéo esta aprovado o 11. O paragrafo Unico, na mesma forma, eu coloquei 0 acréscimo
do sistema e agora aceito a inclusédo dos municipais. A idéia justamente dessa descentralizagcdo € buscar que cada
Estado, no caso, cada municipio, quando é o caso, poder ter um sistema de melhor apoio a essas unidades.
Acresceria deverdo ouvir, sei existente.

Mauricio Mercadante — Representando o Ministério do Meio Ambiente — MMA
Embora a matéria ja tenha sido votada e vencida, s6 queria fazer um comentario aqui. O Sistema Nacional de
Unidades de Conservagdo, no meu entendimento, é o conjunto do sistema federal, estadual e municipal. Entdo, esta

ali dentro, porque inclusive la antes se fala em unidades federais, estaduais e municipais, visando o fortalecimento do
Sistema Nacional. Entéo, eu acho que ndo seria necessario botar estadual e municipal.
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Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Porque a nossa intencdo, pelo menos no Estado, € criar um sistema estadual com regras e prioridades de
investimento, o que seja, inclusive envolvendo o nosso caso setorial aqui, as unidades federais também. Porque
agora comecou a se criar essa idéia de criar conselhos de mosaico, eventualmente cria um sistema absolutamente
confuso do ponto de vista de gestdo porque acabam fazendo uma descentralizacdo sem haver a coordenacédo dos
Orgaos gestores principais que sdo 0s agentes que fazem a gestdo de todas as unidades, acaba sendo uma
descentralizacdo absolutamente fora de propésito. Eu acho que nés temos que ter um certo coordenacdo desse
esforco, do ponto de vista cientifico, do ponto de vista de fiscaliza¢do, do ponto de vista de aplicacdo de recursos, do
ponto de vista de combate a incéndio.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro
Mas esse sistema estadual ndo faria parte do Sistema Nacional?
Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Claro, mas ele pode ter regras especifica e proprias mediante cada realidade de cada Estado e eventualmente
ressalvando até cada municipio, cada municipio pode ter sua politica propria de turismo na area tal que ele queira.

Nilo Diniz - Diretor do CONAMA

Se nédo houver nada que obste, eu acho que poderia, no lugar de "e os sistemas estaduais e municipais"”, colocar,
"envolvendo os sistemas estaduais € municipais”, porque ja estdo no ambito do Sistema Nacional, fortalecimento do
Sistema Nacional, envolvendo os sistemas estaduais e municipais, porque ai ja compreende a observagéo que fez o
Mauricio.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Eu acho que até melhora porque ai o paragrafo ndo precisaria de botar acréscimo, porque ai ja vai envolvimento da
consulta. Esta no caput, perfeito, se ndo houver problema. Entao, esta aprovado. Entdo, com isso, na minha opiniao
o paragrafo Unico nado precisaria nem de acréscimo. Para mim poderia ser aprovado. N&o, tem uma proposta nova,
desculpe, é que eu nao vi embaixo. Tem uma proposta de alteragdo, me parece acréscimo.

Joao Carlos de Petribu de C. Filho — CNA

Nada mais para demonstrar para publico, para as pessoas que estdo envolvidas, que véao, no final das contas, pagar
essa porcentagem, participarem da definicdo da Unidade de Conservagéo.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Olha, eu acho, a minha opinido, que a Camara de compensacéao € criada no érgédo licenciador. Quer dizer, o 6rgédo
licenciador, no caso aqui no Estado € a secretaria de Estado de meio ambiente. Entdo, os membros séo membros do
orgdo licenciador. Por isso que nés estavamos propondo aqui, na criacdo do nosso sistema estadual, a criacdo de
camaras setoriais para esse tipo de coisa, para abranger isso que vocé esta dizendo. Quer dizer, quando houvesse
uma coisa, vocé pudesse levar essa politica geral e ndo ser uma coisa tdo setorial, tdo local. Eventualmente vocé
tem que ter uma visdo maior de areas que estdo sem investimento e ndo tem empreendimentos que tem atributos
naturais que precisam ser conservados. Entdo, aquilo me preocupa que aparentemente a gente estd obrigando a
Céamara de compensacgédo a garantir essa participagdo, eu acho que a consulta pudesse ser alguma coisa mais
propria.

Gustavo Trindade — CONJUR/MMA
As camaras de compensacdo ambiental € uma instituicdo publica, formada basicamente ali por representantes de
orgdos ambientais. Quem que tem participacdo de representantes dos demais membros federados, dos conselhos

de mosaico. Entdo, ali € basicamente formada por servidores publicos.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro
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Eu acho que a frente nao fala, ndo tem falando “ouvindo”? Eu acho que tem Jo&o. Eu acho que adiante tem alguma
coisa que fala de participagdo. Eu acho que isso fere o decreto, se ndo me engano?

Déamaris da Silva Seraphin — ANAMMA Regi&o Sul

Eu tenho uma duvida, talvez o nosso presidente do Grupo de Trabalho possa me ajudar aqui. Com relacdo a essa
definicdo, quando fala de conselhos de mosaico de unidades e de Conselho, a palavra Conselho ai, das Unidades de
Conservacao. E ai, no decreto 4340, la no paragrafo sexto, no caso de Unidades de Conservacdo municipal, o
Conselho Municipal de defesa do meio ambiente ou érgdo equivalente, cuja composicdo obedeca o disposto nesse
artigo e com competéncia que incluam aquelas especificadas no artigo 20 deste decreto podem ser designado como
Conselho da unidade. A minha preocupagéo, a questdo juridica ndo é a minha area, mas € uma ddvida, sera que eu
ndo teria que mudar essa redagdo aqui? Se eu deixar como Conselho de Unidades de Conservagéo e no caso dos
municipios eles podem ser usados nos conselhos municipais, ndo com essa denominacgao, como é que ficaria isso?

Gustavo Trindade — CONJUR/MMA
O Conselho Municipal ja ndo seria 0 Conselho da Unidade de Conservacao?
Déamaris da Silva Seraphin — ANAMMA Regi&o Sul

Vou te dar um exemplo. Eu tenho o Conselho Municipal de meio ambiente da cidade de Curitiba. Como o paragrafo
sexto diz que eu posso usar esse Conselho, nés criamos uma Camara Técnica de Unidade de Conservagao. A
minha preocupacéo € s6 o conceito ali, onde fala, Conselho, se isso haveria algum impedimento ou nao?

Mauricio Mercadante — Representando o Ministério do Meio Ambiente — MMA

A minha opinido, mas como o Gustavo esta concordando, a minha é a dele também. Se o Conselho Municipal esta
fazendo o papel de Conselho das Unidades de Conservacgédo, entdo, ele esta abrigado pela norma que estéa dito aqui.
N&o precisa dizer explicitamente...

Déamaris da Silva Seraphin — ANAMMA Regi&o Sul

E o artigo 17, paragrafo 6, que € o que 0s municipios hoje estdo usando como artificio.

Jodo Carlos de Petribu de C. Filho — CNA

Esse proprio artigo 17 coloca que a sociedade civil é participativa. Entdo, acredito que pode ser colocado ai também.
Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

O 17 fala o que? Do Conselho, ndo da Camara. Ali estdo propondo a participacdo de representantes na Camara de
compensacgdo que esta errado. Ndo, a Camara sdo 6rgdos publicos que tém parte. Ali é ouvir. Agora, eu tenho
davida, além disso, eu tenho ddvida se ouvir € o mais correto. Como é que vocé vai ouvir o Conselho de Unidades de
Conservacdo para ver se vai ser beneficiado? Isso é uma area imensa, como € que vocé vai fazer isso? Sim, eu
tenho 15 Unidades de Conservagdo, s6 estaduais, de protecdo integral no Rio de Janeiro. Eu vou ouvir todos 0s
conselhos? N&o, mas por isso que eu volto a dizer, por isso que tem que criar um sistema préprio no Estado, 0 nosso
caso aqui, no qual vocé define a politica de como fazer o investimento. Reporta-se isso aos conselhos de cada
unidade. Ali vocés fazem um avango em cima, inclusive sobrepondo a isso a criagdo de mosaico. Eu creio virar uma
desordem. O cara do mosaico vai ouvir o 6rgdo gestor ndo € ouvido. Eu acho que € uma certa anarquia nesse
processo ai, vira uma confusdo. Ja agora ndo gostei, ouvir € uma coisa. Eu acho que Conselho de Unidades de
Conservacdo, eu particularmente, ndo colocaria desde que a unidade fosse diretamente, sendo eu tenho, imagina?
Senao eu vou pegar aqui no Rio de Janeiro, sdo que se ndo me engano, sdo 15 nossas e nao sei quantas do
IBAMA, sdo umas 13 do IBAMA, de protecdo integral, sdo 28 unidades. Imagina, vou fazer um auditorio aqui para
definir, imagina a briga para dizer, vai botar o dinheiro aonde? Vai ser uma coisa de louco. Eu acho que talvez fosse
uma saida.

Gustavo Trindade — CONJUR/MMA

Deixa eu dizer o que porqué disso. Uma das principais criticas que se tinha da compensacdo ambiental era da
auséncia de definicdo de participacdo dos demais entes federados, dos demais integrantes do SNUC na definicao da
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destinacao dos recursos. Entéo, quando se pensou essa redagédo, se pensou em envolver um maior nimero de todos
os entes federados e aquelas unidades de conservagdo que possuem conselhos para que elas pudessem se
manifestar acerca da destinagdo dos recursos, mas isso era para trazer mais gente para debater e para definir essa
aplicacéo.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Eu acho que podia tentar aproveitar a redacdo desses interesses que eu acho que sdo interesses comuns e
acrescentar aquilo ali: “as cAmaras de compensacédo deverdo ouvir 0s representantes e dos demais entes federados,
os conselhos municipais existentes, ouvindo, se necessario, a critério”... eu acho que ai vocé tem um representante
dos municipios, ndo da para ser todos, dos municipios, do Estado, tem uma tripartite instalada em varios lugares,
gue defina ali, tem a compensacdo de um oleoduto ndo sei da onde. Entéo, cabe isso, vale a pena ouvir 0 mosaico
da unidade tal que é proxima? Vale ouvir a unidade especifica tal? Ai sim se leva a ela. Ouvindo, se for necessério,
ou de interesse, parar por ali, ndo acha?

Gustavo Trindade — CONJUR/MMA

Desculpa voltar, mas estd muito aberta mesmo, se pegar assim, dos conselhos das Unidades de Conservacéo, pode
parecer que eu tenho que ouvir todos os conselhos de Unidades de Conservacdo do Pais. Entdo, teria que ser os
afetados mesmo.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Desculpe, estamos aqui falando, ja avancando um pouco no outro e ndo ouvindo da CNA, eu acho que a CNA fica
um pouco prejudicado quando ele entra na participagdo, ndo em ser ouvido. E ser ouvido, se necessario, ouvindo ao
Conselho da unidade afetada, o representante do setor certamente vai estar 14, todos os setores indicados ali, quase
em todas as vezes, eu imagino.

Mauricio Mercadante — Representando o Ministério do Meio Ambiente — MMA

Eu acho que a questao que esta em discussdo aqui é se a Camara de compensacéo, as decisdo da Camara vao ser
tomadas pelos 6rgdos publicos federal, estadual e municipal, exclusivamente pelo érgdo publico, ouvindo,
consultando o empreendedor, a sociedade civil, porque la na frente fala isso, qualquer um podera apresentar
proposta, o empreendedor poderd apresentar proposta e etc.. Agora, quem vai decidir vai ser a Camara de
compensagdo. Entdo, a pergunta é: a decisdo sobre a alocacdo de recursos vai ficar restrita aos representantes dos
Orgdos publicos, ou nds vamos ampliar a possibilidade de participacdo, ai no caso, até da sociedade civil porque
guando a gente coloca representante de Conselho, os conselhos sdo paritarios, entdo, o Conselho tem
representacdo da sociedade civil. O representante indicado pelo Conselho para participar da Camara de
compensacéao, pode ser um ndo funcionario publicos... o Conselho da Unidade de Conservacao € paritario, assim
como o Conselho de mosaico é paritario. Entdo, o Conselho vai ter que indicar um representante para participar da
Cémara de compensacao.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Nao, néo €&, isso esta vencido porque a Camara de compensacao € instituida, pelo que eu entendi na legislagéo, pelo
orgédo licenciador. E uma chapa branca, ndo é aberta.

Mauricio Mercadante — Representando o Ministério do Meio Ambiente — MMA

Por isso que eu estou falando, aqui esté falando que vai ter a participagdo do Conselho, certo?

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

N&o, nés estamos discutindo o original, o da CNA me parece prejudicado. E ouvir, ndo é assegurar a participagao.
Mauricio Mercadante — Representando o Ministério do Meio Ambiente — MMA

Estou me referindo a nossa redacao, o que esta dito ali?

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro
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A Cémara de compensacgdo ambiental deverd ouvir os representantes dos demais entes federados, ai é que foi
acrescentado ali, quando for o caso, os sistemas estaduais, municipais, os conselhos de mosaico... eu acho que nao
precisa dizer que estédo envolvidas, eu acho que ali responde. Nao precisa dizer que vao ser ouvidos os conselhos
quando a unidade for na zona de amortecimento porque a lei ja diz isso.

Jodo Carlos de Petribu de C. Filho — CNA

Posso fazer uma alteragédo na proposta da CNA?

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Podia parar no paragrafo.

Mauricio Mercadante — Representando o Ministério do Meio Ambiente — MMA

N&o tem problema. Eu sé estou dizendo o que esta em jogo aqui.

Jodao Carlos de Petribu de C. Filho — CNA

Realmente, colocar ouvidos os representantes sindicais da conservagdo, ouvida a representacdo sindical do
empreendedor e dos proprietarios rurais. Da o direito a palavra.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro
Mas eles ja estdo dentro do Conselho.

Jo&o Carlos de Petribu de C. Filho — CNA

Mas da Camara.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

A Camara vai ouvir s6. Mas esta 14, ouvindo. Mas eles ja estariam dentro, essas instituicbes citadas por vocé,
quando for o caso, dentro do Conselho das Unidades de Conservacéo, se ela for afetada diretamente. O que eu
imagino aqui? Ai avancando o que nds estamos pensando no sistema proprio. A nossa idéia é criar camaras desse
tipo que teria a participagcdo de setores. Porque tem que ter representagdo de setor também, ndo adianta vocé ter,
por exemplo, tem o pessoal do setor produtivo agrario aqui do Estado, tinha que estar dentro desse grande
entendimento, ai ele vai negociar com o Conselho la na base para ver qual area tem necessidade de investimento, o
que estd havendo no problema de super posicdo da Unidade de Conservacdo com a area de producdo, nao sei.
Agora, vocé garantir na compensacao, eu acho que vai ficar muito exaustivo. Como é que vocé vai chegar aqui no
Estado do Rio e dizer: “quem representa o estar, 0 setor industrial?” pois €, mas eu acho que € um detalhe que eu
ndo sei se... a gente esta tentando pelo menos dos outros entes federados participarem, porque nédo participam. Eu
acho que aquilo j& é um avanco, ndo sei se a gente vai desgastar muito entrando...

Gustavo Trindade — CONJUR/MMA

Depois, 1a no artigo 13, é assegurado a qualquer interessado o direito de apresentar por escrito sugestdes... se abre
uma possibilidade de qualquer interessado participar, sugerir, propor como isso vai ser feito.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Bom, a Ultima proposta, para evitar muito debate, seria, ndo sei se da para tentar consensar, parar nos entes
federados e por ai ponto. Ndo quer dizer que aquilo ndo seja seguido.

Nilo Diniz - Diretor do CONAMA
Naturalmente nds estamos tomando uma decisdo sem os dois representantes da sociedade civil aqui na Camara.

Isso poderd, eventualmente voltar. Porque, como disse o Gustavo, é exatamente essa uma das criticas que tem sido
feita. A Camara de compensacéo decidir, porque em Ultima instancia, o que esta dizendo ali € que a Camara decide,
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ela sO estd dizendo que vai ouvir também entes federados e conselhos de mosaico, conselhos de unidades
diretamente afetados, foi que o sugeriu o Mauricio. Porque eu digo o seguinte, porque isso pode voltar depois e ai
voltar de uma forma que crie essa confusdo que vocé esta alegando, que é fazer uma reunido com um monte de
conselhos. S6 essa duvida que eu estou falando aqui porque nds estamos sem os dois representantes da sociedade
vil que com certeza aqui fariam algum tipo de objecéao.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

A proposicédo feita, me pareceu que atenderia quando for o caso, atenderia. Eu acho que é uma forma direta.
Quando for o caso, os conselhos.

Nilo Diniz - Diretor do CONAMA

No caso até da CNI, CNA que estd colocando essa questdo da participacdo, em alguns conselhos pode,
eventualmente, ter representacao de sindicatos rurais também que participam. Eu sei de alguns que tém. Entéo, isso
€ interessante, do ponto de vista também de...

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Eu acho que se quiser garantir ali também quando for o caso, e citar o que ele botou la embaixo, o que ele botou la
embaixo? Identidade sindical. Mas o empreendedor j4 é garantido também, o empreendedor ja € garantido, na
propria lei ele tem a prerrogativa de indicar. Posso retornar e manter com aquela ressalva, quando for o caso.
Mauricio Mercadante — Representando o Ministério do Meio Ambiente — MMA

Esse quando for o caso, vocé esta pensando no que? Quando for diretamente afetado pelo empreendimento?
Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Ai x vai caso a caso.

Mauricio Mercadante — Representando o Ministério do Meio Ambiente — MMA

Mas quem vai definir que caso?

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

A Camara.

Mauricio Mercadante — Representando o Ministério do Meio Ambiente — MMA

Quando for o caso, a critério da Camara.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

A Camara até porque hoje ja esta se ampliando, esta se pegando representacéo dos entes federados, coisa que ndo
tem hoje, ja esta se avangando.

Mauricio Mercadante — Representando o Ministério do Meio Ambiente — MMA

Porque se o que tiver na cabec¢a da gente for quando for diretamente afetado, eu acho que seria melhor entdo botar
assim, quando diretamente afetado, dos Conselho das Unidades de Conservacdo diretamente afetados pelo
empreendimento.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Pode ser, fica mais explicito.

José Ernesto Bezerra — Governo do Estado da Paraiba
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Eu gostaria de lembrar o seguinte que as Unidades de Conservagdo de ambito estadual e de ambito municipal,
desde que estejam no Entorno do empreendimento, elas terdo que ser ouvidas e ndo somente ouvidas, terdo que ser
beneficidrias do SNUC e eu gostaria que isso dai ficasse bem claro nessa resolu¢do. Eu ndo vi ai uma coisa clara, a
coisa esta vamos ouvir, ndo sei o que. Nao é por ai. Eu acho que tem que ficar bem certinho que as Unidades de
Conservacdo de ambito estadual e municipal que estejam no Entorno de qualquer empreendimento licenciado,
deverao ser ndo somente ouvida, mas beneficiarias, até porque a lei maior ja diz isso mais ou menos...

Mauricio Mercadante — Representando o Ministério do Meio Ambiente — MMA

Ernesto, o artigo 12 comecga assim: o 6rgdo ambiental licenciador, ao definir as UCs a serem beneficiadas pelo
recurso, devera observar os seguintes critérios, existindo uma ou mais UCs, independente imito do grupo a que
pertengam ou zonas de amortecimento afetadas pelo empreendimento ou atividade a ser licenciada, deveréo ser
beneficiarias dos recursos da compensacgdo ambiental distribuidas proporcionalmente aos impactos causados nas
UCs e zonas considerando... Esta aqui, esta tudo aqui.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Olha, ficando assim, eu pleito e o de incluir os sistemas estaduais de Unidades de Conservacao porque sendo daqui
a pouco nos vamos super posicdo. Tem um sistema instalado, vai ouvir 0 mosaico da unidade tal sem ouvir o
sistema.

José Ernesto Bezerra — Governo do Estado da Paraiba

O sistema € que representa 0 mosaico estadual.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

E os sistemas estaduais de Unidades de Conservacéao, se existentes.

Mauricio Mercadante — Representando o Ministério do Meio Ambiente — MMA

N&o entendi o porqué ndo o diretamente afetado pelo empreendimento? Conselho de Unidades de Conservacdo
diretamente afetados...

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro
Perfeito. Estou dizendo que anteriormente federados, os sistemas estaduais de Unidades de Conservagéo, se
existentes, so6 isso ali. Eu acho que ai... Porque isso é via de varias maos. Se o licenciamento é estadual, nés vamos
ter que estar oficiando o IBAMA regional para ser ouvido.

Gustavo Trindade — CONJUR/MMA

Sera a que gente esta colocando isso nessa redagdo? O que a gente queria dizer que tinha que se ouvir? Se eu
ponho, deverdo ouvir os demais entes federados, os sistemas municipais e estaduais. Eu tenho que ouvir...

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

E os Conselho de mosaico e....

Gustavo Trindade — CONJUR/MMA

O que me parece estranho, eu tenho um licenciamento que é realizado pelo Estado, certo? O que se pensa? Vou
ouvir a unido e vou ouvir o municipio. Quer dizer, ali a gente esta dizendo que ele deve ouvir os sistemas estaduais e
municipais. Quer dizer, eu ndo estou falando em ouvir o Sistema Nacional, por exemplo. N&o sei se da para...
Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Como é que eu vou ouvir o Sistema Nacional? O rebatimento do Sistema Nacional é feito pelos entes federados.

Gustavo Trindade — CONJUR/MMA
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Os entes federados, a expressao ficava mais clara dizer eu tenho que ouvir todos os entes federados, todos, que
envolve Estado, unido e municipio.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Isso é uma coisa, mas 0 sistema estadual € outra coisa. O sistema estadual propBe criar uma estratégia de
conservacao da biodiversidade dentro do Estado, que vai envolver as areas federais, estaduais, municipio em uma
politica, discutido ali. Eu acho que esse sistema instituido é o que melhor responde para isso. Logicamente se houver
um rebatimento do nacional, mas vai ter uma representagdo nacional nesse Conselho que defina a politica. Vai ter a
participacéo do setor nisso. Todo um envolvimento, é isso que a gente tem pensado. Eu acho que por isso que ele
nao responde pelo sistema federado, simplesmente. A gente acaba hoje que ndo se € ouvido, mas ai seria nao
simplesmente ouvido, estamos licenca ainda o empreendimento tal, qual € a posi¢cdo do Governo do Estado? Néo é
isso, € o0 sistema que cria uma politica. Por isso que eu acho que ele era até induzir a sua criagcao seria uma coisa
importante para implantar o préprio SNUC no Pais.

Maria Luiza Gravni - MPF

Eu estou aqui na divida também acompanhando esse debate com atencao, porque eu ndo sei, na verdade, o que
garante a melhor representatividade porque a preocupacgédo € essa que o Gustavo colocou muito bem, que é a nossa
também. Eu gosto dessa redacao primitiva que estava aqui de, de ouvir os conselhos das Unidades de Conservacao,
os conselhos de mosaico das Unidades de Conservacao, talvez sé definindo melhor quais sdo. Eu prefiro. Agora, eu
fiquei intrigada com a proposta do doutor Mauricio que € diretamente afetados pelo empreendimento porque na
pratica a gente tem muitas duvidas do que é diretamente afetados. Os termos sdo os mesmos, ambiguos e podem
dar margens a varias interpretagdes, mas em mesmo vocé areas diretamente afetadas, indiretamente afetadas, sédo
varias as siglas. Entdo, o que é? E quando o empreendimento corta uma Unidade de Conservagdo? Ou ele esta no
Entorno da Unidade de Conservagdo? Ou a quantos quildmetros da Unidade de Conservac@o? As vezes ele passa
distante, mas ele esta gerando uma influéncia importante. Entdo, esse diretamente afetada ndo restringiria a
participacdo de eventuais outros interessados? E s6 a minha ddvida.

Mauricio Mercadante — Representando o Ministério do Meio Ambiente — MMA

De fato, depois, lendo a redacdo original, a frase final da redacdo original diz o seguinte: "as cémaras de
compensacgdo serdo constituidas por todos esses representantes no momento da definicdo das Unidades de
Conservacao a serem beneficiadas”. Entéo, de fato, o que é diretamente afetado? Entdo, eu estou entendendo que a
Céamara de compensacao, reunindo todos os potenciais afetados, ou seja, os conselhos de todas as Unidades de
Conservacao potencialmente afetadas, sentaria e decidiria se aquela realmente foi afetada, aquela néo, quer dizer,
ao invés de s6 a Camara ou s6 os representantes de governo definirem quais unidades deveriam ser beneficiadas,
unidades potencialmente beneficiadas também participariam dessa discussdo para reivindicar também parte daquele
recurso e teriam que justificar, "ndo, a minha UC vocés estdo entendendo que nao foi diretamente afetada, mas esta
sim sendo por isso, por isso e por aquilo e nds merecemos receber recurso"”. Entdo, eu acho que no fundo o sentido
original da redacdo era dar a oportunidade para todas as UCs que queiram reivindicar parte daquele recurso,
poderem participar do processo, poderem discutir e poderem apresentar sua demanda. Ndo seriam s6 os conselhos
de Unidades de Conservacao diretamente afetados porque isso ai j pressupde uma decisdo anterior de quem é que
foi diretamente afetado, sem ouvir potenciais interessados. Entdo, estou concordando com o que vocé estéa falando e
ai voltamos a discusséo original.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Eu acho que também refletindo sobre isso, primeiro, 0 que Unidade de Conservacéo diretamente afetadas s@o as
unidades de protecdo integral que tém a sua zona de influéncia dentro do perimetro da instalacdo do
empreendimento. A principio, se ndo houver na regulamentacao, durante o plano de manejo e o plano diretor, pode
até se considerar aquela resolucdo CONAMA que sao 10 quilémetros. As outras diretamente afetadas séo as de uso
sustentavel que sdo cortadas ou instalados empreendimento. Eu acho que esta claro, ndo precisa dizer diretamente
afetada o que é. Agora, temos que tomar um certo cuidado que conselhos de Unidades de Conservacao
basicamente todos os conselhos sdo conselhos consultivos, ndo suplantam a determinagdo do 6rgdo gestor da
unidade e gestor da politica de meio ambiente de qualquer ente federado. Essa € outra confusdo que pode surgir
nessa histéria ai. Outra coisa que ja esta garantido em outro artigo e na proépria legislacdo, € a questdo de ser
colocado isso durante as audiéncias publicas do EIA/RIMA. Entéo, ali se cabe, primeiro, j& tem o estudo do préprio
EIA/RIMA que vai apontar, obrigatoriamente, as Unidades de Conservagéo proximas, nem afetadas, proximas, fazem
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obrigatoriamente, a 15 quildmetros, onde sejam, identificar todas as unidades e propor, ja as medidas mitigadoras
dentro do préprio licenciamento e depois as compensatdrios pela legislacdo. Mas a prépria EIA/RIMA, na discussdo
publica, € aberto a qualquer ente, qualquer instituicao até cidad&o, a colocar o seu pleito. Entéo, esses pleitos todos
sdo levados a Camara e a Camara apresenta. Agora, ali, garantiria quando for diretamente afetado, esse caso, no
caso de protecéo integral, de zona de influéncia da unidade e uso sustentavel que é cortado, levar isso ao Conselho,
eu acho bastante justo e correto. Agora, volto a lembrar, € um Conselho consultivo, ndo deliberativo. Entdo, o érgao
vai levar, olha, estamos propondo dentro desse parque a fazer tal e tal coisa. O outro vai opinar e "ndo, esse valor"...
Ha uma discusséo, uma proposta de avancar. Agora, volto a lembrar também, se a gente botar muita situacdo de
democratismo, 0s processos que ja demoram a andar, a gente ouviu o relato de pouco percentual aplicado e a gente
cria mais um empecilho a sair o proprio objetivo que é a aplicacdo do recurso.

Maria Luiza Gravni - MPF

Eu acredito que do jeito que esti aqui € um Plus em relacdo ao que normalmente j& deve acontecer porque quando
esta la em cima, "a Camara de compensacgdo deverdo ouvir 0s representantes e os demais entes federados”, que
representantes sdo esses? S&o todos os interessados também, ndo sdo? Podera ser o sistema, ou alguém do
Estado, do instituto florestal, seja 14 em S&o Paulo, por exemplo, pode ser o secretario do meio ambiente, e a gente
esta querendo ainda mais, quem mais? Os conselhos porque os conselhos tém essa representacéo fretaria, a gente
estd agregando, ndo esta excluindo, no meu modo de ver. Porque representante dos demais entes federados é
bastante aberto, eu acho que da para incluir todo mundo.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Mas a minha proposicao € como esta ali escrito, s6 que eu acho que a consideragdo de incluir os conselhos de
Unidades de Conservacgédo diretamente afetados, dentro dessa justificativa porque sendo vocé pode imaginar, o Rio
de Janeiro, volto a dizer, tem quase 28 Unidade de Conservacao de protecao integral, fora as municipais, municipal
deve ter mais umas 20.

Maria Luiza Gravni - MPF

E aquela ponderacdo que o doutor Mauricio fez, porque quando esta falando aqui, na verdade esse termo
beneficiada tem essa intencdo mesmo de dizer quais séo, inclusive os potencialmente afetados, fugindo um pouco
dessa imprecisédo desse termo diretamente afetado, porque existe uma imprecisao na pratica nisso.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro Mas ele mesmo leu o artigo seguinte, ele ja define um
pouco isso, até, no meu modo de ver, muito especifico. Também, vocé tem que imaginar o seguinte, volto a lembrar,
a gente esta no Rio de Janeiro aqui. Qual é a area que tem os investimentos, hoje ja se partiu um pouco para 0 norte
te do Estado, mas grande parte na regido metropolitana. Entdo, s6 as Unidades de Conservacdo da regido
metropolitana que eu tenho que fazer a sua aplicacdo de recursos porque vao cair dentro da area de influéncia
direta. Eu acho que a politica de gestdo ambiental tem que ter uma visao nacional quando é do IBAMA, estadual na
sua area. Entdo, eu tenho que ver, tem um parque nosso que € o Ultimo remanescente de (...) bendita mata do
carvao, o Ultimo remanescente no Estado. Qual é o empreendimento que vai ter 1a? Muito pouco. Entéo, se a gente
nao tiver uma politica para determinar isso... outros absurdos, n6s pegamos aqui, por exemplo, Unidade de
Conservacao valiosissima, como, por exemplo, o Parque Estadual da llha Grande, ndo tinha nenhum recurso, que a
compensagédo nao direcionou para la. Entdo, eu acho que o 6rgao tem que ter essa visao, e muito mais, quando vocé
tem um sistema criado, pode ter uma visdo estratégica muito maior que o proprio 6rgao. Entdo, um ente federado
talvez ndo atenda a existéncia porque ai, por exemplo, eu crio o sistema e passa a ser participativo, a intencdo é
essa. Consulto o ente federado, manda para o governador do Estado e o governador “ndo, eu acho que estd bom em
tal lugar”. Entende? Por isso que aquilo garante mais a democratizagdo e um carater mais técnico, no meu modo de
ver.

Maria Luiza Gravni - MPF

Esta certo. Eu gosto mais da posi¢éo do doutor Mauricio ali porque eu acho que inclui essa deciséo politica que ja foi
tomada.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Qual, especificamente, seria a proposi¢éo ali, Mauricio?
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Mauricio Mercadante — Representando o Ministério do Meio Ambiente — MMA

Ouvindo a sua argumentacgéo, eu aceito a sua argumentacéo, eu acho que na verdade a gente tem sim critério para
definir quais sdo as unidades diretamente afetadas. Vocé esta certo. Entdo, a minha sugestdo é Conselho de
mosaico de Unidades de Conservacdo diretamente afetadas pelo empreendimento. E sugeriria excluir o resto, a
frase final, no momento da definicdo das Unidades de Conservacao a serem beneficiadas. Eu acho que ai a frase
final perde o sentido. Se vocé ja...

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

N&o vai botar o das unidades? E o conselhos das Unidades de Conservacdo diretamente afetadas pelo
empreendimento. Vocé propde s tirar "no momento de definicdo das Unidades de Conservagao".

Mauricio Mercadante — Representando o Ministério do Meio Ambiente — MMA

Porque se vocé ja definiu quais sdo as UCs diretamente afetadas, isso € condicdo base para vocé chamar os
representantes dos conselhos dessas unidades. Entdo, esse, no momento da definicAo das Unidades de
Conservacao serem beneficiadas, as beneficiadas serdo exatamente aquelas diretamente afetadas. Entdo, vocé ja
resolveu essa assunto, ndo precisa chamar o Conselho. Entendeu o que eu estou sugerindo?

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Vocé esta dizendo que quando ja vai a Camara de compensacdo, o empreendimento ja estd dito quais sdo as
unidades que foram diretamente afetadas?

Mauricio Mercadante — Representando o Ministério do Meio Ambiente — MMA

Isso. Elas véo participar ndo da definicdo de quais unidades vao ser beneficiadas porque elas ja estéo 14, isso ja foi
definido. Elas vao participar do processo de divisdo do recurso, para onde vai, para onde ndo vai, enfim, elas vao
participar da discussao da aplicacéo daquele recurso daquele empreendimento.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Eu acho que esta perfeito.

Mauricio Mercadante — Representando o Ministério do Meio Ambiente — MMA

E ai eu tinha uma pergunta que eu ndo consegui entender, quando vocé fala do sistema estadual e municipal.
Porque ele vai ter representacdo dos 6rgaos federados. Ai eu entendo. Seria 0 que? Um representante...

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

A ndo ser que seja um Estado que ndo tenha, no meu entender, Unidade de Conservacéao federal. Acho que ai ndo
sei se caberia porque seria um sistema para gestdo estratégica das unidades existentes. Se o IBAMA nado tem
naquele Estado nenhum, ndo tem sentido.

Mauricio Mercadante — Representando o Ministério do Meio Ambiente — MMA

Entdo, vai ter um representante do 6rgéo federado e vai ter também um representante do sistema estadual? E isso
que eu ndo consegui entender.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Ai ja mudou, quando vocé tira da defini¢do, € outra historia.

Mauricio Mercadante — Representando o Ministério do Meio Ambiente — MMA
Por isso que eu ndo estou entendendo.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro
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Porque o objetivo principal ali colocado foi essa visdo que, por exemplo, uma critica fraterna. Hoje as implantacdes
dos empreendimentos que se ddo e a compensacao nos estados, os estados ndo sédo ouvidos . entdo, a politica de
como se destina isso, tem que se discutir melhor. Por exemplo, a gente vive aqui, especificamente no Rio de Janeiro,
um "boom" econémico da questdo do petrdleo. Isso ai ndo é permanente, daqui a pouco vai acabar, todo mundo
sabe disso, daqui a vinte anos ndo sei o que vai acontecer. Entdo, a gente estd mantendo em Unidade de
Conservacdo uma forma de garantir a sustentabilidade futura, entre outros aspectos. Entdo, por exemplo, de que
forma era ouvido? A principio eu imaginei que essa inclusdo foi um tanto até nesse sentido. Agora, na definicdo ali
que fala na definicdo do recurso, se vocé ouvir o ente federado s@, vocé nao valoriza a criacdo de um sistema que
tem uma gestdo estratégica da area. A minha visdo de criar um sistema estadual ndo € mais um Forum de
discussao, é estrategicamente discutir 0 que o Estado todo, o que esta aqui dentro em termos de Unidade de
Conservacao, tem area estratégica para ser conservada e area a ser criada. Como é que vocé recupera corredor.
Entéo, por isso que...

Mauricio Mercadante — Representando o Ministério do Meio Ambiente — MMA

Estou tentando entender e concordando. A minha pergunta €, vocé tem uma Camara de compensacao constituida no
6rgéo, vamos pegar um exemplo concreto, no IBAMA. Vai ter uma representacdo do Estado nessa Camara, vai ter
uma representacdo do municipio nessa Camara, certo?

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Ndo esta dito isso ali ndo. A Camara de compensacdo, outro exemplo s6 para ajudar aqui, a Camara de
compensacdo, pela legislagdo é efetuada pelo 6rgao licenciador. Quer dizer, pode chegar um Estado e dizer o
seguinte, o 6rgdo licenciador 14, a Fatima ndo cuida da Unidade de Conservacéo, ela cria uma Cémara de
compensacgdo da Féatima, estou usando um exemplo leviano aqui, nem sei. O 6rgdo gestor da Unidade de
Conservacao eventualmente ndo participa. O Rio de Janeiro, por exemplo, tem um 6rgao que faz o licenciamento
que é a FEEMA, o 6rgao gestor de unidade é o EF. Entdo, no nosso caso, a nhossa Camara de compensacéo,
instituida por uma resolucdo do secretario inclui o IEF, a FIEMA, até a SERLA, agora, ndo obrigatoriamente o Estado
pode criar, pode simplesmente... entdo, ndo sei se ele responde integralmente a esse teu sistema. Ndo sei se vocé
entendeu.

Mauricio Mercadante — Representando o Ministério do Meio Ambiente — MMA

Acho que estou comecgando a entender. E a nivel federal ndo € assim, 0 meu modelo é o IBAMA. O IBAMA faz as
duas coisas, ele licencia e ele faz a gestdo das UCs. Entdo, a Camara de compensacao estd num 6rgdo so, nédo
existe esse problema.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Sem critica, eu achava, como o Ministério faz a gestao estratégica de Unidade de Conservacao, para mim ele tinha
que ter assento na Camara de compensacdo. Correto? Eu ndo posso rebater isso para o Sistema Nacional, mas
para o sistema estadual a gente pode tentar colocar que seja garantido na legislacdo. Um Estado, por exemplo, cria
uma Camara de compensacao no qual o 6rgao gestor de unidade ndo participa, ele avance, crie um sistema estadual
de unidade no qual pode ser ouvido. (...) que pode ndo necessariamente, ser um representante do 6rgéo que faz a
gente ao das UCs? Entdo, quando vocé coloca ali, sistema estadual de Unidades de Conservagdo € para garantir
que o representante que faz a gestdo das UCs patrticipe, seja ouvido na Camara? OK, agora comecei a entender.

Nilo Diniz - Diretor do CONAMA

Posso fazer uma sugestdo de redacdo? Apenas para inclusive fazer sentido o apoio que o senhor acaba de dar,
registrado em ata de participacdo do Ministério na Camara de compensacéo do IBAMA, que é o seguinte, quando vai
falar dos sistemas estaduais e municipais, para ndo omitir o nacional, a minha sugestdo seria de que colocasse
federados os sistemas de Unidade de Conservacdo mencionados no caput porque la esta falando nos trés niveis. Ai
evita aquilo que o Gustavo também tinha dito de omitir o nacional porque as vezes é o caso também, mesmo na
esfera do municipio.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro
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E uma coisa burocratica, mas salvo engano eu entendo que essa Camara Técnica representacéo de ser um Sistema
Nacional de representacéo de Unidade de Conservacao, podia ter assento do Ministério e de outros entes federados.
O CONAMA nao pode ser, mas quem € o CONAMA? Ai é outra discussao. Bom, eu acho perfeito, eu acho que
responde. Perfeito? Podemos aprovar antes do almogo? CNA.

Jodo Carlos de Petribu de C. Filho — CNA
A gente vota na nossa proposta, na original da CNA. E aquela que coloca a representac¢&o sindical.
Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Com a participacao? Bom, explicitando, ja justificamos a participacdo. Bom, entdo a gente coloca primeiro em
votagdo a proposicdo original da CNA/CNI, votado pelo proprio CNA. Os outros votos contra. Olha, nds
consideramos, nos perdemos quase duas horas para garantir uma coisa da CNA. Quem é a favor, em votacao para
encerrar esse intervalo de almogo. Vamos |4, vamos la Jodo, vamos andar ver se termina essa parte pela manha.
Esse é o paragrafo unico modificado. Quem vota a favor dessa nova redacédo dada ao paragrafo Gnico, se manifeste
por favor. Em votacao. Contrario. Um contra. Entdo, vamos ver o outro abaixo entdo. O artigo 12. Eu acho que esse
tem davida? Tem uma modificacdo no 12 ja. O original esta, vou ler porque é uma retirada. O 6rgdo ambiental
licenciador, definirh as Unidades de Conservacdo a serem beneficiadas mediante priorizacdo da necesséria
regularizacdo fundiaria conforme disposto no decreto 4340/02, exceto quando existir unidade diretamente afetada
pelo empreendimento, observando-se, adicionalmente os seguintes critérios.

Jodo Carlos de Petribu de C. Filho — CNA

Vocé, daqui do Rio de Janeiro, melhor sabe do problema que tem aqui, se ndo me engano do parque do ltatiaia que
até hoje existem agricultores la dentro. O parque foi criado e eles ndo foram ressarcidos pela sua expulsdo do
pargue. O que acontece? O nosso pedido € que se priorize 0s incisos que estdo no artigo 33 do decreto, priorizando
a regularizacao fundiaria e seguindo aquele, porque do que adianta vocé criar uma Unidade de Conservacao nova,
se vocé tem outras dezenas com problemas fundiarios? Entdo, o que é o nosso desejo? Regulariza primeiro as que
ja tem, vamos fazer o dever de casa, vamos tentar regularizar o pessoal que esta prejudicado porque ele esta no
limbo, ndo pode pegar henhum financiamento porque é ilegal, mas também n&o sai porque néo foi expropriado, ndo
foi pago por estar 14 dentro. Entéo, esse que é o pedido de inclusédo nesse artigo.

Gustavo Trindade — CONJUR/MMA

S6 um esclarecimento rapido, isso ja consta no artigo 14 que a aplicacédo dos recursos devera atender a ordem de
prioridade estabelecida no artigo 33.

Mauricio Mercadante — Representando o Ministério do Meio Ambiente — MMA

Eu acho que o que a CNA esta propondo € mais grave, ndo é somente o0 que esta la na frente ou 0 que esté dito. Eu
entendo o0 que vocé esta propondo, esta prejudicado pelo que esta na lei porque a lei diz que o recurso deve ser
dirigido para as UCs diretamente afetadas. Entéo, a gente ndo pode pegar o recurso da compensagao...

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

N&o. N&o diz diretamente afetada.

Mauricio Mercadante — Representando o Ministério do Meio Ambiente — MMA

A lei ndo diz isso?

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Nao, é garantido a aplicacéo de recursos da diretamente afetada, mas ndo que obrigatoriamente todos 0s recursos...

Mauricio Mercadante — Representando o Ministério do Meio Ambiente — MMA

N&o, todo néo, prioritariamente. E 0 que a CNA esta sugerindo é colocar um outro critério para priorizar, ou seja, o
gue vocé estd sugerindo, pela redacédo que esta ali, UCs que tenham problema de regularizacédo fundiéria, estando
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ou ndo diretamente afetadas pelo empreendimento, serdo priorizadas. Mas a lei diz que vocé tem que aplicar
prioritariamente o recurso na UC diretamente afetada. Uma vez definida a UC diretamente afetada, ai o recurso tem
gue ser aplicado prioritariamente na regularizagdo fundiaria daquela UC diretamente afetada. Entédo, vocé nédo pode
priorizar a aplicacéo do recurso numa UC que ndo tenha sido diretamente afetada pelo empreendimento para fazer a
regularizacao fundiaria dela. Vocé nao pode usar o critério de problemas de regularizacédo fundiaria como sendo o
primeiro critério para definir para onde vai o dinheiro.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Eu s6 queria o seguinte, evitar a gente fazer uma defesa porque esse assunto ja estd um pouco entendido. A
situacdo dessas as vezes ndo reflete, Jodo, uma realidade de um caso. Vocé criar uma regra para dizer que, vocé
citou o parque do ltatiaia, federal, aqui no Rio. Nés temos parques municipais que ndo tém hoje essa demanda. Tem
situagdo fundiaria a ser resolvida? Tem, tem uma demanda imprescindivel e necesséaria? N&o, nédo existe inclusive
porgue vocé ndo tem levantamento fundiario de tempos, vocé ndo sabe quem é o proprietario ou ndo. Isso ja esta
citado no anterior. Ent&o,...

Jodo Carlos de Petribu de C. Filho — CNA

E que a nossa preocupaco, por exemplo, essa unidade néo é diretamente afetada, vou dar um exemplo, mudar um
pouco aqui, ndo é diretamente afetada. Esse dinheiro, onde é que o IBAMA vai colocar? O nosso pensamento é que
primeiro priorize nos outras Unidades de Conservacdo, mais préxima ou o que for para que comece a regularizacao
fundiaria. A partir dai vocé comeca a passar o dinheiro para outras coisas, mesmo nao sendo daquela Unidade de
Conservagéo.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Nés estamos tentando aqui ajudar. Eu creio, ndo sei, 0 Mercadante ja citou aqui, ndo sei se iSso porque ja existe
uma indicacdo. Existe uma indicacdo até de prioridade, eu volto a dizer, ndo sei se é o essencial, eu acho que o
Orgéo gestor, o 6rgdo que faz a gestdo das unidades tem critério para avaliar isso, se a area, por exemplo, fazer
regularizacao fundiaria em um parque que hoje vocé nao tem ninguém la dentro, ndo sei de que adianta. Vai deixar o
sujeito pagar aquilo, para ser invadido, para depois pagar de novo. Entdo, tem casos e tem casos. Claro, porque
vocé tem eventualmente ndo tem recursos.

Joao Carlos de Petribu de C. Filho — CNA

O que vocé mais vé hoje é problema fundiario em Unidade de Conservacdo. Entdo, alguém nédo esta seguindo a lei.
Essa € a grande preocupacdo. Que nem eu estava comentando com ela, o que abunda ndo prejudica, por qué?
Porque o que estd acontecendo € que nos continuamos sendo “desapropriados” e continuamos no local sendo
ressarcidos. Entdo, alguém nédo esta fazendo o dever de casa, por isso que eu estou querendo colocar aqui, para
que fiqgue mais claro para o pessoal que esta definindo a Unidade de Conservacdo que é para seguir os critérios
definidos no decreto.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro
Eu acho que nao resolve vocé fazer uma resolugdo que diz, mais uma vez, eu acho que é dispensavel.
Nilo Diniz - Diretor do CONAMA

S6 uma sugestdo de encaminhamento. O que a CNA esta propondo é reforcar o que j& estéd na lei do ponto de vista
dessa resolugdo. A Camara precisa votar se aceita esse reforgcou ndo aceita. Se tiver devidamente esclarecido.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Bom, esta esclarecido, a gente pode botar em votacdo. Entdo, a gente teria uma proposta um do texto original do
artigo 12 e a proposta 2 com o acréscimo da CNA. Quem vota com a proposta original, se manifeste por favor. 3
votos. Quem vota pela proposta da CNA apresentada. CNA e uma abstengcdo. Vamos adiante. Tem um inciso
primeiro que tem proposta de modificacdo. Antes de entrar na proposta, eu tinha uma proposta de modificacdo no
texto original, uma substituicdo, se der uma lida ali, onde é que esta o beneficiario ali? “uma ou mais Unidades de
Conservacdo independentemente do grupo a que pertengam ou zonas de amortecimento afetadas pelo
empreendimento ou atividades a serem licenciadas, deverdo estas ser beneficiarias dos recursos de compensagdo
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ambiental distribuido proporcionalmente aos impactos ambientais causados nas Unidades de Conservagéo e zonas
de amortecimento..." isso aqui eu acho que esta absolutamente restritivo. Aqui vocé obriga a s6 os empreendimentos
afetados a receber o0 recurso da compensacgédo. Isso foge de uma politica de gestdo de unidade que eu sou
totalmente contrario a esse engessamento. Se vocé ler isso ai, vocé esta dizendo que se houverem unidades
afetadas, vai ser entre elas ali. Entéo, vocé vai ter areas de regides do Pais e areas do Estado ou eventualmente até
do municipio que vocé diretamente afetada s6 investe naquelas unidades. nés vamos ter uma unidade que é uma
Bélgica e outra vai ser uma india. Eu acho que ndo é isso que a visdo de conservacdo procura ter. Para aproveitar
isso, ndo sei se acrescenta, "deverdo ser beneficiarias de recursos”, mas ndo "dos recursos", trocaria dos para de
recursos. O “dos” vocé esté dizendo que todos 0s recursos vao ter que ser colocados ali. Sendo isso, vamos agora
para proposta que CNA colocou que é nova. Mas esse estd mantido, esse € igual. Mas ai ja esta no texto anterior.
Incluiu s6 o diretamente. Mas isso ja existia no texto original, ele botou s6 o diretamente. Existindo, € isso que eu
estou dizendo, mais de uma Unidade de Conservacao... ele sé incluiu diretamente. Isso ai diz o seguinte, o que
estava anteriormente estava muito ruim porgue todos os recursos tinham que ser, se afetassem a unidade, sempre
afetam, ndo é possivel ndo estar pegando uma unidade. Ali embaixo ele cria critério nessa unidades que sdo
afetadas para poder... ndo sei se esta ruim ndo. O diretamente também eu ndo sei. Pode deixar, acho que ndo
acrescenta. Ndo tenho nada contra, inclusive nem entendo o porqué diretamente. Aprovado com diretamente?
Aprovamos um da CNA para nédo dizer que a gente é...

Gustavo Trindade — CONJUR/MMA

S6 o porqué disso é que la quando fala na lei do SNUC néo fala diretamente, fala quando afetar.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Se vai cortar uma de protec&o integral, vai ter que estar na area de amortecimento. O dois. Eu acho que esse perde
a validade. Quando a gente tirou 0 12 e passou de, logicamente o que nao for afetado, vai receber outros recursos.
J& esta contemplado, nédo vejo necessidade. Isso podia ser retirado. E ainda tem esse decreto que eu néo sei qual é;
decreto 5/92, 0 que é isso0?

Mauricio Mercadante — Representando o Ministério do Meio Ambiente — MMA

Esse decreto € o que define as areas prioritarias para conservacao.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro E para o bioma?

Mauricio Mercadante — Representando o Ministério do Meio Ambiente — MMA

Existe um programa no Ministério do Meio Ambiente, o Pré-Bio, que fez um mapa das areas prioritarias para a
conservacao, em todos os biomas. Esse decreto reconhece esse mapa como um instrumento para politicas publicas
em todos os setores. Reconhece oficialmente essas areas como sendo areas...

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Mas desculpe, entra em detalhes de que jeito? Entra na Mata Atlantica, o que indica, Mata Atlantica é toda ela ou
area mais fragil?

Mauricio Mercadante — Representando o Ministério do Meio Ambiente — MMA

Indica areas prioritarias, aquelas mais importantes para se adotar medidas de conservacgdo, sejam elas criacdo de
Unidade de Conservacao ou outras. Vou mandar uma cépia para vocé. A Unica regra que esse inciso dois pde ai é
que as areas serdo criadas, implantadas ou mantidas no mesmo bioma. Se néo tiver o UC diretamente afetada, a
préxima UC na linha de prioridades, sao as UCs do mesmo bioma.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Eu acho perfeito. Eu s6 acrescentaria ali, apos o "poderao"”... oriundos da compensacédo ambiental, ndo tem ai?

Joao Carlos de Petribu de C. Filho — CNA

Ainda tem uma proposta da CNA nesse inciso.
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Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Tem? Olha, deixa eu sO ler aqui, eu tinha colocado, ao invés do "deverd", "poderdo mediante consideracdo das
camaras de compensacao ambiental ou do Sistema Nacional de Unidade de Conservacédo municipal se existente, ser
destinado para criacao..."

Jodo Carlos de Petribu de C. Filho — CNA

Desculpa te interromper, ndo estou defendendo a sua proposta ndo, mas poderdo, na técnica Legislativa, ndo é
utilizado. E devera porque a partir da... mas eu ndo concordo com 0 Seu inciso.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Diz o seguinte, vocé da uma autonomia regional para eventualmente vocé ter, ndo € nem 0 nosso caso aqui, de vocé
ter mais de um bioma no Estado que eventualmente esta muito mais critico na sua conservagédo do que outro bioma,
nao é o caso nosso porque nds sé temos aqui Mata Atlantica, mas vocé tem o cerrado, acho que no nordeste tem
areas que tém catinga e Mata Atlantica e a Mata Atlantica certamente € muito mais prioritaria.

Mauricio Mercadante — Representando o Ministério do Meio Ambiente — MMA

E deverdo, poderao retira todo o sentido do dispositivo.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Esté atendido, salvo a proposi¢do da CNA? Esta atendido também a do Jodo?

Jodo Carlos de Petribu de C. Filho — CNA

O problema néo € a palavra, € o tempo verbal, vocé tem que coloca-la no presente, vocé ndo coloca no futuro. Mas
continuo sendo contra 0 seu inciso.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Espera ai, 0 que é o inciso debaixo da CNA, que é colocado ali que eu ndo entendi. Vocé manda para o pessoal de
assuntos juridicos e eles adoram isso, e ainda vao chamar a gente de burro. O que tem a proposta, passa a da CNA
para a gente ver. Isso ja foi votado, esta prejudicado.

Jodo Carlos de Petribu de C. Filho — CNA

Continuo naquele mesmo pensamento de que a gente esta sofrendo muito, sempre sofreu e acredito que vai
continuar sofrendo, se continuar do jeito que esta colocado porque ndo se segue ainda esse decreto nos iNcisos.
Entdo, a CNA continua com essa proposta de regularizar a parte fundiaria das pessoas que estédo dentro.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Bom, se quiser eu boto em votacdo, eu creio que ndo tinha necessidade. Mas eu ponho em votagdo. Quem se
posiciona, além da CNA, pela manutencao daquele texto alterado ali? CNA ja esta garantido. Abstencéo. Entéo, a
gente tira. Agora, esta valendo o inciso segundo. Vamos voltar no segundo.

Mauricio Mercadante — Representando o Ministério do Meio Ambiente — MMA

Presidente, eu queria fazer uma pergunta no inciso anterior. “mediante consideracdo da Camara de compensacao
ambiental ou do sistema estadual ou municipal de UC”. O sistema estadual e municipal, como a gente definiu
anteriormente, ja ndo esta representado na Camara? Precisaria repetir aqui?

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Na&o, volto a dizer que ndo. Ndo necessariamente.
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Mauricio Mercadante — Representando o Ministério do Meio Ambiente — MMA

Nés dissemos la que a Camara vai ouvir...

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Depende, a Camara é criada pelo 6rgéo licenciador. Volto a dizer, tem 6rgéo licenciador que ndo necessariamente
orgdo gestor de unidade, isso que eu tinha dito da outra vez e vocé concordou. Ali é se existente, ndo pode dizer que
€ obrigatorio.

Gustavo Trindade — CONJUR/MMA

Mauricio, o que nés haviamos entendido que no momento que foi definido, inclusive com a colocacao dos sistemas
estaduais e municipais que |4 vao definir o 6érgdo a destinacdo dos recursos, a aplicacdo dos recursos. Entéo,
parece...

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Nao, ndo é isso, porque a legislagdo diz que € Camara de compensacédo que o faz e o 6rgao licenciador. A proposta
de criac¢éo, ndo podemos ferir a legislagédo.

Gustavo Trindade — CONJUR/MMA

Tudo bem, mas... eu estava entendendo que isso ja tinha sido...

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

A explicacdo que eu vi, no caso desse eu acho meritério a aplicacdo no bioma afetado, mas, por exemplo, tem um
Estado |4, vamos dizer que é a Paraiba. A catinga |4 tem mais ou menos um programa de conservacdo. O
empreendimento afeta a catinga no bioma dele 14, mas ele tem a Mata Atlantica que tem quase nada, tem um
continuo que precisa fazer. Entéo, ele prefere investir ali, s6 isso.

Gustavo Trindade — CONJUR/MMA

Mas isso nao muda? Inexistindo Unidade de Conservacéao, parte dos recursos deve ser colocada, ndo € a totalidade,
é parte dos recursos deve ser destinado para o0 mesmo bioma, ndo é a integralidade, eu posso ter essa flexibilidade,
essa flexibilidade esta prevista para o gestor. Nao seria a totalidade dos recursos. Quer dizer, se eu tenho um bioma
afetado diretamente, parte deve ir para esse bioma. A outra, o gestor do SNUC, o gestor do sistema estadual é que
vai dar a destinacao mais adequada.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Eu acho que esta perfeito, acho que ai responde. Entdo, a gente tira a parte, mantém a original. Tira do “mediante”
para frente.

Mauricio Mercadante — Representando o Ministério do Meio Ambiente — MMA

N&o vou insistir nisso ndo, mas na minha modesta opinido, embora em principio a redagéo dos verbos deve ser no
presente, nesse caso em particular, como comeca inexistindo, entdo, deve ser devera e ndo deve.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro
Pois é, mas a redacdo original, volta o seguinte, ai nés vamos cair ali... eu fiquei em divida se seria uma
obrigatoriedade seguir o disposto no decreto, é considerando. Devera. Pode aprovar assim? Podemos aprovar? CNA

contra. O trés é complicado. Eu preferia dar uma parada. Esse aqui vai dar um debatinho aqui. Bom gente, entéo,
vamos dar um intervalo, sdo dez para uma. Entdo, duas horas. Obrigado.

(Intervalo para o almoco)
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Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Vamos retomar os trabalhos porque a gente tem que garantir o quorum e tem alguns Conselheiros que tém voo
marcado, antes até das seis horas. Sao quase trés horas ja. Vamos ver se a gente retoma para finalizar aqueles
incisos que a gente estava direcionando e depois a gente fecha e volta a questao relativa a retroatividade. O inciso
trés ali colocado, eu tenho um acréscimo a fazer que me parece até que tem uma questao de legalidade, mas esta
dito ali: “o montante de recursos ndo destinados na forma dos incisos um e dois desse artigo devera ser empregado
na cria¢éo, implantagdo e manutencéo de outras Unidades de Conservagdo em observancia ao disposto no Sistema
Nacional de Unidades de Conservacdo”. Eu tenho uma duvida que isso ai ndo ficaria em aberto, eu acho melhor
esclarecer a relagdo do percentual do empreendimento para Unidade de Conservagéo do grupo de protecéo integral
porque a legislacéo, no seu artigo 36 cita que o empreendedor é obrigado a apoiar a implantagdo e manutencao de
Unidades de Conservacao do grupo de protecéo integral de acordo com o disposto no artigo do regulamento. E logo
no paragrafo seguinte, primeiro, diz que o montante de recurso destinado do empreendedor para esta finalidade nao
pode ser inferior a 0,5% para o custo total. Entdo, o nosso entendimento € que teria que haver, para esclarecer
melhor e evitar davidas, que eu acho que ja surgiram algumas duvidas em algumas discussdes, no paragrafo
primeiro no qual "havendo impacto em Unidade de Conservagdo de uso sustentavel, as mesmas deverdo receber
recursos, ficando garantido que o montante de recursos aplicados em Unidade de Conservacao de protecéo integral
nunca poderdo ser inferiores a 0,5%". Vou tentar escrever ali e depois... é porque eu acho que nem precisava de
botar esse "havendo" ai ndo. No caput ja fala ai. Eu desculpe a falha aqui, mas acho que esse artigo nem entraria
nem nesse inciso. Eu acho que esse inciso vai ter que ser melhor colocado. Desculpe.

Gustavo Trindade — CONJUR/MMA

Maria Luiza, eu acho que era importante, nessa discussdo que eu acho que é importante, que a gente precisa do
auxilio. O entendimento do secretario, do presidente Mauricio é que necessariamente 0, 5% deveria ser destinado
para uma unidade de prote¢éo integral, o que ultrapassasse o 0, 5% poderia ser destinado para uma UC de uso
sustentavel ou afetada. Eu estava pensando agora e por que eu acho que nao é isso que buscou a legislacao referir?
Por exemplo, eu tenho uma unidade de uso sustentavel afetada. Ela deve receber recurso, mas se eu tenho uma
compensacao de 0, 5%, ela ndo vai receber recurso.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro
Por isso que a compensagédo nao vai ser de 0,5%, 0,5% minimo e alguma coisa para de uso sustentavel.
Gustavo Trindade — CONJUR/MMA

Mas se eu, no calculo, utilizando a metodologia adequada, a expressa, enfim, eu chego que o valor é o minimo da
compensac¢ao ambiental, 0, 5%.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Ai vamos pensar no oposto, vocé tem um empreendimento que tem um impacto predominante na unidade de uso
sustentavel. Vocé pode dizer, entdo, que o 0,5% nao vale, vocé pde zero para a de protecao integral e a intencédo da
legislagédo, que eu me recordo, da criacdo da lei do SNUC, da regulamentacéo, foi apoiar a unidade de grupo de
protecao integral, séo as areas mais importantes de biodiversidade do Brasil que estdo garantidas nas Unidades de
Conservacdo. Entdo, vocé levando ao extremo vocé pode dizer, vou botar tudo em uso sustentavel. A minha leitura,
nao sou jurista, mas a minha leitura diz que o artigo 36 obriga a apoiar a implantacao e logo no paragrafo abaixo diz
gue ndo pode ser inferior a 0,5%. Dai eu deduzo que o 0,5% é garantidamente para unidade de protecéo integral.
Havendo impacto em de uso sustentavel, impactos mensurados, verificados, condicionados e sao aplicados além do
0,5%.

Gustavo Trindade — CONJUR/MMA
Acho que era importante isso... S6 para dizer, vai la Mauricio.
Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Porque na minha leitura da legislacdo no seu artigo 36 e que eu me recordo da criacdo da propria legislacdo e do
decreto regulamentador foi a prioridade de apoiar as Unidade de Conservacéo do grupo de protecéo integral, tanto
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gue no artigo 36 apresenta, entre coisas, que o empreendedor € obrigado a apoiar a implantagéo e a manutengéo de
Unidade de Conservagdo do grupo de protecdo integral de acordo com o disposto nesse artigo no regulamento
dessa lei. E logo abaixo, no paragrafo primeiro, informa que o montante de recursos destinados para esta finalidade,
imagino que a finalidade acima citada no caput, que é apoiar a unidade de protecdo integral ndo pode ser inferior a
0,5%. Entédo, deduz-se que um empreendimento que tenha um impacto em uma Unidade de Conservacdo de uso
sustentavel, esse percentual a ser aplicado vai ser acima do 0,5% previsto porque 0,5% esta garantido para unidade
de protecdo integral e 0 a mais, depois vocé escrevo porque sendo atrapalha. A gente quer inclusive a opinido, nao
estou restringindo, a minha avaliacdo é essa que eu achava importante essa regulamentacdo, ndés possamos fazer
uma explicagéo, tinha até pensado em alguma coisa do tipo a ser colocado ai, a garantia que os recursos aplicados
nunca poderédo ser inferior a 0,5% para justamente ndo gerar essa duvida, até comentei que pode chegar a um limite
no qual tem um impacto muito grande em uso sustentavel no qual vai ser zero para de protecdo integral que fere
absolutamente a legislacéo.

Gustavo Trindade — CONJUR/MMA

Tem estados, como o Estado de Minas Gerais, que estabeleceu que toda compensacédo ambiental é de 0, 5%. Se eu
tenho esse entendimento que 0, 5% necessariamente sempre deve ir para uma UC de protecdo integral, nunca as
UCs de uso sustentavel no Estado de Minas Gerais, mesmo que afetadas por empreendimento, poderiam receber os
recursos.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Isso a gente pode arguir a inconstitucionalidade da lei ou do decreto de Minas Gerais que eu acho errado. Volto a
dizer, eu acho que a gente tem que entender aqui, essa Camara € a Camara de Unidades de Conservacéo e demais
areas protegidas. O espirito que eu entendi na legislacéo foi n6s estarmos priorizando as Unidades de Conservagdo
de protecéo integral, esses sdo grandes objetivos. Quando esse empreendimento afetar diretamente uma unidade de
uso sustentavel, ai sim cabe se no calculo fazer a verificacdo. Agora, a gente retirar de protecdo integral um
percentual que seja inferior a fere, no meu entender a legislacao.

Marcelo Taylor - FIRJAN

So para esclarecer a questdo de Minas Gerais, a questdo de Minas Gerais € uma deliberacdo normativa do COPAM
€ s6 temporaria, até que esteja aprovada a metodologia, ou seja, ndo € que Minas Gerais va cobrar 0,5%. Ao molde
gue nds fizemos aqui.

Erika Breyer — IBAMA

No paragrafo terceiro € uma excecao, ele estd, por exemplo, simplesmente dizendo que mesmo que ndo pertencente
ao grupo de protecao integral, ou seja, ele esta excetuando uma coisa que é regra do caput, esta dizendo: “olha, foi
afetada diretamente uma Unidade de Conservacéo de uso sustentavel. Entdo, ela deve ser uma das beneficiarias”:
eu ndo estou dizendo que eu ndo vou tirar 0 0, 5 para uma parte para protecdo integral também. Ele s6 esta dizendo
gue aquela Unidade de Conservagdo de uso sustentavel que foi afetada diretamente tem que ser uma das
beneficidrias. Mas ele estd excetuando a regra, mas o que eu estou falando é que ndo precisa ser 0,5 inteiro para
protecdo integral. Ele precisa, assim, uma parte tem que ir para... Porque, por exemplo, ndo é o minimo 0,5? Entéo,
se 0 6rgdo, num determinado licenciamento, estabelece 0,5, ele ndo precisa, por exemplo, fazer 0, 5 s6 para o0 0,1%
ir para Unidade de Conservacdo de uso sustentavel. O 0,5, o montante que resultar desse percentual pode ser
destinado, uma parte para a protecdo integral e uma das beneficiarias tem que ser aquela que foi afetada
diretamente no caso de ser uso sustentavel. Eu ndo preciso sair do minimo, entendeu? Eu acho que esta bem claro
gue o paragrafo so trata de uma excecao no caso da Unidade de Conservagéo de uso sustentavel ser afetada. Ele
ndo fala assim "0, 5 tem que ser para protecao integral”. Isso est4 no caput. Ai ele pega, dentro do texto e diz,
excetuando... olha Mauricio, uma boa de técnica Legislativa, se fosse isso, o paragrafo terceiro ndo seria paragrafo,
ele seria um artigo sozinho, entendeu? Se ele fosse uma regra assim tipo: "além do 0, 5 é que vai para uso
sustentavel", ele podia ser um artigo sozinho, ndo precisava fazer referéncia ao 0, 5 do caput. Uma das beneficiarias,
ou seja, eu vou ter a de protecao...

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro
Estou refletindo, foi util. Até porque ela abre falando sobre ndo unidades de uso sustentavel, sdo unidades

especificas afetadas. Acato a sugestdo, evitando aqui a polémica. Acreditando que os 6rgaos licenciadores
entendam o espirito da lei de apoiar as unidades de protecédo integral. Nao tendo isso, eu creio, se nao tiver outro
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acréscimo, ficaria mantido o inciso terceiro, correto? Entéo, estaria aprovado. O 13. Isso ai esta repetindo, eu creio,
gue a legislagédo. Se for de interesse em manter... Correto? Pode manter? E o paragrafo que é assegurado a
qualquer interessado, isso ai também ja esta previsto, salvo engano. Aquilo que vocés estavam defendendo
anteriormente j esta garantido, esta na legislagdo. E o paragrafo segundo também. Bom, eu ndo vejo ébice a
manutenc¢ao, ndo sei se haveria necessidade. Fica essa ressalva. Eu acho que reforca porque houve uma situacéo
explicita da CNA da gente botar a questdo da participacéo e foi dito que é garantida, entdo, a gente reforca mantém
nao havendo impedimento, estaria mantido e aprovado o artigo 13. Agora, aqui ja € o 14. “a aplicacao dos recursos
nas unidades escolhidas devera atender a ordem de prioridade estabelecida no artigo 33 do decreto 4340". Eu acho
que isso aqui ja exagera, retornar ao que ja é dito no decreto. Um artigo dizendo que o decreto diz, a gente ndo esta
cancelando nada do préprio decreto. O que eu botei aqui, inclusive eu acho que seria muito mais explicito, para ficar
mais apresentado, que eu tinha que devera ser apresentado em planos de trabalho por érgéo gestor da unidade, um
plano de trabalho, uma coisa mais concreta, jA& numa fase que ja esta definido aquela unidade ser implantada, fazia
um plano de trabalho, como é feito normalmente, e é apresentado, ai sim caberia essa discusséo dentro do Conselho
consultivo |4 da unidade, mas nao ficar em aberto. N&o sei 0 que acrescenta, estou aqui aberto a consideragdes.

Gustavo Trindade — CONJUR/MMA

Tem duas coisas que eu acho que é importante a discussdo. A primeira é que o Conselho da Unidade de
Conservacao deveria se manifestar a respeito das prioridades para aplicagdo daqueles recursos. E a segunda que
eu acho que também deveria ser discutida aqui € que nos casos especiais de Unidades de Conservagdo de uso
sustentavel, onde os conselhos séo deliberativos, aquela colocagdo que nas Unidade de Conservacéao (...) vincula o
6rgdo ambiental. Isso eu acho que tinha que ser discutido pela Camara, ou seja, da eleigdo das prioridades de com
aplicacdo. Isso se d& basicamente para as unidades de uso sustentavel.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Mas de uso sustentavel apenas aquelas que séo reserva extrativista. Entdo, € melhor ser dito que o Conselho de
reserva extrativista que pode gerar um desentendimento sobre o que é Conselho deliberativo e consultivo. Eu acho
que botaria ali uma excecao que é do Conselho de reserva extrativista, salvo engano, acho que é a Unica que cabe...
desenvolvimento sustentavel também, talvez. O restante ndo, nem APA cabe isso. Porque ai sim, agora, 0 outro eu
acho o contrario, a gente tinha que apresentar, claro que se é um Conselho atuante, ele vai ter demandas geradas
ao 6rgao gestor sobre 0 que necessita a unidade. Agora, 0 que se apresenta ao Conselho ja é um plano de acéo, o
plano de trabalho é apresentado a esse Conselho. Ai vocé tem uma prioridade no plano de manejo a implantar, ai
vocé... Acho que o Ernesto tem razao. Volta ali no caput, por favor. Eu acho que isso ai esta complicando, com toda
boa vontade que a gente tem aqui a fazer, eu acho que ela atrapalha mais. Eu mantive a anterior sua la que era a
participacdo na destinacdo. Porque podia ser eu acho que até assim: “a aplicacdo dos recursos em unidade
escolhida deverd ser apresentada em plano de trabalho pelo érgdo gestor, viciando a sua implantagdo e o
atendimento a ordem de prioridade e tal”. Ai sim, pode ser,, mas € um plano de trabalho. Mas ai vocé cria uma
unidade que o Conselho é consultivo, ndo tem poder de deliberar e vocé esta dando uma deliberagédo ao Conselho
que a lei ndo da. Eu acho que a gente podia, Jodo, detalhar, a minha proposta, pensa aqui comigo. Repete o0 14 para
mim. "A aplicacdo dos recursos nas unidades selecionadas devera ser apresentado em plano de trabalho pelo 6rgao
gestor da unidade..." Deixa eu terminar isso aqui. "Pelo 6rgdo gestor da unidade ao Conselho da Unidade de
Conservacao" ai ndo sei, "para a sua implantacdo e para o atendimento”, aquela coisa que esta 14, "e atender". Eu
acho que ai é uma coisa que avanga um pouco mais. Porque ai vocé apresenta...

Jodao Carlos de Petribu de C. Filho — CNA
N&o apoiando, mas é "deve”.
Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Eu acho que tem que inverter, ai é texto. E visando ao invés de para. Logicamente, se vocé apresenta um plano para
opinar, para ser aconselhado, pode ser alterado, mas ndo necessariamente alterado. Mas se o Conselho é
deliberativo, ele vai alterar ou fazer outra ordem, isso que eu entendi. Portugués depois resolve. A minha proposta
era a substituicdo daqueles artigos e aqueles paragrafos por esse artigo ai. Alguém concorda? A minha proposta eu
colocaria esse artigo em confronto com o artigo anterior e seus paragrafos. Ai j4 esta atendido o Conselho da
unidade, se existente, devera ser ouvido sobre a eleicdo das prioridades, ouvido e vai ser apresentado porque vai ter
um plano de trabalho apresentado. No caso do deliberativo, isso se vincula a aplicagdo. Deixa eu ver o paragrafo da
CNA, desculpe eu néo vi. Olha, eu acho que o segundo, de imediato, a gente ja pode retirar fora. Aquele segundo
gue estd ali, se o Conselho for deliberativo, naquele anterior que eu apresentei, vai deliberar. Ele ndo vai apenas ser
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ouvido, vai deliberar. Vamos caminhar entdo, vamos tentar ser mais rapidos. Bom, a principio, vou botar em votagéo
0 artigo 14 modificado, correto? Que amplia, no meu modo de ver poderia até suprimir os paragrafos. Entao, botaria
em votacdo nesse momento o artigo 14 com as modificagfes ali apresentadas. Quem vota contrario a esse artigo?
CNA. Quem vota a favor do artigo, com a modificacdo, se posicione. Quatro votos, uma abstencdo e um voto
contrario. Estaria aprovado. Ele prejudica o 14 e agora, ndo sei se vale a pena passar, eu acho que podia ir direto
para o 15 porque eu acho que os paragrafos ja estdo prejudicados. O Conselho vai ser ouvido, vai ser apresentado a
ele.

Jodo Carlos de Petribu de C. Filho — CNA
Na votacdo a CNA vai ser a favor dos dois paragrafos que eu coloquei e vocés vao ser contra.
Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Se for o0 caso, a gente vota, reproduz o voto anterior, vocé se abstém? Entdo, um voto contra, quatro a favor da
retirada e uma abstencdo. Vamos a frente. Vamos a frente, qual é o outro ai? 15.

Jodo Carlos de Petribu de C. Filho — CNA
Estou querendo s6 a inclusdo de uma palavra.
Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Esse eu tinha alguns acréscimos também aqui. Inicialmente eu sO explicitei os Conselho, mas ndo ha necessidade,
botei nacional, estaduais e municipais, mas acho que néo é o caso, ndo sei se acrescenta. Mas tinha incluido um
paragrafo Unico que dizia, obrigatoriamente em periodos semestrais os 6rgdos ambientais citados no caput deverao
dar publicidade, informativos, home page e outros meios apresentando o empreendimento licenciado, percentual
aplicado, valor e prazo de aplicacdo da compensacao e também as Unidade de Conservacédo beneficiadas.

Jodo Carlos de Petribu de C. Filho — CNA

Concordo e ainda tem mais uma inclusdo sé no caput, depois da palavra “bem como informar” eu colocaria,
detalhadamente. Porque ja acredito que numa reunido antes da reunido, foi naquela primeira reunido que noés
tivemos em Brasilia ainda, que o IBAMA trouxe o quanto que tinha gastado, na mesma hora eu pedi, eu quero isso
detalhadamente, isso ja tem um ano e meio e até hoje nenhuma desculpa pelo atraso eu recebi. Exatamente, eu pedi
detalhadamente no que foi gasto.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Por isso que eu acho que tinha que ser invertido, talvez essas exigéncias que foram colocadas deviam ser
apresentadas ao Conselho e dado publicidade semestralmente, eu ndo queria mexer no texto, a gente podia tentar
consensar. Porque eu tinha colocado aqui num paragrafo para baixo que dar publicidade informativo
semestralmente, isso aqui seria uma proposta anualmente a apresentar aos conselhos. Apresentando, ai vocé podia
botar, apresentando empreendimento, percentual, o valor e prazo e a unidade beneficiada, podia botar isso no caput
e, se for o caso, num paragrafo. Entdo, entramos ai. Pde ai: “apresentando o empreendimento licenciado, o
percentual aplicado, o valor, prazo de aplicacdo da compensacéo e as Unidades de Conservacéo beneficiadas”. Eu
creio que se colocar isso a gente tira o detalhadamente. Ele prop6s botar “apresentando no minimo”. Acho que é
para entender o texto. Ao invés de empreendimento, a origem do recurso. Ele propbs alterar, ao invés de
empreendimento, € isso mesmo? Eu acho que é melhor empreendimento mesmo.

Jodo Carlos de Petribu de C. Filho — CNA

O que eu quero é aquela informagdo detalhada, que nem eu fiz pedido ha dois anos atras. Detalhado, eu quero
saberem que foi colocado.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro
Em que foi colocado esta ali.

Joao Carlos de Petribu de C. Filho — CNA
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Detalhado, ali coloca o seguinte, qual foi o empreendimento, o percentual, no minimo meio, o valor, vai dizer s6 o
valor, montante, o prazo de aplicacdo da compensacao, também néo precisa colocar detalhadamente e as Unidades
de Conservacdo beneficiadas. Até agora, o detalhadamente, é para dizer, dentro da Unidade de Conservacgéo,
dentro do prazo, dentro do valor e dentro do percentual, qual o empreendimento deu dinheiro, aonde o dinheiro foi
colocado... porque ai fica claro exatamente onde o dinheiro foi colocado.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro
Mas ai vai tirar o minimo.
Jodao Carlos de Petribu de C. Filho — CNA

Eu quero exatamente, tin-tin por tin-tin, que nem a pergunta que eu fiz ha dois anos atras, que até hoje o IBAMA nao
me respondeu.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Ser4 que isso ndo podia caber dentro desses relatérios, ndo sei se ai seriam semestrais que pudessem ser
apresentados ou dado publicidade a eles? Embaixo eu tinha sugerido justamente um paragrafo para que os 6rgaos
ambientais deverdo dar publicidade informativa e tal disso dai. Porque esse ai vai aos Conselho. Eu acho melhor se
fosse aos conselhos de uma vez. Como é que a gente pode dizer isso? Os percentuais aplicados, como é que seria
isso? N&o, o paragrafo ndo atende, ja esta tudo ali embaixo. Tirar o detalhadamente e eu acho que no minimo
botaria, isso explicita tudo. Os percentuais em cada, como € que se fala na lei sobre os itens prioritarios? No decreto
fala, eu ndo estou com o decreto aqui. O decreto ndo fala com aquelas rubricas? Lé ai, Gustavo, pode ser e 0s
recursos alocados nas rubricas conforme o artigo tal do decreto. Vai ter a ordem de prioridade, regularizacéo
fundiaria tantos por cento. Pondo a aplicagédo do recurso nas prioridades apresentadas de acordo com o artigo tanto
do... ai ndo da para botar no Conselho.

Jodo Carlos de Petribu de C. Filho — CNA

Se vocé pediu, vocé fez um documento, aquele documento e vocé recebeu, aquele documento é o que vocé vai
colocar... vocé da clareza ao pedido. Vou dar um exemplo, veiculos comprados, eu ja soube de casos que sao coisas
absurdas, isso eu ja sabia anteriormente, quando a gente comecou, por isso que eu fizesse pedido detalhado, e cada
vez que eu venho numa Camara Técnica dessa eu fico sabendo de uma coisa diferente. Entéo, cada vez eu fico
mais preocupado com o que estdo fazendo com o dinheiro, como sempre eu estou dizendo, ndo estou negando a
pagar esse dinheiro porque esta na lei, mas eu quero saber onde estd sendo colocado. Isso € principio da
publicidade.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Sim, mas eu estou entendendo, ndo sei se caberia a gente fazer isso anualmente ao Conselho, daqui a pouco vai
virar uma...

Joao Carlos de Petribu de C. Filho — CNA

Né&o, apresentar. N&o séo apresentadas todas as multas do IBAMA que chegam na ultima instancia no CONAMA e a
gente ndo faz um estudo em cima delas? E s6 apresentar.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Mas eu ndo entendi o texto, como € que entra ali, por favor? Os valores alocados? Rubricas? Prioridades? As
acOes? Entdo, pde "e as agOes nela desenvolvidas". Eu acho que cabe . depois, o juridico mexe. Depois a gente
pode melhorar o texto, vai até para o juridico depois, mas o espirito esta ai, as acdes quer dizer que sdo aquelas
atividades.

Jodo Carlos de Petribu de C. Filho — CNA

Mas ainda fica... vou dar um exemplo. As a¢des nela desenvolvidas, curso, preparagdo de brigadas contra incéndio.
Na preparacao vocé tem compra de equipamentos.
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4013
4014
4015
4016
4017
4018
4019
4020
4021
4022
4023
4024

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

NG&s vamos botar em vota¢@o. Vamos botar em votagdo porque ja chegamos no limite.
Jodo Carlos de Petribu de C. Filho — CNA

N&o, ndo chegamos no limite. Ai vocé também esta impondo uma coisa aqui.
Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Agora me permita, como presidente da Camara Técnica, ouvi absolutamente, acrescentei totalmente, todas as
observagoes feitas, eu acho que est4 até repetitivo, o detalhadamente no minimo.

Joao Carlos de Petribu de C. Filho — CNA

Mauricio, entdo vocé ndo entendeu o porqué eu pedi detalhadamente, desde o inicio. Eu acho que esta acontecendo
iSSO0.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro
Até explicitamos ali, ja esta detalhadamente ali.
Jodao Carlos de Petribu de C. Filho — CNA

N&o, acdo é uma coisa... € isso que eu estou dizendo, porque vocé queria colocar as a¢des desenvolvidas para tirar
o detalhadamente.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Nao, ja retirei e ja coloquei. Esta em votacao o artigo 15 com as modificac6es ali apresentadas no quadro. Quem se
dispde a favor, se manifeste. Primeira vez que conseguimos uma aprovacdo, votamos juntos a primeira vez. Ele ndo
gueria votar, ndo sei porqué, tem uma abstencdo. Vamos adiante. Esse 16, pelo contrario, eu tinha uma... € sé dar
publicidade ao uso. SO que nés enfrentamos 0 oposto, as vezes vocé tem empresa que ndo querem botar a citagao
da lei, querem botar a sua logo marca, parecendo que foi feito um termo de entendimento. O Rio de Janeiro j4 exige,
basicamente o que esté escrito ai, nds que eu modificaria a minha proposta no inicio, entraria “em todo o material
produzido, equipamentos e bens adquiridos ou construidos deverd ser divulgada a aplicagédo de recursos oriundos da
compensac¢édo ambiental, ficando - eu até tinha botado um refor¢o no paragrafo segundo, mas é basicamente isso ai”.
Todo o material vai sair com uma chancela, € bom que valoriza inclusive a legislacao vigente. Eu botei aqui no
paragrafo segundo, mas ndo hé necessidade. A minha proposic¢éo de alteragdo seria essa. Alguém tem uma posicao
em contrario? Entéo, se CNA esta comigo, eu estou ficando mal (Risos!) Estou brincando. A gente pode aprovar com
a modificacdo? Estaria aprovado. Agora, vamos voltar & nossa peca de resisténcia, 0 nosso problema mais sério. A
gente volta agora no famoso nono. O artigo nono eu creio que o MMA e MME que tinham tentado ai reapresentar
uma modificacdo. Isso ja esta vencido? Vamos tentar ver aquela...

(Intervencéo fora do microfone)

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Pois é, mas eu acho que essa introducdo ja € indécua porque os empreendimentos s6 sdo motivo de compensacao
ambiental quando tém significativo impacto, ja foi listado em artigo anterior. Eu acho melhor a gente descer porque
isso ai ndo acrescenta. Qual é a outra que vocés tinham entrado?

(Intervencéo fora do microfone)

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Salvo aqueles em que a compensacdo ambiental estiver prevista na sua licenca no caso de empreendimento
implantado apds a... mas aqui ndo fecha com o que foi apresentado naquela proposi¢éo que vocés tinham. Eu acho
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gue isso ndo entra naquele espirito que estava se discutindo. Porque ali vocé estd considerando que o
empreendimento licenciado...

Gustavo Trindade — CONJUR/MMA

Existe aquela divergéncia que desde ontem tem entre esse posicionamento com aquele posicionamento apresentado
pelo Rio de Janeiro da possibilidade de revisdo. Acho que nesse ponto a divergéncia permanece entre as duas
propostas porque isso reflete naquela outra redacéo que eu acho que tem mais abaixo, sugerida por ti...

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Para os acordos e negociagfes que tinha sido feito pelo MMA e MME.

Gustavo Trindade — CONJUR/MMA

Essa é a divergéncia, a tua proposta com o caput. Uma diz tudo que ja esta licenciado nédo vai ser revisto e a
proposicdo do Rio de Janeiro € que vai poder ocorrer essa revisao.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Entéo, desse se no segundo que vocés botaram ai.

Gustavo Trindade — CONJUR/MMA

E o limite temporal de 87.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Entdo, estd considerando que desde que, isso foge do caput porque isso ai esta dizendo que empreendimentos
entre 2000 e 2002, terdo fixado, se tiver significativo impacto, em 0,5%, desde que ndo estejam acordados em
compromisso. Entdo, quer dizer que sdo empreendimentos que estejam sé sem licenca? Empreendimentos
licenciados.

Gustavo Trindade — CONJUR/MMA

Nao, isso é so para sem licencga.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

N&o esta dizendo isso aqui ndo.

Gustavo Trindade — CONJUR/MMA

Empreendimento néo licenciado.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Eu entendi, numa conversa com a Beth foi que existia uma intencdo de que empreendimentos, primeiro, sem licenga
anterior a 87, espera ai, vamos voltar no temporal. Antes de 87 ndo se deve nada. Pés 87, tendo termo de
entendimento, aqueles acordos naquele decreto e tal, existente, estdo garantidos. Pds edicao da lei 9985 de 2000,
os empreendimentos teriam fixado o seu valor em 0,5%, a data a ser cumprido, ndo esta dizendo quando, sendo
licenciados sim, os néo licenciados nesse periodo entrariam no formato de licenciamento normal, no formato de
avaliacdo de impacto, de curva, de tabela, aquela coisa toda. Isso que eu entendi, isso que foi dito no almoc¢o aqui
inclusive, antes. Eles comecaram a escrever. Pois €, isso que eu quero entender, mas acho que ali ndo esta
refletindo o que a gente tem falado.

Elizabeth Bohn - CONJUR/MME

Quando a gente fala em empreendimentos instalados no periodo entre a publicagdo, instalados esté significando que
ele néo esta licenciado.
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N&o identificada
Bota ali, para empreendimentos instalados, sem licenca, no periodo entre tra-l14-1a.
Elizabeth Bohn - CONJUR/MME

Eles estdo instalados, mas ndo estdo com licenca. Entdo, o que vai valer, no momento da licenca vai valer o 0,5%,
instalados neste periodo de 2000 a 2002.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Mas por que 20027 2003 nao conta?

Elizabeth Bohn - CONJUR/MME

Mas ai é o artigo de baixo, mas ai é depois do decreto. Porque ai 0 artigo debaixo, que nés chamamos...
Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

A, vocé diz que esse nao teriam fixado o valor minimo?

Elizabeth Bohn - CONJUR/MME

Exato. Porque ai insere, além do 0,5%, a questdo da metodologia de gradacdo que € um Plus a mais. Por isso ele
tem um dispositivo diferente.

Erika Breyer — IBAMA

Esta redundante, olha sé. "Cuja compensacdo ainda ndo esteja acordada em termo de compromisso, salvo que
tenha sido acordada em termo de compromisso”. Tem que tirar.

Elizabeth Bohn - CONJUR/MME
E porque nés temos uma emenda.
Mauricio Mercadante — Representando o Ministério do Meio Ambiente — MMA
Eu queria te perguntar, Lobo, se € isso ai que vocé quer?

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro
Olha, com sinceramente, o que eu tinha previsto... Esta ruim, ai estd se colocando o entendimento, vamos tentar
resumir para a gente tentar entender todo mundo junto. Quer dizer, no periodo da vigéncia da lei e da edigdo do
decreto, empreendimento que estiver sem licenga e se apresentar, ele recebe a possibilidade do beneficio de poder
ser fixado esse valor, se for o caso de ser aplicado, em 0,5% a compensacdo. Entdo, empreendimento sem licenca.
Os empreendimentos sem licenga posteriores a isso, 2002, entram no sistema. A questdo que a gente coloca e que
ndo esta ai dentro sédo os empreendimentos licenciados pos 2000, no qual ndo foi incluido a compensacado. Eu nao
guero retroagir a 87 nem a 96. Esse caso nds vamos chegar nele.
Mauricio Mercadante — Representando o Ministério do Meio Ambiente — MMA
E outro artigo separado.
Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro
Mas entendam o seguinte, vocés estdo dando do beneficio ao empreendimento que esta sem licenca, operando
nesse periodo de dois anos, o empreendimento que tem licenga vai ter um beneficio outro qualquer ou maior que

esse porque ndo pode ser menos de meio, estd me entendendo? Vocé tem um empreendimento licenciado, o 6rgéao
licenciador, por algum motivo que seja ndo aplicou o termo compensatorio.
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Gustavo Trindade — CONJUR/MMA

Esse beneficio ndo pode ter.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Vocés estdo beneficiando um infrator que ndo se enquadra e vocés estdo achando o que outro ndo... ai vocé acaba
fazendo empreendimentos que tém a licen¢a, cumpriram a legislacdo, pagaram e estdo pagando o termo, numa
mesma empresa, as vezes, que ndo esta fazendo em outros lugares. Esta errado. N&o, esse caso que vocé esta
dizendo séo os sem licencas, quanto a isso a gente pode entender. S6 ndo considero que aquela fixagdo no meio
acaba virando um beneficio se vocé considerar que os licenciados vao ter que passar, em alguma hora, pelo
processo pos 2000 ao processo de enquadrar na medida compensatoria.

Gustavo Trindade — CONJUR/MMA

O entendimento do Mauricio, como ele faz a defesa, ele quer que os empreendimentos ja licenciados e que néo
tenham sido objeto da compensacdo ambiental podem ser revistos na renovacdo da licenca. Isso seria revisto e
traria essa consequéncia. Entéo, é sustentando a posicao.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Eu acho que esse podia ter essa validade, desde que tivesse um prazo determinado, que o empreendimento sem
licenca, em tal periodo, podera ter esse beneficio, pode ser alguma coisa desse tipo. Quer dizer, criar um periodo
temporal qualquer que...

Gustavo Trindade — CONJUR/MMA

Os empreendimentos que vierem, no prazo de 12 meses, buscar licenciamento ambiental... os empreendimentos
implantados entre a lei e 0 decreto que vierem se licenciar no prazo X véo pagar 0, 5. Se ndo for isso vai cair na
metodologia, no calculo. Tem uma promocéao, se nao pegar a promogao, tu vai pagar...

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

N&o sei se entra num paragrafo. E um paragrafo Gnico. 12 meses? Podia chamar beneficio isso? Como é a gente
chama isso? Os empreendimentos que buscarem...

Gustavo Trindade — CONJUR/MMA

S6 uma redacdo para o 6rgdo ambiental para resguardar o empreendedor, que seja solicitado a licenca no prazo de
um ano. Porque sendo o 6rgdo ambiental segura a licenca para dar depois, para exigir. Entdo, é solicitacdo da
licenga no prazo de um ano.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Que solicitem, néao é?

Gustavo Trindade — CONJUR/MMA

Beth, ele cria um vacuo, porque se eu nao solicito, depois eu ndo tenho regra. Eu nao solicitei no prazo de um ano, o
que acontece?

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro
Cai no de baixo.
Gustavo Trindade — CONJUR/MMA

Os empreendimentos que nao solicitarem o licenciamento no prazo de um ano, aplicar-se-4 a regra disposta no
artigo, que é o préximo. Isso, que nao atendo terdo o valor...
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Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro
Certo? Depois melhora, a idéia é essa. A gente pode votar esse ai para ir por partes aqui?
Gustavo Trindade — CONJUR/MMA

Desculpa, no paragrafo segundo, seria "terdo o valor da compensacao calculado de acordo com o disposto no". "Que
ndo atenderem o disposto no paragrafo primeiro, terdo o percentual da compensacdo calculado com base no
debaixo".

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

E porque ai é, deixa o artigo seguinte... eu acho que pode melhorar. Entéo, volta ai no comego e vamos fechar esse
ai entdo. Leitura do artigo nono. Desculpe, mas ai tem uma divida, existe TAC de empreendimento sem licen¢a?
Existe? Parece que vocés relataram uns casos. Existem casos que estdo funcionando e néo foi licenciado? Entao
correto. Esta perfeito. Estou me lembrando. Vamos seguindo, estou lendo aqui, depois vai entrar em votacao.
Paragrafo primeiro. “8 1° Os empreendimentos referidos no caput teréo o prazo de 1 (um) ano para solicitar a licenca
ao 6rgdo ambiental competente. 8 2° Os empreendimentos que ndo atenderem o prazo previsto no paragrafo 1, terdo
0 percentual da compensacao calculado de acordo com o Art. 10.”

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

CNA, posso colocar em votagdo? Entdo, vou botar em votagéo o texto em bloco. Quem vota favoravel, se manifeste
aqui, por favor. Unanimidade dos presentes. Agora tinhamos que definir era justamente os empreendimentos
licenciados, de que forma o farédo poés a edigdo da lei.

Gustavo Trindade — CONJUR/MMA
Mauricio, ndo daria para a gente ir para o debaixo, ja que a gente esta referindo ele imediatamente apés?
Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Sim, eu acabei ndo lendo. Bom, vamos ler aqui. Se ele atende plenamente. Mas é que ndo estabelecemos
diretrizes...

Gustavo Trindade — CONJUR/MMA
Com base em documento técnico, como € que ficou? Fundamentacao técnica.
Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Esse também esta sem licenca. Mas ai vocé entra na regra geral, ele entra como se fosse regra geral. Porque
justamente o que acontece? Ai tem uma excegédo ja acima, dizendo que quem nao tem uma fundamentacdo, uma
base técnica para o licenciamento, se obriga a manter o meio, correto? Isso tem um artigo 14 em cima. E aquele
artigo la de cima. Certo? Podemos votar esse também? Quem vota favoravel se manifesta, por favor. Também por
unanimidade. Vamos la. Bom, o outro também agora debaixo esta prejudicado, certo? Eu acho que é basicamente a
mesma coisa. Eu acho que ai é o justamente agora que volta a nossa situagdo, ndo sei se naquele texto do
Ministério aqui entrou, porque nds estavamos tentando arrumar uma medida justamente para ndo beneficiar essas
situagdes, volto a dizer, que ocorreram de empreendimentos que estdo licenciados pés 2000, pds a vigéncia da
legislacdo por algum motivo ndo foi aplicada a compensacao. Eu acho que acaba havendo (...) ter uma empresa
licenciada e outra ndo licenciada e pagando. Agora, de que forma fazer isso? Eu acho que ndo pode ser imputado
(...) o que nds pensamos foi criar um prazo de validade para se fazer essa compensacédo, desde que cabiveis, desde
que tenha EIA/RIMA, significativo impacto e seja avaliado pelo 6rgéo licenciador. Entdo, a preocupac¢éo na discussao
que tive no almogo com o Ministério, era, por exemplo, como a lei é de 2000, muitos licencas de operacdo devem
estar vencendo agora, entédo, vocé pode estar imputando a pessoa de imediato a ja fazer isso. Podia pensar num
prazo razoavel que esses empreendimentos pudessem se adequar a lei do SNUC, licenciados, pudesse ser dois
anos, pudesse ter um prazo, mas que nao houvesse uma diferenca entre dois empreendimentos. Empreendimento
licenciado que pagou o impacto e outro que ndo pagou, daqui a pouco vai dizer que o licenciamento nédo foi valido ou
foi além.
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Marcelo Taylor - FIRJAN

Lamentavelmente, doutor Mauricio, nds discordamos dessa visdo, nés acreditamos que aqueles empreendimentos
que obtiveram a sua licenca no seu devido prazo, que essas licencas sejam validas, que esse licenciamento tenha
sido um processo legitimo, considerando todos os fatores da lei, e se por alguma razéo os 6rgaos publicos acharem,
considerarem que ndo seguiu 0s preceitos da lei, eu acho que o servidor publico tem até obrigacdo, segundo me
parece determinacao legal, de rever seus atos quando encontrar algum tipo de equivoco. S6 para acabar, eu acho
que deve valer o que esta naquela licenca. Nés temos tanto problema com licenciamento hoje em dia, os 6rgéos
ambientais estéo tdo assoberbados de uma maneira geral de trabalho, se a gente ficar nessa questédo de rever aquilo
gue ja foi, olhar para atras a gente néo esta conseguindo construir muito bem aqui para gente. Eu acho que aqueles
que tiveram, do mesmo modo, aqueles que tiveram na sua licenca um acordo de pagar uma compensagédo ambiental
num valor mais alto também, acho que ndo deve haver revisdo, acho que deve se olhar, olha, vamos tocar o barco e
preparar para 0 que vem ai na frente que € bastante. Entdo, nesse ponto nos discordamos dessa questdo da
renovacao de licenga, e de rever tudo. E uma posigdo um pouquinho divergente.

Mauricio Mercadante — Representando o Ministério do Meio Ambiente — MMA

Eu queria fazer uma pergunta. Se vocés concordariam em excluir aquele artigo primeiro que esta sendo proposto,
vocés e 0 MME? O que diz, empreendimentos ja licenciados ndo serdo objeto de exigéncia de compensacéo
ambiental. Simplesmente tirar isso da resolucéo e ndo falar sobre isso.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

A minha proposta, eu estava tentando fazer uma proposta que pudesse contemplar isso e garantir a possibilidade
dessa revisdo em alguns termos. Pensei em alguma coisa assim: “que os 6rgdos ambientais competentes terdo um
prazo de 12 meses para solicitar os empreendimentos licenciados apds a edicdo 9985/00, a aplicacdo da
compensacdo ambiental, desde que com significativo impacto ambiental, EIA/RIMA e tal”. Nao esta se condicionando
o prazo dessa adequacéo, e esta se condicionando que o 6rgédo vai ter que se manifestar para isso. E uma outra
forma de garantir que tenha um prazo para se manifestar.

Marcelo Taylor - FIRJAN

Bom, séo dois assuntos. Em relacdo ao primeiro, eu acho que com essas salva guardas ali realizadas, eu acho que
ndo deveria ser, que exatamente vai nessa filosofia do que aquilo que a licenca prever deva ser seguido, € uma
questdo inclusive de estabilidade juridica. Doutor Mauricio, tem um prazo, isso melhora, vamos dizer assim, a
situagdo, mas conceitualmente nds achamos que olha, licenga foi concedida, deveria observar os preceitos legais, a
lei estava |4, em muitos casos ela foi aplicada, muitos empreendimentos pagaram valores bastante acima de 0,5% e
ja implementaram isso, conhecemos diversos casos assim e achamos que passar por esse processo de revisédo e
renovacao seria, além de desgastante, que daria uma inseguranca juridica grande. Eu ndo teria como prever se
essas empresa que ja fizeram seu fluxo de caixa e tal, eu tenho o feeling de que haveria um grande nimero de
contestacdes judiciais desse ato. E o meu feeling pessoal, ndo estou nem falando pela CNI isso, mas como um
técnico da area. Eu acho que seria até um pouco imprudente a gente colocar iSso porque geraria uma inseguranca
muito grande.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Olha, ai a gente entra num sentido que eu estou tentando, na medida do possivel, com o apoio do municipio aqui,
tentando ver de que forma encaminha isso. Eu acho que a gente ndo pode abrir médo da possibilidade de rever.
Também é claro, pode ser uma medida draconiana do 6rgao ambiental cancelar a licenga e solicitar enquadramento,
eu acho que ndo é isso que se busca. Por outro lado, a busca desse entendimento tem sido buscar, ai a CNI esta
presente ai, que ndo se crie judicializacdo desse processo, inclusive com ac¢des de inconstitucionalidade, que nés
estamos buscando, vocé tem visto, eu acho que a intengcdo do CONAMA é buscar uma regulamentacdo que seja
possivel e ndo tdo onerosa as instituicbes, mas que resguarde a resolucéo e a lei, a lei principalmente, que busca a
implantacdo de unidades. Eu, salvo dlvida, manteria o espirito dessa indicacdo que desse 0 prazo a essas
instituicBes que algumas delas eu sei, ttm buscado esse tipo de procedimento e recebem diversas informacdes que
a instituicdo nao aplica o licenciamento, que néo faz medida compensatéria em outros lugares. Entdo, imagina um
orgdo desse operando dessa forma. Eu acho que teria a condicdo de um tempo para poder avaliar e ndo quer dizer
gue aqui vai ser implantado e que prazo vai ser implantado. Eu acho que cabe ao 6rgdo ambiental fazer uma coisa
possivel e negociada com o empreendimento. Eu preferia, as vezes essas coisas ficarem um pouco mais em aberto,
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serem mais detalhadas no 6rgdo, ndo adianta a gente implantar uma regra rigida, também né&o colocar nada eu
particularmente também me sinto muito pouco a vontade de ndo colocar. Se for o caso a gente coloca em votacao e
a gente vota. Nao sei se a Damaris tem alguma opiniéo.

Elizabeth Bohn - CONJUR/MME

Mauricio, estou preocupada com uma outra coisa. Quando se fez essa redacdo com relacdo aos empreendimentos
ja licenciados e que nao foram objeto da compensacao, seja por que motivo for, foi uma forma da gente dar um
equilibrio nas relacdes, por qué? Porque teve alguns empreendimentos neste periodo que sofreram uma
compensagdo ambiental de mais de 0,5%. Entao, foi para tentar dar um equilibrio entre aqueles que ndo pagaram e
aqueles que pagaram a mais, entendeu? Esse € o espirito do que esta por tras dessa questdo do licenciamento sem
o recolhimento da compensagdo ambiental. Entdo, 0 meu receio é que se estabelecer essa regra de que ele sera
revisto, a administracdo pode rever, desde que nado esteja prescrito, vai abrir, pelo outro lado, a possibilidade de
alguém que teve o seu empreendimento fixado em mais de 0, 5%, tentar rever isso na Justica. Esta € a preocupagéo
de fundo, este foi o cerne da discussdo que nés tivemos com o MMA 14 no Ministério. Entdo, eu acho que realmente
a gente tem que tentar criar condi¢es que ndo prejudiguem ninguém, ndo é o objetivo nosso aqui de fazer caca as
bruxas, de sair atras de administrador publico, nada disso, € minimizar o maximo possivel os equivocos que ja
houveram. Essa é a nossa preocupacao. Entéo, pode, claro, é légico que qualquer um de nds sabe que quem nao
pagou compensacao ambiental entre 2000 e 2002 ou de 2000 em diante, deveria efetivamente recolher. Agora, ele ja
foi licenciado, ele obteve o licenciamento. Como € que a gente faz isso? Essa é a questdo. Ou a gente estabelece
que ele vai ter que recolher e ai quem pagou a mais vai buscar e deixa-se as feras soltas. Eu n&o sei. A tentativa foi
exatamente de nds tentarmos evitar esse tipo de coisa.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Eu entendo, mas eu acho que também cai na mesma situagdo que eu estou lhe dizendo. Empreendimentos que as
vezes tém uma licenca ou tém uma...

Elizabeth Bohn - CONJUR/MME
Nds nado temos uma solucao boa, ndo temos.
Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Eu estava buscando justamente uma alternativa na qual tivesse um prazo que nao é extenso, um prazo de um ano é
um prazo razoavel, da mesma forma que o 6rgdo ambiental inquirir sobre isso e voltar e regularizar.

Elizabeth Bohn - CONJUR/MME

Entéo, nds temos que criar uma regra também de transicdo de que aqueles que pagaram mais do que 0, 5% venham
se ressarcir perante o 6rgdo ambiental que recolheram.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

N&o, porque a legislagcédo, a nossa resolucdo ndo estabelece um teto, o teto ndo pode ser estabelecido. N&o cabe,
por que vai estabelecer? Agora, legalmente claro que o empreendimento pode solicitar a informacéo porque coube
8%, que parece uma lenda, isso parece coisa do saci pereré, vivem falando que tem 10%, eu nunca vi que 10% foi
esse.

Elizabeth Bohn - CONJUR/MME

Bom, eu realmente nisso ai eu n&o...

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Mas isso ndo é para registro, com 9985. Vivem falando, se falam tanto, toda vez eu contesto porque eu nunca vi,
nunca vi nem 5%. Bom, eu acho que esse € um impasse que eu realmente eu prefiro manter, no minimo essa
indicagdo, ndo sei se ANAMMA quer se posicionar, outro 6rgdo aqui publico, o Ministério, formalmente, se

pronunciar. Tem um artigo aqui que eu estou notando falta que ele néo foi falado. Esta faltando alguma coisa? Esta
faltando alguma coisa... eu gostaria de ouvir o Ministério do Meio Ambiente. Nao tinha um artigo aqui, Jodo, que
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vocés falavam sobre licenga, que nenhum recria ser repassado até a emissao da licenga de instalagdo? Vamos dar
um intervalo, ja que deu um vacuo aqui, cinco minutos de recesso.

(Intervalo)

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

CNA esta presente? Cadé o Ministério? Esta faltando o Miguel aqui. Bom, retornando aqui. Houve uma discussao
aqui da dificuldade de determinar ou ndo esse artigo, houve uma proposta que espero tenha sido consensado, da
gente ndo citar nada, os empreendimentos instalados. Entdo, a gente tiraria o artigo... mas inicialmente vamos fechar
la embaixo, depois a gente volta. A idéia é n&do citamos nada, estd omisso essa proposta, ndo se fala em prazo, nao
se fala em nada. Vamos voltar agora, eu acho que a sugestdo da Beatriz € boa, a gente voltar do inicio. Nao, isso ai
sai fora, sai também. Esse paragrafo ja esta citado anteriormente, ndo € isso? Vamos voltar agora, vamos voltar no
um. Estava pensando que vocé ia rever tudo, desde o primeiro. Do nono? Entéo, ai saiu tudo, vamos descendo. Isso
aqui é minha davida, isso ai mantém? Porque esse trata de TAC, compromisso, contratos, convénios, atas...
Mauricio Mercadante — Representando o Ministério do Meio Ambiente — MMA

Empreendimentos licenciados e com compensacédo acertada ja. Sdo empreendimentos que foram licenciados e que
foi paga a compensacéo.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Utilizando a resolugdo 87 e a de 96. Eu acho que ndo entrou ai, vocés tinham citado também que anteriores a 87
nao caberia. J4 tem outro texto sobre isso? E outro artigo.

Mauricio Mercadante — Representando o Ministério do Meio Ambiente — MMA

Eu tive essa mesma duavida, mas eu estou entendendo o seguinte, mas eu acho que pode ser deixado claro,
efetivados a titulo de compensacédo ambiental, € da lei, ou de reparacdo de dano para destruicdo de florestas que
trata a resolucado 10/87 e 2/96. Entdo, na verdade, a lei esta implicitamente mencionada ai quando vocé fala
compensagdo ambiental, mas é bom deixar.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Bom, compensacao ambiental prevista na lei. Fica mais preciso .

Mauricio Mercadante — Representando o Ministério do Meio Ambiente — MMA

E bom botar um artigo porque na verdade a lei ndo usa esse termo, usa? Usa esse termo? N&o usa o termo e tem
outras coisas na lei que a gente também chama de compensagédo ambiental. Entéo, pde o artigo 36.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Isso ai sai fora, prejudicou também, esse sai fora, esta retirado. Também sai fora, certo? Nao vamos citar nada, nem
uma coisa nem outra. Nao, isso ja foi explicitado adiante, de outra forma, e acho que pode sair fora. Agora, esse ai
nao é mais paragrafo, é isso? Esse é o artigo, ndo é isso? Esse é o artigo agora?

Mauricio Mercadante — Representando o Ministério do Meio Ambiente — MMA

Isso é uma repeticéo do que esta la.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Pode tirar entdo, so risca entdo. Esse ai que esta valendo, o de cima, ndo é esse?

Mauricio Mercadante — Representando o Ministério do Meio Ambiente — MMA
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Agora esta valendo o dois, trés, o quatro e o cinco. Pode cortar o "exceto nos casos de ampliagao"...

Gustavo Trindade — CONJUR/MMA

Os empreendimentos implantados e nao licenciados, sé inverter.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Vocé vai ter muito trabalho la na Camara juridica para ajeitar isso. O Benjamim vai pegar isso, vocé vai ver que
beleza. Esta repetido esse também? Esse que foi melhorado, esse foi aprovado, entdo, esse esta mantido, paragrafo
primeiro, segundo, aprovados. Correto? Empreendimentos implantados antes da resolucdo 10 de 87 e nédo
licenciados ndo estardo sujeitos a compensacao ambiental. Precisa citar a compensacao...

(Intervencdes fora do microfone)

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Mas a compensacéo citada é a compensacdo ambiental prevista na 9985, ndo? Mas entéo ndo sei se cabe. Eu acho
gue vocés estdo misturando, ndo? Gustavo, eu estou achando que esta uma mistura nisso ai, ndo?

Gustavo Trindade — CONJUR/MMA

Nédo estdo sujeito... a idéia é colocacdo expressa da redagdo que se tem, la ndo se chama de compensacao
ambiental, 1a se chama reparacgéo de danos causados pela implantagdo do empreendimento. E puxar a redagao...

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Mas antes da publicacdo da resolucdo nao vai se fazer exigéncia de compensar o que? Se a resolucdo nao tinha
validade.

Gustavo Trindade — CONJUR/MMA

S6 tem que ter cuidado que pode dar um entendimento como a compensacao ambiental do artigo 36 do SNUC nédo é
a Unica compensacdo ambiental que existe, pode jogar numa acado qualquer que o 6rgao ambiental pede alguma
medida para compensar algum dano, “ndo, tudo que se implantou antes de 87 ndo precisa compensar dano
nenhum”, jogaria isso isolado como uma norma que tratasse disso. Entdo, que nds disséssemos expressamente 0
gue é que ali esta sendo isento.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

N&o sei. A gente esta falando de resolucédo tal, a compensacao da 9985? A compensacao da lei, do decreto? Nos
estamos regulamentando com essa a resolucdo aquela resolucdo 10 de 87? Eu nao sei, sera que isso ajuda? Eu
ndo sei, eu tenho dlvida. N&o sei se ajuda, eu acho que de repente embola porque o cara vai pegar isso ai e vai
dizer: “agora a compensacao € qual? E da legislagdo 9985?” como é que antes de 87 eu vou cobrar... mas € 6bvio,
se ndo estava publicado, como é que licenciado antes... 0 empreendimento que foi implantado antes de 87, ndo tinha
validade a resolugdo 10 de 87, nado é isso? Eles séo obrigados a seguir a 10 de 87? Nao.

Gustavo Trindade — CONJUR/MMA

Tem entendimento que diz que sim.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Mas eu acho que esse nédo é instrumento da resolucéo para fazer, €?

Gustavo Trindade — CONJUR/MMA

E para isso mesmo, é para evitar essa divergéncia ou posicionamento que cobra a compensacdo ambiental, cobra
com base para qualquer tipo de atividade. Eu instalei uma atividade, o exemplo que eu dei das estradas,
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basicamente na década de 70. No momento que eu vou licenciar essas estradas, eu necessariamente deveria
cobrar a compensacgdo ambiental prevista l4 naquela resolucao.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Entdo é melhor explicitar, prevista nessa resolucdo quando do seu licenciamento. Pelo menos fica um pouco mais
compreensivel.

Gustavo Trindade — CONJUR/MMA

A minha sugestao era pegar o texto da 10/87, as hipéteses e colar. Ndo estando sujeitos e cola o texto da 10/87.
Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Eu acho que aquilo ali, pelo menos agora da para entender um pouco. Aquilo ndo atende?

Erika Breyer — IBAMA

Tem uma outra sugestdo. Primeiro, ou tira esse negocio dai porque ndo é disso que a gente esta falando nessa
resolucdo... Entdo tira. Quer deixar? Tudo bem. Em se deixando esse negdcio ai, podia colocar 14 assim
"empreendimentos implantados antes da resolu¢édo e néo licenciados ndo estardo sujeitos a reparacdo de danos..."
quer que leia? "A reparagdo de danos ambientais causados..."

Erika Breyer — IBAMA

Estou dizendo, em se deixando, teria que se...

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Isso vai gerar um debate que acaba tirando o foco da resolucdo que € um e a gente acaba criando foco em outro. Eu
acho que a gente avangou bastante ja, tentar consensar uma nova resolugdo, eu acho que isso ndo ajuda nao.

Marcelo Taylor - FIRJAN

O nosso interesse em deixar isso seria mais por uma questéo didatica, ou seja, ndo € nada critico para a gente. Se
resolver tirar, nés ndo vamos criar caso, por assim dizer, mas o fato é que alguns 6rgaos ambientais licenciadores,
ha queixas de empresas que empreendimentos anteriores a 87, maio de 88 que foi publicada, ha uma série de
gueixas de empreendimentos que Orgdos ambientais estdo cobrando compensacdo ambiental desses
empreendimentos. Entdo, a funcdo da resolucdo do CONAMA e eventualmente isso a gente observa e nés
consideramos Util que assim seja, € muitas vezes, mesma coisa que para todos nds parece Obvio, é logico, é
também esclarecer ao aplicador dessa resolucao. Entéo, para efeitos de esclarecimento e tal, nGs gostariamos que
se mantivesse. Agora, nos parece 6bvio, agora, € um carater didatico e o fato é que ha 6rgdos que tém feito isso,
nds, como representantes da industrias, temos representado uma série de reclamacdes de indUstrias em que isso
tem acontecido.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Que pede a compensacao pela resolugéo 10/87?

Marcelo Taylor - FIRJAN

Pede a compensacéo, ndo faz mengdo ao que, mas pede a compensagao e incide.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Mas a frente a gente explicita bem, eu acho que esta bem explicado a frente o que cabe a compensacéo ou nao. Eu
tenho receio disso ai a gente mexer num tema que seria polémico e a gente tirar, no mesmo espirito do anterior, para
a gente evitar problema. Entéo, eu colocaria a proposta de supresséo desse artigo. Pode se botar em votacdo? Pode

votar? Quem é a favor da retirada, supressao desse artigo, se manifeste? Por unanimidade, a gente retira. Vamos la.
Acho que esse esta aprovado, correto? Vamos melhorar o texto, mas ndo vai ser aqui, correto? Entdo vamos
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embora. Vamos voltar no comecinho para dar uma olhada? Eu acho que depois desse entendimento, eu acho que a
CNI vai até tirar a proposta. Podemos retirar a proposta de estabelecer critérios de fluxo e ndo sei 0 qué? Um bem
publico, interesse coletivo. Muito bem, entdo, parabéns, podemos retirar isso ai, ndo foi nem votado. Esses
considerandos nds ndo vamos entrar neles ndo, né? Esse ja votou. Entdo, tem que botar aprovado, ndo € isso? Ta.
Pode ir passando, estamos passando ali. Isso aqui sai fora, o que é isso ai? E um comentario, pode tirar isso fora.
Esse ai que eu queria ver. Ndo, ndo € esse, pode ir passando. Esse ai, volta ai. Mauricio, eu conversei com a CNI e
me parece que a CNI ndo tem esse impedimento. Eu achava melhor a gente colocar um segundo paragrafo, colocar
aguela questdo relativa que 0s recursos previstos para a compensacdo deverdo sofrer aplicacdo financeira ou
correcdo monetéaria apds a expedicdo da LO. Me parece que € a CNI que € o maior interessado e ndo tem esse
guestionamento, eu acho que ndo custa a gente colocar isso ai. Seria ali um paragrafo segundo. "Os recursos
previstos na compensacao ambiental deverdo, obrigatoriamente, sofrer corre¢do financeira, monetaria apoés a
expedicdo da licenga de operacao”. Isso nao foi levado em discussdo ndo. Se a gente exige que o desembolso s6
pode ser na Ll... Aplicacdo financeira, eu acho que é isso. E dizer o seguinte, 0o que acontece é o seguinte, 0s
empreendimentos acabam pressionando para conseguir a licenca de operagdo. Mesmo previsto no convénio de
aplicacéo, acontece que nao ocorre, ndo sempre por culpa do empreendedor, mas eventualmente até pela instituicao
executora publica, acaba que o recurso fica preso e alguns empreendedores acabam, quanto mais ele deixar protelar
0 repasse do recurso, a aplicagdo do recurso, o recurso vai desvalorizando e passam trés, quatro anos. Um recurso
de 8 milhdes de reais, em trés, quatro anos, ele perde algum dinheiro. Mas o bem é estipulado em valor, pelo menos
no Rio de Janeiro, ela sai estipulada, valor tanto. Ela faz o célculo do valor assim que é expedida a licenca. A
execucao é em bem, justamente o que acontece, 0 que esta correndo? Vocé prevé a execucdo de um tipo de
atividade, depois de trés anos vocé ndo consegue executa-la mais, ai estd havendo um imbréglio. Bom, nés temos
conseguido com alguns empreendedores aplicacao financeira. Sdo corrigidos monetariamente, como é que € isso?
Todo mundo sabe o que é isso. Qualquer conta de convénio que repassa, qualquer ente publico é obrigado a ter
uma conta com aplicag&o financeira. E uma obrigagio da normativa nimero 2 do IBAMA, nio é isso? Eu acho que
tem acordo sobre esse, teria um acordo da CNI de fazer um tipo qualquer de manutencéo do valor, ndo é rendimento
econdmico. Olha, pois €, para vocé ver, o documento, se ndo me engano a normativa 2 do IBAMA, para qualquer
convénio em qualquer Estado, qualquer ente publico € obrigado a aplicar o recurso em conta convénio, que tem
rendimento, tem uma correcdo monetéria, evita a perda. O que ocorre? Quando ja tem LO, o empreendimento ja esta
operando, se é um empreendimento ja esta produzindo e recebendo recurso, e eventualmente o dinheiro da
compensacgdo esta paralisado as vezes por ma vontade. Eu acho que o maior empreendedor acaba sendo o
beneficiado dessa forma, acaba que vocé, listando no Plano de Trabalho a atividade a cumprir e aqui ndo sei se
todas as licengas sé@o assim, no Rio de Janeiro quando vocé faz, ele explicita o percentual, na LI ja sai tantos mil
reais para Plano de Trabalho anexo. S6 que ocorre, depois de dois anos, aquele Plano de Trabalho ndo consegue
ser cumprido com aquele valor. Entdo, € uma seguranga apenas quanto a isso.

Marcelo Taylor - FIRJAN

Eu entendo, mas algumas coisas me ocorrem que eu estou sem muito trabalho. Acredito que ao determinar a
compensacdo ambiental ndo seja sé um valor, haja um plano desse investimento, quando vai ser feito e ai, como
empreendedor, eu posso dizer que nenhum empreendedor gostara, ao ter um determinado plano de investimento
etc. e tal deixar esse dinheiro imobilizado numa determinada aplicacdo financeira, rendendo um determinado X
guando esse dinheiro, no seu préprio processo produtivo, pode as vezes agregar valor muito maior. Entdo, acredito
que a solucdo para isso, até pensando que pode ser possivel algum tipo de correcéo e ndo sei qual seria melhor, se
seria a taxa SELIC, TJLP, IGPM, IGPDI, ndo entrando nisso, que algum tipo de correcdo seja possivel, que isso
deveria estar previsto no plano de aplicacdo e desembolso desse recursos. Agora, vou falar um pouquinho mal de
nés mesmos, o empreendedor que fica empurrando com a barriga, tem os mecanismos legal de pressiona-lo, essa é
a maneira que eu vejo de solucionar isso. Agora, colocar aqui na resolucdo essa obrigatoriedade para o caso geral
sem saber eventualmente algum vai fazer um Unico desembolso no momento, algum tipo de compensagédo pode ser
acordado assim, cada caso é meio especifico. Entéo, fico com um pouco de receio de colocar isso aqui e generalizar
um caso. Nao estou contrario a essa idéia, nem a industria se coloca, mas também nao refletimos sobre esse
assunto com profundidade suficiente para ter um posicionamento disso, pelo menos que eu sinto.

José Miguel da Silva— ONG's da Regido Sudeste/APEDEMA/RJ

Eu ia sugerir que fosse como esta em cima. Sera exigido o desembolso na LO, boas a expedi¢do da LO porque ai
mata esse assunto.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro
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Sim, mas cai na mesma situacgéo, se ele néo... E o seguinte, nem sempre, ai cai no caso, volto a dizer, acho que o
sentido da resolugdo, como tem sido dito, € ser didatico também para isso e evitar, o Plano de Trabalho,
eventualmente, ndo supera. Eu vou adquirir quatro veiculos 4 X4, seria uma Toyota, no final eu vou comprar um gol
duas portas, claro, vao ser quatro veiculos, mas ndo vao ser... entdo, ndo existe essa condi¢do. A condi¢do que o
Miguel coloca é uma outra situacdo, no qual ou ele integraliza esse recurso ou ele propde outra coisa. E uma outra
forma. A forma que eu acharia que talvez seria a mais facil era, porque eventualmente também o Plano de Trabalho
passa mais de trés anos, nés temos trés anos. Eventualmente a LO ja esta em andamento e ele vai ter que cumprir 0

desembolso.

(Intervencéo fora do microfone)

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

A minha sugestdo seria pegar o termo... O espirito da coisa é 0 seguinte, é claro que vocé nédo vai dizer que o
investimento que se coloca hoje, a aplicacé@o financeira, ou rendimento, manutencéo do valor econdmico no 6rgao
publico tem |4 uma resolucdo do IBAMA que diz isso, diz que tem que ser aplicado em organismo de poupanca, hdo
sei que diabo que €, era uma coisa qualquer desse tipo.

José Miguel da Silva— ONG's da Regido Sudeste/APEDEMA/RJ

Marcelo, é corrigir, ali € s6 que o valor seja corrigido, todo mundo tem acordo quanto a isso. Agora, a forma se vai
ser financeira, ou a extinta correcdo monetaria, é s6 pegar a idéia. Corrigido, sofrer correcao.

Gustavo Trindade — CONJUR/MMA
S6 a preocupacao também, os valores ainda devidos deveréo sofrer corre¢éo, ndo €?
Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Claro. Devidos fica melhor porque vocé tem Plano de Trabalho que ultrapassa a LO, s6 o que venceu, ndo o que
esta vencendo. Nao sei, ndo sou jurista e economicamente... € correcao financeira? Eu ndo sei. Eu acho que
reajustado conforme... Ninguém tem? A normativa do IBAMA cita isso. Olha, a sugesté@o é que deixe aberto e tentar
manter o espirito. Se estiver situagdo complexa, a gente... porque vocé pode botar, deverdo ser integralizados apos a
concessdo da LO. Integralizados, quer dizer, ele vai ter que dispor, entendeu? N&o é corre¢cdo, nds estamos
propondo uma coisa diferente, agregando o que o Miguel ja colocou. "Deverao ser integralizados ap0s a concessao
da LO". Ele vai ter que ser disposto, fica melhor. E isso?

(Intervencéo fora do microfone)

Mauricio Mercadante — Representando o Ministério do Meio Ambiente — MMA

O que vocé esta sugerindo? Desembolsar?

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

E, desembolsar, o devido ele vai ter que dispor. Hoje o 6rg&o publico trabalha, vocé tem la um convénio externo com
0 Banco Mundial, aquele recurso vem para a sua conta, enquanto vocé nao usa esta tendo um rendimento
obrigatoriamente. Se vocé repassa um recurso para o municipalismo para o Estado através do IBAMA ou que seja, é
obrigado a ter uma conta com corre¢do, da poupanga que especifica, inclusive na resolu¢do normativa do IBAMA e
do Estado tem outra que diz que tem que ser colocado em 6rgéo oficial de bancario, rendimento da poupanca... €
isso que eu estou dizendo. Podemos deixar, se vocés entenderem, eu acho que vai ter mais um caminho na juridica
que talvez detonem isso tudo ai.

Gustavo Trindade — CONJUR/MMA

Se vocés olharem, deverdo ser desembolsados apds a concessao da LO, ndo diz nada. Nao diz nada. Ainda tu diz
que tem que ser depois da LO, se ele quiser pagar antes, ndo pode. Se ele quiser pagar quando recebeu LI ou antes

nédo pode.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

80



Desculpa ser chato, mas séo situacdes de fato que ocorrem, que a gente tem que tentar apontar no sentido de ser
uma indicacgéo.

Jo&o Carlos de Petribu de C. Filho — CNA

Eu acho que isso poderia ser apresentado como destaque na plenaria, ai sim vocé vem com...
Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Ai vocé quer me matar.

Gustavo Trindade — CONJUR/MMA

Seria alguma coisa assim, os valores previstos quando da definicdo da licenca de operacdo... Os valores da
compensacdo ambiental deveréo ser corrigidos monetariamente entre o momento da sua definicdo e a data do seu
pagamento.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

O como corrigir é facil. A empresa que trabalhou conosco aqui pressionando que estavam perdendo o prazo, esta
vendo protelando, protelando. Comecei a falar, vou mandar para o Ministério Publico para resolver porque ndo esta
dando. Oito milhdes perde, faz a conta em trés anos, que vira oito milhdes. Entdo, o que aconteceu? Encaminhou
para mim, estou abrindo uma conta financeira com rendimento de poupanca, tal, tal e tal. Os valores estao aqui, é
isso que a gente quer. Agora, como dizer isso, ndo sei. Eu acho que isso caberia levar para o juridico e ver se cabe.
De repente ndo cabe. Volto a dizer, essa normativa do IBAMA cita isso, a gente ndo tem ela aqui, mas podia ser o
gue é citado la.

Gustavo Trindade — CONJUR/MMA

Na&o € legal a gente dizer, colocar a idéia e referir o regramento da normativa para isso ser colocado depois.

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Porque ali tem uma regra.

Gustavo Trindade — CONJUR/MMA

N&o, é trazer o texto da normativa para...

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro

Orgéo oficial, com rendimento, tem essa coisa escrita la. Mas vocé tinha sugerido manter isso, rendimento de
poupanca. Estd bom. Porque a gente ndo deixa, entdo, entre parénteses, ver texto normativo do IBAMA, e
rendimento de caderneta de poupanca, rendimento de uma coisa qualquer do tipo. Isso € minimamente para garantir
isso, entendeu? Ndo estamos fazendo correcao integral de todos eles. Eu tenho programas aqui que no repasse ja
cai numa conta e tem rendimento, mesmo se eu usar ou nédo, que seria 0 mais correto. Desde o inicio. Aqui nés ja
estamos levando numa condi¢do que depois da LO, que justamente quando o empreendimento ja esta operando,
guando for comercial, ja esta produzindo o recurso, depois disso, garantir pelo menos o rendimento. Entdo, podemos
tentar aprovar? Naquele sentido de levar adiante de ver de que forma escrever essa atualizacdo financeira,
monetaria? Podemos tentar assim? Levamos assim naquele sentido de buscar... isso vai para o juridico. O juridico
pode simplesmente dizer que isso ndo cabe. Colocar ali nos valores. Quando concedeu a LO, 0s recursos previstos
devidos, se vocé tiver um troco que passou, ele pagou 50 e tinha que pagar 80, ainda falta pagar ndo sei quantos, o
devido para atras ele vai comecar a fazer rendimento.

(Intervencéo fora do microfone)

Mauricio Lobo - Governo do Estado do Rio de Janeiro
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Tem o juridico do IBAMA aqui em cima, ele tem a normativa 2 do IBAMA, a gente vé se cabe. E a normativa do
IBAMA que prevé essa aplicacdo em qualquer convénio. Eles estdo dizendo que é bom a gente ter o texto para
poder retirar que valor que se faz a atualizagéo financeira. Eu acho que a normativa 2, se ndo me engano. Vé ali com
a Marcia, por favor. Bom, vamos adiante aqui. Ndo tem mais nada? Voltamos |a em cima. Fica entendido que isso
pode ser um outro texto. Entdo, estd ali. Tira a normativa ali. Ndo € desembolsados, deverdo ser aplicados com
rendimentos, tira isso ai fora. A empresa ja vai ganhar mais. A gente pode aprovar assim, por unanimidade de novo?
Vai ser um prazer, vamos votar juntos ? Ndo me deixem sé. Podemos votar? Quem é a favor da inclusdo desse
paragrafo sobre corregdo na LO se manifeste? Quem é contrario? Abstengdo. Pelo menos néo foi contra. Com isso
eu acho que a gente pode encerrar com uma vitoriosa atuacdo e agradeco muito a todos pela boa vontade,
participacdo, compreensado e companheirismo.
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