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TMENTA: CONJUR. REVISAQ JURIDICA DA
RESOLUCAQ/CONAMA . 279/2601.
NORMATIVIDADE INFRACONSTITUCIONAL
SUPERVENIENTE. LICENCIAMENTO
AMBIENTAL BDE EMPREENDIMENTOS
ELETRICOS DE BAIXO POTENCIAL DE
IMPACTO AMBIENTAL,

[-Parecer no sentide da ndo ab-rogacic da
Resolugio 279/2001 ¢ ndo derrogagic de seus
dispositivos,

It ~ Integral manutencio da norma,

- RELATORIO

Trata-se de solicitacdo da r. Coordenacgio-Geral de Assuntos Juridicos
do Ministéric do Meio Ambiente no sentido de definir sobre a validade da
RESOLUCAOQ CONAMA WN® 279/2001, tendo em vista a superveniéneia da Lei
Complementar n® 140/2011 e as Leis n. 12.651/2012 o Lei n, 12.727/2012 {Novo

Cédigo Florestal).

2. Foi pedida a emissio do parecer juridico, opinando sobre a ab-rogagio
ou derrogacho da referida Resolugdo CONAMA, e a andlise de quais atos
precisariam ser editados para garantir malor seguranca juridica aos Orgdos
ambientais do Sistema Macional do Meic Ambiente em face das novas competéncias

¢ comandos legais.

3. E ¢ relatério. Passo a opinar.
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II - DA APRECIACAO JURIDICA

4. A Resolugao CONAMA n. 279/2001 cria um procedimento especial
simplificado para licenc ymento ambiental de empreendimentos elétricos de baixo
potencial de impacto amb ental.

5. A resolugao citada estd anexa a solicitagio de parecer, motivo pelo gual
s escusaremos de repeti-la, sendo quando estritamente necessario.

6. A resolucdo ndo foi afetada pelo advento da Lei Complementar n.
140/2011, devido ao fato de que a questio da atribuigdo de competéncias foi deixada em
aberto pela resolucio:

a) Primeiramente, pelo fato de ter sido prevista a aplicacdo das suas normas em
qualquer nivel de competéncia (art.1.%);

b) Depois, pela utilizagdo da norma em branco “érgéo ambiental competente” (v.
g art. 2% inciso IIT; art. 45, caput e §1.% art. 5.5, caput, art. 6.2, § 1% art. 82 § 3.% arts.
92eart. 11; art. 12, caput, e art. 13, caput ¢ §8 1.2e 2.9).

7, Quaisquer outras disposi¢Ges contidas na resolucio, inclusive referentes
a Reunido Téenica Informativa — RTI (art. 8.9, publicagbes requeridas (art. 13), prazos e
demais procedimentos, ndo modificam ou invadem a competéncia dos drgdos
integrantes do SISNAMA, estabelecidas pela Lei Complementar n. 140/2014, atendo-se
aos limites previstos pela Lei n. 6.938/1981, art. 8.2 inciso L 7

8. Deste modo, nio vislumbramos injuridicidade superveniente que
possa ser atribuida a Resolugao/CONAMA n. 279/2001.

111 CONCLUSAO

9. Ante o exposto, no exercicio das atribuigGes previstas na Lei Complementar n®
73, de 10 de fevereiro de 1993, esta Consultoria Juridica responde aos questionamentos
feitos na demanda juridica, no seguinte sentido:

a) A Resolugao/CONAMA n. 279/2001 nio foi ab-rogada pela normatividade su-
perveniente;

b} Ndoe houve derrogagio de dispositivos da Resolugio/CONAMA 279/2001;

2



¢) Nio ha necessidade de modificacho de dispositivos na resolugdo em referéncia.

10. Sendo esta a manifestacio juridica, propbe-se a sua remessa, bem
como do texto analisado em anexo, & Coordenacio-Geral de Assuntos Juridicos,

H o parecer.
A consideracio do Senhor Consultor furidico.

Brasilia, 28 de abril de 2014,

e

,/’ } }, / -

HAFA Bmsﬁmo DE CASTRO AMORIM
Advogado da Unido

De acordo. A consideragio do Senhor Consultor Juridico.

Brasitia, ©  desmade 2014,

Chefe de Divisdo da Coraenag;a@Gemi de Assuntos Juridicos
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DESPACHO N2 2014/ CONTUR/MMA

Aprovo o PARECER N® Z’g D% 2004/CGAJCONJUR/MMA/rbea. Fro-
videncie-se, conforme sugerido.

Brasilia, f’g E} de o de 2014,
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