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A SRa. ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) — Bom
dia a todos e a todas. Vamos comecar o nosso trabalho. No inicio da 2017, vamos
ver se nds conseguimos agilizar esta pauta este ano. Eu conversei com alguns em
separado, ai vou dar um informe. Eu pretendia que essa reunido fosse de dois
dias para n6s comecarmos a discutir a revisdo da 03/90. A Doutora Leticia que é a
diretora desta area ela estd momentaneamente sem diretor substituto e estd em
uma viagem conta da Convencdo de Binamata. Entdo, ela esta viajando essa
semana e semana que vem e me pediu para nao incluirmos na pauta dessa
reunido. Entdo, dependendo do andar da carruagem, se ndOsS conseguirmos
avancar no texto de compostagem, e sei 14, se precisar de mais uma reunido,
provavelmente n0s convoguemos uma reunido antes do carnaval, em tempo habil
de colocar na pauta da Plenaria de marco. Se. Aquela coisa. Entdo, de qualquer
forma a Leticia me pediu que para fevereiro eu convocasse uma reunido para ela
apresentar o relato, a revisdo da Resolugdo 03/90, que trata dos padrbes de
qualidade do ar, tinha ficado pendente da realizacdo de um seminario
internacional. Esse seminario tentou ser viabilizado em agosto, se ndo me falha a
memoria, ele ocorreu com 0 apoio da Suécia em nesse. Foi exatamente em uma
semana que eu tinha um compromisso fora de Brasilia, e eu ndo pude participar,
mas ndo tem problema a equipe DQAN vai fazer um relato e a nossa expectativa €
retomar as discussfes da 09, dentro da Camara Técnica. Entdo, eu acredito que
daqui a um més mais ou menos, vamos ver se nds deixamos um intervalo, duas
semanas, o carnaval € no ultimo final de semana de fevereiro. Vamos ver se la
pelo dia 15 nds conseguimos marcar, mas 0s senhores serdo avisados a tempo,
assim que a Leticia retornar na semana que vem procuramos marcar uma reuniao.
Eu posso até mandar um e-mail para ela antes disso porque eu estar de férias
quando ela retornar, vou tirar uma semana de férias na ultima semana de janeiro.
Mas nés devemos retomar as discussfes da 03 e se ndés conseguirmos avancar
nessas discussfes, aprovar a revisdo dos padrbes de qualidade do ar, ai proposta
do Ministério € encaminhar essa Camara Técnica. N6s ndo temos a proposta
ainda, mas basicamente revisar as Resolucbes de Tratamento Técnico de
Residuos e coprocessamento que estdo muito defasadas em relacédo aos padrées
la expressos, a tolerancia dos padrfes. Sao esses o0s informes que eu tenho a dar
aos senhores. Eu tenho mais dois informes, eu acho que o um informe importante,
nés temos tido no Departamento de Ambiente Urbano, que eu estou a frente ja ha
4 anos, uma oportunidade excelente de trabalhar com os Estados, na Sala de
Monitoramento do Aedes Aegypti. Entdo, tem sido uma oportunidade boa,
excelente, n6s fomos provocados no final de 2015 e agora seremos efetivados na
Sala de Monitoramento. Por que é uma oportunidade boa? Eu acho que € uma
oportunidade excelente que o Ministério tem de trabalhar com alguns Orgéos
Estaduais de Meio Ambiente e principalmente com as Prefeituras, dando
orientacdes de como elas devem proceder para atender a Politica de Residuos
Sdlidos. Mais do que isso, € uma oportunidade de colocar para esses Estados
algumas resolucdes do Conama que tém que ser cumpridas e que vao, e que haja
impositivamente para nos tentarmos solucionar a questdo do mosquito, vide
residuos da construcdo civil tem sido muito demandado. Nés estamos até
pensando em ter uma linha de oferecer apoio, existe uma associacao, sindicato,
Associacdo Nacional de Reciclagem de Residuos da Construcao Civil. Wanderley,
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sera que ela esta vinculada a CNI essa associacéo de reciclagem? Vocé acha que
ndo? Abrecom. A nossa ideia é montar umas diretrizes conjuntas, orientacdes
para os Municipios do que é possivel fazer para reciclar residuos da construcao
civil, e incentivar ter o plano, tudo aquilo que noés falamos da época da revisao de
2012. O monitoramento.

A SR2 CELMA ALVES DOS ANJOS - SUPLENTE (Anamma CO) — A sala de
monitoramento, 0 que é a sala?

A SR2, ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) — A
sala ela funciona em um centro, ela funciona, é uma sala fisica de
videoconferéncias, que funciona no Setor Policial Sul, coordenada pelo Ministério
da Saude, fazem parte muitos Ministérios, eu ndo vou listar aqui quantos sdo, mas
muitos. E nessa sala eles monitoram por meio de informagdes de ocorréncia de
focos da doenca. Entdo, eles tém areas de risco no Brasil. Essas areas de risco
elas acabam gerando, tem salas de monitoramento nas Secretarias de Saude dos
Estados, e ela geram videoconferéncias semanais. Quinta e sexta sédo os dias das
videoconferéncias. O que ndés fazemos? Nés planejamos, por exemplo, vai ser
uma videoconferéncia em Goias, |4 na videoconferéncia vocé vai chamar qual é a
pauta? E residuos? Porque as vezes, pode no ser residuos, pode ser a pauta de
salde. E residuos? Entdo, vamos chamar as prefeituras onde esta tendo mais
ocorréncia, vamos chamar o érgao de meio ambiente e ai se passa instrucoes,
normalmente eles fazem mutir6es, campanhas especificas. Pegam uma bairro
onde esta tendo mais ocorréncia de foco e fazem, vamos fazer uma limpeza geral,
limpar as ruas, os terrenos baldios e os terrenos, aquilo que a vigilancias as vezes
tem dificuldade de entrar, que sdo as casas onde as pessoas deixam
abandonadas, ferragens, baldes, aquela coisa que nds vemos sempre na
televisdo, nessas campanhas que estdo sendo colocadas. Entdo, é esse o
mecanismo, ai 0 que o Ministério do Meio Ambiente tem sido demandado? A
nossa primeira demanda foi por conta de pneus e embalagens. Entdo, nos
apresentamos a Resolucdo, fazemos contato com a Reciclanip, eles fazem a
campanha Reciclanip, colocam um caminhao a disposicao para ir buscar os pneus
gue sao coletados, para eles nem ficarem muito tempo esperando esse transporte.
E uma acéo conjunta. O que nds achamos que é um positivo, além do combate ao
mosquito que soO funciona se nos prevenirmos, é a oportunidade de informar os
Orgéos Estaduais e Municipais de Meio Ambiente sobre os temas da Politica de
Residuos Sdlidos, sobre as Resolucbes do Conama, sobre o que é necessario
fazer sobre a gestdo de residuos. Eu te confesso, Goias ja teve mesa? Teve
videoconferéncia para Goias? Entdo assim, eu ndo sei se tem em Goiania
propriamente dito, te informa, qualquer coisa te coloco em contato, eu tenho uma
relacdo dos contatos nos Estados. N6s temos por conta do Dia Nacional de
Mobilizacdo. Tem sido uma agéo, vale mais do que 10 oficios que vocé manda,
essas videoconferéncias. Tem sido uma agenda muito positiva. Eu acho que é
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uma agenda de todos nds. E importante, assim, agora, campanha grande do
Governo, sexta-feira é dia de faxina, entdo, os 6rgados publicos federais, h4d uma
mobilizacdo para sexta-feira vocé ficar atento aos possiveis focos da doenca. E
iISSo serve para todos vocés. Vocés viram o monte de... Vocés repararam que
desde que vocés entraram na portaria do prédio tem um monte de cartazes,
hashtag mosquito ndo. Todinho. Aqui na 505, se vocés percorrerem a Esplanada
todos estdo assim. Entdo, houve um aumento do foco da doenca. H& um
relaxamento, nos temos que partir para a campanha de novo. Eu tem sido uma
boa oportunidade, até eu dei esse informe meio improvisado, mas vocés podem
acessar o site do Ministério da Saude e pegam mais informacdes, os videos da
campanha, as informacfes de como proceder, eles tém orientacdo no site do
Ministério da Saude. Eu coloquei a equipe toda do Departamento acompanhando
as videoconferéncias, eu vou quando tem uma reunido maior. O Eduardo que € o
Gerente de Residuos Solidos, a Sabrina, Gerente de Residuos Perigosos, eles se
revezam nas videoconferéncias e se ndo conseguem ir por conta de agenda tem
sempre alguém do DAO nessas videoconferéncias para dar alguma informacéo,
para prestar um esclarecimento, para alguma resposta. Entdo, vem aquele tipo de
reclamacdo, no meu Estado ninguém estd sendo buscar o pneu. Entdo, nos
fazemos o papel de agilizar. A embalagem de agrotoxico aqui, eu estou
precisando, nés damos o suporte, damos retorno para eles. Tem sido muito bom,
nos estamos uma agilizada na politica. Bom, a pauta de hoje, vamos primeiro
aprovar as transcricbes da 62 Reunido Extraordinaria, que foi em 4 de agosto.
Pergunto aos senhores, eu espero que todos tenham lido, se ha alguma correcdo
a ser feita, acrescentado algum ponto em cima das transcricdes da reunido. Se
todos concordam, permanecam como estdo. Entdo, estd aprovada a transcricao.
O ponto de pauta, eu queria fazer uma muito breve fala porque eu vou passar a
palavra o relator que € o representante da Abes, o Geraldo, que vai fazer o relato
sobre o GT. Essa proposta foi feita pelo Ministério do Meio Ambiente, em funcao
da implementacdo da Politica de Residuos Sdlidos, ela foi gerida em um grupo
onde nds participamos no Ministério das Cidades com a cooperacdo da Alemanha,
além disso, 0s nossos analistas participaram, esse grupo era para tratar de biogas
e a compostagem é uma coisa que entra dentro da geracdo de gas geral. Ele
entra de duas necessidades no Conama, ndo ha nenhum regulamento federal
orientativo para os 6rgdos de meio ambiente. Se eles forem licenciar, ter qualquer
tipo de autorizacdo, controle, ha sim o registro do composto no Mapa, o Mapa
analisa quanto aos aspecto do que vai para o solo, é competéncia dele, o
Hideraldo esta aqui, participou conosco no Grupo de Trabalho, esta aqui participar
dos debates e esclarecer, sempre que surgir alguma duvida em relacdo a isso.
Mas nos trouxemos para esse Conselho, com o objetivo de garantir controle e
gualidade ambiental desse processo. Sao Paulo, a Cetesb participou ativamente,
Patricia esta aqui também, apesar de ela ndo ser a Conselheira representante da
Séo Paulo, o Alfredo Roca nao péde vir, ela trabalha com ele, mas Sao Paulo tem
alguns critérios que ele coloca quando vai analisar composto. Entdo, foi
extremamente oportuna, algumas prefeituras se fizeram presentes no Grupo de
Trabalho que ja tém processos de compostagem e sdo monitorados e controlados
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no ambito da sua jurisdicdo, mas basicamente o intuito do Ministério, eu queria
que isso ficasse muito claro na mente dos senhores, nés temos ai um degrau a
ser vencido na Politica de Residuos Sélidos. Eu acho que ndo é segredo para
ninguém, a politica ja tem, vai para 6 anos em agosto, tem cinco anos e meio de
aprovada, nés temos hoje nos 42% de Municipios com Plano de Gestédo Residuos,
temos esse numero mais ou menos de Municipios que tém destinacdo
ambientalmente adequada, se vocé for falar em termos de geracéo de residuos
sélidos, que ai eu ja extrapolo um pouco, em torno do 52, 53% dos Municipios
brasileiros destinam adequadamente seus residuos e nds estamos falando de um
tipo de residuo, que é o residuo organico, que corresponde a aproximadamente
50% do que é gerado nos domicilios, ou seja, aproximadamente 50% do que é
gerado no ambito municipal corresponde a residuos organicos. Essa Resolucéo
visa principalmente trazer um pouco dessas regras, fazer essa integragcdo com as
norma do Ministério da Agricultura, mas basicamente tentar desmistificar e
resolver ai, eu acho que se nds conseguirmos implantar sistemas de
compostagem visando vender o composto ou visando compostar a fracao
organiza como tratamento desse tipo de residuos, se conseguirmos resolver essa
fracdo organica, n6s vamos conseguir resolver ai 50% do residuo municipal
urbano. Aqueles que tém o cabelinho um pouco mais branco, nem que seja
escondido como o meu, devem se lembrar que na década de 80 nés tivemos ai ho
Brasil um bum de unidades de tratamento de lixo. E tivemos varias estrutura
sendo vendidas para o Brasil, de separacdo de lixo, elas tinham esteiras, tinham
imas que coletavam a parte metalica, e tinham unidades, acoplado a isso uma
hélice, algum gerador para poder fazer a compostagem de uma maneira mais
acelerada. Isso nado funcionou no passado porque nés nao tinhamos coleta
seletiva. S6 com a coleta no local fica muito uma dificil se fazer uma compostagem
adequada. Eu cheguei a participar no inicio da década de 90, no Ibama de um
projeto com a Emater aqui do DF, em que eles fizeram uma avaliacdo do
composto que era produzido na area agricola do DF. E a Embrapa também
participou conosco por indicacdo do préprio Mapa, participou conosco no GT. E
esse composto era de péssima qualidade, se vocés lembrarem pegavam o
saquinho, o professor mostrava e dizia: esse aqui € um composto que € vendido
agui. Vocé via prego, via pedaco de plastico, de metal. Entdo, hoje o composto a
partir do residuo sélido urbano ele ainda é muito, como é que eu posso dizer para
nao ofender? Ele tem preconceitos, ele ndo € bom, ndo serve para nada, tem
contaminante, e a Resolucdo ao trazer a qualidade do composto para todas as
tipologias, porque a lei fala que o Municipio ao fazer o seu plano e ao fazer
propostas de tratamento ele tem que contemplar todas as tipologias, ndo s6 o
urbano. Ele tem que contemplar o de agricultura, o industrial, o de residuos de
servicos de saude. Entdo, eu ndo consigo, apesar do foco maior ser o urbano para
tentar melhorar a qualidade, a grande massa provavelmente vai ser do urbano, o
que se pretende com essa Resolucdo € também adequa-la a Politica de Residuos
Solidos. Esse meu discurso vai ficar muito claro quando nés vermos a proposta
gue nao veio em consenso, que o Geraldo vai relatar, que diz respeito exatamente
a essa separacao. E agora eu vou passar a palavra para o Geraldo. Qual é a
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estratégia? O Geraldo vai apresentar o relatério e depois nés comecamos a ler a
Resolucao e a discultir.

A SR2 ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) -
Deixa-me fazer uma breve apresentacdo. O Geraldo além de ser o representante
da ABES, por que ele foi indicado como relator? O Geraldo é professor, atua
nessa area, € funcionario do Servigo Municipal do Departamento, do DMLU,
Departamento Municipal de Limpeza Publica de Porto Alegre e em funcédo da
politica de varios pontos, eu conheco o Geraldo ha muitos anos em fungéo do
trabalho que ele tem nessa area. Parabenizo Célia pela indicacdo, o Geraldo foi
extremamente, nos auxiliou muito no texto em varios pontos pela experiéncia que
tem. Entao, pronto.

O SR. GERALDO REICHERT (ABES) — Bom dia a todos. Entdo, como foi
colocado pela Zilda, eu vou apresentar aqui, tentar de forma sucinta reproduzir os
resultados das discussdes que ocorreram ai ao longo do ano passado no GT
Compostagem dentro dessa Camara Tematica ai de qualidade ambiental e gestao
de residuos. Eu ja fui apresentado, eu sou engenheiro civil, doutorado em
recursos hidricos e saneamento, engenheiro ha 25 anos do DMLU de Porto
Alegre, nds temos uma experiéncia la também de compostagem desde 1999, nos
lencdis urbanos e atuo como professor também na engenharia ambiental no
Mestrado na URGS, em Caxias do Sul. O Jodo me auxilia para passar ai? Bom,
entdo, rapidamente o que eu vou trazer ai para apresentar para vocés? Um
pouquinho fala da importancia, a situacdo atual, a questao da politica, a Zilda ja
fez referéncia, eu vou passar muito rapido isso, € mais para contextualizar o tema.
Rapidamente a estrutura da proposta inicial que veio para o GT, que foi proposta
pelo Ministério do Meio Ambiente, um relato sucinto da maneira que as discussdes
ocorreram no GT e depois eu vou passar item por item os artigos da proposta
final. Entdo, importancia da situacdo atual? Compostagem hoje é uma obrigacao
que estd prevista em lei. Esta 1& na Politica Nacional de Residuos Sélidos e
também no Decreto a necessidade dos Municipios implantarem os seus sistemas
de compostagem ou 0s responsaveis pelos servigos de limpeza publica e gestédo
de residuos. Ja foi relatada aqui pela Zilda a questdo do Probio-Gas, uma parceria
importante dos governos aleméo e brasileiro, que encerrou no final do ano
passado esse programa de 5 anos que visa formatar a questdo da biodigestéo
anaerobia de residuos soélidos no Pais e sempre associado a biodigestdo e esta
também a necessidade da pos compostagem daquele material que sai do
biodigestor. E importante frisar que em aterros sanitarios é a matéria organica que
causa 0S maiores impactos, a concentracdo de carga organica se deve a matéria
organica presente em aterro, a questdo da maior presenca de biogés, a atracéo de
vetores, macro e micro vetores, moscas, baratas, ratos, tudo isso se deve a
presenca de organicos em um aterro. Se eu tiver sO plastico, papel e metais em
um aterro sanitario eu ndo teria a maioria desses problemas. A grande geracao de
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residuos organicos de 50 a 60% da massa de residuo solidos urbano no pais é
organico e nés temos ainda o0s organicos agrosilvipastoris, industriais, as
agroindustrias, uma massa enorme desse material que se gera diariamente no
Pais e isso, no meu ponto de vista, ai na maioria do GT também concorda isso,
isso tem que ser reciclado porque dessa maneira se recicla a fracdo organica e
nutrientes, isso volta para o solo e em vez de ir para um aterro sanitario onde vai
ficar inutilizado para o resto da vida, ou, como alternativa, ir para uma incineracao,
por exemplo. Aqui eu trago, estd meio ruim de ler, mas n0s sempre nos
espelhamos em quem estd melhor que nés. Como é que se da o tratamento na
Europa, ai embaixo estdo os paises da Europa, da esquerda para a direita os mais
ricos para 0s menos ricos a direita. Entdo, Alemanha, Suica estdo bem a
esquerda, Turquia, Tchecoslovaquia Bulgéria, estdo para direita l1a. Na parte cinza
€ 0 que destina para aterro, a parte vermelha € o que faz tratamento térmico,
incineracdo, o verde é a reciclagem, por reciclagem entende-se papel, plastico,
metais e vidro. E la em cima aquela parte laranja € a compostagem mais por
digestdo anaerobia. Entdo, para mostrar que a compostagem ela é uma técnica,
uma tecnologia, um método importante de tratamento de residuos sélidos, nesse
caso de sdlidos urbanos. Entdo, na Europa que tem em média a metade de
organicos que nos temos, nés temos 50, 60, na Europa € 25%, eles reciclam por
compostagem cerca de 15% dos seus residuos. E o Brasil esta ai no mesmo nivel
da Roménia, da Turquia ai com compostagem de residuos solidos urbanos quase
que insignificante. Ai o potencial, os tipos de residuos, ai estd em milhfes de
toneladas/ano, essa é a estimativa da versdo preliminar do Plano Nacional de
Residuos Solidos 2012. 34 milhdes de toneladas/ano de RSU, 290 de
agroindustria da agricultura, pecuaria 365 milhGes, agroinddstria vinculada a
pecuéaria 266 e florestal 85, ou seja, € uma massa, uma quantidade enorme de
residuos orgéanicos gerados anualmente no Brasil, isso como estimativa. E existe
algumas experiéncias, esse € um dado na AbSolo, cerca de 30 empresas ja
constituidas, empresas, ai ndo é a RSU, sdo empresas que prestam servicos,
agrosilvindustrial agroindustria, metade delas no Estado de Sdo Paulo e quase a
totalidade nas regifes Sul e Sudeste. Isso sdo dados conhecidos do SNIAS, que
mostra a realidade brasileira e as distintas realidades brasileiras, alias, a esquerda
ali o que estd em verde é disposicao final adequada em aterro, o que estd em
laranja, amarelo ou vermelho € lixo, e o que € branco é que ndo tem informacéo.
Ai 0 que tem de experiéncia de compostagem, o que esta em azul é triagem, na
verdade, e compostagem é o vermelho ou amarelo, quase ndo tem nada. Ai
mostra de novo as disposi¢des, uma evolugcao de 2000 a 2013, dados do IBGE e
do SNIAS, se verifica que em vermelho os lixdes vém diminuindo, em azul os
aterros vém aumentando, mas a parte verde que € a reciclagem e dentro dela esta
a compostagem vem involuindo. Sem em 2000 existia compostagem a cerca de
0,8%, hoje essa estimativa € que menos de -,5, veja bem, menos de 0,5 dos
residuos sdlidos urbanos sdo compostados no Pais. Frente a um potencial de 50 a
60% de fracdo organica nos residuos, ou seja, ndo existe compostagem no Pais
de RSU. Em termos de Municipios tem uma pesquisa recente que mostra, do
SNIAS também, dados de 2014, que 1,9% dos municipios tém compostagem, nao
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quer dizer que composta em tudo, pode ter, Sdo Paulo, por exemplo, tem 10
milhdes de habitantes e pode fazer compostagem como faz algumas feiras, tem
compostagem no municipio, aparece 1.9%. Entdo, mostra realmente ser bastante
incipiente. A Politica Nacional, entdo, prevé a hierarquia. Entdo, antes de se tratar,
se dispor tem que reduzir, reutilizar e reciclar, e a compostagem é uma forma de
reciclagem. Entdo, ela deve vir legalmente anterior a tratamento térmico ou a
disposicéao final em aterro. A importancia que a Zilda ja falou das coletas seletivas.
Compostagem € uma técnica de reciclagem, eu ja falei. Dispor em aterro somente
rejeito, esta previsto na Politica Nacional. Entdo, se a compostagem for, se a
fracdo organica, os organicos forem passiveis de compostagem, ndo sao rejeitos,
portanto, ndo devem ir para aterro, devem ser reciclados. A questdo dos planos,
também ja foi dito aqui pela Zilda, e esses planos devem prevé metas para
reducao, disposicdo de organicos em aterro sanitario. A proposta inicial que vem
entdo para a discussédo no GT, rapidamente a que ela se propunha, eu trago a
ementa porque a ementa mudou depois do seu objetivo, aqui era bastante o foco
no licenciamento ambiental e vamos ver no decorrer da minha apresentagcao, o
foco da proposta final dos trabalhos do GT ficou na qualidade de composto na
producdo, na qualidade e qualidade ambiental do composto. Mas tinha 1a 4
secoes, 16 artigos e trés anexos, essa era a proposta inicial, que consta, inclusive
l& no site, todos os documentos estdo no site, os senhores e senhoras certamente
acompanham 14, conhecem melhor do que como é que se da esse processo de
construcdo dessas Resolucbes, todas ela estdo la no site do GT. Entdo, as
discussbes, eu vou falar rapidamente quem participou das reunides, a
coordenacao ja foi apresentada pela Zilda, todos os trabalhos pela Zilda e eu
relatei pela Abes, e as discussdes. Aqui esta listado, estd pequenininho ndo da
para ler, mas no relatdrio que vai ficar disponivel no site do Conama, consta um
relatorio por escrito de tudo que eu estou apresentando aqui nesse Power Point,
essa tabelinha também esta 14. Entdo, 37 entidades participaram, muitas com
mais de um representante, em uma mesma reunido ou reunido sucessiva, 0 que
se destoa ai foram as entidades, ndo se colocou nomes de pessoas, mas as
entidades que se fizeram presentes, e cinco reunifes que ocorreram de marco até
novembro do ano passado, todas elas aqui em Brasilia. Importante que dessas 37,
20 delas participaram em trés ou mais das cinco reunides. Tivemos ai 4
Ministérios, 5 6rgdos de controle ambiental, 4 Estaduais, mais o Ibama presente,
tivemos 9 empresas compostagem, 3 Municipios incluindo o representante do DF,
mais um consorcio intermunicipal, entidades de pesquisa. Entdo, 9 associacdes e
confederacdes. Entdo, um grupo bastante extenso de entidades que participaram
dessas 5 reunifes. A versao final que esta no site, resultante da 52 reunido, houve
uma mudanca na definicdo da ementa, isso € importante porque isso traduz todo o
espirito da proposto de Resolugéo, que é o controle e a qualidade ambiental do
processo de compostagem. Esse é o foco e 0 espirito da proposto de Resolucéo.
Continuou com 4 sessfes, com 2 delas alterou 0 nome em relagdo a inicial, 16
artigos, houve uma grande mudanca dos artigos durante os trabalhos do GT e isso
resultou, coincidentemente em 16 artigos, 3 anexos que também foram
modificados. Continua a questdo de se englobar todos os residuos, isso é
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importante, iSso esta no espirito da proposta, a proposta ela tem uma
preocupac¢ao maior com 0s organicos urbanos, porém a ideia € trabalhar com mais
nocao para compostagem, independente da origem, urbano, e agrosilvipastoris e
industriais. A questdo da origem ela é fundamental para que se tenha qualidade
do produto, o foco no controle e qualidade ambiental do processo de
compostagem. E um conflito, um conflito ndo, uma discussao que se tinha
bastante, pode-se dizer um conflito sim, no GTA, a questdo de competéncias entre
o Conama e Mapa. Entéao, ao longo dos trabalhos isso foi bastante discutido e no
fim se optou por retirar tudo que é competéncia do Mapa, questdo agrondmica,
iIsso saiu da Resolucao, existia um conflito na proposta inicial e aqui ficou o foco
no controle e na qualidade ambiental. Bom, passamos agora a proposta final em
si. Eu vou passar item por item, os 16 artigos, basicamente colocando ai os
consensos e os dissensos. Primeiro que ndo houve entdo consenso foi na ementa,
na ementa houve uma dita ali proposta GT, por que proposta GT? Porque a
maioria do GT concordou com essa proposta, importante frisar, os senhores ja
sabem disso, mas reforcar que o GT ndo vota. O GT nado tem esse espirito de
votar, ele busca consenso, ndo havendo consenso, se mantém as propostas
diversas. Entdo, na ementa houve uma proposta GT que houve ampla
concordancia da maioria dos participantes que define critérios e procedimentos
para garantir o controle e a qualidade ambiental, como falei, o foco no controle
ambiental, do processo de compostagem a partir de residuos organicos e da
outras providéncias. E uma proposta da CNI e CNA que inclui ou restringe essa
Resolucao principalmente para residuos solidos urbanos. Entdo, define critérios e
procedimentos para producdo de composto proveniente de residuos solidos
urbanos, organicos para o licenciamento ambiental, compostagem e da outras
providéncias Entdo, a diferenca é que a de cima trabalha com todas as origens, e
a de baixo somente com residuos sélidos organicos urbanos. Nos considerandos
entdo, houve consenso, ndo houve nenhum dissenso. No art. 1° também temos,
resultaram em duas propostas. Uma também de proposta do GT, mas com uma
inclusdo de 2 paragrafo, pelo Ministério do Meio Ambiente, CNA e Embrapa, e a
outra proposta da Sodemap. Entéo, esse artigo reproduz de alguma forma o que
esta dito & na ementa, critérios e procedimento para garantir o controle e
qualidades ambientais do processo de compostagem. E depois a discordancia, na
verdade, esta no § 1° onde se diz que esta Resolucdo ou esta proposta de
Resolucdo quando aprovada se aplica somente a compostagem em pequena
escala. A proposta que esta ali, a primeira, que € a proposta MMA, CNA e
Embrapa, que foi também englobada pela maioria, apoiada pela maioria dos
presentes no GT, ela remete ao 6rgdo de controle ambiental a definicdo do que
seria pequena escala. E a proposta da Sodemap define pequena escala como
sendo aquela de até de 100 quilogramas/dia, pequenissima escala isso. Esta |3,
pequenissima em até 100 dias. Entdo, 100 quilos/dias. Entdo, até esse limite n&o
se aplicaria essa Resolugédo. O objetivo disso € ndo causar entrave para aquela
compostagem caseira, imagina ter que licenciar, ter que fazer aqueles ensaios
todos, compostagem caseira ou comunitaria de pequena escala ou pequenissima
escala. Entdo, aqui também ficou esse dissenso, foi colocado muito pela
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representante da CNA, que 100 quilos/dia em uma criacdo nédo € nada, sao 3 bois,
2 bois. Entdo, em funcdo disso que a primeira proposta remete isso ao 06rgao
estadual, considerando essas diversidades por tipo de residuo e também dos
locais onde se implantaria essa unidade de compostagem. O art. 2 da as
definicbes, ai houve bastante discusséo, e foi feito na dltima reunido quando a
proposta estava fechada se voltou as definicbes e se chegou a um consenso
também. O consenso. Aperto de mao. Em todos as definicbes que foram
colocadas, eu s6 coloquei ali a compostagem que € 0 nosso objetivo maior. E a ali
chorume, lixiviado, deu uma boa discussdo nisso no GT para diferenciar, que
chorume nesse caso ali seria aquele resultante de decomposi¢cdo anaerdbia,
portanto, ndo deveria estar presente na compostagem. E lixiviados sim, se a
compostagem for feita a céu aberto vai ocorrer incidéncia de chuvas e tal. Ento,
teria sim o lixiviado. O art. 3° e 0 4° na dultima reunido também, houve um
consenso no processo de compostagem, o art. 3° diz o que podera ser utilizado, e
o art. 4° diz o que nao podera. Entédo, no art. 3° que podera ser utilizado residuos
organicos de origem urbana, industrial ou agrosilvipastoril, de novo reforca o
espirito de que ela se aplica a todas as fontes de residuo in natura ou apds algum
tratamento. O in natura é um termo conhecido, e ou ap6s algum tratamento se
colocou ai muito em funcdo da propria biodigestdo, porque o que sai do
biodigestor ndo é mais in natura, e se ndo se colocasse isso poderia haver uma
davida se pode ou ndo compostar. Entdo, esse algum tipo de tratamento, por
exemplo, € biodigestdo. E por que ndo se optou em colocar biodigestdo? Porque
pode surgir outros tipos de tratamento no futuro, para ndo se fechar isso numa
Resolucdo, ndo nomear tipos de tratamento. O § 1° permite a adi¢cdo de lodo de
estacdo de suplemento de esgoto sanitario respeitando os limites maximo de
substancias inorganicas definidas em Resolucéo especifica. E também o § 2° que
o0 O0rgdo ambiental competente podera estabelecer critérios para admissédo de
residuos industriais nesse processo. De novo fazendo referéncia que o érgao que
for licenciar a unidade de compostagem que vai ter para o final se ele pode ou ndo
aceitar determinados residuos na entrada no processo. O art. 4° veda alguns
lodos especificos de servicos de saude, portos e aeroportos, e veda residuos
perigosos, qualquer residuo perigoso ndo pode entrar em um processo de
compostagem para que ndo se permita a diluicdo de residuos classe 1 nesse
processo. O art. 5° que trabalha com a questdo de temperatura também temos
duas propostas, ndo se chegou a um consenso, no final restaram essas duas
propostas. Uma também chamada de proposta do GT, e a outra € a proposta do
INPAS, a diferenca aqui € que ambas trabalham com temperatura, vou ler o art. 5°
da proposta GT. Durante o processo de compostagem devera ser garantido o
periodo termofilico minimo necessario para reducdo de agentes patogénicos,
conforme o Anexo |. Por que isso & importante? Compostagem por definicdo é
processo termofilico, s6 ocorre compostagem se tiver temperatura na ordem de 55
60°C. O Anexo | estabelece essas temperaturas em funcdo do processo e 0s
tempos minimos, porque esses tempos minimos segundo a temperatura
consolidada eles garantem a inativacdo desses agentes patogénicos, por isso
também que la no art. 3° se permite a adicdo de lodo do esgoto que nédo tenha
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contaminantes classe 1 inorganicos. Mas patogénicos séo perigosos? Sim, mas a
compostagem, isso é fato comprovado, a literatura € ampla nisso, se for bem feito,
se for mantida aquela temperatura, destréi aqueles agentes patogénicos. Entéo, o
Anexo | estabelece quais sdo essas faixas de temperatura. J4& a proposta do
INPAS ela diz que durante o periodo inicial da compostagem deverdo ser
atendidos os controle e parametros conforme o Anexo I. Eu vou pedir para o Joao
avancar e depois voltar, avancar mais um. Entédo, esse é o Anexo |, como se faz
referéncia ao art. 5° também tem duas propostas. A da esquerda a proposta do
GT que tem ali em funcdo dos sistemas as faixas de temperatura e tempos
minimos, e a proposta a direita, a proposta do INPAS que além da temperatura
traz mais trés parametros, traz carbono total, traz umidade e traz relacédo, que
deveria ser controlado no inicio do processo. Depois n6s vamos ver que hd uma
diferenca em relacdo a proposta aprovadas pela maioria, aprovadas ndo porque
nao houve votacdo, mas defendida pela maioria dos parentes no GT, que
permanecesse 0 Anexo | como temperatura e aqueles mesmos parametros 14,
carbono total, umidade, relacdo, inclusive l& com aqueles mesmos valores,
estivessem no Anexo Il. Entdo, volta um pouco, Jodo. Entdo, essa é a diferenca
entre as duas propostas. O § 2° ele é o mesmo nas duas, e também houve
consenso, ndo houve dissenso nessa questdo. Bom, art. 6°, também resultou com
duas propostas aqui em relacdo aos parametros e qualidade ambiental do
composto, e que faz referéncia entdo ao Anexo Il. A primeira proposta, a
proposta... Veja se nédo inverti as propostas do INPAS e da... Entdo, duas
propostas, primeira do INPAS que mantém ali a redacdo do art. 6° que a qualidade
ambiental do composto deve prever além do previsto no art. 5°, que é a questédo
da temperatura, os limites maximos inorganicos. A diferenca aqui é que o INPAS,
0 Anexo Il ele vai ter somente substancias inorganicas. E a proposta do GT que
teve a concordancia com a maioria dos presentes no GT, diz que o composto deve
atender além da temperatura, os requisitos do Anexo I, que ndés vamos ver na
sequéncia. Entdo, essa é a proposta do Anexo Il, ela mantém embaixo as
substancias inorganicas e ali em cima mantém outras, incluindo a umidade e
relacdo CN e carbono organico, e ainda colocando ali o tamanho minimo e
patébgenos. O controle de patégenos. A represento do INPAS ndo contempla
patdgenos. Entdo, aqui estdo as duas propostas de Anexo Il. A esquerda a que foi
defendida pela maioria ampla do GT e a direita a proposta do INPAS. Entéo,
vejam que a proposta do INPAS somente se refere a parametros inorganicos, sao
0s mesmos nhas duas tabelas, a diferenca é na proposta do INPAS sai patdgenos,
nao teria controle, sai tamanho minimo de particulas e... No final eu vou falar isso,
Zilda. E aquela questdo organica e tal, organica, umidade e relacdo CN o INPAS
coloca dentro do Anexo I. Ok? Vamos seguir entdo. Entédo, o art. 7°, 8° e 9° tratam
da qualidade ambiental do processo e do composto. O art. 7° define um tamanho
maximo de cronometria, iSso 0 importante, a questdo da qualidade de mercado do
composto. O art. 8° fala das trés fracdes, a parte seletiva, mas também foi dito
agui pela Zilda, é importante. Muitas das experiéncias, especialmente de RSU dos
anos 80 fracassaram em fungéo da péssima qualidade do composto e um dos é
gue ndo se segrega na origem, isso depois no final tém cacos de vidro, pedaco de
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plastico vocé ndo consegue separar mais. SO consegue separar isso se fizer a
separacao na origem. O art. 8° ele vem fomentar isso, ele tem uma importancia na
qualidade final do composto. O art. 9° diz que se algum lote de composto nao
atender aos padrbes de qualidade ele pode ser reprocessado, especialmente
cronometria, umidade, relacdo CN, ele pode voltar para o processo até atingir. Se
ao final ele realmente ndo atingir aqueles padrées minimos ele ndo pode ser
utiizado como composto, ele deve ser disposto como rejeito. De forma
ambientalmente adequada, entenda-se um aterro sanitario. O art. 10, diz que se
esse composto para ser produzido, comercializado e utilizado como insumo
agricola deve entender além do previsto nessa Resolugcdo o que estabelece em
resolucao pertinente. Aqui, na verdade, faz referéncia a questdo agronémica que é
competéncia do Mapa. Entdo, além da questdo ambiental, quando for insumo
agricola, ele também deve atender ao que estabelece o Mapa. Entédo, aqui nesses
4 houve consenso, ndo houve nenhum dissenso. Isso ja é fruto da discusséo.
Esses artigos séo diferentes dos originais, da proposta inicial, mas como ao longo
das 5 reunides se chegou ao consenso, veio com uma proposta Unica do resultado
das discussdes do GT. O art. 11 fala do controle ambiental, das questdo, do que
as unidades de compostagem devem atender como requisitos minimo, de novo se
remete depois ao 6rgdo do controle ambiental e demais requisitos, esse é o
minimo que uma unidade de compostagem deve atender. Entdo, aqui ndo vou ler
um por um, também aqui esta disponivel la e houve consenso, ndo houve nenhum
dissenso em relagdo a esses requisitos minimo de controle ambiental. 12, 13 e 14,
entdo, da as disposicdes finais, aqui houve consenso em todos eles. O art. 12 fala
que a operacao de compostagem deve prever a inclusdo de associacdes ou
cooperativas de catadores. Quando for operado pelo poder publico aqui especifico
de RSU, isso é s6 um reforco do que esta na Politica Nacional de Residuos
Sdlidos. O art. 13 a questao dos planos de gestédo integrada, que devem prever a
compostagem, também isso ja € obrigacdo da Politica Nacional. E o 14 fala dos
planos de gerenciamento, que devem prever a compostagem. E o 15 e 0 16 séo,
pelo que me disseram, praxe nesse tipo de Resolucdo. 15 fala das penalidades e
0s 16 revoga discordancia em relacdo a esse tema. Mais um, Jodo. O anexo llI
que é das metodologias analiticas se discutiu, ndo esta no site e também néo esta
aqgui, o Ministério do Meio Ambiente ficou de trazer essas metodologias para essa
reunido da Camara Técnica. Entdo, maravilha, por isso ndo consta aqui. Entao, ja
vou finalizando, o relatério. Entdo, s6 reforcando que a necessidade dessa
Resolucado e a importancia é de fomentar a compostagem no Brasil, ndo s6, mas
em especial de residuos solidos urbanos, como ndés vimos, 0,4 de compostagem,
menos de 2% dos Municipios fazem compostagem. Mas que se entende que a
aplicacado na compostagem de todos os tipos de residuos soélidos organicos, que a
regulacdo deve abranger todos as origens e todos as fontes, ndo s6 o RSU. A
proposta final ficou com foco no controle ambiental e com foco na qualidade
ambiental do composto. Tirou-se qualquer conflito na questdo agronémica, porque
isso compete uma... Isso foi uma boa discussdo, uma bela discusséo que se fez e
no fim que se chegou no consenso. Hideraldo foi figura importantissima nesse
processo todo e nos ajudou bastante nisso. E ai no final € um ponto de vista desse
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relator, da importancia da aprovacdo do texto com as propostas que la séo
chamadas propostas do GT porque, inclusive elas mantém na integra a espinha
dorsal da proposta, que € para todas as fontes e 0os conceitos. Entdo, uma opiniao
pessoal desse relator, colocada como sugestdo, que reflete as discussoes
ocorridas no GT. Entdo, eu agradeco a atencdo. Eu agradeco muitissimo aos
colegas e ao Ministério e a minha representante da Abes, a Célia, a oportunidade
de ter participado desse riquissimo processo de discussdo dessa proposta. O
relatério, como eu falei, por extenso ja estd na mdo do DConama e vai estar
disponivel no site, no processo todo de discusséao. Muito obrigado.

A SR2. ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) -
Obrigada, Geraldo. Foi muito rica a sua apresentacao, o relatorio também, eu ja
tive a oportunidade de ler. Queria me redimir antes de passar para o texto, nao fiz
uma rodada de apresentacdo e nos temos hoje aqui também a presenca da
Secretaria de Extrativismo Desenvolvimento Rural Sustentavel, Dra. Juliana
Simdes, que € um assunto que tem interface, as nossas agendas tém uma
interface grande. Fico muito feliz de estar participando aqui, de poder contribuir
nesse processo também. Vamos fazer uma breve apresentacdes de nés, como eu
ja conheco todo mundo eu pulei essa etapa. Eu sou Zilda Veloso. Diretora de
Ambiente Urbano, Secretaria de Recursos Hidricos e Ambiente Urbano aqui do
Ministério. Eu estou a frente da Camara Técnica, como Conselheira representante
do Ministério que sou. Geraldo ja se apresentou.

O SR. JOAO HENRIQUE EVANGELISTA (DConama) — Jodo Henrique, do
DConama, apoiando a discussdo e dando um suporte durante a reuniao aqui.

O SR. DIMITRI AUAD - SUPLENTE (Sodemap) — Dimitri, bancada ambientalista,
Conama. Eu participei do GT de Compostagem e Residuos Sdlidos.

A SR2. CELIA REGINA RENNO — TITULAR (Abes) — Célia Rennd, representante
da Abes. Geraldo, eu que agradeco vocé, o trabalho aqui.

O SR. BERNARDO SOUTO - TITULAR (CNC) — Bernardo Souto, representante
da CNC.

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA - TITULAR (CNI) - Wanderley
Batista, sou especialista na area de meio ambiente, trabalho na Confederagéo
Nacional da Industria e ja estou nessa Camara ha quase 10 anos, eu sou aqui
depois de Zilda o Conselheiro mais antigo. E eu pretendo colaborar. Vocé esta ha
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bastante tempo aqui, Zilda. E eu pretendo contribuir na discussdo sobre essa
importante Resolugdo, tendo um viés mais com uma visdo empresarial da
importancia que essa Resolucdo saia e que ndés possamos fomentar a
compostagem no Brasil.

O SR. VITOR TROVAO (SEDRS/MMA) — O meu Vitor Trovdo, eu sou 0 novo
gerente de projetos Secretaria de Desenvolvimento Rural Sustentavel e eu estou
agui para ajuda-los em qualquer demanda junto a Secretaria Juliana.

A SR2, JULIANA SIMOES (SEDRS/MMA) — J& fui apresentada, Juliana Simdes,
Secretaria de Extrativismo e Desenvolvimento Rural Sustentavel do Ministério.

A SRa CELMA ALVES DOS ANJOS - SUPLENTE (Anamma CO) — Celma, da
Anamma.

O SR. WISLEM RICARDO ALVES CAVALCANTE - TITULAR (Anamma CO) —
Wislem Ricardo, também da Anamma, representando a Anamma Centro-Oeste
agui na Camara.

O SR. RENATO BRANDAO (Abema) — Renato Brand&o, estou representando a
Abema, sou do Governo de Minas e Diretor de Gestao de Residuos, da FEAM.

O SR. ELVISON NUNES RAMOS - SUPLENTE (Mapa) — Elvison, Ministério da
Agricultura. Eu estou aqui como representante do Conama participando do GT.

A SR2 RAFAELA DIAS PIRES - TITULAR (Min. Transportes) — Rafael Pires,
Secretaria De Portos.

O SR. HIDERALDO JOSE COELHO (Mapa) — Eu sou Hideraldo, eu sou
coordenador da fiscalizacdo de fertilizantes no Ministério da Agricultura. Participeli
do GT dando apoio principalmente na area técnica, no convivio ao longo de muitos
anos com essa questdo de residuos organicos. O Elvison naturalmente é o
representante do Ministério no Conama, e as questdes, eu gostaria de reforcar, as
questdes ambientais, a legislagdo ambiental, € claro, eu tenho muita dificuldade,
nao conheco profundamente. Entéo, eu participei no Grupo de Trabalho, mas no
apoio técnico nas questdes dos residuos organicos aplicados na agricultura.
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A SR2 RAFAELA DE FREITAS (CNIl) — Bom dia. Meu nome é Rafaela, eu
trabalho na Confederacédo Nacional da Industria com o Wanderley, da Geréncia de
Meio Ambiente e Sustentabilidade, e a partir desse ano eu acompanharei as
discussbes no Conama e as Camaras Técnicas. Entdo, vocés provavelmente vao
me ver muitas vezes.

O SR. HERIQUE DINIZ GEBRIM (DConama) — Meu nome é Henrique, eu
também estou aqui no Conama nessa camara, més que vem faz 7 anos também.

O SR. LUCIO COSTA (MMA) — Bom dia a todos. Eu sou Lucio Costa, eu sou
analista ambiental da equipe da Zilda e acompanho esse processo de
compostagem desde o comeco.

O SR. EDUARDO ROCHA (MMA) — Bom dia. Eu sou Eduardo Rocha, eu sou
gerente de residuos sélidos, do Departamento de Ambiente Urbano, eu trabalho
com a Zilda e somos de area responsavel a dar suporte a Resolucdo Conama
agui.

O SR. CASSIO (MMA) — Bom dia. Cassio, analista ambiental do Departamento de
Ambiente Urbano também aqui do Ministério.

A SR2. VIRGINIA CIPRIANO MENDES LIRA (Mapa) — Bom dia a todos. O meu
nome é Virginia, eu trabalho na Coordenacdo de Agroecologia do Ministério da
Agricultura. Producéo organica.

A SR2, PATRICIA MEDEIROS DE SOUZA BARBOSA (Cetesb) — Bom dia. Eu
sou a Patricia, eu sou quimica na Cetesb, a Companhia Ambiental do Estado de
Séo Paulo, trabalho na area de residuos ha quase 9 anos e patrticipei do GT.

O SR. AUGUSTO SHELEDER (Votorantim) — Bom dia. Eu sou Augusto
Sheleder, sou da Votorantim, da parte gerenciamento de residuos e
coprocessamento.

A SR2, MHONNA AURELIANO DE OLIVEIRA (Votorantim) — Bom dia. Eu sou a
Mhonna, também da Votorantim, da area de coprocessamento, Somos
engenheiros ambientais.
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A SR2 ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) —
Obrigada. Desculpem tentar reverter essa falha. Deixa-me fazer uma ultima, antes
de passarmos para o0 primeiro ponto, ja que fui coordenadora desse GT e sou
presidente desta Camara Técnica, vocés podem pensar assim, o Geraldo na
apresentacao do relatério ja adiantou os dissensos e 0s consensos. NOs sempre
fazemos uma avaliacdo, o coordenador do GT, no Grupo de trabalho nés néo
votamos, mas nos tentamos trazer a proposta para essa Camara Técnica mais
limpa possivel para que tenhamos um trabalho, porque na Camara Técnica nés
conseguimos, vOocés viram pela apresentacdo, reunir um numero excelente de
especialistas, um numero muito bom. Nao conseguimos que todas as pessoas
participassem de todas as reunides, mas continuaram mandando contribui¢cdes
por e-mail. Entdo, nos tivemos um trabalho muito rico, mas nés tivemos uma
divergéncia central quanto a proposta em si. Deixa eu tentar pontuar isso de uma
maneira, da minha visao de coordenadora. O setor que trata da compostagem a
partir de residuos agricolas, ele € um setor que €, dependendo do porte, do uso
desse composto, ele j4 é controlado pelo Mapa, ele ndo é controlado muitas vezes
pelos 6rgdos ambientais, ele ja trata de um residuo segregado, um residuos de
beneficiamento de madeira, da agricultura, ndo importa, pode agregar. NOs
tivemos essas 9 entidades que o Geraldo pontuou que fizeram parte de diversas
associacbes, empresas que fazem parte de diversas associacdes desse setor,
cada um trabalha em um nicho diferente. Alguns acoplam um residuo mais
segregado de origem urbana, resto de fruta de feira, residuo agricola, outros nao,
€ sO agricola. Entdo, houve essa divergéncia de foco que eu tive que trazer para a
Camara Técnica, que ndés ndo conseguimos. As trés ultimas reunibes, esses
pontos divergentes permaneceram divergentes. E ndés vimos que era uma
divergéncia de origem, quer dizer, a proposta, nds colocamos ali CNI/INpas, que
foi o0 meu coordenador substituto, ele tinha uma divergéncia quanto a
aplicabilidade da Resolucao, ele trabalha com residuos do meio rural e acha que
ele ja trabalha bem, mas ndo ha uma controle ambiental. Essa Resolucao propoe,
quando for necessario, dependendo do porte, da aplicacdo, um controle ambiental.
Que havia essas discordancias e também eu lastimo néo ver aqui hoje o Joao
Carlos que é representante da CNA também.

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA - TITULAR (CNI) - Zilda, o problema
da data marcada para o inicio de janeiro, que o setor inteiro ndo pbde vir a
reunido, com excec¢ao da Suzana que estava agqui nesse momento, mas tinha uma
reunido agora no Ministério da Agricultura, ela se deslocou para o Mapa, teve que
sair. Entdo, ndo tenho ninguém aqui. Eu até vou ter uma certa dificuldade de estar
debatendo aqui as propostas que foram colocadas, dentro do texto, mas eu vou
tentar fazer um pouco do que eu conhe¢o do tema trazer aqui para nés avaliarmos
e ver se € pertinente ou ndo, e tentar avancar na aprovagdo da Resolucdo. Mas
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infelizmente ninguém, nem o Carlos, ninguém pdde estar presente aqui hoje e é
um prejuizo nessa discussao porque trazer a visdo dos setor empresarial...

A SR2 ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) — Todo
mundo queria a Ultima semana de janeiro, que eu vou estar de férias, eu tinha
esse impedimento. Entdo, ndo dava. O foco que eu fiz, eu falei no inicio e € um
ponto que eu queria abordar, obrigada, Wanderley, que é o seguinte, mesmo que
alguns dos senhores ndo se sintam confortaveis em recepcionar essa proposta e
peca vistas, isso estd no Regimento Interno, nés tratamos disso, vamos ver se nos
conseguimos discutir ao maximo a Resolucéo hoje, ja que nés conseguimos juntar
um bom numero, as pessoas que vieram de fora fizeram um sacrificio bem
grande, e o pedido de vistas ele € legalmente previsivel, aplicavel, mas que nés
consigamos discutir o maximo possivel o texto, e se depois ndo for suficiente o
Conselheiro possa pedir, mas depois de ndés ja termos debatido um pouco. Eu
acho que é importante nés procurarmos hoje ao ler esse texto trazer um pouco do
espirito do que esta proposto e melhorar a redacdo, é légico, mais no discutir
ponto a ponto nés podemos trazer as discussfes que nos tivemos dentro da
Camara Técnica. Houve também uma preocupacao nossa, VOcés notaram que a
resolucdo ela nao é focada para o licenciamento ambiental. Ela é focada para os
mecanismos de controle. Por que? NOs temos observado, nos fizemos, talvez
tenhamos oportunidade de falar sobre isso, nds tivemos no ano passado, com um
projeto que tem mesas de diadlogos setoriais com a Unido Europeia, um
conhecimento de experiéncias, 4 experiéncias que ocorrem no Brasil e 4 fora
Brasil, sobre processos de compostagem. Entdo, n6s vemos que é um setor que
tem crescido muito, até televisdo em novelas tém abordado processo de
compostagem, de maneira comunitaria. Entdo assim, sdo pessoas que se reunem
e fazem um composto. Ai vocé pensa assim: isso é coisa de pequeno municipio,
Sédo Paulo ja tem vérias iniciativas nesse aspecto, esta crescendo nas grandes
capitais, sédo pessoas fazendo individualmente, ou fazendo no ambito do seu
bairro, do seu condominio, processo de compostagem. Entdo, nés ndo queremos
com essa Resolugcdo matar essas iniciativas pequenas, pequena agricultura, mas
nds queremos criar uma regra unica, e para nos foi muito dificil concordar com a
proposta dessa Resolucdo s6 tratar do residuo sélido urbano orgénico, que isso a
nosso ver, como coordenadores da politica, da implementacdo da Politica de
Residuos Solidos, que € o Ministério do Meio Ambiente, vai contra 0 que o
Ministério, o que a politica fala que é a partir da sua publicacdo 0 municipio nao
tem que pensar s6 aquilo que coleta das residéncias ou do servico, mas em todos
os residuos que s&o gerados no ambito de sua jurisdicdo. E com esse foco e de
trazer as coisas em conjunto. Entdo, é essa a minha explicacao inicial.

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA - TITULAR (CNI) — Na verdade, Zilda,
ndo € intencdo nossa de pedir vistas, entdo, ja vou deixar vocé tranquila em
relacdo a isso, para que eu pudesse fazer o pedido de vistas teria que ter uma
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motivacdo muito forte para fazé-lo. Eu sO pediria aos Conselheiros para que néo
fechdssemos a discussdo no dia de hoje, se for possivel fazer isso, porque eu
preciso ainda, nés vamos avancar na discussdo, vai analisar, e vai ter
entendimento melhor de tudo que foi discutido. Eu vou colocar aqui alguns pontos
que o setor empresarial coloca como reticéncias no texto, e para mim o que é
mais importante ndo esta marcado aqui, eles ndo marcaram, para mim o art. 14 é
0 mais problematico, da Resolucao, eu vou explicar porque depois. No fundo, no
fundo, Zilda, é importante que nos facamos o debate, amadureca a ideia em
relacdo ao conteudo do texto. O Unico sentimento que tenho, como representante
do setor empresarial € ndo prejudicar todo o trabalho que esta sendo feito pelas
empresas que hoje estdo especializadas em compostagem no Brasil. E apenas
essa questao, infelizmente elas n&o estdo aqui, a minha defesa vai ser imparcial,
eu nao tenho conhecimento sobre a questdo. Entdo, vamos ver 0 que
conseguimos avancar. Eu vou ter que pedir um minuto, vou ter que dar uma
pequeno saida e retorno que eu gostaria depois... Eu vou falar sobre a questao da
emenda. Me da s6 um minutinho.

A SR2. ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) —
Entdo, vocé quer que eu pule a ementa? Vamos ler. A proposta do GT, entéo, ela
cria critérios e procedimentos para garantir qualidade, o controle e a qualidade
ambiental no processo de compostagem, a partir de residuos organicos e da
outras providéncias. A proposta da CNI/CNA é de que essa Resolucdo foque
somente em residuos sélidos urbanos organicos para o licenciamento ambiental
das unidades de compostagem. Entdo, nés nado falamos em licenciamento
ambiental, nés estamos falando s6é em qualidade do composto, atendendo ao que
esta disposto na 6938, que cabe ao Conama deliberar sobre padrées de qualidade
ambiental. E nesse foco, mas nio focado somente no licenciamento, por qué?
Porque nds entendemos que pequenas unidades podem seguir a Resolucdo
também mesmo independentemente de terem licenciamento ou ndo, para garantir
a qualidade do composto. Perguntas? Vamos seguir lendo um pouco e depois nés
voltamos. Eu digo sempre que o artigo que trata das definicbes, a ementa e o art.
1° nés s6 vamos fechar eles no final. Entéo, vou lendo, e assim que alguém tiver
uma pergunto, mesmo aqueles que nao sao Conselheiros podem levantar e pedir
algum esclarecimento. N&do tem problema algum. Na hora de votar é que nds nos
restringimos aos Conselheiros para poder discutir. Eu vou ler. Eu digo é que
fechar mesmo noés sé fechamos no final. Mas, eu vou ler, ndo tem problema
algum. O Conselho, isso € padrdo, no uso das suas competéncias, conferidas pelo
art. 8°, ai tem o primeiro considerando. Eu pediria até ao Jo&o, tirasse aquilo ali,
proposta, que foi um erro. Foi deliberado, pode cortar e ja fica, foi um erro nosso
na hora do corrigir. Entdo, o primeiro considerando diz respeito a lei 12.305. A lei
12.305 prevé no seu art. 36 que cabe ao titular dos servicos publicos, servicos
publicos de limpeza urbana e de manejo de residuos solidos, observados o Plano
Municipal de Gestdo Integrada de Residuos Soélidos implantar sistema de
compostagem para residuos soélidos organicos, e articular com 0s agentes e
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sociais, forma de utilizacdo do composto produzido. Considerando que o Ministério
da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento possui normativos que regulamentam a
producdo e a comercializagcdo para fins agricolas de composto organico
proveniente de residuos. E genérico, é o que estava la. Considerando que, no
ciclo natural da matéria organica, a degradacdo dos residuos organicos e sua
estabilizacdo bioquimica garantem o retorno dos nutrientes ao solo e que a
compostagem € um dos processos tecnoldgicos disponiveis, difundidos e
economicamente viaveis para o tratamento e reciclagem de residuos organicos.
Acho que é o 5° considerando. Considerando que a fracdo organica dos residuos
sélidos urbanos, é a principal responsavel pelos problemas ambientais a serem
minimizados em aterros sanitarios como geracdo de chorume, emissédo de gases,
atracdo e proliferacdo de vetores; resolve. Digo aos senhores estamos nos limite
dos considerandos. Nao sei se a Camara Técnica de Assuntos Juridicos que
gosta de cortar os considerandos nao vai acabar cortando, ela gosta de 2, 3 no
maximo. Corta tudo, mas isso é uma contextualizacdo. Eu acredito que seja
interessante, mas até a Camara de Assuntos Juridicos nés decidimos. Alguma
pergunta sobre os considerandos? Eu estou fazendo leitura. Art. 1°. O art. 1°
costuma ser uma reproducdo da ementa com alguma adicéo, por isso ele teve
uma proposta original, sdo 3 propostas Vamos la. A proposta: Essa Resolucdo
estabelece critérios e procedimentos. Ela repete a ementa para garantir o controle
e a qualidades ambientais do processo de compostagem a partir de residuos
organicos, visando a protecdo do meio ambiente. Ai tem proposta de paragrafo: a
Sodemap um Paragrafo Unico e MMA, CNA e Embrapa 2 paragrafos. Entdo, eu
vou ler primeiro os dois paragrafos. Essa Resolucao ndo se aplica a processo de
compostagem em pequena escala quando o composto é utilizado para uso proprio
ou quando comercializado diretamente com o consumidor final sem o prejuizo do
disposto na legislacdo especifica, quanto as exigéncias relativas ao uso e a
aplicacdo do seguro. § 2° o 6rgdo ambiental competente definira os limites para
pequena escala. Nés discutimos largamente o que seria essa pequena escala e
cada Estado tinha, de acordo com o porte de seu Municipio, uma visao diferente
do que seria. N6s achamos que isso poderia ser melhor aplicado na legislacdo
local. Ai tem a proposta da Sodemap, o Dimitri participou das nossas reunides.
Essa Resolucdo ndo se aplica a processos de compostagem domeésticos,
comunitarios, empresariais e institucionais, gerados e processados naturalmente
com capacidade de processamento de pequenissima escala ou até 100 quilos de
residuo por dia, em que os residuos compostados e aplicados no proéprio local de
geracdo ou destinados para uso préprio ou comunitario. NO0s temos essas duas
colocacdes. Perguntas? Vou lendo? Entdo, vamos la. Segundo.

O SR. BERNARDO SOUTO - TITULAR (CNC) — No 8 2° nao seria interessante
ja colocar algumas diretrizes minimas? Porque o corte é variavel de Municipio pra
Municipio, mas alguns critérios como tipo, a quantidade, o local que vai ser
destinado...
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A SR2. ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) — Nés
nao chegamos a nenhum consenso em relagcdo ao que seria uma linha de corte
nacional suficiente.

O SR. BERNARDO SOUTO - TITULAR (CNC) — Néo € a linha de corte, mas os
critérios que vao nortear essa classificacdo. Nao seria interessante deixar uma
diretriz, uma linha para isso nao ficar uma situacdo muito aberta? Vocé nao fecha,
mas vocé, vamos classificar de acordo com o tipo de residuos, a geracao, a
disposicéo, o uso. Algumas diretrizes que vao nortear, inclusive, a elaboracéao de
um termo de referéncia pelo érgdo ambiental, para ter mais ou menos um padréo.
N&o definir a quantidade, mas quais os critérios que ele vai utilizar para definir
qual é esse porte.

O SR. ELVISON NUNES RAMOS - SUPLENTE (Mapa) — Eu acho muito
pertinente essa proposta do § 2° e § 2° Eu acho que o Estado tem que ter
competéncias para algumas definicdes, acho que alguns critérios acho que nés
podemos pensar, talvez prolongue um pouco mais a aprovagao desse normativo,
ja que os Estados, pelo que contou aqui, hdo tém um consenso ainda, mas é algo
a se pensar. Eu acho que alguns critérios, mas acho muito salutar a proposta de
ter esses dois programas porque eu acho que pegando, eu acho que a sua
proposta, eu acho que a questdo de definir domésticos, comunitarios, a pequena
escala ja define quando os Estados colocardo A mesma coisa 0 volume, quer
dizer, dependendo até a Santa Catarina pode ser que um pequeno volume seja
um problema, que ele pense em um volume menor, mas Estados grandes, talvez
o volume seja realmente bem maior que isso aqui em pequena escala. Quer dizer,
uma pequena propriedade, se formos pensar assim, no Brasil é diferenciado de
Estado para Estado. Uma pequena propriedade no Sul é uma coisa, aqui no Mato
Grosso € outra. Entdo, dependendo do Estado essa quantidade realmente muda.
E eu acho que nés ja temos uma lei complementar que define algumas
competéncias para o Estado, e eu acho que esse § 1° e 2° contempla essa ideia
que até estd prevista para o licenciamento ambiental e para as outras acoes,
como uma proposta adequada para ser incluida aqui nessa proposta de
Resolucao.

A SR2 ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) -
Alguém tem mais alguma colocacgéo a fazer?

O SR. WISLEM RICARDO ALVES CAVALCANTE - TITULAR (Anamma CO) -
N&o que, eu vou praticamente engrossar o coro do Bernardo, nesse sentido de
nado que seja definido o que é a pequena escala, mas dar orientativos, dar
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orientacdes nesse sentido, porque falando pelo 6rgdo ambiental, os 6rgéos
ambientais estdo avidos de ndo definicbes, mas estdo avidos de orientacdo nesse
sentido porque isso daqui caindo em um pequeno municipio, 0 pequeno municipio
vai falar, o que é essa pequena escala? Sempre fica essa interrogagdo. Sé esse
comentario mesmo.

A SRa, ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) - O
Ldcio me deu aqui uma... Eu pedi a ajuda dos universitarios, o Lucio lembrou que
nés definimos, em algumas definicdes, texto anteriores, ndés colocavamos
autogestdo, compostagem no local, coisas desse tipo. Entdo, n6s podemos tentar
juntar um pouco dos critérios que tém na proposta da Sodemap no § 2°, talvez até
com muito boa vontade o Dimitri concorde conosco, eu estou falando de vocé, até
ele concorde conosco e nds consigamos limpar um pouco mais o texto nesse
aspecto que nos temos governanca. Entdo, eu acho que nés poderiamos colocar
algo do tipo, coloca l& um novo texto para o § 2°. Vamos ver se n0s conseguimos
ver, sO reproduz o 8 2°. S6 0 2° e ai nGs acrescentamos alguma coisa. O § 2° da
proposta do Ministério. CNA e Embrapa. Ai podemos, assim, levando em
consideracdo parametros como origem dos residuos, quantidade de residuos
compostados por dia, por exemplo. Isso é escala. E que quem n&o é do ramo ndo
sabe direito o que €. coloca entre parénteses esse escala. Alguma coisa mais?
Tipo de processo de compostagem.

O SR. RENATO BRANDAO (Abema) — Nés estavamos discutindo e uma das
coisas que chamou atencéo da equipe nossa, a questao fica clara aqui, a questao
da adicdo de outras substancias nesse processo, dai tem que tirar essa proibicédo
ai para ficar claro e vedar.

A SR2. ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) - Isso
gue eu estou falando, de tipo de processo de compostagem.

O SR. RENATO BRANDAO (Abema) — Mas ai, claro que n&o pode ter adi¢éo de
outros compostos. Vocé vai fazer a compostagem s6 com residuo organico.

A SR2 ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) -
Alguém quer esclarecer melhor isso? Elvison.

O SR. ELVISON NUNES RAMOS - SUPLENTE (Mapa) — Bom, nds ja vimos
participando nesses longos anos de varias Resoluc¢des e nds colocamos, eu acho
que o Estado pode até ter outro, se ele nao colocar no minimo. Quer dizer, coloca
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ali levando em consideracdo parametros e ai podemos estar fechando o que o
Estado, pode ser que até vislumbre outro. Entdo, temos que colocar uma abertura
para ele poder pensar que € pegando a ideia de que ele tenha uma orientacao,
tem que ser no minimo para que depois ele possa, através dos seus Conselhos
Estaduais, os seus Orgdos Estaduais de Meio Ambiente ter uma particularidade
especifica e definir outros.

A SR2 ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) -
Parametros minimos. Eu vou passar para a palavra para o Lucio.

O SR. LUCIO COSTA (MMA) — Nos tivemos algumas idas e vindas durante o GT
sobre essa redacdo, e toda vez que nés pensassemos nas excec¢des, 0 que nessa
Resolucdo nao vai aplicar nés tinhamos alguns processos que ja conhecemos em
mente, e eram todos processos de, ndés demos o nome de autogestdo,
autogerenciamento de residuos, sdo domicilios e instituicdes, e até empresas que
fazem a compostagem dos proprios residuos gerados, que nao querem, enfim, ter
gue contratar um servico para deslocar os residuo, e que sao de pequeno porte,
tém um potencial poluidor minimo. N&o pode ser negligenciado. Entdo, eu acho
gue esse carater da autogerenciamento, ele é importante, ele poderia aparecer.
Inclusive, em uma das, na 4° reunido do GT uma das sugestdes era assim: essa
Resolucdo ndo se aplica a processo de pequena escala, entendidos como
processos de autogestdo de residuos, de carater doméstico, comunitario e
institucional, ou de pequenas propriedades agricolas. Sem prejuizo do disposto na
legislacdo. Enfim, jA é a definir um pouco melhor o que é essa pequena escala,
Sa0 as pessoas que querem compostar seus proprios residuos e como é uma
quantidade pequena, ndo apresenta um grande risco ambiental, entdo, n&o
precisam se enquadrar nessa Resolucao.

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA — TITULAR (CNI) — Eu gosto da
proposta que fez. Eu acho melhor.

A SR2. ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) —
Dimitri, vocé permanece com a sua? Vocé poderia agregar alguma coisa a esse 8
2° e nés podermos atender a sua preocupacado? Eu acho que a sua preocupacao
€ muito importante. N6s soO ficamos com algumas incertezas de fechar muito na
guantidade de residuos e ai ter uma linha de corte para o Pais inteiro.

O SR. DIMITRI AUAD — SUPLENTE (Sodemap) — Eu quero tentar justificar o
porqué da proposta da Sodemap para tentar, enfim, dar uma maior compreensao.
A nossa preocupacao diz respeito a pretensa inacdo que possa ocorrer por parte
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de executivos na definicdo dos limites de pequena escala no curto, talvez no
médio prazo. E inviabilizar as praticas, implantadas ou em vias de. Ent&o, foi com
esse enfoque que nds defendemos essa proposta.

A SR2, ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) — A
nossa preocupacao também é essa, nds so sentimos é que ao fazer uma linha de
corte federal, vocé pode estar matando, o Brasil € muito diverso, nés temos
municios de varios tamanhos, e vocé pode, ao colocar uma linha de corte federal,
vocé vai estar criando uma linha de corte que pode nao ser adequada para algum
tipo de municipio. E mais nesse sentido, mas a nossa preocupacdo também é
haver uma linha de corte, no momento em que jogamos para o Estado, nos
jogamos para ele poder definir localmente qual seria essa linha de corte.

O SR. DIMITRI AUAD - SUPLENTE (Sodemap) — A preocupacédo € o tempo de
resposta dos Estados. Eu ndo sei qual o tempo de resposta, po isso a
preocupacao. A principio, a ideia era até de ndo 100 quilos, mas de 1000 quilos,
havia sido pedido para que fosse apresentado, mas para que ndo houvesse esse
risco maior de colocar um numero que ferisse essa preocupacdo que VoOcé
colocou, Zilda, é que nos reduzimos para 100. Eu estou provocando aqui, vocé
sabe que meu papel € provocar.

A SR2 ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) -
Continuamos entdo com duas propostas. Ele leu uma proposta que havia sido
dita. Vamos tentar colocar na tela.

O SR. LUCIO COSTA (MMA) — De compostagem em pequena escala, entendidos
como processos de autogestdo de residuos de carater doméstico, comunitario,
institucional, ou de pequenas propriedades agricolas, sem prejuizo. Depois repete
o final de todas aquelas, mas acima seja prejuizo no disposto na legislacéo
especifica.

A SR2 ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) - Eu
particularmente acho esses critérios extremamente subjetivos, mais por isso eu
teria dificuldade. Na hora que vocé fala pequena escala, pequenas propriedades,
existe no mapa alguma regra de por que é pequena propriedade?

O SR. DIMITRI AUAD — SUPLENTE (Sodemap) — Existe a questdo dos médulos,
gue € a questdo de pequena propriedade. Existem alguns critérios, o mais usado é
esse, tanto por MDA, por Ministério da Agricultura. Mas eu estava conversando
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agui com a colega Virginia, que é da éarea de organicos, do Ministério da
Agricultura, n6s sempre temos que pensar, na verdade, o grande beneficio
ambiental da compostagem em uma propriedade rural. Talvez seja ela a pequena
ou média propriedade, qual € o grande objetivo hoje, com boas praticas, com a
producdo de forma mais sustentavel é que nos utilizemos cada vez menos adubos
que ndo sejam de origem fossil, e tal, na propriedade rural. entdo, é desejavel,
mas quando nGs comecamos a querer, na verdade, controlar demais nds criamos
regras para esse produtor que vai fazer uma autogestdo, talvez ndo seja s6 na
pequena, seja na meédia propriedade, mas que o grande beneficio ambiental seja
esse, ele ndo esta traz de fora adubo para colocar na propriedade e esta utilizando
a matéria organica gerada na sua propriedade, um beneficio ambiental ndo s6
para o solo, por conta da melhoria da qualidade fisica, quimico e biol6gica do solo,
guanto para a agua também que vocé vai ter um solo mais estruturado, vocé vai
ter uma infiltracdo da &gua, vai se tornar até um produtor de 4gua de boa
qualidade. Entdo, nés sempre temos em mente que quando criamos regras
demais nés estamos até inibindo essa tendéncia natural do produtor que, as
vezes, nao faz porque € mais facil ir na loja comprar, se é mais facil ir na loja
comprar e usar o produto, entdo, nés temos que, na verdade, estimular que o
produtor ele use, logicamente com alguns critérios de controle ambiental, mas que
isso seja uma ferramenta de estimulo para que ele faca isso na propriedade e
reutilize esses produtos. Ele faca essa pratica que é algo que ndos vimos
trabalhando, tanto a area de organicos como a minha area, que eu trabalho
especificamente que é dentro de plano ABC, o Plano de Agricultura de Baixa
Emissédo de Carbono. A questdo da incorporacdo de matéria organica no solo faz
parte das boas praticas e € desejavel que ele faca isso, os beneficios ambientais
que noés teremos a partir desse processo. Entdo, eu fico até agora pensando a
guestdo da pequena propriedade porque, por que ndo a média propriedade nao
fazer isso e ndo estar, e fazer isso com essa finalidade? E desejavel tanto para o
processo agricola como para as questdes ambientais mais relevantes.

A SR2, ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) —
Quando eu falem autogestdo atende um pouco a tua preocupacdo. Entdo, uma
das propostas seria retirar o tamanho da propriedade e deixar 0s outros
parametros na proposto. Pequena propriedade agricola, seria retirar os adjetivos.
Eu acho que os adjetivos de pequena, grande, é dificil de vocé limitar s6 com isso.
Vocé teria que dizer pequena, por isso que eu perguntei para ele. Légico. Eu
entendo isso, 0 modulo é diferente do urbano, mas mesmo no urbano é diferente,
vocé pode ter uma compostagem comunitaria. Tem uma reportagem que saiu aqui
em Brasilia de um condominio indo para Sobradinho, faz coleta seletiva, faz
compostagem de residuos organicos, claro, que nédo de todo o residuo organico,
mas faz compostagem e residuos organicos e funciona muito bem, depois joga
nas areas comuns do prédio, oferece para os moradores se ndo querem usar no
seu quintal, na sua pequena horta, nas arvores e tal. Entdo, deve ser uma grande
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escala, pode ser que ultrapasse os 100 quilos de area. Mas ele ainda € uma
escala local, de autogestdo no ambito de uma comunidade.

O SR. LUCIO COSTA (MMA) — S6 chamar atencdo que aqui o carater do
pequeno escala é o carater de ter um potencial de degradacdo ambiental
pequena. E aqui ndés definimos compostagem, para essa Resolucdo, é a
compostagem termofilica, que chamamos, que é aquela realizada em altas
temperaturas, mais de 45, 50 graus, 60. Entdo, muito do que acontece em
propriedades agricolas é uma recirculagdo, é uma reciclagem da matéria organica,
mas ndo se enquadra na compostagem como nds definimos aqui, muito é uma
degradacédo natural de esterco, de palha, enfim, ndo chega a atingir essas
temperaturas. Entdo, se encaixa como compostagem, embora seja uma gestado de
residuos organicos de reciclagem de nutrientes que existe na matéria organica,
mas jamais, porque ndés discutimos bastante isso também até ndés chegarmos a
esse entendimento de que a compostagem, que nds nado estamos falando dessa
degradacdo que ja ocorre naturalmente. E a compostagem mesmo. Era isso, a
ideia pequeno era que € um potencial...

A SR2 ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) - Eu
s6 figuei em duvida se essa leitura que fizemos desse texto que ja tinha sido
discutido no GT, ela seria uma proposta de substitutivo para o § 1° ou para o0 2°?
Porque o texto € similar ao do primeiro, ndo é isso? Eu acho que é uma
redundancia, quando noés falamos no inicio em pequena escala, nao
precisariamos, talvez dizer pequenas propriedades agricolas. Ou deixa, ndo sei, o
gue vocés acham Mas se nés deixamos 0 pequena escala, ndo preciso
necessariamente falar em pequenas propriedades, ja estou falando pequeno
escala, ndo pode ser em grande propriedade, ou tem que ter auto gestdo. Desde
que ela faca. Entdo, seria tirar o pequeno dali? Entendi, Juliana? Tirava o
pequena. SO deixa tachado o pequena, o resto fico. S6 o pequena, Jodo. SO o
pequena. E ai seria isso no lugar do 8§ 1°? Patricia, da Cetesb. Passa aqui
microfone para a Patricia.

A SR2, PATRICIA MEDEIROS DE SOUZA BARBOSA (Cetesb) — S6 lembrar
uma preocupacao que tivemos com o termo autogestdo no GT, era com a questao
do uso industrial, porque muitas empresas, por exemplo, uma industria de papel e
celulose que gera residuos organicos amplia os seus empreendimentos e
implementam o processo de compostagem e nao recebem de outras unidades.
Entéo, quando eu leio o texto ali carater domeéstico, comunitario, institucional, eu
fico, n&o sei se esse caso que eu citei, esse exemplo que eu citei acaba sendo,
nao sendo do escopo dessa Resolucdo. Nao sei se esta claro.

24



1081
1082
1083
1084
1085
1086
1087
1088
1089
1090
1091
1092
1093
1094
1095
1096
1097
1098
1099
1100
1101
1102
1103
1104
1105
1106
1107
1108
1109
1110
1111
1112
1113
1114
1115
1116
1117
1118
1119
1120
1121
1122
1123
1124
1125

A SR2, ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) - Qual
€ a sua posicao? Tira caracterizacao?

A SR2, PATRICIA MEDEIROS DE SOUZA BARBOSA (Cetesb) — Eu volto com o
produto do GT. Era essa preocupacédo, pelo menos que eu levantei, que alguns
levantaram, com o0 termos da autogestdo, essas industrias que viam seus
empreendimentos passam a fazer o processo de compostagem e gerenciamento
de seus residuos.

A SR2. ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) -
Nesse caso nao seria de auto gestao.

A SR2. PATRICIA MEDEIROS DE SOUZA BARBOSA (Cetesb) — Em grande
escala, por isso que deixamos no § 2° para o 6rgdo ambiental definir o que seria a
escala.

A SR2 ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) - Se
nés dermos uma prazo para essa definicdo, que atenderia ao que o Dimitri esta
guerendo. 90 dias, 120 dias.

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA — TITULAR (CNI) — Renato esta até
rindo aqui porque nés ja vivemos essas discussdes aqui ha Camara Técnica. Os
orgdos ambientais tém problema com isso. Renato, por favor.

O SR. RENATO BRANDAO (Abema) — A questdo do prazo é que nds estamos
falando de varias atividades que vao ser ter que ser regulamentadas, porque nés
nao estamos falando s6 do residuo urbano. Foi citado aqui a questdo da
silvicultura, de outros residuos, entdo, vocé vai ter que fazer uma série de
regulamentacdes dependendo do tipo da atividade. Entdo, esse prazo nos
teriamos que fazer, por exemplo, uma regulamentacdo para todas as atividades
que querem introduzir essa questdo. Entdo, tem um tramite ai que é bem
complexo. Entdo, eu acredito que a questdo do prazo, e ai eu acho que tem que
jogar a bola para 6rgdo ambiental seja ele estadual ou municipal, para ele
defender. Nés chegamos a discutir, eu participei de algumas reunides da Camara
agui e o grande questionamento sobre o valor de sim la que existia a época, que 0
Dimitri trouxe, dependendo da propriedade, se ela tiver 3, 4 cabecas de gado isso
ja da o volume la. Entdo, cada Estado tem uma realidade, principalmente nessa
area agricola, cada Estado vai definir o que é pequeno, médio ou grande, e assim
nos vamos chegar a um consenso. Talvez a questdo das empresas de papel
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celulose que tém dimensdes também diferentes. Entdo, eu acho que o Estado vai
ter, o Estado ou o érgdo municipal estadual vai ter que definir isso, e ai definicao
nao € de qualquer tipologia, vai ser das tipologias principais, tipologias que se
aplicam aquele Estado, aquele municipio. A consideracdo principal é essa,
principalmente para esse caso que nos estamos falando. Eu queria até voltar
porque eu acho que alguma coisa de discussdo nés sempre vamos aproveitar,
mas a definicdo inicial se € sé por urbano ou nao, ela vai basear também alguma
parte da nossa discussdo porque se nés formos regulamentar sé o urbano essas
discussbes vao ficar mais simplificadas. Ndo é, Zilda. Entdo, ndo sei se ja
deveriamos definir isso aqui porque nés podemos estar fazendo uma discusséo,
principalmente se formos s6 regulamentar o urbano algumas dessas discussoes
nés ndo vamos fazer mais. Elas ndo existirdo mais. Entdo, ndo sei se poderiamos
resolver essa questdo, que é uma questdo inicial, principal, para depois nos
realmente voltarmos a essas discussfes pela amplitude, se tomarmos a deciséo
que é em um escopo maior que essa Resoluco vai ter. E s6 uma sugest&o.

O SR. ELVISON NUNES RAMOS - SUPLENTE (Mapa) — Concordo com o
Renato, que as vezes o 6timo € inimigo do bom, talvez queira abranger tudo,
talvez consigamos simplificar e para um segundo momento de amadurecimento
através das discusso@es tratar do rural, mas independente disso 0 meu comentario
antes era somente sobre a questdo de prazo, uma Resolu¢cdo ndo pode gerar,
pelo menos, talvez seja uma avaliacdo da Camara Técnica de Assuntos Juridicos,
gerar prazos para os Estados, Resolucdo nao tem esse poder, ndo é o
instrumento para isso, mas com certeza se nés definirmos algumas coisas nao
vao chegar a uma propriedade j& suspender tudo se nem o Estado definiu ainda
0S seus critérios. Entdo, acho que nessa questdo, preocupacdo de parar alguns
processos por falta de definigcéo...

A SR2, ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) — Com
prazos para os Estados. Varias, 420, daquela de 4 anos para fazer valor de
referéncia de qualidade, varias Resolucfes que déo prazos para os Estados.

O SR. ELVISON NUNES RAMOS - SUPLENTE (Mapa) — mas eu acho que ai o
Estado para poder parar qualquer tipo de processo ele vai ter que fazer a sua
definicdo primeiro. Entdo, € uma necessidade que o Estado tem para comecar a
trabalhar, definir os seus critérios. Entdo, existe. Agora ndo sei realmente se a
Resolucéo esta falando que ja tem varias outras que deram prazos. Entéo...

A SR2 ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) — Nao
€ a primeira. Eu particularmente, eu discordo de focarmos sé no residuo sélido
urbanos, por motivos. Eu sei. Eu sei. A definicdo eu acho que néo cabe porque a
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lei manda todo mundo tratar tudo junto. Entdo, ndo tenho como fazer uma regra s6
para residuo solido urbano e deixar os demais residuos sem regra alguma. No
Grupo de Trabalho, eu sei que vocé colocou que isso tem que ser definido, vocé
ndo esta fazendo julgamento de valor se tem que ser ou ndo. Eu acho ruim porque
nao € que isso a lei 12;305 fala, ela fala na gestéo integrada dos residuos. Ela fala
na gestao integrada dos residuos. E se eu trato de uma regra de compostagem s6
para uma tipologia, a meu ver eu vou estar ferindo aquilo que esta no contetdo
minimo da lei, que fala que fala que o Municipio, o Estado tem que ter uma
proposta para todas as tipologias de residuos. Se eu abstraio isso e trato sO de
uma regulamentacdo para o urbano, inclusive, nos tivemos um representante da
prefeitura de Sado Paulo, que era quem acompanhava diretamente o processo de
compostagem que S&o Paulo faz, S&o Paulo hoje trabalha com grande geradores
de feiras, podas, mercados, e isso pode ndo ser considerado residuo sélido
urbano. E ai a prefeitura vai fazer o que para avaliar esse composto? Esse
composto sai fora da Resolucdo, que serve s6 para as residéncias, assim, acho
que ai € uma limitacdo completamente indesejavel frente a Politica de Residuos
Sdlidos. Para mim, a proposta que fizemos ampla € a proposta, nés sentimos
claramente do representante do INPAS, que representou a CNI no GT, que ele
nao gostaria que o processo que ele faz hoje fosse alterado por essa Resolucéo.
Eu ndo quero licenciamento, ndo quero mais exigéncia, ndo quero isso, mas nao é
isso que a Politica de Residuos Sdlidos fala. E infelizmente disse isso em varias
reunibes, toda vez que nds criamos um regulamento, e isso mexe com algum
setor que esta acomodado, esta fazendo la no seu trabalho e que hoje o 6rgéao
ambiental ndo tem muita interferéncia porque ndo existe uma regra que crie
padrées ou controle de qualidade para isso. A posicdo que o Ministério do Meio
Ambiente, que é o proponente disso, € que a proposta seja ampla e englobe todos
os procedimentos de compostagem. Naturalmente ela faz um limite em relacéo ao
porte, que € o que estamos tentando definir aqui, mas para ndés ndo sentido algum
s6 fazer uma qualidade do composto para o residuo sélido urbano, ndo tem, nédo é
isso 0 objetivo da proposta. Ao desmistificar nés queremos tratar tudo de maneira
integrada coma a lei 12.305.

O SR. RENATO BRANDAO (Abema) — So fazer aqui no microfone. A quest&o
gue eu trouxe ndo foi uma proposicao s6 de regulamentar o urbano, mas eu acho
essa questdo a primeira que noés discutimos um pouco no Grupo de Trabalho que
nés temos que resolver. Também concordo que a regulamentacdo de forma geral
ela traria mais ganhos, ganhos maiores para todo mundo. Mesmo que nés
cologuemos regras, algumas regras para setores que hoje ndo usam todas as
regras e que poderia trazer boas praticas para dentro desse setores. Eu s6 queria
ressaltar isso. E com relacédo a questdo do artigo, eu vou voltar no artigo, eu acho
0 que artigo trabalhado pelo GT traz um pouco menos subjetividade, apesar de
falar de pequena escala, e com o 8 1° e 2° colocam para o 6rgéo licenciador a
definicdo dessa escala. Nesse aspecto eu ndo vejo problema nenhum, acho que o
texto o paragrafo que veio da proposicao inicial € mais simples e da menos
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subjetividade. E deixar para o 6rgdo ambiental a definicdo disso. O que pode ser
introduzido aqui, Zilda, ndo sei se ndés poderiamos criar uma artificio de uma
transitoriedade ai enquanto o Estado nao definir o que € pequena escala, vai ter
uma regra especifica, € uma possibilidade ja para nés sairmos com uma regra
anterior ai que vai viger para todo mundo a partir de um momento da Resolucéo,
da aplicacdo da Resolucdo. Uma regra simples que colocaria.

A SR2. ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) — Ai
nao pode ser exatamente o texto da Sodemap, porque no momento em que vocé
pde o peso e faz esse limite, e se o Estado quiser considerar fora da proposta algo
superior a isso, ele pode ser acionado porque ele esta indo contra o texto legal
federal. O meu problema € o problema da quantidade, quando vocé coloca a
quantidade. Entendeu? E s6 esse. Eu pensei na regra de transitoriedade também,
isso é possivel, mas ndo tem como adequar a proposta da Sodemap, porque ela
fala em peso. E se vocé quiser definir como pequena escala, que ndo que é
abrangido por essa Resolucdo algo que vai acima de 100 quilos vocé vai ter
dificuldade de justificar porque a Resolugdo fala no minimo ou abaixo de 100
quilos.

O SR. RENATO BRANDAO (Abema) — Se eu colocar, por exemplo, a origem, se
eu falar que é residuo urbano com o limite, e ai o resto que ndo esta aqui, se € de
uma atividade agrosilvipastoril, essa vai ter que ser efetivamente regulamentada
pelo Estado. E isso, tentando achar um caminho.

SR, ZILDA MARIA FARIA VELOSO - SUPLENTE (MMA) — Dimitri, acho que
estou tentando adotar as suas... Ela esta muito subjetiva, o objetivo seu é muito
importante nessa proposta. Mas nds presariamos adequar ao texto para que todos
concordassem.

O SR. DIMITRI AUAD - SUPLENTE (Sodemap) — O que esta escrito esta muito
longo, mas para que nés busquemos a partir dai tentar construis algo mais
sintético. Feita a leitura eu acho que fica mais facil a compreensédo do que esta
passando. No periodo de definicdo pelo 6rgdo competente do limite para pequena
escala esse processo de compostagem doméstica, comercial, e processados
naturalmente, com capacidade de processamento de até 100 quilos de residuos
em os residuos séo... Aquela redacdo que eu coloquei, sé que s6 nesse periodo,
até que o orgado competente ambiental defina fica valendo essa ndo necessidade
de licenciamento ambiental. Fica fora do licenciamento ambiental até 100 quilos.
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SR2. ZILDA MARIA FARIA VELOSO - SUPLENTE (MMA) — Mas o problema dos
100 quilos, Dimitri, e da temporalidade dos Estados. Digamos que eu tenha ao
término de 2 anos, de 1 ano, 10 Estados fizeram a regulamentacéo, e 0s outros
ndo. Entdo, qual &, ai ndo posso revogar ou mudar esse paragrafo da Resolucéo.
E ai o Estado vai ter uma regra local dizendo que é pequena escala até 200 quilos
e a resolucgao fala 100, e que no ambito dele ele tomou uma consideragao que era
residuo gerado no local, autogestdo, ele ndo comercializa, usa e tal, mas € 200
quilos. E ai eu vou ter, na hora que eu boto o peso, eu vou posso ter uma
problema com o Ministério Publico, com outros 6érgdos de fiscalizacdo porque
quem tiver um peso maior do que isso, e tiver outros critérios de excecdo, vamos
chamar assim, ele vai ter dificuldade de justificar os 200 quilos, mesmo que seja
com outros critérios que podem ser critérios plenamente aceitaveis. Mas ele vai
ficar atrelado aos 100 quilos, ai pode usar um problema. Quando ndés pomos
quantidade, ai fica dificil eu aplicar a regra de transicdo. Eu posso colocar
guantidade, eu tenho que colocar os outros parametros, porque se ficar fechado
na quantidade e eu tiver alguém que atenda todos 0s outros parametros,
segregacao na fonte, autogestdo, uso proprio, ndo comercializacdo, mas se ele
gerar 200 ou 300 quilos por dia, e ai ele vai ficar atrelado aos 100 quilos e néo vai
poder ampliar e ai eu acho que nés vamos ter um conflito?

O SR. DIMITRI AUAD - SUPLENTE (Sodemap) — O inverso seria verdadeiro
também? A falta de definicAo de pequena escala pelo 6rgdo ambiental? O
Ministério também n&o poderia atuar e falar: ndo estd enquadrado, entdo, por isso
nao poderia estar ocorrendo a atividade?

SR2, ZILDA MARIA FARIA VELOSO - SUPLENTE (MMA) — O Ministério ndo tem
poder de fiscalizacdo nos Estados e no Municipio.

O SR. DIMITRI AUAD — SUPLENTE (Sodemap) — Mas uma vez provocado?

SR2. ZILDA MARIA FARIA VELOSO - SUPLENTE (MMA) — Nem provocado, ele
ndo tem poder de fiscalizacdo. Nem de controle e nem de fiscalizacdo, ne
provocado, ndo é competéncia legal do Ministério do Meio Ambiente dentro da lei
6938.

O SR. DIMITRI AUAD — SUPLENTE (Sodemap) — Mas ele aciona um 6rgao
competente para que atue. E isso?
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A SR2. ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) - O
que vocé chama de aciona? O que € acionar dentro da 6938?

O SR. JOAO HENRIQUE EVANGELISTA (DConama) — Dimitri, me corrige se eu
estiver errado. Estamos querendo ver o seguinte, ndo havendo essa limitacao de
peso especifico, se 0 Ministério Publico poderia questionar ao Estado o porqué
daquela definicdo, daquele valor. Porque vamos supor que definiu 200 quilos, mas
a Resolucdo ndo define nenhuma pese, por que vocé esta definindo? Seria isso
que vocé est4 levantando.

SR2. ZILDA MARIA FARIA VELOSO - SUPLENTE (MMA) — mas na definicdo
proposta nos fizemos de § 2° ndés colocamos a quantidade gerada diariamente,
esta la a quantidade. Em cima aqui. Quantidade de residuos compostados por dia,
pode mudar para quantidade de residuos que chegam para compostagem, mas eu
estou colocando quantidade dos residuos compostados.

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA - TITULAR (CNI) — A dificuldade de
estabelecermos nimero € que nos precisamos justificar o porqué desse numero, 0
que esta por traz dele, ei tenho algum estudo que demonstra que aquilo é
pequena escala? E essa a dificuldade. Eu perguntaria até ao nosso representante
da Sodemap, Dimitri, se o nimero 100 se tem algum estudo técnico que balize os
100 quilos ou ndo. Essa é uma pergunta um pouco complicada, mas assim, pode
ser definida em nivel nacional, ndés precishvamos de um monte de dados que se
defina isso, ou os Estados fazerem um trabalho e 14 se definiram caso a caso
porque eu entendo que o Brasil € muito diverso. Eu acho que ndo da para
estabelecer uma regra nacional a ndo ser que seja baseada em dar em amplos
dados conhecidos, e ai vou flexibilizar para cada Estado tratar daquela questédo da
maneira mais correta, mas nés precisamos, se for adotar o nimero 100 eu preciso
justificar o porqué desse nimero 100. Se vocé tiver algum estudo que balize isso
eu acho que vocé pode defender isso, caso contrario eu acho complicado em nivel
nacional estabelecer isso.

A SR2. VIRGINIA CIPRIANO MENDES LIRA (Mapa) — Eu gostaria de fazer um
comentario com a preocupacado ja externada aqui pelo Elvison com relacdo a
propriedades que ja vém adotando praticas agroecoldgicas, sustentaveis e que
vém buscando gerir da melhor maneira possivel os seus residuos para diminuir o
uso de insumos externos, para dar destino adequado a todo o residuo organicos
qgue é produzido na propriedade e que independente do seu porte estdo adotando
praticas que nés vimos buscando estimular. E quando nds falamos em porte, ou
de escala de producdo eu acho que tem uma incoeréncia nesse aspecto porque,
as vezes, eu posso estar com uma escala de producdo minima dentro de uma
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cidade, por exemplo, e buscar fazer uma compostagem proximo de uma escola, e
ai eu vou estar trazendo, se eu tiver produzindo de forma inadequada, roedores,
insetos, ndo € isso? Entdo, eu posso estar fazendo uma coisa bem pequenininha
e estar prejudicando a comunidade do entorno. Eu posso estar contaminando a
agua ou o lencol freatico. Entdo, eu acho que, na verdade, a discussédo tem que
estar em cima do risco, da identificacdo do risco que aquela prética vai fazer para
a comunidade do entorno, para o meio ambiente. E essas unidades de producéo
agricola, pecuaria, agrosilvipastoril, como queira, que ja vém adotando préticas
que estdo sendo inspecionadas, acompanhadas, que recebem treinamento,
capacitacdo, estdo envolvidos em projetos, independente do seu porte, j4 estdo
fazendo sua parte e nés vamos trazer para esses produtores mais obrigacoes,
mas resolu¢cdes a cumprir, sendo que, na verdade, eles precisam estar sendo
estimulados, recebendo beneficios pelas praticas que estdo adotando. Entdo, eu
acho que nés precisamos avaliar principalmente os critérios de risco, de onde e
como essas compostagens estdo sendo produzidas, se existe um critério de risco,
se elas estdo adotando préticas adequadas.

A SR2, ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) - Isso
€ que nés estamos colocando na sessao 2 e 3, quando nos falamos da qualidade
do composto nés colocamos isso ha sessédo 2 e 3.

A SR2. VIRGINIA CIPRIANO MENDES LIRA (Mapa) — Mas reforcar que isso, que
a guestdo da escala ndo € um problema.

SR2, ZILDA MARIA FARIA VELOSO — SUPLENTE (MMA) - Isso é a diferenca
gue tem em relacéo. A escala esta sendo abordada aqui s6 para excecao. Ela nédo
é para atendimento, é para excecdo. O que pode ser excluido da Resolucéo. E s
para isso. Agora, o fato de ja hoje ndés temos no Pais uma legislacdo que
contempla o composto e 0 uso dele como composto. A legislagdo do Mapa nao
aborda objetivamente os impactos ambientais dessa atividade, que € o que nés
pretendemos com essa norma, por isso ela é diferente da norma que o Mapa faz,
ela € complementar a norma que Mapa tem em relacdo a qualidade do composto.
Mas ela é desejavel do ponto de vista ambiental, e ela € desejavel do ponto de
vista da Politica de Residuos Sélidos que prevé a integracdo dos setores.

A SR?, VIRGINIA CIPRIANO MENDES LIRA (Mapa) — Mas eu imagino que no
momento em que nos dentro da Resolugdo estipulamos que essas regras
estariam aplicadas ou ndo, de acordo com a escala de producdo, nés caimos
nisso que eu falei, nés temos situacdes em que a escala é pequena e que ha
prejuizo para o meio ambiente, e para a comunidade do entorno.

31



1394
1395
1396
1397
1398
1399
1400
1401
1402
1403
1404
1405
1406
1407
1408
1409
1410
1411
1412
1413
1414
1415
1416
1417
1418
1419
1420
1421
1422
1423
1424
1425
1426
1427
1428
1429
1430
1431
1432
1433
1434
1435
1436
1437
1438

SR2. ZILDA MARIA FARIA VELOSO - SUPLENTE (MMA) — Mas ai tem outros
padrdes dentro da Resolucédo que vao contemplar esse possivel prejuizo.

A SR2 VIRGINIA CIPRIANO MENDES LIRA (Mapa) — Mas na situagcé&o do outro
extremo, propriedades grandes de producdo de volume grande de matéria
organica e que estdo ciclando e que estdo utilizando dentro da sua prépria
estrutura, e que vao precisar de mais um papel, de mais uma Resolucdo.
Entendeu?

A SR2 ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) -
Aquilo que eu falei no inicio, Virginia, o fato de ndo haver controle ambiental em
relacdo a isso até o0 momento nao quer dizer que isSso que nao seja importante,
isso € um requisito da lei 12.305, que seja a compostada a matéria organica. Nos
vislumbramos que ha uma deficiéncia de dizer como pode ocorrer essa
compostagem. Para ela ocorrer plenamente. E para isso vocé precisa de um
regularmente. Se vai necessitar mais um papel ou menos um papel, vai depender
da escala, do porte, do que o individuo vai querer fazer com esse composto. Se
ele quiser comercializar e fazer em grande escala, ele vai ter que atender. Ele ja
atende alguns Estados e em outros ndo. Nés estamos querendo trazer para mesa
um critério Unico para isso. Eu acho que essa etapa ja passou quando nés
aprovamos o0 objetivo da Resolucdo. Ao aprovar o objetivo da Resolucéo, e o
colega seu do Mapa participou de todos os debates conosco, nGs aprovamos toda
a importancia dela ocorrer. Essa etapa de discussdo ja passou do debate. NOs
nao estamos mais discutindo se a Resolu¢cdo € ou nao admissivel, ela ja foi
admitida no Cipam, nessa Camara Técnica, no Cipam nessa Camara Técnica e
depois de mais 6 meses de debate na Camara Técnica nds trazemos um texto.

A SR2 VIRGINIA CIPRIANO MENDES LIRA (Mapa) — Eu entendo que é
pertinente sim, so insisto que a questao da escala é que eu acredito que néao é.

A SRa. ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) — A
escala pode ser um critério importante, por isso que nds nos remetemos ao
Estado definir, porque so ele vai ter conhecimento, nds temos Estados, ja foi dito
agui, o Elvison mesmo falou, Santa Catarina € um Estado onde as propriedades
rurais sdo pequenas. E Santa Catarina tem uma regra para isso.

A SR2. VIRGINIA CIPRIANO MENDES LIRA (Mapa) — Justamente, ai o impacto
pode ser mesmo em pequena escala.
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SR2, ZILDA MARIA FARIA VELOSO - SUPLENTE (MMA) - E ela pode ser,
pequenas propriedades podem gerar um grande impacto, em Santa Catarina,
pode ndo ser o mesmo no Mato Grosso, Para, em Minas Gerais, ndo sei, vai
depender do amanho, ndo conheco tdo bem as areas agricolas desses outros
Estados, de Santa Catarina nds sabemos. Entdo, eu continuo achando que
principalmente o representante da Sodemap deveria avaliar se ha necessidade de
colocar o peso na Resolucéo, que isso vai gerar um impasse, eu vou ter que
colocar em votacdo e nao vai ter outro jeito, por isso que estou tentando construir
uma proposta de critérios voltados para a definicdo local, e ai com isso ndés
conseguimos destravar e até entender que pela diversidade do Brasil vai ser muito
dificil eu chegar a critérios excecdo nacionais. Tendo em vista o tamanho das
propriedades, tipo de solo, tipo de atividade, agricola, industrial que tém esses
Estados, eu ndo vou conseguir chegar a um consenso em relagéo a peso. E acho
gue vamos ter essa dificuldade.

A SR2. VIRGINIA CIPRIANO MENDES LIRA (Mapa) — Eu acho que meu
comentario vai de encontro ao que vocé falou agora, que é isso, de estabelecer
critérios minimos para identificacdo, para a analise de risco dentro de cada
municipio.

A SR2. ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) - O
orgao ambiental nesse caso ndo vai fazer uma analise de risco porque, a analise
de risco é feita quando vocé tem o registro do produto ou a autorizacao de uso do
produto. Eu acho que cabe mais talvez ao trabalho do Mapa, o que nds estamos
aqui é indicando parametros ou fatores que possam contribuir para vocé visualizar
0 que pode gerar um impacto maior ou menor ao meio ambiente. N6s néo
estamos prevendo, na 420 n6s prevemos a avaliacdo de risco, nessa daqui nés
nao prevemos uma avaliacdo de risco, nés ndo estamos, isso é uma tarefa do
mapa, nos ndo estamos autorizando ou registrando composto para
comercializacdo. Entdo, a avaliacdo de risco eu posso fazer indiretamente quando
eu falo dos padrdes.

O SR. DIMITRI AUAD - SUPLENTE (Sodemap) — Eu queria lembrar que
processo de compostagem adequado ou inadequado ele pode se dar tanto no
espaco urbano quanto no espaco rural. Assim, eu entendo que essa € 0 NOSSO
papel que ¢é tentar buscar o controle ambiental onde se contempla o
licenciamento, focando essa reparacdo, adequacao. Eu entendo que a proposta
do MMA, CNA e Embrapa, eu concordo com o espirito, a minha U(nica
preocupacao é isso, diante da inacdo do 6rgao competente ambiental, o que nos
podemos fazer, garantir para que se fomente a produ¢cdo composto em esta
pequenissima. E isso, eu ndo sei como incorporar isso. Se tivesse garantido que
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seria num curto curtissimo prazo, a elaboracdo pelos 0Orgdos ambientais
competentes, eu tiraria a proposta, mas ndo vejo essa garantia, ndo enxergo essa
de garantia no curtissimo ou no curto prazo.

A SR, ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) - O
curtissimo ou curto prazo, assim, como 0 prazo imposto ao 6érgdo ambiental nés
temos, e ai nés vamos enfrentar um debate longo, que extrapola o Conama. De
guestionar, eu posso até colocar uma regra, nao sei se o Estado vai cumprir e eu
nao tenho o poder de autuar o Estado se ele ndo cumprir. Entdo, eu acho que
seria mais interessante nds colocarmos 0s parametros que Sao necessarios para
se definir o que est4 fora da Resolucdo, do que tentar fechar na Resolugéo esses
parametros para o Pais inteiro. E ai eu pediria, eu acho que aquela proposta que
nés estavamos discutindo antes que até foram agregadas algumas coisas nela, a
proposta de 8§ 2° alternativo, ela me parece bastante razoavel e ela poderia
resolver uma parte do problema. Levando em consideracdo que a quantidade, eu
nao acho que seja o fator mais importante a limitar o que € o porte, nés ndo temos
uma certeza cientifica se é 50, 100, 200, o que nés falamos o tempo todo no grupo
€ que ela vai depender de véarios fatores que ndo sé a quantidade de residuos que
€ aportado para ser compostado. Que isso que € importante, €, tanto que ele
consta no § 2° alternativo, mas ela ndo vai depender so6 disso, ela vai depender de
origem dos residuos, da quantidade, se ha segregacdo ou ndo, do tipo de
processo compostagem aplicavel. E um conjunto de pardmetros, e se nos
fixarmos sé na quantidade, ai todo mundo vai dizer assim: ndo, entdo, se € 100
quilos o resto ndo importa, acima de 100 quilos é grande escala e abaixo... E uma
linha de corte que nds ndo temos certeza, Dimitri, ninguém aqui e 0 que vimos no
grupo foi isso, ninguém aqui pode bater o martelo dizendo que 100 quilos é o que
ndo causa problema, acima de isso é que causa problema. Vocé mesmo usou
esse argumento dizendo que vai depender de multiplos fatores. Entdo, se nés
pudéssemos nao colocar os 100 quilos e deixar em uma redacao alternativa do 8§
2° eu acho que ndés poderiamos ultrapassar esse ponto ai de divergéncia e ir
adiante, continuava com definird os limites em pequena escala, para pequena
escala levando em consideracdo parametros minimos como origem dos residuos,
segregacao prévia quantidade dos residuos compostados por dia e tipo de
processo, dentre outros. A Conjur as vezes até ndo gosta de dentre outro, mas
como nds estamos colocando minimo, nés podemos colocar, dentre outros no final
e ndo bateria. Assim, porque eu acho que os 100 quilos ndo é o que vocé esta
pleiteando. Vocé esta pleiteando outros parametros a serem seguidas e os 100
quilos cria uma linha de corte que pode ser muito ficticia e muito real, por tudo que
ja vimos, o pronunciamento do Mapa, o pronunciamento dos Estados. Se essa
barreira pudesse ser superada, nés até nem precisariamos votar e chegaria a um
consenso em relacdo a isso. Bernardo, vocé tinha pedido a palavra sobre esse
ponto?
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O SR. BERNARDO SOUTO - TITULAR (CNC) - E sobre um assunto que surgiu
sobre a questdo da 420. Pelo que eu dei uma olhada, eu ainda vou passar um
pente fino na 420, os valores que estdo a cima de VP que estdo acima do VRQ,
mas que estdo a baixo do VI, eles demandam uma agéao de gerenciamento.

A SR2. ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) - O
VRQ vai ser determinado pelos Estados. A acdo de gerenciamento é entre o valor
de investigac&o e o valor intervencédo. E isso que determina o gerenciamento, até
chegar ao valor de...

O SR. BERNARDO SOUTO - TITULAR (CNC) — No VP vocé tem que monitorar.

A SR2 ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) — Nao
€ isso diz a Resolucado. Esse grupo eu coordenei também.

O SR. BERNARDO SOUTO - TITULAR (CNC) — Deixa chegar nesse ponto no
anexo lll.

O SR. RENATO BRANDAO (Abema) — Quando nds discutimos esse artigo
especifico, eu acho que era o contrario, Dimitri, que pensamos, na verdade. Era o
seguinte, autogestédo foi 0 que a Patricia trouxe, autogestao é relativa também, a
guestdo da expansdo das areas. Entdo, o 6rgdo ambiental que em algum
momento identificar que estd acontecendo, as empresas estdo ampliando a area
para disposicao e, na verdade, estdo fazendo, ndo estdo cumprindo as regras da
Resolucao ele pode determinar que essa atividade a partir de uma certo limite, ela
tem que cumprir a Resolucdo. Entdo, eu acho que o artigo jogando para o 6rgao
ambiental competente € para definir um limite assim, o que ndo é pequeno.
Porque colocado pela Patricia, quer dizer, vocé pode ter uma empresa muito
grande que vai expandindo a sua area muitos residuos e vai fazendo essa
compostagem sO para nao ter que cumprir essa Resolucdo. Esse limite estava
relacionado a isso, o 6rgdo ambiental se identificar uma atividade especifica, que
tenha que ter um limite, ele vai estabelecer esse limite do que ndo é pequeno.
Entdo, a ideia, eu estou trazendo aqui porque eu participei, nés discutimos isso um
pouco. A ideia de jogar para o 6rgdo ambiental ndo era dele definir o que €&
pequeno para excepcional, mas para que aquelas que tentassem ai dentro dessa
questao da pequena escala da autogestdo que fosse em grande porte, que traria
uma preocupacao de ele ter que cumprir isso, o 6rgdo ambiental estadual pode
definir e pode trazer ele para essa regra. A ideia desse artigo € isso. Eu sei que
nds temos que ver o outro lado também, mas a ideia desse artigo € isso, ndo de
inviabilizar o pequeno. Era sO para complementar.
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A SRa. ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) - E ai
Dimitri, podemos tirar a sua proposta?

O SR. DIMITRI AUAD - SUPLENTE (Sodemap) — A minha preocupacado € o
orgdo ambiental que néo definird ou demorara para definir. E isso.

SR2, ZILDA MARIA FARIA VELOSO - SUPLENTE (MMA) - Mas entre
autonomia dos entes federados eu tenho uma dificuldade grande de impor multas
se ele ndo cumprir esse item, esse prazo. Eu tenho essa, eu vou ter sempre essa
dificuldade. No caso do Orgdo Estadual de Meio Ambiente, se ele tiver alguma
atividade que seja competente com a legislacdo federal o Ibama pode até ter um
papel de controle e fiscalizagdo em cima dele. Eu confesso que sou analista
ambiental, eu trabalho no lbama desde que foi criado, e eu ndo tenho nenhum
exemplo para te dar em relagéo isso, de dizer o seguinte, o Ibama autuo o Orgio
Estadual porgue ele deixou de fazer alguma coisa. Eu ndo tenho, ndo € assim que
funciona o Sisnama, as competéncias ndo sédo para fins de controle, elas nao
funcionam dessa forma dentro do Sistema Nacional de Meio Ambiente e também
dentro de Constituicdo Federal. Eu tenho essa dificuldade pelos instrumentos
legais disponiveis. Essa sua duvida vai sempre persistir mesmo que iSso seja
aprovado, o érgao ambiental pode ndo seguir isso e pode seguir uma outra coisa,
mesmo que e aprovasse o seu Paragrafo Unico do jeito ele esta hoje. E o 6rgéo
ambiental decidisse, ele pode ser mais restritivo. Mas ele pode também entender
gue 100 quilos para ele ndo € o parametro mais importante. Tem uma discussao
que estd na justica até hoje, estd no Supremo, eu acho que ndo houve
pronunciamento final, por exemplo, o Estado de Sdo Paulo proibiu o uso de
produto com amianto no Estado de Sao Paulo, dentro do Estado. Santa Catarina
proibiu a passagem de residuos perigosos, 0 que tem causado certo problema
para o Rio Grande do Sul, se ele precisar movimentar residuos solidos, que séo, a
meu ver atitudes, regulamentos questionaveis do ponto de vista legal. Mas foram
editados. Foram editados. Entdo, eu posso editar, pode até vir a ser aprovado,
mas isso ndo vai garantir que va estar todo mundo trabalhando direito dentro da
Resolucao porgque esta escrito la 100 quilos. Eu estava pedindo que vocé aderisse
aos parametros em detrimento dos 100 quilos, por achar que os parametros sao
mais importante, e isso pode ser questionado pelo Ministério Publico, pode
provocar a mudanca disso em funcdo de vocé definir os parametros. Pode
pressionar os 6rgdos ambientais a definirem os seus parametros, muito mais do
que os 100 quilos. Os 100 quilos néo é relevante para que essa Resolucao tenha
eficacia. O que é relevante € vocé definir o porte para o seu Estado, muito mais do
gue os 100 quilos. Ao definir o porte vocé deixa claro aquilo que vocé vai controlar
e 0 que vocé nado necessita controlar no ambito da sua jurisdicdo. Entdo assim, te
pediria para engrossar 0s parametros que nés estamos colocando minimos aqui, e
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guem sabe deixar de defender os 100 quilos como algo que seja relevante como a
escala do empreendimento.

O SR. ELVISON NUNES RAMOS - SUPLENTE (Mapa) — Zilda, contribuindo com
sua fala, concordo com o que vocé colocou e acho que o colega, o Wanderley, da
CNI, também colocou um fato muito importante. NOs para especificarmos um valor
nés temos que ter um estudo, sendo nés ficamos depondo contra o trabalho que
fazemos, € uma critica, quer dizer, se coloca numero como se fosse um achismo,
que numero é esse? Ele é cabalistico? Entdo, para ndo gerar esse tipo de critica
para 0 nosso trabalho, nos precisariamos, se tivéssemos um valor, que ele fosse
cientificamente comprovado, que fosse... Entdo, eu acho que ndés temos que ter
um rigor, se nés ndo temos um valor, ndo temos um consenso e pegando todas as
colocacBes que vocé colocou, Zilda, somando a isso, eu acho que nds nao
devemos colocar um valor, em que deixar realmente para o Estado definir essa
linha de corte.

A SR2 ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) - Eu
posso botar em votacdo também.

A SR2 CELMA ALVES DOS ANJOS - SUPLENTE (Anamma CO) — Depois de
ouvir todos e considerando que vivenciamos a questdo dos residuos urbanos,
muito mais que o Estado ou que as empresas. Entdo, nds sentimos na pele isso. E
focando um pouco para a nossa regido que é a regido Centro-Oeste, em que se
vive ainda as pequenas propriedades dentro da area urbana, nés temos uma
gama de problemas com relacdo a esses residuos dessas pequenas
propriedades. Entdo, jogar para que o 6rgdo competente defina essa questdo da
escala 14, do que é pequeno e do que é grande eu acho um pouco melhor para
gue nos administremos isso. E esse corte a nivel federal fica um pouco para nés
temoroso. E melhor que fique, que nds definamos esse corte porque nos
conhecem muito bem 0s municipios e os 6rgdos... J4 vir de cima com uma
realidade que ndo estd bem condizente com aquilo que vivemos, dificulta para
nos. Entdo, eu gosto daquela proposta da Camara Técnica que é o primeiro e
segundo paragrafos, que é a nossa proposta hoje, porgue nos inclusive a questao
da autogestdo, muitas dessas pequenas propriedades nas areas conturbadas, ou
nas areas urbanas de alguns municipios grandes, eles ja estdo fazendo isso, e
gue isso nos ajuda e muito com a gestdo dos nossos aterros. E. Entdo, eu acho
legal da forma que esta la. Pequenas propriedades, tira o pequenas, fica as
propriedades, que elas tém grandes propriedades dentro da area urbana, e que ja
processam, ja fazem autogestao.
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SR2. ZILDA MARIA FARIA VELOSO - SUPLENTE (MMA) — Eu sO sugeriria,
adiantando que a Patricia j& tinha colocado na Camara Técnica, que tém alguns
processos do autogestdo de residuos industriais, por iSso que nos tiramos a
palavra autogestdo em um determinado ponto de discussao. Assim, eu nao estou
querendo induzir, eu estou s6 me lembrando de todas as discussdes. A palavra
autogestdo criou uma tendéncia a vocé usa-la para tudo. E ai eu acho que ela
pode ser determinante para incorrer um erro, por isso que ao colocarmos ali a
proposta de segundo paradgrafo que nos tentamos definir os critérios
genericamente, no § 1° ja esta la: para uso proprio ou quando comercializado
diretamente com o consumidor final. N0s chegamos a conclusdo de que ao
substituir autogestdo para uso proprio, ou quando comercializado diretamente,
seria uma restricdo mais positiva do que é autogestdo puro e simples.

A SR2 CELMA ALVES DOS ANJOS - SUPLENTE (Anamma CO) — Quando se
fala na autogestéo ali naquele paragrafo, eu estou pensando em industrial.

SR2, ZILDA MARIA FARIA VELOSO - SUPLENTE (MMA) - Mas ai esta
genérico para tudo porque a Resolucéo € para todos.

A SR& CELMA ALVES DOS ANJOS - SUPLENTE (Anamma CO) — A exceg¢éo
ndo € para todos. A exce¢do ndo é para todos, eu estou falando da excecao, dar
uma sugestéo para aqueles residuos de carater doméstico e que seja do ponto de
vista comunitario e institucional de pequenas propriedades, ndo estou pensando
industria.

SR2, ZILDA MARIA FARIA VELOSO - SUPLENTE (MMA) — Vocé se coloca mais
favoravel a proposta essa que foi transcrita da 222 reuniao?

A SRa CELMA ALVES DOS ANJOS - SUPLENTE (Anamma CO) - Isso. Essa
proposta ai 8§ 1° e 2°. Considerando exatamente essa.

A SR2 ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) -
Permaneceria também a proposta de § 2° que foi discutida aqui hoje.

A SR2, CELMA ALVES DOS ANJOS - SUPLENTE (Anamma CO) — O § 2° o
ambiental competente para a pequena escala.
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A SR2. ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) — Esse
e ndo o outro? Que tem os parametros. Sobe um pouquinho, esse ai.

A SR2 CELMA ALVES DOS ANJOS - SUPLENTE (Anamma CO) — Eu ainda
prefiro o de cima. Eu. Eu ainda prefiro o de cima porque eu estou definindo,
porque ali ndo entra nenhum industrial.

SRa, ZILDA MARIA FARIA VELOSO - SUPLENTE (MMA) — O objetivo desse de
cima, desse segundo que foi discutido hoje era tentar trazer os pontos da
Sodemap para tentar limpar a segunda proposta. E isso. Mas eu aceito a sua
colocacdo. O Unico objetivo em larga-lo, em colocar os parametros era tentar
trazer as ansiedades da Sodemap e a ai nés podermos limpar o texto. Eu pediria
guem ndo esta fazendo uso da palavra que desligue os microfones para nao dar
ruido para a gravacao.

O SR. RENATO BRANDAO (Abema) — Eu acho que se nés ajustarmos esse
texto como foi sugerido, a preocupac¢ao nossa € a questao la do institucional, e ai
nos poderiamos criar um artigo ai novo falando que nado, a vedacéo para 0 uso
industrial. Ai eu acredito que ndo tenhamos problema, ndo pode ser utilizado, ndo
entra nessa sessao 0s residuos industriais e ai fica claro para todo mundo, um
outro paragrafo que ai ir acho que atende. Que ai o industrial nés tiramos
efetivamente desse excepcionalidade.

A SR2 ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) - A
excepcionalidade ndo se aplicaria aos residuos industriais. Pode ser. Ndo € mais
garantido?

O SR. DIMITRI AUAD - SUPLENTE (Sodemap) — Eu quero fazer algumas
consideracgoes.

A SR2, ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) —
Antes de passar a palavra n6s poderiamos colocar isso como uma proposta do
art. 3°. coloca 14, Joao, para mim, por favor. 8 3°, exatamente. Sendo nao finalizo a
proposta do Renato. § 3°: a excepcionalidade prevista nesse artigo nao se aplica a
residuos de origem industrial. O caput ndo prevé o que prevé e o § 1°. Entao,
coloca nesse artigo, ndo no caput. Nesse artigo. E o § 1° que prevé. Primeiro e
segundo, se nao conseguirmos chegar a um consenso. Nao se aplica aos
residuos de origem industrial, ou aos residuos industriais. Ndo sei. Residuos
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industriais. Perdao, residuos organicos e industriais. Certo? Obrigada, Renato.
Dimitri.

O SR. DIMITRI AUAD - SUPLENTE (Sodemap) — Eu tenho que dar um retorno a
uma pergunta que me foi dirigida sobre os 100 quilos. Lembrar que na minuta
primeira que foi apresentada ao GT esse numero esteve colocado pelos
consultores ou editores dessa minuta. Entdo, eu entendo que tem um
embasamento cientifico. Outra coisa, na proposta da Sodemap ndos colocamos
também a questdo de processos de compostagem empresarial. E claro que nio
industrial, porgue existem restaurantes restante que também, como exemplo, que
podem em pequena escala também fazer o seu processo de compostagem.
Entdo, ai ndo vi naquela proposta anterior a questdo, ali, carater doméstico,
comunitario e institucional, quer dizer, propriedades agricolas eu entendo que é
uma atividade empresarial também, um empreendimento. Entdo, eu nao fecharia
para as empresas, Cito aqui restaurantes que queiram fazer compostagem. Entéo,
atividades empresariais nao industriais.

SR2, ZILDA MARIA FARIA VELOSO - SUPLENTE (MMA) - Qual é a sua
sugestéo objetivamente em relacdo ao texto?

O SR. DIMITRI AUAD — SUPLENTE (Sodemap) — E porque eu acho que além do
comunitario, institucional e propriedades agricolas, também empresariais nao
industriais. Mas o restaurante ele poderia fazer. E empresarial ndo industrial. Mas
€ uma atividade, mas é uma empresa.

A SR2 ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) -
Residuo de origem industrial, o restaurante ndo se aplica.

O SR. DIMITRI AUAD - SUPLENTE (Sodemap) — Mas esta |4, de carater
doméstico, comunitario, institucional, e pequenas propriedades, nao vi
empresarial.

O SR. LUCIO COSTA (MMA) — Nos entendemos como institucional, hotéis
restaurantes...

O SR. DIMITRI AUAD - SUPLENTE (Sodemap) - E para finalizar, eu
encaminharia, estou propondo que haja votacéo, eu sei qual vai ser o resultado
final, mas eu estou aqui propondo isso.
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A SR2. ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) - E s6
para te lembrar que tiramos da proposta que o Ministério tinha feito, o original ao
100 quilos, até por ndo ter essa seguranca de que esse é era... Nao estava 100
quilos sozinhos, estava 100 quilos com os outros parametros. Entdo, quando nés
vimos que ai ter dificuldades pelo proprio testemunho das empresas que estavam
presentes no GT, viu que ia ter dificuldade de ter... Pelo menos tentar encerrar
isso daqui. E isso, a base dos 100 quilos s&o outras legislagdes. Nos vimos que
eram legislacbes que, as vezes, poderiam ter e o Estado de Sao Paulo também
tem uma linha com corte em 100 quilos, mas que isso poderia representar um
problema em outros Estados. Por isso que ndés tiramos os 100 quilos, exatamente
para ndo sermos questionados depois sobre isso. Entdo, vocé acha que tem que
votar, ndo ha uma possibilidade de consenso? Eu estava querendo era trazer para
uma proposta unica, eu acho que até n6s melhoramos a proposta original.

O SR. DIMITRI AUAD - SUPLENTE (Sodemap) — Apesar da provocagao, ele foi
contemplado. Mas eu acho que deve ser encaminhado para votacao para que nos
avancemos.

A SRa. ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) —Nos
deixamos para depois o assunto da ementa. Mas eu vou entao propor, nés temos
condi¢Bes...? Temos, podemos votar. Entdo, vamos la ao caput, alguma sugestao
de emenda? Eu n&o vou mexer ainda na... Wanderley, ndo vou mexer ainda na
ementa, s6 no art. 1°. Pelo entendimento de que se eu vou votar a ementa para
mudanca para o organico eu vou ter que mudar um monte de coisa. Entdo, NOs
vamos votar o caput. Eu quero s6 definir o escopo da linha de corte do que vao
ser os residuos.

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA - TITULAR (CNI) — Eu posso votar?

A SRa. ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) — Nao
vou votar a ementa agora, vocé acha que a ementa? Deixo a ementa para depois.
Vamos votar o paragrafo ai. Coloca o comentario, o § 1° vai ficar dependendo,
perdao o art. 1°, o caput do art. 1° depende de votacdo de emenda. Entéo, eu vou
deixar os dois atrelados, eu vou votar so6 a linha de corte.

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA — TITULAR (CNI) — Até porque eu
posso retirar a minha proposta.
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SR2. ZILDA MARIA FARIA VELOSO - SUPLENTE (MMA) — Entdo, ndés vamos
ver isso. Vamos votar sO os paragrafos. Perfeito? Entédo, eu tenho 3 propostas de
paragrafo, a proposta que... Deixa & em cima, 14 no primeiro. Eu tenho uma
proposta de uma Paragrafo Unico da Sodemap, uma proposta original ali,
Paragrafo Unico que saiu a Camara Técnica, a proposta de paragrafo de hoje,
primeiro. Ent&o, eu tenho uma proposta de Paragrafo Unico, ndo sei como eu vou
votar isso. Tem o paragrafo do CNA, tem o paragrafo de hoje e tem o Unico da
Sodemap, e tem o segundo, duas propostas do segundo. Entdo, eu votaria
primeiro se, depois volto o detalhe se é o primeiro, primeiro, se € o segundo
primeiro. Quem é favoravel a proposta de manutencdo de dois paragrafos
conforme saido da Camara Técnica, depois votamos o texto dos paragrafos, tem
dois texto para cada um. Entenderam qual € a minha proposta de votagcao?
Primeiro o seguinte, quem ¢é favoravel a proposta MMA/CNA/Embrapa, quem &
favoravel a proposta de Paragrafo Unico, Sodemap. Ai depois eu voto os dois
textos de paragrafo. Sim. Quem € a favoravel a proposta da Sodemap modo
Paragrafo Unico levante mado. Sodemap, Paragrafo Unico. Quem é contrario a
proposta Sodemap de Paragrafo Unico? 5 votos contrarios. Tira os outros dois, tira
0S outros trés, é unico, € do 100 quilos. Entdo, € contra. 6. Entdo, 6 votos
contrarios e 1 a favor da manutencéo do texto. Agora vamos ao...

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA — TITULAR (CNI) — Nao é melhor
registrar o voto?

A SR2 ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) -
Abstencao? Nao. Registrar o voto como assim? Querem se manifestar?

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA — TITULAR (CNI) — Eu acho melhor.
Wanderley, CNI, apoio a proposta original do GT MMA/CNI/Embrapa.

O SR. BERNARDO SOUTO - TITULAR (CNC) - Apoio a proposta
MMA/CNA/Embrapa.

O SR. DIMITRI AUAD - SUPLENTE (Sodemap) — Proposta Sodemap.

O SR. ELVISON NUNES RAMOS - SUPLENTE (Mapa) — Apoio a proposta do
MMA/CNA/Embrapa.
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O SR. RENATO BRANDAO (Abema) — Proposta MMA/CNA/Embrapa.

O SR. WISLEM RICARDO ALVES CAVALCANTE - TITULAR (Anamma CO) —
Proposta inicial do MMA/CNA/Embrapa.

A SRa CELMA ALVES DOS ANJOS - SUPLENTE (Anamma CO) — Eu tenho,
nao sei se eu deixei passar o bonde, mas eu ndo tenho que votar na... Segunda
etapa? Ok. Entdo, € do MMA/CNA/Embrapa.

SR2. ZILDA MARIA FARIA VELOSO - SUPLENTE (MMA) — Entdo, pronto.
Agora, nés temos duas propostas de texto em relagdo ao Paragrafo Unico, duas
propostas para o § 1°, duas propostas para o § 2° e uma proposta de § 3°.
Correto? Entdo, eu tenho a proposta que saiu da Ultima reunido do GT, da 52
reunido do GT que foi, arrasta ela s6. Sdo essas duas de § 1°. A primeira foi que
saiu do GT que fala pequena escala, a outra também fala, a diferenca basica entre
as duas é que a segunda fala em autogestdo de residuos de carater domestico,
comunitario, institucional, ela define os setores, a primeira ndo, a primeira fala em
pequena escala quando composto € utilizado para uso préprio ou quando
comercializado com o consumidor final, sem prejuizo do disposto na legislacéo. Eu
posso colocar em votagdo esse § 1°? Entdo, vou pedir de novo, Wanderley, boa
ideia tua, que a manifestacao seja feita ao microfone.

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA - TITULAR (CNI) — Eu apoio a
proposta original MMA/CNA/Embrapa.

O SR. BERNARDO SOUTO - TITULAR (CNC) — Em vista da légica que foi
elaborada, 8§ 1° e 2° e proposta de 8§ 3° a melhor proposta € do
MMA/CNA/Embrapa.

O SR. DIMITRI AUAD - SUPLENTE (Sodemap) — Proposta MMA.

O SR. ELVISON NUNES RAMOS - SUPLENTE (Mapa) - Proposta do
MMA/CNA/Embrapa.

O SR. RENATO BRANDAO (Abema) — Proposta do MMA/CNA/Embrapa.
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O SR. WISLEM RICARDO ALVES CAVALCANTE - TITULAR (Anamma CO) -
Proposta de hoje da Camara Técnica.

A SR2 CELMA ALVES DOS ANJOS - SUPLENTE (Anamma CO) — Proposta de
hoje.

SR2. ZILDA MARIA FARIA VELOSO — SUPLENTE (MMA) — Entdo, foram 6 votos
az2.

A SR2, CELIA REGINA RENNO - TITULAR (Abes) — A proposta CNA e
Embrapa.

A SR2 ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) - 7
votos a 2 na proposta MMA/CNA/Embrapa. Beleza. Eu preciso votar ou ndo? O
meu voto € s6 de minerva. Nao preciso ndo. S6 se precisar. § 2° nés temos duas
propostas igualmente. Aprovado. Essa foi aprovada. Boicote? Boicote aos
Conselheiros. Vamos |a, brincadeira, mas ligaram no arrasto, ele demora um
pouco a pegar. 8 2° ndés temos duas propostas, a que saiu do 5° GT. Estava certo
antes. Entdo, § 2° essa que saiu do 5° GT e a segunda proposta da § 2° foi a que
discutida hoje. Os senhores tém condicdes de votar? Wanderley.

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA — TITULAR (CNI) — Eu acho que a
proposta apresentada hoje melhor. S6 uma observacdo, como nos colocamos
parametros minimos, eu acho que dentre outros talvez ndo coubesse, podemos
deixar esse para a Camara Juridica trabalhar. Mas é a Unica observacao.

A SR2, ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) — Tem
gue dar uma servicinho.

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA — TITULAR (CNI) — Entédo, a CNI
apoiaria a proposta discutida hoje. Segunda.

O SR. BERNARDO SOUTO - TITULAR (CNC) — A proposto segunda.

A SR2. CELIA REGINA RENNO — TITULAR (Abes) — A segunda.
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O SR. DIMITRI AUAD - SUPLENTE (Sodemap) — Segundo.

O SR. ELVISON NUNES RAMOS - SUPLENTE (Mapa) — Eu voto na proposta de
hoje, a segunda.

O SR. RENATO BRANDAO (Abema) — Proposta de hoje, a segunda proposta.

O SR. WISLEM RICARDO ALVES CAVALCANTE - TITULAR (Anamma CO) —
Proposta de hoje da Camara Técnica.

A SR2 CELMA ALVES DOS ANJOS - SUPLENTE (Anamma CO) — Proposta de
hoje.

SR2, ZILDA MARIA FARIA VELOSO - SUPLENTE (MMA) - Entdo, nés temos 9
votos. Mas, eu sO voto se precisar desempatar. Eu ndo preciso votar. Que é da
excepcionalidade dos residuos orgéanicos industriais.

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA - TITULAR (CNI) — Em relagédo aos
residuos organicos industriais, existe risco desses residuos, trazem algum tipo de
risco para aqueles critérios que foram colocados para uso préprio? A pergunto que
farei aos 6rgdos ambientais presentes aqui seria essa, porque faria sentido se nés
aprovassemos o 8 2° apresentado hoje, eu acho que sim. Faria sentido, mas
nesse caso agora? E que € para uso préprio, eu ndo vou comercializar isso. A
pergunta que eu faco a vocés, faz sentido? Porque realmente ndo tenho
parametro para aprovar ou ndo, eu estou criando uma regra para mim mesmo.

O SR. RENATO BRANDAO (Abema) — Tentando explicar, a regra aqui € tirar,
excepcionar aqueles empreendimentos que temos ideia que sdo pequenos, que
sdo de pequeno porte que ndo geram. O entendimento que nds temos € que
empreendimentos industriais ja vao ter grande parte dessas questdes, quer dizer,
0 que nos vamos fazer € uma sistematizacdo e a forma como ele vai acompanhar.
Entdo, eu acredito que néo traga responsabilidades adicionais a mais, quer dizer,
ela vai ter um padrédo, o que nds estamos fazendo aqui é falando, ndo € que cabe
para o industrial porque o industrial ja tem o controle. Entdo, ele n&do cai dentro
dessa excecdo para nos nao dificultarmos o pequeno proprietario rural, a
comunidade. S6 nesse entendimento.
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O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA - TITULAR (CNI) — Nesse caso
especifico eu vou me abster. O CNI abstém em relacdo a aprovacdo a essa
proposta.

A SR2 ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) - 1
abstencéo por parte da CNI.

O SR. BERNARDO SOUTO - TITULAR (CNC) — O 8§ 3° ele surgiu em fungéo do 8
2° que estava aquela expressdo autogestdo. Como nos eliminamos o § 2° que tem
essa expressdo autogestdo, ndo tem sentido nos ficarmos colocando o § 3°.
Entédo, eu voto pela supressao.

A SR2. CELIA REGINA RENNO - TITULAR (Abes) — Pela manutencdo desse
paragrafo.

O SR. DIMITRI AUAD - SUPLENTE (Sodemap) — Sim, pelo paragrafo.

O SR. ELVISON NUNES RAMOS - SUPLENTE (Mapa) — Eu voto pela supressao
desse paragrafo.

O SR. RENATO BRANDAO (Abema) — Pela manutenc&o do paragrafo terceiro.

O SR. WISLEM RICARDO ALVES CAVALCANTE - TITULAR (Anamma CO) -
Manutenc¢do do paragrafo.

A SR& CELMA ALVES DOS ANJOS - SUPLENTE (Anamma CO) -
Manutenc&o.

A SR2. ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) - 5
votos favoraveis, 2 contrarios e 1 abstenc&o. Certo? Entdo, é a manutencéo do §
3°. Vamos esticar pelo menos até 12:30, se todos concordarem. Pode ser? Tem
almoco aqui embaixo. Aqui ndo tem esse limite. Eu vou ter que passar na 505
para assinar provavelmente o documento, n/ao vou almocar aqui, mas volto até
14:00, por isso que eu queria que noés esticassemos até 12:30, é possivel?
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O SR. ELVISON NUNES RAMOS - SUPLENTE (Mapa) — Eu vou precisar sair
pegar crianca na colonia de férias, mas eu deixo meu colega Hideraldo me
substituindo em género, nimero e grau.

SR2. ZILDA MARIA FARIA VELOSO - SUPLENTE (MMA) - Obrigada. Eu ja
passei dessa fase. Entdo, vamos no art. 2°. S&o as definicbes, vamos dar uma
lida? Art. 2°: para efeitos dessa Resolucdo sdo adotadas as seguintes defini¢cdes,
nés tivemos o cuidado de trazer para a Resolugéo definicbes que ndo constam em
outros instrumentos, ou sobre os quais ndés queiramos dar a nossa propria
definicdo. E claro que baseados em definicdo de outras normas e da bibliografia
disponivel. Entdo, agentes patogénicos sdo bactérias, protozoarios, fungos virus,
helmintos, capazes de provocar doenca a hospedeiros. Nés fizemos uma limpeza
e vimos que tudo isso consta no texto da Resolucdo. NGOs tivemos esse cuidado.
Chorume: liquido proveniente da umidade natural e da decomposi¢do anaerdbia
de residuos organicos. Compostagem: processos de decomposicdo biologica
controlada dos residuos organicos, efetuado por uma populacéo diversificada de
organismos, em condices aerdbias e termofilicas, resultando em material
estabilizado, com propriedades e caracteristicas completamente diferentes
daqueles que lhe deram origem. Composto: produto estabilizado oriundo do
processo de compostagem, podendo ser caracterizado como fertilizante organico,
condicionador de solo e outro produtos de uso agricola. Esta um calor do infernal
aqui dentro. Higienizacdo. Isso eu ja li. Processo de tratamento de reducdo de
patdgeno de acordo com critérios estabelecidos nessa Resolucdo. Inciso VI:
lixiviado: liquido resultante da infiltracdo e escorrimento de aguas pluviais nas
leiras de residuos organicos.

O SR. BERNARDO SOUTO - TITULAR (CNC) — S6 para entender, esse lixiviado
€ um aspecto decorrente da hidratacdo das leiras. Vocé pode fazer hidratacéo
com outro tipo de 4gua que ndo a pluvial. Quando nés colocamos que é a pluvial
nds excluimos essa possibilidade de eu usar uma agua de reuso, uma agua
servida. N&o seria melhor s6 deixar 4gua?

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA - TITULAR (CNI) — N&o é nem &gua,
é liquido.

O SR. GERALDO REICHERT (ABES) — Essa é uma discussao no GT na questao
dos liquidos. Nés discutimos bastante, na verdade, viemos com duas propostas
até a ultima reunido, n0s conseguimos chegar no consenso na 52 reunido do GT, e
por isso que eu até trouxe no meu relato aqui os conceitos de chorume e lixiviado.
O chorume é algo que néo se quer, por isso que depois no artigo, eu ndo vou
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lembrar, no artigo do controle ambiental, ele fala que deve ser evitado chorume.
Se é compostagem, e compostagem é processo aerdbio, pela definicdo que se
deu, portanto, ndo tem que ter chorume. La se restringe, compostagem nao pode
ter chorume. Lixiviado pode ter. Se vocé tiver leira a céu aberto, esse era aqui 0
conceito aqui, se chover em cima vocé vai ter hidratacdo e vai ter um excesso de
liquidos que véo escorrer. Isso sdo os lixiviados. Depois la na la frente se diz que
eles devem ser manejados, tratados. Tentar diminuir, ndo evitar, ndo tem como
evitar. E ser tratados, mas vocé tem razdo, a Célia também ja tinha comentado
isso, vocé pode ter um lixiviado de outra que ndo sO6 de agua da chuva, por
exemplo, uma irrigacdo feita e o cara irrigou demais e gera o lixiviado. Talvez sim
se pudesse fazer uma correcdo depois nesse conceito, sé incluindo outras fontes
de liquidos. Eu acho que sim, que d& para construir isso. Sem alterar a ideia do
conceito porque o conceito esta vinculado ao seu uso depois da Resolucéo.

O SR. BERNARDO SOUTO - TITULAR (CNC) - Esse critério de usar agua
pluvial impede, inclusive o reaproveitamento do lixiviado.

O SR. GERALDO REICHERT (ABES) — N&o € usar a agua pluvial, nesse caso é
a leira a céu aberto que esta chovendo em cima, é nesse sentido. Nao é que e se
use para irrigacdo. Talvez uma proposta, vocé tinha até uma sugestao ali também,
liquido resultante da infiltracéo e escorrimento.

A SR2, CELIA REGINA RENNO - TITULAR (Abes) — A proposta que ele colocou
€ tirar pluviais, de agua ou de liquidos nas leiras de residuos organicos. Nao fala
s6 da agua pluvial, é de qualquer liquido, pode ser outra agua, pode ser, por
exemplo, a agua da reuso.

O SR. GERALDO REICHERT (ABES) - Seria interessante deixar, agua pluvial é
o principal, o que se quer evitar € leira a céu aberto, inclusive, talvez aguas
pluviais ou de outras fontes, ou de outras origens, para colocar a questdo da
recirculacao.

A SR2 CELIA REGINA RENNO - TITULAR (Abes) — Ou de outras origens?
Outras fontes fico melhor.

O SR. GERALDO REICHERT (ABES) — Pode ser um tanque. O que vocés acham
isso ndo vai ferir 1a& na frente o uso que se da ao lixiviado. Eu acho que
tecnicamente estaria tranquilo
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O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA - TITULAR (CNI) — Até porque
chorume néo é apenas gerado pela infiltracdo, é gerado pela decomposicéo. E ali
esta claro, resultante da infiltragdo e escorrimento.

O SR. GERALDO REICHERT (ABES) — O chorume esta a cima.

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA — TITULAR (CNI) — Nao daria essa
confusao.

O SR. JOAO HENRIQUE EVANGELISTA (DConama) — Eu ia fazer isso, eu ia
verificar, a Camara Técnica entdo substitui o texto?

A SR2, CELIA REGINA RENNO - TITULAR (Abes) — Tem alguém contra essa
substituicdo desse texto?

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA - TITULAR (CNI) — S6 uma questao,
€ gue normalmente nés definimos os conceitos no final. Até porque vai alterando
as coisas, eu acho por bem nés analisarmos todos conceitos e continuar
analisando a Resolucdo, quando nés formos para votar e aprovar, ou reprovar
determinada emenda, nés analisamos por Ultimo esse artigo que trata de conceito,
porque realmente pode modificar ao longo da discussdo da Resolucdo. E apenas
uma sugestao.

A SR2 CELIA REGINA RENNO - TITULAR (Abes) — Obrigada, Wanderlei. Eu
vou continuar com a leitura aqui, vamos passar relaciono o item 7. Reciclagem:
processo de transformacdo de residuos sélidos que envolve alteracdo de suas
propriedades fisicas, fisico-quimicos, ou biologicas, com vista a transformacdo em
insumos ou novos produtos observadas as condicfes e os padrfes estabelecidos
pelos 6rgdos competentes do Sisnama e no que couber, a vigilancia sanitaria e a
Suasa. Entdo, vamos a rejeitos: rejeitos sao residuos sélidos que depois de
esgotadas todas as possibilidades de tratamento e recuperacdo por processos
tecnolégicos disponiveis e economicamente viaveis, ndo apresenta em outra
possibilidade que ndo a disposicao final ambientalmente adequada. Item 9:
residuos agrosilvopastoris, gerados nas atividades agropecuarias e silviculturais,
incluidos os relacionados a insumos utilizados nestas atividades. Item 10, residuos
industriais: os gerados nos processos produtivos e instalagdes industriais. Item 11,
residuos organicos. S8o aqueles apresentados pela fracdo organiza passivel de
compostagem processo especial infragcdo organico passivel de compostagem dos
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residuos solidos, sejam eles de origem urbana, industrial, agrosilvopastoril ou
outra. Iltem 12: residuos reciclaveis, sdo aqueles que apresentados pela fracdo de
residuos, sdo aqueles representados, que representados pela fracdo de residuos
passiveis de reciclagem, como os papéis, material poliméricos, plasticos, vidros e
metais, com excecdo dos residuos organicos que podem ser reciclados vias
compostagem. 13: Residuos soélidos urbanos, aqueles originarios de atividades
domeésticos em residéncia da varricdo, limpeza de logradouros e vias publicas e
outros servicos de limpeza urbana, de estabelecimento comercial e prestadores de
Servigos.

O SR. RENATO BRANDAO (Abema) — Eu tinha feito observacdo, esses itens
foram todos adaptados ou estdo na politica. Nessa adaptacdo de residuos
urbanos ficou atividades domésticas em residéncia. Eu acho que esta redundante
ai. SO tirar atividades domeésticas e tirar em residéncias que nao precisa de
residéncia, porque a Politica Nacional trazia residéncias urbanas, ressaltando que
os residuos domésticos era de residéncias urbanas, aqui acho que ndo vamos
precisar de residéncias nao.

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA — TITULAR (CNI) — Para a definicdo
de residuos reciclaveis, na verdade, ndo € isso. Eu acho que essa tipificacdo que
estd dando ndo ajuda. Eu acho que essa lista ela € mais extensa do que esta ai, e
ai eu faria a pergunta, sera que ndo é melhor colocar basicamente eu dizer que os
residuos reciclaveis sdo representados pela fracdo de residuos passiveis de
reciclagem com excecao dos residuos organicos que nos estamos definindo no
processo de compostagem?

A SR2 ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) -
Exatamente o contrario que queremos dizer.

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA — TITULAR (CNI) — Porque nesse
caso eu estou tipificando aqui, ndo preciso tipificar.

A SR2 ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) - O
gue estamos colocando la é o seguinte, sdo aqueles representados pela fracédo de
residuos passiveis de reciclagem.

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA - TITULAR (CNI) — Estou
perguntando se eu retirar a tipificacdo, porque essa lista que esta ai ela representa
a maioria deles, mas néo ¢é a lista completa. Nao é. E deixar alguma coisa de fora
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pode ser que dé alguma problema depois. NO0s nunca sabemos, eu estou
perguntando aqui porque e nem por outro para que para efeito dessa Resolugédo, o
gue eu quero é definir residuos reciclaveis e separar da compostagem, iSso que
me interessa. E ndo definir o que é, a madeira é reciclavel, embalagens
cartonadas séo reciclaveis e nao estdo aqui. E outros.

A SR2. ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) -
Vamos nos identificar.

O SR. LUCIO COSTA (MMA) — Eu vou chamar atencdo que os residuos
reciclaveis s6 aparece duas vezes na Resolucdo, na definicdo e no artigo que fala
da separacdo minima dos residuos e rejeitos. Entdo, para essa definicdo, essa
definicdo sO serve para esse artigo que € essa separacdo em trés fracées, que
ndo € o paradigma que noés vivemos no Brasil hoje, n0s estamos tentando ainda
viver o paradigma de separacao em duas fracbes, umidos e secos, que depois de
muita discussdo no GT ndés concluimos, foi consensuado que é uma segregacao
inadequada, nés queremos uma segregacao que diferencie o rejeito do organico,
mas ao mesmo tempo nds consideramos que 0 organico € reciclavel, que a
compostagem € um processo de reciclagem do orgéanico, por isso que ficou dessa
forma. Isso que o Wanderley trouxe, eu ndo entendo como exaustiva essa lista,
entendo como exemplificativa.

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA - TITULAR (CNI) — Mas nao é
exatamente assim, para vocé €, para mim pode ndo ser e o que ndés vemos muitas
vezes € que essa norma € para uso geral no Pais todo, para os Orgaos
ambientais, para os fiscais do meio ambiente e eles podem ndo interpretar isso
dessa maneira. Entdo, nesse caso eu estou colocando, ndo estou sugerindo néo.
Eu sé chamei atencdo que essa lista ndo € exaustiva, tem muito outros materiais e
assim, quando ndés chegarmos no art. 13 vamos discutir essa questdo da
separacao de rejeitos, e tal porque isso também é uma questdo que pode dar
problema. Eu s6 estou sugerindo que poderiamos ter uma definicdo que deixe
claro apenas, que € o intuito do material organico passivel de compostagem néo é
classificado como residuos de reciclagem. Todos os demais que séo reciclaveis a
lista € muito grande. Nés estamos citando aqui, deixa eu ver aqui, 0s metais estdo
la, mas ta faltando embalagens cartonadas, tecidos, 6leos e gorduras animais, tem
uma série de materiais que sdo de origem domestica, por isso talvez seja mais
interessante retirar essa lista, que sdo organicos também. E sé uma sugest&o, nds
poderiamos até colocar aqui depois definir isso.

A SR& CELMA ALVES DOS ANJOS - SUPLENTE (Anamma CO) — Tem muito
prejuizo se retirar essa definicdo?
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A SR2. ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) - Leia
o texto do art. 8°. O que é um dos objetivos dessa Resolugdo? E isso que o Licio
falou, hoje em dia a maioria dos municipios, como a lei fala em no minimo duas
fracdes, reciclaveis e os organicos. E fracdo Umida, e todo mundo encara o
organico como rejeito. Entdo, nés estamos querendo criar essa diferenciacdo e
por isso definir o que é reciclavel. Isso foi uma discusséo intensa, até porque nés
achamos que o organico é reciclavel, s6 que popularmente o reciclavel é usado
para fracdo seca, ndo para fracdo umida. Essa é a divergéncia.

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA — TITULAR (CNI) — Entender eu
entendi, s6 acho que nés poderiamos ter uma definicAo mais interessante para a
definicdo de residuos reciclaveis, pode colocar ai em tela? Depois definimos isso.
O que eu conversei com a Célia foi exatamente nds analisarmos todos os
conceitos, discutirmos todos os artigos, aprovar, rejeitar e no final nés viremos
para aprovar as definicdes, porque ela realmente, elas sao dependentes do texto.
Pode até acontecer de eu nao precisar mais de definicdo, ela pode sair.
Exatamente. Deixa para nos votarmos ou.... Entdo assim, reciclaveis sdo aqueles
que...

SR2, ZILDA MARIA FARIA VELOSO - SUPLENTE (MMA) — O da outra definicao
também, ficou errado. Residuos soélidos urbanos. Deixa com fundo amarelo os
dois.

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA — TITULAR (CNI) — Mas modifica, por
favor, eu gostaria que tivesse a parte final da definicho como ele esta, com
excecdo do residuos organicos que podem ser reciclados via compostagem, que
podem ser reciclados. Eu estou dizendo que tudo isso que € reciclavel se
classifica, exatamente, menos 0s organicos que sao via compostagem, porque ai
eu fujo de uma armadilha enorme de conflito da interpretagcéo dessa defini¢ao.

SR2. ZILDA MARIA FARIA VELOSO - SUPLENTE (MMA) - Residuos solidos
urbano, aqueles originarios de atividades domésticas em residéncia, da varricao,
limpeza de logradouros e vias publica e outros servicos de limpeza urbano, de
estabelecimentos comerciais e prestacao de servigos.

O SR. LUCIO COSTA (MMA) — A frase ficou... Residuos reciclaveis sdo aqueles
para fragdo passiveis de reciclagem, que ndo organicos, com excecdo de
organicos. Tem que tirar esse nao organico.

52



2337
2338
2339
2340
2341
2342
2343
2344
2345
2346
2347
2348
2349
2350
2351
2352
2353
2354
2355
2356
2357
2358
2359
2360
2361
2362
2363
2364
2365
2366
2367
2368
2369
2370
2371
2372
2373
2374
2375
2376
2377
2378
2379
2380

A SR2 ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) -
Alguma para o 13? 14°. Unidade de compostagem.

O SR. RENATO BRANDAO (Abema) — Ele fala das atividades domésticas e
urbanas. Ai ele vem derivado da politica e na politica ele fala de atividades,
domeésticos em residéncias urbanas. Ele fala para residéncias urbanas, aqui ndo
precisariam, so ficaria atividade doméstica.

SR2, ZILDA MARIA FARIA VELOSO - SUPLENTE (MMA) - A lei define o que é
residuos sélidos urbanos? Nao.

O SR. RENATO BRANDAO (Abema) — Mas e o domiciliar? Os originarios de
atividades domesticas em residéncias urbanas, ele faz a ressalva que é em
residéncias urbanas, quando trouxe para c4, trouxe o em residéncias, eu acho que
ai ndo precisaria de em residéncia.

O SR. GERALDO REICHERT (ABES) - Pode ser residuos domésticos em
residéncias rurais.

O SR. RENATO BRANDAO (Abema) — Ou vocé coloca o urbano ou vocé tira o
residéncia.

SR2. ZILDA MARIA FARIA VELOSO - SUPLENTE (MMA) — Na definicdo néo
tem urbano, s6 tem servi¢o de limpeza urbana, mas sdo residéncias urbanas. Em
residéncias urbanas, entdo. Acrescenta urbanas ai. S6 mais é nos acabamos, e
paramos e de tarde ndés continuamos. Unidades de compostagem, instalacdo de
processamento de residuos organicos por meio do processo de compostagem,
incluindo locais de recepcdo, armazenamento temporario dos residuos in natura,
ou provenientes de outras unidades de tratamento de residuos, nas tecnologias de
compostagem em si e instalacbes de apoio e armazenamento do composto
produzido.

A SR2. CELIA REGINA RENNO - TITULAR (Abes) — O pessoal pediu para eu
colocar também armazenamento dos rejeitos na usina, porque eles dependem de
um local para colocar os rejeitos temporariamente. Instalagbes de apoio e
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armazenamento do composto produzido e dos residuos. E dos rejeitos.
Desculpem.

A SR2 ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) -
Vamos dar uma pausa, 14:00 nés nos encontramos aqui.

O SR. ROBERTO - A lista esta falando de armazenamento temporario dos
rejeitos. Entdo, os rejeitos € melhor colocar depois dos residuos in natura. O
armazenamento dos residuos in natura, ai eu colocaria armazenamento
temporario dos rejeito, que aqui nés ndo estamos falando do armazenamento ou
da disposicao final. Fica claro que é temporario.

A SR2, ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) - Fica
melhor. Troca os rejeitos. Depois de in natura, residuos in natura, ou provenientes,
depois de tratamento de residuos. Residuos ficar no armazenamento temporario.
Até de tarde, 14h, nés nos encontramos aqui. Essa sala vai ser fechadas, aqueles
gue quiserem deixar alguma coisa aqui.

(Intervalo para o almoco).

A SR2 ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) -
Vamos la. Art. 3°. No processo de compostagem.

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA — TITULAR (CNI) - Zilda, desculpe.
Vocé ndo quer resgatar nés comecarmos a voltar a ementa, esgotar aquela
discusséo e depois nés vamos varrendo tudo, porque ai foi uma culpa minha, eu
tive que sair no momento que ia comecar a discussdo, e vocé pegou do artigo,
considerando o art. 1° e 0 art. 2°. Ai eu queria retomar iSso, porque eu quero
vencer pelo menos em parte a discussédo, o setor esta aqui, a Susana esta aqui. E
na verdade, qual o entendimento, eu estava conversando com os colegas aqui,
que ndés temos sobre, digamos, 0 nosso dissenso, 0 nosso pequeno dissenso, ele
nao € grande, ele é a pequeno, a questdo do foco que se da, vocé no inicio da
reunido falou sobre a questdo do combate a vetores do mosquito, ao trabalho feito
pelo pessoal da reciclagem de residuos da construcéo civil, eu conheco o trabalho
deles, eles nédo estédo diretamente ligados a noés, eles estdo mais ligados a CBIC,
gue vocé conhece, e ver o trabalho que eles fazem em Curitiba. E eles estédo
enfrentando problemas que todo o setor de reciclagem no Brasil enfrenta, e vocé
sabe qual é. NO6s ndo temos estimulos efetivos para o mercado da reciclagem.
Essa € uma questéo crucial, um n6 que nés temos, que precisara mais cedo ou
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mais tarde ser desatado, porque a politica nacional de residuos solidos, ela
depende uma parte significativa do sucesso dela, que nos consigamos criar
estimulos para as cadeias de reciclagem.

A SR2 ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) - Eu
nem diria isso, eu diria desoneracao.

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA = TITULAR (CNI) — E, mas o estimulo,
ele contempla a desoneracéo, ele contempla financiamento, ele contempla varias
linhas, sdo os instrumentos econdmicos que a lei prevé a possibilidade, mas ela
nao instrumentalizou corretamente. A CNI fez um estudo, vocés sabem, a respeito
disso, mas nds ndo demos sorte, porque 0 momento politico foi muito ruim, hoje
no momento € mais ruim ainda, falar em qualquer coisa relativo a questéao fiscal é
complicada, eu sei disso e a esperanc¢a que nés tinhamos de em 2017 ser um ano
de crescimento, agora esta sob judice, ndo sabemos o que de fato vai acontecer.
A guestdo da compostagem é uma visdo assim, bem empresarial, eu vivi bem na
Gltima vez que noOs tratamos esse tema aqui na Camara Técnica, que a CNI
reportou apoio a criacdo do grupo e a regulamentacdo do tema, é que nés
vivemos um boom de trabalhos voltados a compostagem no Brasil, e eu pude
estudar na minha época, fazendo meu mestrado com o professor Tinoco, foi uma
das pessoas que trabalhou pesadamente para que a compostagem ganhasse um
status maior, e ela até ganhou, mas ndo era a questdo do processo em si da
compostagem, fazer uma compostagem bem feita, € a questdo de mercado, vocé
tem que criar instrumentos de mercado para que 0 composto organico de qualquer
material que € reciclado, é colocado seja atrativo, e atrativo no mercado nés
falamos na questao de custo, essa é uma questdo que nos preocupa bastante, em
tudo que, embora o forum aqui seja ambiental, mas tenho que colocar essa
questdo, uma questdo que para nés no setor empresarial € muito caro. E voltando
agui a proposta, o que que nés achamos? Achamos que de fato uma
regulamentacdo para compostagem, ela pode ser geral, agora eu tenho que
diferenciar aquilo que tem risco mais elevado e que tem risco menos elevado,
acho que isso é uma questdo importante. Eu ndo sei se essa discussdo aconteceu
nesse nivel dentro do Grupo de Trabalho, eu ndo pude participar, até a ultima
reunido eu queria participar, mas surgiu um problema na CNI e n&o pude estar
presente. Por que? Porque ndés achamos que de fato os residuos que requerem
muito cuidado s&o os residuos de origem doméstica, pela questdo de
contaminagao ja conhecidas, o historico relacionados a isso, e qualquer mistura
com esses residuos, eu acho que é o foco, seria o foco principal de controle
ambiental. Entdo quando nds colocamos aqui na nossa proposta focar os residuos
sélidos de origem urbana, que ai a urbana pega o doméstico, pega os restos de
poda, pega os restos de feira, pega tudo que € organico, era exatamente tentar
dar um foco de controle ambiental para esse residuo. Por que qual é o
pensamento nosso? E porque eu estaria em tese defendendo, mas ndo sou contra
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a proposta que vocés colocaram nao. Eu acho que podemos até colocar mesmo a
geral, mas eu gostaria que a Camara se debrucasse sobre aquilo que é mais
relevante para o controle ambiental e aquilo que é menos relevante. Aquilo que eu
tenho possibilidade de contaminacdo e aquilo que eu tenho baixissima
possibilidade de contaminacdo, mesmo falando em residuos industriais, existem
tipicamente organicos, como de processamento de alimentos. Na nossa visao
seria interessante que nds pudéssemos fazer uma discussdo aqui na Camara
Técnica, por isso que eu queria que nGs ndo aprovassemos um texto aqui que
depois pudesse, que nés tentdssemos aqui arredondar 0s nossos entendimentos,
nem que gastasse mais uma reunido para isso, entdo por iSSo que eu nao vou
pedir vistas, acho que ndés podemos vencer muita coisa, 0 setor esta aqui
parcialmente representado. E bom, Susana, que vocé esteja aqui conosco, mas a
Susana nao participou das discussdes do Grupo de Trabalho, € bom e ruim para
os dois lados. Bom que ela ndo esta contaminada com as discussfes, mas é ruim
porque nao tem o historico de tudo aquilo que se passou, e eu ja participei muito
de Grupos de Trabalho, hoje para mim é mais dificil de fazer isso, e 0 que nés
estariamos defendendo seria essa diferenciacdo na regulacéo, porque o material,
0 composto organico ele é regularizado, a sua aplicacdo para o Ministério da
Agricultura, entdo todos aqueles critérios que estdo |4, que o Ministério da
Agricultura requer para que possa ser comercializado sem risco. O que eu
entendo que nos estamos fazendo aqui é uma regulacdo de como fazer a
compostagem de maneira correta, para que eu chegue naquele composto
desejavel, um material que esta estabilizado do ponto de vista quimico, e pode ser
usado na agricultura sem problemas. NGs avaliamos no caso especificamente que
o controle voltado aos residuos solidos, os residuos organicos de origem urbana,
seriam 0s principais que requer um controle por conta de contaminagdo na néo
segregacao na fonte. O problema que ndés vivemos no passado e que maculou
bastante a comercializacdo desse produto no mercado foi que muitas pessoas
fizeram coisa errada, e nés sabemos como é, fica a fama, ficou a fama do
composto com contaminantes, e nao € composto de origem agrosilvopastoril, ou
até industrial ndo, € doméstico mesmo. Entao foi por isso que o entendimento que
eu estou colocando aqui como CNI, de que nos deveriamos ter esse olhar. A
ementa reflete o que traz o art. 1°, que é o coracdo da resolucéo, o propésito da
resolucédo, o objetivo dela. Entdo se nés pudermos de alguma maneira defender, e
eu vejo que aqui pelo que foi discutido, uma diferenciacdo, que nds possamos
diferenciar aquilo que € mais complicado do ponto de vista ambiental daquilo que
tem menos risco, eu acho que poderia inclusive atender um pouco o setor que
estd colocando, € a preocupacdo deles, de ndo atrapalhar aquilo que esta
realmente dando certo. Sao0 muitas empresas que sao prestadoras de servico, que
prestam servicos a industrias, que trabalham na area de alimentos, eles geram
quantidade razoavelmente grande de residuos que eles mandam compostar,
mandam para essas empresas para fazer a compostagem, e eles tém que atender
0s parametros do Ministério da Agricultura, que achamos que é o minimo que se
pede. Aqui eu estaria acrescentando que tem também que trabalhar e atender, eu
imagino que ele faca isso, 0s requisitos corretos do processo técnico da
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compostagem, garantir temperaturas, umidade, composi¢cdo quimica para que
haja uma conversao e estabilizacdo do produto dentro da maior seguranca
possivel, eliminando problemas que possam haver, e eu ndo sei se € 0 caso
deles, mas que poderia haver algum tipo de contaminacdo. N6s sabemos que no
gerenciamento de residuos uma das premissas basicas estd na segregacdo
inicial, ela é base para qualquer tipo de gerenciamento, independente da
qualidade, do tipo de material que se tenha, e no residuo organico néo é diferente,
entdo esse € um cuidado que tem que se ter, e é esse o olhar que eu acho que a
resolucao tenha que dar, ndo muito menos que ela tem que ser especifica para
um, de repente ndo, ela pede sim ser geral, mas que nés possamos pelo menos,
se voceé trabalha residuos sem mistura porque misturou, nés sabemos que a coisa
muda de figura, misturou com algum tipo de residuo sélido de origem urbana, eu
vou ter um risco la, se eu tiver outro de esgoto, eu vou ter um risco associado
também, um risco que nds participamos da discussdo naquela Resolucdo e nés
vimos como é dificil tratar essa questdo, ndo sO contaminacdo quimica, como
também patdégenos. Enfim, era nesse sentido que eu queria fazer aqui a
abordagem na questdo da ementa, e ver se a Camara Técnica entende que seria
possivel nas discussdes, nos tentarmos dar um tratamento diferente para aquilo
gue tem o risco maior, que sao os residuos solidos urbanos, todos eles misturados
com eles, e também com uso de esgoto, que para que mim, se vocé for utilizar,
vocé tem que tomar um cuidado maior dos outros que sdo puramente organicos, e
tenho baixa possibilidade de contaminagdo. Era essa uma questao que eu traria
agui, e, Susana, se vocé quiser fazer alguma colocacéo, eu peco a autorizacéo a
Doutora Zilda, vocé pode vir aqui ao microfone, e pode também reforcar o que nés
estamos colocando aqui.

A SR2 SUSANA GAZIRE (INPAS) — Eu refor¢co o que o Wanderley colocou. Eu
acredito que esse é o caminho, se nds conseguirmos essa diferenciacdo, porque
na propria legislacdo do MAPA ja prevé essa classificacdo diferente. Entdo eu
acho que se a Camara pudesse pensar em adotar essa diferenciacdo, eu acho
que seria pertinente sim.

A SR2. ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) —
Deixe eu fazer uma ponderacdo, o Unico ponto da resolucdo que fala em
licenciamento é exatamente na proposta que o INPAS fez de ementa. NOs nao
falamos de licenciamento ambiental na Resolucéo, nds falamos de critérios para
controle qualidade de composto, nés nao falamos de licenciamento ambiental.
Tanto que isso foi discutido na reunido, havia na proposta original alguns pontos
que falavam de licenciamento e nds os retiramos, porque nds entendemos que
ndo cabe, ndo é o licenciamento, ndo € uma Resolucdo para dizer: a partir de
agora vai ter licenciamento para isso, € uma resolucao complementar. E quando
nos falamos em classe, ela também tinha classes similares as que o MAPA tem,
nds achamos que ia dar uma confusdo muito grande com a norma do Ministério da

57



2561
2562
2563
2564
2565
2566
2567
2568
2569
2570
2571
2572
2573
2574
2575
2576
2577
2578
2579
2580
2581
2582
2583
2584
2585
2586
2587
2588
2589
2590
2591
2592
2593
2594
2595
2596
2597
2598
2599
2600
2601
2602
2603
2604
2605

Agricultura, e acabou retirando e deixando que € basico para essa Resolucéo, o
que a diferencia basicamente da norma do MAPA sdo os procedimentos que
envolvem a garantia da qualidade do composto. Entdo sdo os procedimentos
anteriores, é a segregacao, o controle da temperatura, e isso é bom para qualquer
processo, ndo tem... Agora, alguns Estados ja tém exigéncia de licenciamento
ambiental, eu ndo entendo que essa Resolugdo va trazer, ela pode trazer um
impacto grande talvez para as prefeituras, pode trazer, até porque, olha se vocé
vai vender o seu composto, eu acho que vai trazer um impacto talvez maior nas
prefeituras, que as vezes tem até uma dificuldade de tratar o assunto. Mas nés
tivemos o apoio da ANAMA durante todos os debates, entendendo que iSso é um
procedimento que vai garantir uma qualidade melhor do composto, vai garantir a
qualidade ambiental. Eu ndo veria, j& que eu ndo estou tratando, mas eu estou
aberta a discussdes, ndo veria como nos fazermos essa diferenciacéo, ja que nos
ndo estamos trabalhando com as classes, nés estamos trabalhando basicamente
com a garantia de segregacao e das atividades preliminares ali para gerar, para o
residuo poder ser enviado a compostagem, eu ndo veria como diferenciar, eu ndo
estou fazendo nenhuma diferenca entre as outras origens. E conforme eu falei no
inicio, todas as tipologias de residuos, devem ser, fazendo uma analogia, 0s
municipios tém que fazer o seu plano de gestédo, ou individualmente, de residuos
sdlidos, ou individualmente ou de maneira intrigada em uma intermunicipal, por
meio de um consorcio, eles tém que abranger todas as tipologias, eu ndo vejo
como fazer uma regulamentacéo sO para residuos solidos urbanos. E ai caberia
mais uma ressalva, Wanderley, eu sei que o residuo solido urbano, o residuo
doméstico e similar pode conter patdégenos e contaminantes, mas todos 0s outros
podem conter, em teoria todos os outros podem conter, se forem bem segregados
os industriais, os de agricultura, se vocé usar muita casca de arvore com produtos
gue tiveram preservantes de madeira, vocé vai ter um composto contaminado com
quimicos, vocé pode ter isso também. O que nds estamos tentando aqui nessa
Resolucado é dar um balizamento, o argumento do setor que ja faz o composto, e
ai eu diria que ndo houve uma unanimidade, algumas empresas presentes eram
favoraveis ao texto da Resolucdo e contribuiram para o texto da resolucéo.
Basicamente foi o Carlos representando a CNI e o INPAS, o Jodo Carlos pela
CNA, é que colocaram algumas dificuldades, dizendo que isso ia gerar mais um
requisito, e ai nds tivemos o cuidado, como nés ndo estamos direcionando isso, 0
potencial poder poluidor da atividade, independentemente de ter Resolu¢do ou
nao, a unidade pode ser licenciada hoje, vai depender do critério do Estado. Ao ler
a lei 237 e identificar aquela atividade como potencial poluidor, como um impacto,
como sendo uma atividade de potencial efeito poluidor e requerendo o
licenciamento ambiental. O que nds estamos querendo com ela é sO estabelecer
parametros de controle e qualidade para o composto. Quando eu citei que o
exemplo negativo do passado em relacdo ao residuo sélido urbano, a politica
nacional de residuos soélidos trouxe todas as tipologias para a gestdo municipal,
estadual e federal. Eu estou tentando trabalhar todas em conjunto aqui para nao
ter um critério em separado. Entdo é nesse sentido que eu acho que deveria
haver, eu ndo vejo nessa Resolucdo uma possibilidade grande de que se dispare
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processos de licenciamento ambiental em relacdo a unidades de compostagem,
eu acho que talvez se tenha critérios para se tratar melhor o assunto. E se poder,
0 nosso objetivo ndo foi esse, 0 nosso objetivo foi criar com esse padrdo de
qualidade o poder, desmitificar o residuo organico como um rejeito, e eu acho que
isso atende a todos, e dizer que ele pode ser reciclavel. E aquilo que nés
discutimos bem no finalzinho da manh&, que é era a terceira fragdo do residuo
para o residuo solido urbano, para nés também é importante. E trazer um trabalho
conjunto, porque eu nado tenho o entendimento que a prefeitura, no caso
municipal, que a prefeitura va compostar s6 aquilo que ela retira das residéncias,
ela vai composto isso junto com a poda, junto com algum residuo da agricultura,
ou algum residuo industrial, ou de restaurante, que ele identifique que segregado
ele possa ser utilizado, e € isso que a politica propfe. A partir do momento em que
eu retiro ou trate em separado, eu vou estar dando para o poder publico municipal
uma mensagem equivocada dessa gestdo, e foi essa conclusdo que nés
chegamos no grupo. Que se nds separamos as tipologias quanto a origem, vocé
vai dar uma visdo deturpada daquilo que pode ser gerido, eu s6 posso fazer
composto da agricultura na agricultura, urbano no urbano, e o resto em separado.
Eu acho que o que foi pedido, e por isso que nds temos esse dissenso em relacao
ao objeto da Resoluc¢éo, eu acho que néo é possivel se vocé ler a lei. Eu acho que
isso ndo € possivel, quando vocé fala em incentivo, eu acho que nés viamos
trabalhando em uma linha, nos temos tido dentro do Ministério do Meio Ambiente
uma dificuldade muito grande ndo sé em relacdo ao municipio estar tendo
dificuldade em cumprir a parte dele na lei, nds temos tendo também em relacéo a
outras areas, por exemplo, nés temos um plano que esta pronto desde 2012 e ele
nao foi publicado por uma atitude um pouco mais radical do Ministério da
Agricultura, faltou a prestacdo do conselho de politica agricola, mas se vocé for se
debrucar aqui pela Esplanada e perguntar para todos 0s nossos colegas da
Esplanada o que cada um esta fazendo para atender a parte dele dentro da
politica de residuos sélidos, tendo plano para o setor que ele financia, ai serve
para industria e comércio, para mineragao, para Ministério da Saude, o que vocé
estd fazendo Ministério da Agricultura, o que vocé estd fazendo dentro do seu
programa de governo, 0 seu programa ministerial para atender a politica de
residuos solidos no que diz respeito a incentivar projetos que gerem menos
residuos, ou que reciclem os residuos, ou que tratem os residuos, ninguém esta
fazendo. Entdo o problema ndo é s6 do municipio, 0 municipio tem dificuldades,
mas ndo é s6 do municipio, as outras esferas também néo se encaram dentro da
politica de residuos solidos. E ai, Wanderley, se eu retiro ou crio um critério
diferenciado, ou pelo menos assim, eu estou sujeita ao longo da nossa leitura aqui
do texto e proposta de emendas a ver em que medida isso poderia se concretizar,
mas o que nos do Ministério do Meio Ambiente ndo concordamos, é de fazer uma
resolucao exclusivamente para residuo solido urbano organico. N6s achamos que
iSso é um retrocesso em relagéo a lei. Agora, ao longo do texto nés podemos ver
se existe condicbes de se dar um tratamento diferenciado, aquilo que ja vem
estratificado ou inclusive melhorar o nosso artigo primeiro, paragrafo primeiro,
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segundo e terceiro em relacdo a isso. Agora ndo estou dizendo que isso passa a
ser licenciado ou n&o. Eu estou falando:

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA — TITULAR (CNI) — Nao é nem isso,
pelo contrario, eu entendi a mensagem, 0 nosso intuito de fato ndo era atrelar isso
ao licenciamento ndo, € que eu entendo que a resolugcdo vem trazer critérios
minimos para fazer a compostagem, e é para todos mesmo, ndo pode ser um de
um jeito e outro de outro, ndo, de jeito nenhum. Agora 0 que nos estamos
colocando aqui para avaliagdo da Camara, e sua também, vocé que coordenou o
Grupo de Trabalho, estd nessa discussédo jA a um bom tempo, formulou uma
proposta inicial e agora também preside a Camara Técnica, € que nés achamos
gue um tratamento pode ser dado diferenciado quando eu tenho seguranca para
fazé-lo, quando eu nao tenho, ndo tem como fazer. Estou dizendo aqui que
residuos solidos urbanos puros ou misturados com qualquer outro residuo, néo
importa a proporcado, ele vai requerer um cuidado maior, do que um residuo de
origem agricola, o que eu estou dizendo € isso. E se dentro da resolugdo nos
pudermos dar esse olhar que é criterioso, onde o érgdo ambiental tem que gastar
o seu esforco na questdo da regulacédo e da fiscalizacdo, e onde o risco é muito
menor e ndo tem perna e ele também néo quer fazer. O que o setor me colocou é
gue na mineira que ela foi construida, eles teriam algumas obrigacfes adicionais,
sendo que nada contra a obrigacao adicional quando ela esta trelada obviamente
a um risco associado, mas onde eu estou tratando de residuos, no caso das
empresas industriais, residuos de processamento de alimentos onde ndo ha
fontes de contaminacgéo, e na verdade, como eles tém que entregar, o produto
deles ndo é para auto aplicacdo, é para comércio, é para comercializacao, eles
tém que atender aos critérios do MAPA em relacdo a qualidade daquele composto
para ndo haja de fato nenhum tipo de contaminacéo. Era esse se ndo. Era essa
guestdo que eu estaria trazendo a Camara Técnica, porque de fato para regular
compostagem, eu regulo compostagem de maneira geral, ndo ha diferenciacéo
por fonte, tem o processo, eu estudei o processo, conheco o processo da
compostagem, vi isso in loco como é feito, sei da questdo da viabilidade. O que eu
cologuei aqui da questdo comercial que eu acho que nés s6 conseguimos resolver
o problema de destinacdo para reciclagem de residuos fomentando a reciclagem,
de qualquer maneira que seja, e ai eu citei o caso da construcéo civil, mas no
caso de residuos nds conversamos no final da manhd, sdo a fracdo seca
reciclavel dos residuos sélidos urbanos, é a mesma coisa, eu tenho que fomentar
esse mercado, eu ndo tenho estimulo no Brasil para poder fazer isso, entdo os
senhores sabem disso, alguns casos... Ai 0 seguinte, ao longo da Resolucao eu
gueria, porque na verdade aqui eu quero defender a ementa, entdo a ementa a
CNI poderia aceitar sim, eu nem vou colocar em votagdo, nos retirariamos a nossa
ementa, deixaria no geral e ao longo da discussdo da Resolu¢cdo ndés possamos
ver a possibilidade ou ndo de fazer a diferenciacéo, € essa a minha proposta. Eu
retiro a minha ementa.
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A SR2 ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) - Eu
acho que basicamente a sesséo 2, ela pode conter algum dispositivo.

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA — TITULAR (CNI) — Eu tenho essa
preocupacao para atender um setor que trouxe uma preocupacao, eles vivem isso,
eu realmente ndo conheco, e ver a melhor maneira que possamos atender a
preocupacdo do Ministério do Meio Ambiente de criar uma regulacao geral para
que atenda a todos, e a0 mesmo tempo também instrumentaliza-la corretamente
para a aplicacdo pelos 6rgdos ambientais, essa € uma preocupacao que nos
temos, por outro lado, ai quando chegarmos nos art. 14, eu vou expor a minha
preocupacdo a vocé em relacéo a ele, esta bom? Entdo assim, a minha defesa
esta nesse sentido, n6s poderiamos nesse caso entao retirar a proposta, e ao
longo da discussdo nés discutiriamos ponto a ponto, ai eu sO pediria aos
Conselheiros que eu queria que o setor estivesse, pudesse ter um tempo de
amadurecimento para ter uma segunda reunido para nés tentarmos dirimir todas
as nossas duavidas, nés irmos tranquilos, ndo é, Zilda, para a Camara Juridica,
depois para a Plenaria, porque ndés sabemos que na Plenaria surpresas
acontecem.

A SR2 ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) — Nos
podemos, nos ndo temos pressa, nés temos, vocé sabe que a pauta do CONAMA
anda bastante esvaziada, dependendo de outras decisGes, e nos tinhamos
recebido um comando de tentar finalizar esse trabalho para colocar na pauta de
marco, ndés achavamos que era possivel colocar na pauta de marco, nés
continuamos com esse desejo. NOs devemos marcar uma reunido para daqui um
més, hoje é dia 10, provavelmente para dagui um més. Eu vou fazer uma consulta
a Leticia para ver qual € a data disponivel para ela, e ai finalizaria a discusséo
dessa Resolucdo e entraria com a revisdo da 03 de 1990, que também a CNI
participou, vocé participou ativamente também do grupo, e nés conseguiriamos ai
trazer um assunto mais robusto para a pauta. N0s devemos, para daqui um més
seria 14 entre 10 e 20 e poucos de fevereiro, antes do carnaval, o carnaval €,
sexta-feira eu acho que é 25, 24, uma coisa assim. Entédo até o dia 20 por ai nés
deveriamos marcar uma outra reunido, e ai finalizaria essa discussdo e
certamente ja faria, Leticia faria o relato 14 do seminario sobre os padrdes de
qualidade do ar. Eu sO6 ndo sei exatamente ainda, a Leticia esta viajando, vou
procurar, nés fazemos um e-mail para ela depois, Jodo, vendo se ela pode nesta
semana. E ai o primeiro ponto da pauta seria finalizar essa Resolu¢do, vocé tem
alguma coisa la? Nao € marco, € fevereiro. Fevereiro, ndo € marco, € fevereiro.
N&o da tempo de qualquer jeito?
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O SR. JOAO HENRIQUE (DCONAMA) — Eu estava vendo aqui quando é a
Plenaria, que ela estd para o dia 15. Entdo ai teria, essa Resolu¢do ainda teria
que ir para a CTAJ. Entdo provavelmente teria que ser nessa semana Ou ha
primeira de margo aqui no dia 06. Primeira de fevereiro, teria que ser alguma coisa
em torno dessa aqui.

A SR2 ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) - Eu
s6 vou confirmar com a Leticia, porque eu fiquei devendo para ela a 03 de 1990,
eu vou até confirmar com ela.

A SR2 ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) -
Depois que der um tempinho eu mando um WhatsApp para ela, ela esta numa
viagem, ela esta na China, provavelmente ela nédo vai ler agora.

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA - TITULAR (CNI) — Entao ela vai ter
um otimo exemplo de qualidade do ar. ndo lugar no mundo de como néo se fazer.

A SR2. ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) - Isso
mesmo, ela foi por causa de Minamata, mas vai ter.

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA — TITULAR (CNI) = Vai ter um 6timo
exemplo, ndo ter lugar no mundo melhor que a China, de como ndo se fazer,
exatamente.

A SR2. ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) — Mas
iSSO ndo se preocupe, porque eu acho que € até bom amadurecermos o debate de
hoje de manha, € muito bom, ajuda a construir.

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA - TITULAR (CNI) — Ajuda a construir o
entendimento, que para nos € importante também trazer o entendimento, porque
qual é a preocupacédo da indastria? A industria ndo faz compostagem diretamente,
€ muito dificil de acontecer ela, contrata alguém para fazer, porque ela quer dar
uma destinacdo melhor ao residuo do que no aterro, muitas vezes o aterro nao
esta disponivel, € bom dizer que nem todo lugar nos temos aterro.

A SRa ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) - Ha
divergéncias, sabe qual foi a primeira unidade de compostagem que eu visitei?
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Isso ja fazem, eu nem trabalhava direito com residuos ainda, isso foi em 1990, eu
visitei a antiga fabrica da Rio Céu la no Rio Grande do Sul, e eu visitei um projeto
do Lucemberg, foi o primeiro projeto de compostagem que eu visitei, quer dizer,
ele ndo compostava o residuo de celulose, mas ele pegava os residuos da area
administrativa e restaurante e compostava. Entdo assim, era uma compostagem
local e com o tempo eles me disseram, esse projeto existe até hoje, eles me
disseram que eles comecaram a vender para algumas chacaras que tinham ali
perto, mas uma coisa muito pequena. E foi a primeira vez que eu realmente,
depois eu visitei um outro que era industrial na regido de Novo Hamburgo, que era
industrial e mexia também com composto organico e alguma coisa de residuo
industrial que fosse compativel com a compostagem. Entdo claro, isso néo € a
regra, mas eu acho que ndés podemos tentar compatibilizar essa ansiedade de
vocés, nés buscamos sempre, ai eu vou lembrar as palavras da nossa antiga
ministra, e eu ja vi o ministro Sarney Filho também falando disso, n6s buscamos, o
grande desafio nosso é buscar o desenvolvimento ambientalmente sustentavel. O
sustentavel ndo exclui, ele inclui por natureza, entdo é um exercicio, inclui.
Patricia, vocé ainda quer falar? Patricia da CETESB.

A SR2 PATRICIA DE SOUZA MEDEIROS BARBOSA (CETESB/SP) — Uma
sugestédo rapida do Alfredo, ele ndo pode vir porque ele esta de férias. Ele sugeriu
substituir ali na ementa como foi a primeira que ficou, em qualidade ambiental ao
invés do processo de compostagem por qualidade do composto, jaA que a nossa
Resolucdo vem sendo construida numa série de critérios.

A SR2, ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) - Nao,
qualidade do composto quem lida € a agricultura.

A SR2, PATRICIA DE SOUZA MEDEIROS BARBOSA (CETESB/SP) — Qualidade
ambiental, substituir processo de compostagem, por do composto, assim como...
Foi a sugestdo que ele apresentou, porque a norma vem sendo, eu controlo o
processo, segundo a justificativa que ele me apresentou.

A SRa. ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) — Nés
tratamos mais do processo de compostagem do que do composto propriamente
dito.

A SR2, PATRICIA DE SOUZA MEDEIROS BARBOSA (CETESB/SP) — Tem os
dois, tem o controle do processo e qualidade do composto, ndo sei como fica essa
redacéo.
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O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA — TITULAR (CNI) — S6 chamando a
atencdo para ndo complicar muito na ementa, porque o propadsito principal é o art.
1°. Entdo aqui é mais um resumo do que trata a Resolucéo... Art. 1°.

A SR2 ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) -
Vamos colocar em votagdo a ementa? Agora n0s vamos ter que colocar porque
surgiu uma segunda proposta. Vamos comecar pela Celma entédo para inverter.

A SRa CELMA ALVES DOS ANJOS (ANAMA CO) — Entdo vocé esta colocando
em votacédo a inclusdo de uma segunda proposta, é isso?

A SR2. ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) - Isso,
essa segunda ai, e do composto, basicamente a diferenca é s6 do composto.

A SRa CELMA ALVES DOS ANJOS (ANAMA CO) — Ok. Eu entendo que essa
segunda proposto é de boa.

A SR2 ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) -
Entdo vocé concorda? Composto produzido? Podemos votar? Vamos seguir?

O SR. DIMITRI AUAD (SODEMAP) — E que na apresentacéo do Geraldo, fiscalizo
falou em foco do controle ambiental na producédo do composto e foco na qualidade
ambiental do composto. E saber, porque aqui fala em controle e qualidade do
processo, € que vocé usou o termo controle s6 na questdo da producdo do
composto, e o termo qualidade sé na questdo do composto produzido. Eu ndo sei
se vocé entendeu a consideracao.

A SR2 ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) - E
qual é a sua sugestao? Nessa fase ja& mudou. NOs estamos em fase de proposta
de texto.

O SR. DIMITRI AUAD (SODEMAP) — E que quando ele fez a apresentacéo ele
colocou a questédo s6, quando ele falou em producdo do composto, s6 em controle
ambiental. Entdo ali na apresentacdo caberia controle de qualidade ambiental do
processo, eu acho que ali estd esclarecido viu, Zilda. Eu s6 estou com isso
endossando a proposta da CETESB, que ja foi feita na apresentacao.
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A SR2 ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) -
Posso continuar a votagao?

WISLEM RICARDO ALVES CAVALVANTE (ANAMA CO) - Concordo com a
segunda proposta apresentada com a adaptacdo da CETESB.

O SR. RENATO TEIXEIRA BRANDAO (ABEMA/FEAM) — N&o estd podendo
fazer ajustes nao, Zilda? E s6 porque o composto produzido, se ele ficasse mais
perto do controle da qualidade ambiental ele ficaria mais certo, do processo de
compostagem e do composto produzido a partir de residuos organicos e da outras
providéncias. E s6 colocar 14, que é o que eu acho que o Dimitri falou, que eu
estou referenciando a qualidade, o controle e a qualidades ambiental do composto
também, fica mais proximo l4. Era essa a sugestdo, deixar l4&. Eu acho que é
melhor 14 em cima, porque fica mais proximo da questdo da qualidade ambiental.
Eu estou de acordo com essa proposta.

A SR2 ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) -
Certo? Ficou melhor o portugués. Isso € s6 um ajuste de portugués. Agora vocé
volta nessa. Dimitri.

O SR. DIMITRI AUAD (SODEMAP) - Eu concordo com a redacdo dessa Ultima
proposta.

A SR2. ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) - A de
hoje né? Célia.

A SR2. CELIA REGINA RENNO (ABES) — Concordo com essa Ultima vers3o.

O SR. BERNARDO SOUTO (CNC) — Concordo com a versao de hoje.

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA — TITULAR (CNI) — Eu prefiro a
original. Eu prefiro a original.
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A SR2 ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) -
Entéo foram 6 votos a favor da proposta de hoje, da 222 Camara Técnica e uma a
favor da que saiu do GT, da 52 Reunido do GT. Entdo a que foi aprovada a que foi
colocada hoje com a sugestdo da CETESB e a reforma da ABEMA, governo de
Minas. NOs vamos ter que fazer um ajuste no art. 1°. Incluindo o composto
basicamente, € isso? Do mesmo jeito. E do composto produzido a partir dos
residuos organicos visando a protecdo do meio ambiente. Colocamos em votacao,
aprovada, o Wanderley também se posiciona.

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA - TITULAR (CNI) — A CNI se
posiciona pelo texto original.

A SRa ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) - Os
demais se posicionam da mesmo forma pela ementa? Entdo n&o vou pedir voto de
um para um, porque o texto € o mesmo. Agora nos pulamos do art. 3°.

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA - TITULAR (CNI) — Pode apagar esse
depende.

A SRa. ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) — Pode
apagar, ja deliberou. Aprovada também.

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA — TITULAR (CNI) — Agora s6 uma
pergunta Zilda, nés fazemos nessa Resolucdo o controle do produto, da qualidade
do produto.

A SR2, ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) — Néao,
mas espere ai. No anexo Il quando vocé fala dos constituintes.

O SR. GERALDO REICHERT (ABES) - Sim, tanto que € o espirito, como eu falei,
0 espirito € do processo e do composto, a proposta original tinha parametros
ambientais e agronémicos. Fez toda uma discusséo que foi também muito longo,
exaustiva, profunda e pesada normalmente no GT em relagdo a isso, no fim se
optou em tirar. No Anexo IlI, que depois vai ser discutido no art. 5, ai esta
projetado ai, tem parametros de qualidade de composto ambiental para questbes
ambientais. Sim, tem. Inclusive a sessdo chama-se da qualidade do composto,
sessdo trés. Sessédo da qualidade do composto.
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HIDERALDO JOSE COELHO (MAPA) — Essa é uma questdo central que vai
aparecer de novo na discussdo dos anexos, e eu entendo e defendo a opinido de
gue as duas coisas se sobrepdem. A parte ambiental vocé s6 verifica a qualidade
ambiental do processo de compostagem por meio de algumas coisas o0 que
produto final apresenta. Entéo isso se confunde, na agricultura o que eu faco? Eu
olho s6 o final, a relagdo CN est4 1&? O pH é tanto, eu entendo que o produto foi
produzido com qualidade, e com qualidade ambiental também, as duas coisas
aqui se confundem, eu entendo que é dificil para as pessoas aceitarem, mas eu
defendo a opinido de que ambientalmente também eu s6 vejo se completou se
tiver uma relacdo CN adequada, e isso vai l& no anexo que tem relacdo CN vai
para aquela discussao la.

A SR2 ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) -
Esclarecido e ndo esclarecido. Artigo 3°, nada impede, mesmo nés tendo
aprovado, se vermos que ao longo das ementas se nos tivermos alguma coisa
para melhorar esse artigo 1°, enquanto ndo batermos o martelo final sobre a
aprovacao... Logico. E por isso que eu digo, eu falei no inicio, o que eu falei na
primeira fala foi: a ementa, artigo 1° e as defini¢cdes, até o dltimo momento elas
ainda sdo passiveis de serem modificadas, € porque alguém pode dizer assim:
mas ja foi aprovada, mas se mudarmos alguma coisa la adiante, n6s podemos
entender que tenha que mudar o artigo 1°. Artigo 3°, no processo de
compostagem poderdo ser utilizados residuos organicos de origem urbana,
industrial ou agrosilvopastoril, in natura, ou apés passar por algum tratamento.

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA — TITULAR (CNI) — Nao poderia ter
outras origens? A pergunta € essa, quando vocé qualificou ali vocé esta definindo,
urbano, industrial, agrosilvopastoril, ndo tem nenhum outro de outra origem, eu sei
que aqui veda portos e aeroportos, saude.

A SRa ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) -
Mineracdo também n&o tem muito a ver.

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA — TITULAR (CNI) — Mas eles podem
gerar, atividade mineraria, além do rejeito de mineragdo, ela gera também
residuos... Ndo, mas gera, no seu processo administrativo tem, a industria gera
também o seu processo administrativo.
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A SRa. ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) — Mas
isso é urbano, ele tem caracteristica similar ao urbano.

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA — TITULAR (CNI) — Ele é equiparavel
ao urbano, ele ndo é urbano, é equiparavel. Estou perguntando isso porque a
politica la atras elenca uma série de tipos de residuos, eu s6 estou perguntando
se nada est4 fora daqui. Eu estou fazendo essa pergunta justamente por conta
disso.

A SR2. ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) -
Vamos dar s6 uma conferida aqui.

O SR. LUCIO COSTA PROENCA (MMA) — Quando foi redigido esse artigo, o
anico que ficou de fora, que nés entendemos que € uma organica importante, na
verdade, ele estd incluindo no paragrafo primeiro, que sdo os lodos, que sao
alguns tipos de lodos, que pela lei eles sdo classificados como residuo de
saneamento bésico.

A SR2, ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) - Eu
vou ler aqui todas as tipologias que estdo no artigo 13 da Lei 12305, eu n&do vou
ler a definicdo, s6 vou ler as tipologias. Residuos domiciliares, residuos de limpeza
urbana, ai o residuo sélido e urbano é o0 A e o B juntos. Residuos de
estabelecimentos comerciais e prestadores de servi¢os, residuos dos servicos
publicos de saneamento bésico, residuos industriais, residuos de servigcos de
saude, residuos da construcdo civil, residuos agrosilvopastoris, residuos de
servicos de transportes e residuos de mineracgéao.

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA — TITULAR (CNI) — Eu entendo que
todos seriam legiveis desde que nao estivem em contaminacao.

A SR2. ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) — Nao,
em tese sim, mas na pratica ndo. Vocé ndo composta residuos de mineragéo, (fala
ao mesmo tempo).

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA — TITULAR (CNI) — Vocé tem que
entender que na atividade da mineracdo tem la o rejeito, eu tenho o estéreo e
tenho o rejeito no processo da mineracdo, tem o residuo do processamento as
vezes de minério, gera um tipo de residuo, eu tenho residuos da area
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administrativa, que sao equiparaveis aos domésticos, mas podem né&o ser. Estou
dizendo que aqui eu posso estar excluindo outras tipologias, vocés entenderam? E
mesmo para as demais atividades, porque por exemplo, a questdao de portos e
aeroportos esta relacionada a questao de doencas. Eu estou perguntando porque
sao pontos de duvidas que quando eu li eu falei: serd que sdo s6 esses mesmos
ou serdo todos? Que sdo elegiveis desde que ndo tenha algum tipo. Porque a
vedacdo esta aqui, ja veda aquilo que ndo pode, entdo tirando o que néo pode, 0
resto pode, todos de caracteristica organica. Ou eu ndo coloco aqui todos
previstos pela lei de residuos, ou eu discrimino cada um deles. Saneamento por
exemplo, eu acho que néo deveria estar aqui, eu estou falando em lodo e esgoto.

A SRa. ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) — Mas
lodo esté 14 no paragrafo primeiro.

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA — TITULAR (CNI) — Sim, mas aqui eu
acho que uma coisa tem que estar compativel com outra, é s0 isso.

A SR2 ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) — Aj,
Wanderley, eu acho que posso fazer o seguinte, vou fazer s6 um exercicio, ainda
nao vamos escrever, vamos soO fazer um raciocinio, se eu tiro 1a e deixo residuos
organicos, in natura ou apos passarem por algum tratamento. Ai deixo o paragrafo
primeiro como ele estd. E o paragrafo segundo, eu coloco assim: o 6rgdo
ambiental competente estabelecera critérios de admissdo de residuos organicos
de origem... Eu estou falando sé do industrial? Ai eu tiro o constitucional e
coloco...

A SR& CELMA ALVES DOS ANJOS (ANAMA CO) — Como eu néao participei do
GT, eu posso estar falando bobagem, mas quando eu falo que poderdo ser
utilizados residuos organicos de urbano e dentro do urbano esta aquela lista que
vocé leu ai, ai industrial, esse industrial organico € o in natura, € o processado ja
considerado ndo natural, que ndo poderia ir direto para uma compostagem?

A SR2 ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) - Eu
teria uma sugestdo, mas essa eu acho que nao vai ficar boa se for colocar no
texto. Eu colocaria... Captando o que vocé esta querendo dizer eu tenho uma
outra proposta, mas ai eu vou ter que colocar a palavra licenciamento ambiental,
gue eu nao estava querendo. Que eu ai dizer assim: dentro daqueles
empreendimentos sujeitos a licenciamento ambiental, podera ser autorizada a
compostagem dos residuos organicos analisados, sei 14, dentro do processo.
Vincularia uma coisa desse tipo, que eu acho que é o espirito, ou entao vincular

69



3096
3097
3098
3099
3100
3101
3102
3103
3104
3105
3106
3107
3108
3109
3110
3111
3112
3113
3114
3115
3116
3117
3118
3119
3120
3121
3122
3123
3124
3125
3126
3127
3128
3129
3130
3131
3132
3133
3134
3135
3136
3137
3138
3139
3140

isso a outra finalidade, o que nos estamos querendo dizer aqui? Eu estou
querendo dizer que a fracdo organica do residuo sélido urbano do
agrosilvopastoril, ela é extremamente compativel com o processo de
compostagem, as outra poderdo ser mediante analise caso a caso, é iSSo que eu
estou querendo dizer. Entdo nds temos que dizer isso de alguma forma que ndo
fique.

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA - TITULAR (CNI) — Eu acho que aqui
ndo da para particularizar ndo, tem que deixar como esta, isso fica a critério do
orgdao ambiental, quando for o caso do residuo ndo ter nenhum tipo de
contaminante que possa inviabilizar a produgdo de um composto, ele pode, é
admissivel, quando houver algum tipo de contaminacéo, que nao permita isso, ele
vai definir que ndo seria permitido. Eu ndo mexeria, minha preocupacao esta no
caput do art. 3°, de ter que especificar essas trés origens ou nao especificar e
deixar.

A SR2 ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) - S6
se eu permaneco tirando as origens no caput, e coloco no paragrafo segundo que
0 O0rgao ambiental competente estabelecera critérios de admissédo de residuos de
origem industrial... E de outras origens. Estou querendo acrescentar 0os outros.

O SR. RENATO TEIXEIRA BRANDAO (ABEMA/FEAM) — Eu sempre fui, ja que
nés estamos usando o art. 4° para fazer a vedacdo, eu sempre achei que nés
poderiamos colocar somente as vedacfes, somente o art. 4° para fazer isso. Eu
entendi um pouco que a ideia aqui como o art. 3° é incentivar, é trazer a
informacéo do incentivo. Mas eu nado vejo prejuizo de nés s6 falarmos o que ndo
pode. Entdo poderiamos ajustar o texto, tirar o art. 3° todo, e colocar o que nés
temos os lodos das estacdes poderdo, ndo poderdo ser usados utilizados quando
excederem os valores |4 da Resolucdo especifica. Ai seria uma forma de nés
tirarmos o art. 3°, é uma opc¢ao, ele ndo traz a questdo do incentivo, mas ele
resolve essa questao.

A SR2. CELIA REGINA RENNO (ABES) — Ento a sua proposta seria dividir, seria
NO Processo.

O SR. RENATO TEIXEIRA BRANDAO (ABEMA/FEAM) — Seria a retirada do art.
3° na integra e a colocag¢do de mais um inciso falando que € vedada a utilizacédo
de lodos provenientes da estacdo de tratamento de esgoto fora dos limites
méaximos definidos em regulamentacédo especifica. Acima dos limites.
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A SR2, CELIA REGINA RENNO (ABES) - O resto fica tudo permitido, é isso?

O SR. RENATO TEIXEIRA BRANDAO (ABEMA/FEAM) — O resto fica tudo
permitido.

A SR2 CELIA REGINA RENNO (ABES) - Diretamente ndo falaria o que vai
poder, sé faria a vedacao daquilo que ndo pode.

O SR. RENATO TEIXEIRA BRANDAO (ABEMA/FEAM) — Isso, exatamente.

O SR. BERNARDO SOUTO (CNC) — Uma outra opc¢ao é deixar o art. 3° e suprimir
0s paragrafos.

O SR. RENATO TEIXEIRA BRANDAO (ABEMA/FEAM) — O problema esta na
citacdo do urbano, industrial e agrosilvopastoril, esse € que € o problema, € o
caput ai do artigo é que esta trazendo um problema que nés temos outros
residuos que poderiam ser utilizados, segundo o que o Wanderley colocou. Entao
de repente € o caput que nds temos que tirar, até por isso a minha sugestdo de
levar o paragrafo primeiro para votacéo, invertendo a forma dele e nés podemos
até levar também o paragrafo segundo, falando o que 6rgdo ambiental vai definir
outros critérios para outros tipos de residuos, mas seria colocar s6 no art. 4°,
porque o problema esta no caput dele.

O SR. BERNARDO SOUTO (CNC) — O problema esta na nomeacao dos tipos de
residuos, e se deixar, eu fico com muito receio de nés tirarmos um artigo que
permite 0 analista ambiental agir e depois ele comecar a negar tudo por
inseguranca. Entdo as vezes € melhor colocar uma expressdo genérica dos
processos de compostagem poderdo ser utilizados residuos autorizados ou
admitidos pelo 6rgdo ambiental competente e in natura ou apdés passarem por
algum tratamento, porque ai vocé elimina o rotulo e deixa genérico, e ndo deixa
uma situacao de inseguranca juridica.

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA — TITULAR (CNI) — Ele é advogado, é
bom dizer que o Bernardo é advogado, esse diploma seu de engenheiro, ndo sei.
Mas a questéo principal, Renato, eu ndo tiraria, tem certas coisa que abunda nao
prejudica, eu manteria o art. 3°. Acho que ndés podemos modificar o caput e ndo
trabalhar hoje no paragrafo segundo, pensar numa redacéo que possa antever os
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demais residuos que seriam admitidos pelo 6rgdo ambiental, para nao excluir
outros que poderiam ser beneficiados ou que houvesse questionamento, manteria
o paragrafo primeiro como estd, e o paragrafo segundo nos deixariamos marcado
para uma redacao, se nods ndo conseguirmos fazer hoje, fazer outro dia, porque o
gue aconteceu aqui foi exatamente isso, vamos eliminar o art. 3° porque eu vedar
aqui, s que nés sabemos que no direito ndo € exatamente assim que funciona, a
ligacdo de diversos dispositivos legais, as vezes 0 cara constroi a tese porque nao
tinham um artigo desse, uma judicializagdo sobre algum processo. Eu vou falar a
minha experiéncia, eu manteria o art. 3°, elimino a origem e o paragrafo segundo
deixaria para nos fazemos uma redacdo, porque ai eu tentaria ndo s6 0 uso
industrial, mas como os demais. Que digamos, exigiria do 6rgdo ambiental, € um
exercicio que vocés do 6rgdo ambiental tém que trazer, os demais que poderiam
ter um tratamento diferenciado, é um critério para realmente permitir ou ndo a
compostagem dele. E minha sugest&o.

O SR. ELVISON NUNES RAMOS (MAPA) — Wanderley, eu concordo com essa
ideia, eu acho que é uma boa alternativa e também gostaria de sugerir 14 sé uma
correcédo, talvez a Camara Técnica de Assuntos Juridicos fizesse, mas o termo
correto, 0 que me conta € agrosilvipastoril, ndo silvo.

A SR2. CELIA REGINA RENNO (ABES) - Entdo a proposta que nds estamos
com ela agora é manter art. 3°.

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA — TITULAR (CNI) — E a retirada da
questao da origem, vocé consegue copiar ai, Jodo, fazer uma proposta? So6 para
nos trabalharmos aqui, se for o caso depois nés deletamos. O art. 3°, 0 caput,
copia o caput ali.

O SR. RENATO TEIXEIRA BRANDAO (ABEMA/FEAM) — A Politica Nacional de
Residuos fala de silvo.

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA - TITULAR (CNI) — Ai é uma questéo,
sabe o que faria? Eu deixaria para o juridico e deixaria uma observacdo de que a
politica trata de outra maneira, porque eles vao poder julgar isso melhor do que
nos, se esta errado na lei eu ndo sei porque nao corrigir, mas eu ndo entraria
nessa discussao, Renato. N6s estamos que dar trabalhar para a Camara Juridica,
sendo eles comecam a mexer em nosso merito. Utilizados os residuos orgéanicos,
retira ai origem urbana, € isso, in natura. E ai eu comego a trazer as excecgoes,
quer dizer, esta permitido compostagem de qualquer residuo organico in natura ou
apos passar por algum tratamento, e ai se discrimina o que é permitido ou néo, e
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no outro nés vamos vedar aquilo que realmente ndo pode, o que esta faltando
aqui é complementar o paragrafo segundo, porque ali tem de origem industrial,
mas talvez, eu acho que caberia os demais, mas ai € um olhar do 6rgédo de
controle ambiental, além do industrial ha outros, porque ai tem que pensar na
politica como um todo, € a minha observacdo nesse momento. NOs nem
precisamos deliberar sobre isso agora, n6s podemos deixar amadurecer, voltar, ja
gue vamos ter que voltar nesse paragrafo segundo de ver se realmente da para
fazer ou ndo, nés abandonamos essa proposta e tentamos outra, seria outra
alternativa.

A SR2 CELIA REGINA RENNO (ABES) - Geraldo, vocé acha que da, so
consultando os especialistas, porque vocé acha que essa questdo de citar todos
0S que podem, os que ndo estdo vedados, o que se pode utilizar nesse art. 3°,
isso é possivel ou isso pode causar mais problemas? A minha davida é essa, nés
citarmos e esquecer algum, Wanderley, aquele problema que vocé colocou
naquela outra questdo, o que vocé cita quando vocé nao cita, esta incluido, agora

se vocé citar e esquecer algum, ai pode ndo estar incluido. Essa € a minha
preocupacdao, eu queria, Geraldo, que vocé falasse.

O SR. GERALDO REICHERT (ABES) — A questdo do caput |4, acho que a ideia
inicial era reforcar quando citou aqueles trés tipos que foram retirados na proposta
atual, la em cima, na verdade, industrial, urbano e agrosilvipastoril, porque sdo os
gue sdo a maior percentagem dos residuos, mas eu acho que ndo daria prejuizo
se tirar. Quanto ao programas segundo, eu acho importante a sua manutencgéao ali
em relacdo especialmente a industrial, talvez nés pudéssemos ja matar agora ali.
Eu ndo sou aqui da Camara Técnica, vocés é que decidem, mas como sugestado e
como participante das cinco reunides que ocorreram, talvez colocar ali: se mantém
como esta o paragrafo segundo, mas se agregaria de origem industrial ou outras
fontes. Colocaria ali ou de outras origens, eu acho que € o nhome correto, ou de
outras origens, ficando a critério do 6rgdo ambiental, ai nés estamos.

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA — TITULAR (CNI) — A pergunta €: os
orgdo ambientais querem particularizar ou querem deixar totalmente aberto? Vocé
entendeu, agora é uma questdo que sdo eles que vao fazer esse controle, porque
eu entendo o industrial perfeitamente, eu represento a industria, eu nhdo questiono
isso, mas todos os demais ou ndo? O que a Célia colocou, se nés no caput
colocamos a lista completa do que esta na lei de residuos, podem colocar, mas a
questao é de técnica legislativa, do jeito que esta aqui eu sei que a juridica ndo vai
mexer, ela vai entender perfeitamente o que nés estamos dizendo, todos podem,
aos que eu vi os demais |4, eu néo sei se eles vao fazer isso.
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O SR. GERALDO REICHERT (ABES) — Eu n&o acharia interessante colocar
todas, colocar la construcdo civil, construcdo civil vai ser 0,00% que vai ter
potencial de compostagem, entdo eu acho que até vai confundir, ou se manteria
aqueles trés 14 que sdo mais de 98% da massa de residuos com potencial de
compostagem, e la no caput se faria uma terceira versao e outros também, mas
eu ndo colocaria os demais 14 em cima, eu acho que ai sim confunde e pode
trazer problemas depois na aplicacdo da Resolucéo.

A SR2, CELIA REGINA RENNO (ABES) — Entdo acompanhando aqui, a proposta
seria o0 art. 3° no processo de compostagem poderdo ser utilizados residuos
organicos, in natura ou apo0s passarem por algum tratamento. O paragrafo
primeiro que nds vamos tirar tudo que € permitido ou ficaria, € permito adicdo de
lodo proveniente de estacdes de tratamento de esgoto sanitério, respeitando os
limites maximos de substancias inorganicas definidas em Resolucéo especifica. E
o paragrafo segundo, o 6rgdo ambiental estabelecera critérios de admissédo de
residuos organicos de origem industrial nos processos de compostagem, por que
vocé colocou somente industrial?

O SR. DIMITRI AUAD (SODEMAP) — Eu tenho uma duavida, quando se abre a
possibilidade da adicdo do lodo proveniente de estacdo de esgoto e tratamento de
esgoto, quer dizer, eu estou pensando se um site de uma industria de alimentos,
ela faz, dentro dela é feita a compostagem, se esse lodo vai estar entrando dentro
de um site de uma industria de alimentos, é isso mesmo? Essa possibilidade esta
sendo contemplada? N&o, eu estou falando em importacdo, ela estd adquirindo
um lodo, esta vindo de uma estacao, e entrando em um site de uma industria de
alimentos, é isso mesmo? Sim, mas se dentro de um site de uma industria de
alimento eu tiver a licenca de uma unidade de compostagem... E, isso é possivel?
Partindo que é uma unidade compostagem licenciada dentro de um site de uma
industria de alimento, seria possivel a importacdo ou a compra, ou a entrado de
lodo proveniente de estacdo de tratamento de esgoto para ser processado nesse
site? Essa era a consideracao.

HIDERALDO JOSE COELHO (MAPA) — Eu acho que o que o Dimitri esta falando
é perfeitamente possivel, s6 que vocé sabe que a coisa € segregada, a Zilda deu
exemplo, séo varias constituicdo de celulose que tém hoje terceirizados, inclusive
uma empresa contratada para compostar os residuos, s6 que isso fica em um
ambiente diferente, ndo se mistura, na industria de alimentos seria a mesma coisa,
a parte compostagem se ela quiser compostar os residuos que ela produz e
receber outros residuos vai ser em um ambiente segregado, € industria de
alimentos, mas os alimentos estdo la e a compostagem estd em um ambiente

totalmente segregado.
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A SR2. CELIA REGINA RENNO (ABES) — Eu tenho, Geraldo, eu queria um
esclarecimento aqui. Quando vocé diz que vai permitir a adicdo de lodos
provenientes, os limites maximos de substancias inorganicas definidas em
Resolucao especifica, essa resolucédo especifica ainda ndo existe, ndo é isso? A
375 que vocé esta dizendo? Entdo... Porque a do lodo trata do lodo que vai ser
utilizado em agricultura, a 375 é isso que ela trata, ndo é? Ela trata de lodo que vai
ser utilizado em agricultura, entdo nao € melhor dizermos que € a 375 ou... Mas
guando muda uma coisa muda tudo, no CONAMA é assim, quando muda uma |4,
depois todas elas sdo modificados, tudo que chama é modificado.

A SR2. ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) - Se
vocé colocar numero vocé corre o risco de quando ela for quantificada e receber
uma nova... E receber uma nova numeracédo, vocé tem que mudar outra s6 para
colocar a numeracdo. Entendeu? Eu posso especificar para deixar um pouco mais
objetivo, dizendo permitido a adicdo de lodo proveniente de estacfes de
tratamento de esgoto sanitario, respeitando os limites maximos de substancias
inorganicas definidas em Resolucdo especifica. Eu queria dizer o nome da
Resolucdo sem dizer o numero, entendeu? Ai a minha ideia era colocar:
respeitando os limites maximos de substancias inorganicas.

O SR. BERNARDO SOUTO (CNC) - Do jeito que esta ja esta excelente. Ja esta
mencionando, a resolucdo especifica. Qual? Aquela para esse caso.

A SR2 ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) - S6
se colocar o uso agricola de lodo, que é o titulo da resolucéo.

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA — TITULAR (CNI) — Seria melhor,
porque essa resolucdo vai ter que ser revista, porque fizeram uma resolucdo que
nao é aplicavel. Foi tanto rigor ambiental que nés desestimulamos o uso de um
produto que ja era bastante utilizado na época, sem nenhum ganho ambiental.

A SR2. ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) —
Respeitando os limites maximos permitidos... Os limites maximos de substancias
inorganicas permitidos para o uso agricola de lodo, alguma coisa desse tipo, em
resolucdo especifica, uma coisa desse tipo. Sera que vale a pena? Nao sei, sO
para deixar que eu estou equiparando aqui a resolugédo que trata de uso agricola
de lodo, ndo tem como ser diferente, quando for mudado n6s mudamos esse
artigo também, mas nao tem como ser diferente. Captou? Respeitando os limites
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maximos de substancias inorganicas permitidos para o uso agricola para o seu
uso agricola.

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA — TITULAR (CNI) — Existe alguma
outra aplicacdo de lodo de esgoto que ndo seja agricola?

A SR2 CELIA REGINA RENNO (ABES) — Tem sim, nés utilizamos o lodo para
recuperacgao de erosao para questdo de areas degradadas.

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA - TITULAR (CNI) — Mas essa
aplicacdo ndo é uma aplicacdo que atende parametros de recuperacao do solo,
gue esta ligada a questéo agricola ndo?

A SR2, ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) — Mas
ai ndo é agricola propriamente.

A SR2. CELIA REGINA RENNO (ABES) — E tem a questdo de recuperacio
florestal, de areas nas florestas também que eles querem separar.

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA — TITULAR (CNI) — Ai eu manteria o
texto original. Sinceramente, eu mantenho texto original, porque ndo faz sentido
fazer essa diferenciagéo aqui nao.

A SR2 CELIA REGINA RENNO (ABES) - Entdo permaneceu como estava
antes? A proposta é essa gente? Wanderley, entdo a proposta € permanecer
como estava?

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA — TITULAR (CNI) — Eu vou repetir,
Zilda, o que eu coloquei, eu fiz uma sugestdo desse texto e dando um prazo para
qgue pudéssemos trabalhar no paragrafo segundo. Foi colocado que noés
poderiamos até colocar aqui agora residuos organicos de origem industrial ou de
outras origens nos processos de compostagem, nesse caso se todos estiverem
confortaveis n0s poderiamos votar e passar para o art. 3°, ndo tem nenhum
problema, a questdo toda é se os 6rgdo ambientais estdo confortaveis com isso,
se tiverem.
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O SR. RENATO TEIXEIRA BRANDAO (ABEMA/FEAM) — O paragrafo segundo
traz uma obrigacdo por uma regulamentacdo do 6rgdo, no caso industrial o que
tinha sido pensado era que haveria um acompanhamento de outros contaminantes
ou outras substancias que nao aquelas da Resolug¢édo. Se n6s vamos ampliar para
todos os outros residuos, ai 0 6rgdo vai ter que regulamentar para cada um dos
tipos de residuos, entdo essa é uma preocupacao, e outros também fica genérico.
Eu acredito que esse item, ele vem como um item também como o artigo como um
todo, mas ressaltando essa atribuicdo, o 6rgdo pode em algum momento definir
parametros diferenciados para aquele projeto, para aquele processo. Entdo ele
vem explicando isso, eu ndo vejo problema nenhum de deixar uma
obrigatoriedade formal do industrial e nos outros casos o préprio 6rgao vai ter que
avaliar o caso e a aplicar ou ndo uma regra especifica. Eu acredito que ndo traga
nenhum prejuizo deixar de origem industrial como esta.

A SR2 ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) -
Alguma duvida a mais ou podemos colocar em votacdo?

O SR. BERNARDO SOUTO (CNC) — Sé para melhorar a redacdo da proposta,
organicos, industriais ou de outras origens. Industriais ou de outras origens, € s6
guestao de semantica.

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA - TITULAR (CNI) — E que se colocar
de outras origens, vocé cria uma obrigacdo para o 6rgdo ambiental. O que o
Renato colocou aqui para nos, Bernardo, que mantendo o industrial ja seria o
suficientemente adequado.

A SR2. ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) — Mas
€ sO para atender, Wanderley, que nés tinhamos suprimido do caput, os residuos
sélidos urbanos.

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA — TITULAR (CNI) — E ai eu deixei
claro para vocés, se vocés quiserem mais tempo para pensar nés podemos
deliberar isso depois, deixa s6 marcado em amarelo e ai aprova o caput do artigo,
com o caput é mais adequado a proposta que se tem, juntamente com o paragrafo
segundo, porque o primeiro eu acho que tem acordo que ele é adequado. E isso
que eu propus aqui, Zilda, a minha proposta foi essa. Nos ndo precisamos aprovar
iSso aqui agora ndo, podemos deixar até para ele pensar se ele acha que deve ou
nao deve alterar isso, ele me disse agora que ndo precisa, se ndo quiser entao
deixa sO o industrial como uma obrigacdo do 6rgdo ambiental, esse ele tem
obrigacéo, os demais ele pode fazer, ninguém impede ele de fazer.
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A SR2 ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) -
Vamos ler o quarto, que o quarto fala das vedacdes, e ai nds voltamos para esse.
O quarto € curtinho. E vedada a adi¢do dos seguintes residuos aos processos de
compostagem. Inciso I: lodo de estagdo de tratamento de efluentes, de
estabelecimentos de servicos de saude, de portos e aeroportos. Inciso Il: residuos
perigosos, de acordo com a legislacdo e normas técnicas aplicaveis. Entdo ai nés
estamos definindo o que nado pode, ja é um padrao.

A SR2. CELIA REGINA RENNO (ABES) — Para mim o primeiro seria residuos
perigosos, é vedada a adicdo dos seguintes produtos. Primeiramente residuos
perigosos, por qué? Porque lodo pode ser ou ndo ser um residuo perigoso.

A SR2, ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) - Nao,
mas s para ter a garantia de que néo pode.

A SR2 CELIA REGINA RENNO (ABES) — Mas em primeiro lugar residuos
perigosos sao vedados, ai depois nés falamos do lodo. Residuos perigosos é mais
importantes.

A SR2. ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) - Pelo
grau de importancia, é isso? Esta l4. Eu acho que isso todo mundo concorda.
Wanderley, concorda também? Com essa inversao?

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA - TITULAR (CNI) — Nenhum
problema.

A SRa ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) — Na
realidade ali € um ponto e virgula. Voltamos ao anterior ou ainda ndo? Vamos dar
mais um tempo de reflexdo, vamos ao quinto. O quarto pode ser, nds deixamos 0s
dois embutidos, o terceiro e o quarto vocé deixa, ndés deixamos embutido para
aprovacao. O quinto. O quinto tem mais de uma proposta. Vamos la.

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA — TITULAR (CNI) — Esse é um artigo
gue eu queria que o pessoal estivesse aqui presente. Esse ndo eu queria deliberar
sobre ele hoje, se for possivel, obrigado.
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A SR2. ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) —
Durante o processo de compostagem devera ser garantido o periodo termofilico
minimo necessério para reducédo de agentes patogénicos conforme o Anexo . Isso
€ a proposta do terceiro GT, que foi acordado durante o terceiro GT. Ai no quinto
GT o INPAS fez uma proposta de redacdo. Durante o periodo inicial de
compostagem, deverdo ser adotados os controles e parametros conforme o Anexo
I. E ai tem uma proposta diferente para anexo, de ambos... Tem propostas
diferentes. A primeira é a proposta do GT, sistemas abertos e fechados. E a
proposta INPAS é a que segue logo a seguir, carbono total, umidade e a relagdo
carbono-hidrogénio.

O SR. ELVISON NUNES RAMOS (MAPA) - Zilda, n6s estdvamos discutindo
agui, na verdade € voltando ao art. 4°.

A SRa. ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) — Nés
seguramos ele um pouquinho. O terceiro e 0 quarto. Teve essa discussao toda em
cima da redacdo, o terceiro é o positivo, 0 quarto € o negativo. Entdo nds estamos
deixando ele sobrestado s6 um pouquinho. Nao deliberei. Nao votei. Agora néo,
vamos discutir daqui a pouco. Vocé tem alguma sugestdo especifica de texto no
quarto?

O SR. ELVISON NUNES RAMOS (MAPA) — E s6 uma observacéo, é que nds
mexemos com questdo de exportacdo de animais vivos, quer dizer, por exemplo, o
esterco que se junta no porto ndo pode ser considerado, porque aqui ele fica
genérico, como um residuo perigoso. O esterco da exportacdo de animais que €
gerado no porto, animais vivos. Entdo ndo pode considerar esse esterco como ja
de antemdo como um produto que € perigoso e € vedado. Entdo teria que
especificar mais, a mesma coisa de aeroportos. Entdo existem alguns residuos,
nao € porque € de porto e aeroporto que ele é perigoso.

A SR2 ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) -
Entendi.

O SR. ELVISON NUNES RAMOS (MAPA) — Nés voltamos no momento de
discusséo.

A SRa. ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) - Voltei
a tabela, entdo essa € a proposta do INPAS em relacédo ao art. 5°.
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O SR. JOAO HENRIQUE (DCONAMA) - O Carlos entrou em contato, e solicitou
que trocasse o sinal aqui, que no quinto GT ele saiu trocado, mas a proposta real
era minimo, que seria o valor minimo. SO porque no quinto GT estava trocado o
sinal, entdo nos fizemos essa alteracdo para apresentar aqui na reuniao.

A SR2. ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) - Eu
acho, ndo sei se o Lucio pode, o Lucio ou a Patricia podem tentar me ajudar na
aplicacao disso, a diferenca basica era a exigéncia de medicdo de temperatura
constante e a alegacao do INPAS que isso ndo era o fator mais importante para
poder ser avaliado, ndo é isso? Basicamente essa é a diferenca entre uma
proposta e outra. As exigéncias que nds temos logo apés o art. 5°, em relacgéo.
Entdo vai &, Lucio, explica melhor.

O SR. LUCIO COSTA PROENCA (MMA) — Eu vou explicar, mas talvez seja
melhor a Susana, mas o0 que me lembro da discussao no Art. 15, a proposta do
que nds chamamos de proposta do GT era s6 medir a temperatura periodo
termofilico, no minimo uma vez ao dia, a proposta do INPAS é medir mais
espacado, tem um § 1° ali, trés vezes durante o periodo, entdo, € menos vezes, e
agueles parametros, que para nés sao os parametros de saida do composto, eles
sugerem como parametros de entrada, de parametro de qualidade do insumo.
Entdo, seria um controle de entrada que na proposta do GT nao existe.

A SR2. ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) - § 1°:
a temperatura deve ser medida e registrada, essa é a proposta do grupo, que esta
em preto, do terceiro GT, e registrada uma vez ao dia durante periodo minimo de
higienizacdo indicado no Anexo |. Proposta do 5° GT do INPAS: a temperatura
deve ser medida e registrada ao menos trés vezes durante o periodo inicial de
compostagem indicado no Anexo |, que ele esta propondo. § 2° o operador da
unidade de compostagem devera disponibilizar relatérios de controle da
temperatura e da operacdo dos sistemas de compostagem ao 6rgdo ambiental
competente. Esse € 0 Art. 5°.

A SR2 CELIA REGINA RENNO - TITULAR (ABES) - Eu queria um
esclarecimento, esse operador deve disponibilizar, que dizer, deixar dentro da
estacdo de compostagem para que se 0 6rgdo competente vier estar ali. Entdo, eu
acho que o melhor seria o operador de compostagem deve dispor de relatérios, os
de controle de temperatura de operacdo. Agora, se 0 6rgdo competente pedir, ai
ele encaminha isso para o 6rgdo competente, porque normalmente isso nao, vocé
nao encaminha regularmente essa...
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A SR2, ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) — Mas,
ele ndo esta que tem que encaminhar.

A SR2, CELIA REGINA RENNO - TITULAR (ABES) — Quando vocé fala deve
disponibilizar € o seguinte, vocé tem que encaminhar isso para o 6érgdo ambiental
competente, para vocé disponibilizar ao érgéo, vocé tem que ter, o que eu entendi.
Mas o ideal, para mim, seria que ele tem que dispor, quer dizer, € obrigatorio para
o operador fazer esse controle e deixar ali na unidade de compostagem, se
solicitado pelo 6rgdo ambiental, ai ele disponibiliza para o 6rgdo ambiental. Existe
uma pequena diferenca ai s6 de questdo de semantica, uma coisa € vocé dispor,
vocé tem o relatério, e a hora que a pessoa quiser vocé vai disponibilizar isso, e a
outra coisa € vocé ter a obrigacdo de disponibilizar e de encaminhar
periodicamente esse relatério, eu acho que encaminhar periodicamente esse
relatorio para o 6rgdo competente vai encher ele de coisa que ndo tem nada a ver.
Entdo por isso que a minha sugestao € colocar “dispor”, que o obriga a ter esse
dado, e a hora que for requisitado esse dado tem que estar |4, € a minha
sugestao.

O SR. ELVISON NUNES RAMOS (MAPA) — Entdo, nés devemos deixar claro que
se € essa a intencdo, quando solicitado pelo 6érgdo ambiental competente
disponibilizar, entdo deixar, deixar um entre virgulas ai, e deixar claramente que &
quando solicitado.

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA - TITULAR (CNI) — Os o6rgéos
ambientais tém que se manifestar.

O SR. RENATO TEIXEIRA BRANDAO (ABEMA/FEAM) — Existem duas formas
dessa disponibilizacdo, a Célia falou claramente, eu acho que cada 6rgdo pode,
inclusive definir a forma como vai ser, se essa disponibilizacdo vai ser feita no
momento da fiscalizacdo, ou se isso é feito antecipadamente com o envio do
empreendedor. Eu entendo, ai € uma questdo de semantica, como a Célia falou, a
disponibilizacdo ndo é o envio, pelo menos esse € o meu entendimento, € de ele
manter disponivel, e a forma como o orgdao ambiental vai solicitar, o 6rgao
ambiental vai formalizar isso. Entdo, eu acho que a forma como esta, no meu
entendimento, ndo traz essa obrigacdo de encaminhamento, o disponibilizar &
estar disponivel, ai cada 6rgao pode pedir no momento que achar mais adequada.
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A SR2, CELIA REGINA RENNO - TITULAR (ABES) - Era isso que eu queria ter
certeza, porque o entendimento é esse, porque poderia haver davida pela palavra.
Essa é a questao que eu estou levantando.

A SR2. ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) — Art.
6°.

O SR. BERNARDO SOUTO - TITULAR (CNC) — S¢ para entender aqui, 0 Anexo
| sdo os parametros de entrada que vocé tem que monitorar, a relacdo sim, na
proposta do INPES. No Anexo Il esta contemplado o carbono orgéanico, no do
INPAS esta s6 carbono total. Merece um esclarecimento? A relacdo carbono
nitrogénio, ela ndo varia com o tempo? As reacdes da leira, ela ndo vai mudar
esse equilibrio? Entdo, para qué eu tenho que medir no inicio? Eu estou pensando
num processo que vai encarecer 0 controle durante uma etapa do processo que,
as vezes, nao é interessante ou Nao & necessario.

A SR2 NAO IDENTIFICADA — Eu vou tentar responder, mas, depois, nés
pudemos incrementar. Eu considero que nds possamos equiparar, e colocar
carbono organico, como esta na Instrucdo Normativa do MAPA, inclusive h4 uma
exigéncia minima de carbono organico de 8%. Entdo, eu acho que nés podemos
contemplar aqui também. E, essa relacdo (...) que foi sugerida, ela € minima.
Entdo, nds colocamos que isso sim varia ao longo do processo, vocé adotando
isso inicialmente estd dentro da variagdo que ela naturalmente vai ter ao longo do
processo de compostagem.

O SR. BERNARDO SOUTO - TITULAR (CNC) — Se eu tenho que fazer esse
controle no final, qual a justificativa de eu fazer também no inicio? Se essa
relacdo, esse balanco entre carbono e nitrogénio vai variar?

A SR2 NAO IDENTIFICADA - E porque, na verdade, pelo MAPA vocé sé controla
a CN para fertilizante organico, e isso aqui esta contemplado também para
substrato e condicionador de solo. Entdo, tem outros insumos que estaria tendo
essa abrangéncia no caso dessa proposta.

O SR. LUCIO COSTA PROENCA (MMA) — Repare que a relacdo CN é o
contrario, na proposta do INPAS, como parametro inicial € maior do que 20 para 1,
ou seja, eles querem que tenha uma garantia de carbono para ser degradado. e
como parametro final, ela tem que ser menor do que 20 para 1. Tem uma
diferenca, embora eu concorde que seja melhor fazer a analise so6 no final.
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A SR2, CELIA REGINA RENNO - TITULAR (ABES) - Ficou esclarecido?

O SR. RENATO TEIXEIRA BRANDAO (ABEMA/FEAM) — A ideia aqui, eu
participei um pouco dessas reunides, Bernardo, e a ideia foi trazer alguns
elementos que trariam uma seguranga para n0s da maturacdo do composto, de
nos termos um composto ao final maturado. Quais seriam, foi trazido aqui alguns
controles que o MAPA ja faz, mas quais seriam as informa¢Bes que trariam a
resposta sobre a maturacdo do composto. Entdo, o pessoal trouxe alguns testes
gue podem ser feitos para vocé garantir essa questdo da maturacdo do composto.
Existem outros testes, até o pessoal da FEAM indicou aqui alguns outros testes.
Mas, 0 que chegou a um consenso ou algum alinhamento foram essas relagbes
ai. Entdo, é para garantir a maturacdo do composto. Esses itens estdo colocados
nesse sentido.

A SR2 CELIA REGINA RENNO - TITULAR (ABES) — Mas, voltar na discuss&o
dessas tabelas ainda, nao é? O que ficou aqui esclarecido foi s6 o Art. 6° que
entdo ficou: o composto deve atender além no previsto no Art. 5°, 0s requisitos da
qualidade ambiental indicados no Anexo Il, que n6s vamos discutir mais na frente.
Os parametros de qualidade ambiental do Anexo Il deverdo ser determinados de
acordo com as metodologias analiticas apresentadas no Anexo 3, que ai o
Ministério ficou de apresentar. Vamos ver o anexo no final. Vamos ver o Art. 7°, e
depois nés chegamos nesse anexo. Vamos ler o Art. 7°. O composto devera ser
peneirado com malha de abertura maxima de 40 milimetros. Algum comentario?
Alguma coisa?

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA — TITULAR (CNI) — Esse parametro,
ele ndo estd contido, vou perguntar aqui ao pessoal da Agricultura, Evilson,
Hederaldo, o parametro de granulometria esta contido na Portaria do MAPA? Ai,
eu pergunto, h& necessidade de nds termos isso aqui nessa Resolucdo? Essa é a
pergunta que eu faria.

O SR. LUCIO COSTA PROENCA (MMA) — Mas é que o de vocés, ele ndo é
obrigatorio, inclusive é permitido vender sem granulometria.

O SR. BERNARDO SOUTO - TITULAR (CNC) — Hoje existe a permissao, o
problema é que é dificil comparar com a nossa legislacao, porque a legislacédo do
Ministério em (...) trata de fertilizantes organicos. Entdo, ai, tem granulometria e,
ai, esta incluido o fertilizante organico, organomineral, ndo sé os fertilizantes
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compostos, mas tradicionalmente, vocé sempre trabalhou, tudo que eu vi até hoje,
quando trata-se de compostagem, vocé tradicionalmente joga esse parametro ai
de granulometria tentando evitar que vocé tenha produtos nao peneirados, porque
0 que acontece? Quando produz o composto vocé tem la varios tipos de inoculo,
como pedaco de madeira, tem algumas coisas que sdo benéficas para o processo,
gue vocé peneira, ndo deixa isso ir para o produto final, que pode complicar para
gquem esta aplicando o produto, pode despreciar visualmente, um monte de
situacdes que as pessoas normalmente peneiram e voltam com esse inoculo |4
para a leira do produto que esta sendo compostado, esse inoculo é muito
importante. Entéo, por isso que normalmente toda a norma de composto tem esse
parametro ai de granulometria, porque ja € natural que se peneire para ter um
produto de melhor qualidade e para vocé aproveitar como inoculo que sai ali da
peneira e vultar. Entdo, € um parametro natural que existe em toda norma, que eu
ja vi de todos os paises, sempre tem. Entdo, por isso que nos adotamos, é uma
coisa meio natural.

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA — TITULAR (CNI) — Eu entendi a
importancia, sua eu estou perguntando se isso ja é regulado por vocés, é
regulado? Entdo, ai eu pergunto da necessidade de ter essa regulagdo também na
norma que € da Resolucdo CONAMA.

O SR. RENATO LIMA FIGUEIREDO SAMPAIO (MME) - Hideraldo, é obrigatério?
Porque eu tinha entendido que dependendo da forma que vocé classifica é ou
nao.

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA - TITULAR (CNI) — E verdade, existe
a possibilidade de eu declarar na embalagem do produto que é sem especificacdo
granulométrica, existe essa possibilidade hoje.

O SR. RENATO LIMA FIGUEIREDO SAMPAIO (MME) - Entdo ndo ha
obrigatoriedade para todos, ndo é? E isso, ndo ha? O que estamos vendo aqui é
outra coisa, esta trazendo uma obrigacdo clara, na do MAPA nado existe essa
obrigacao clara.

O SR. HIDERALDO JOSE COELHO (MAPA) — Porque como eu trato de
fertilizantes organicos de maneira geral, entdo tem essa brecha, e ai ela vale para
0 composto, que ela pode ser sem especificacdo granulométrica.
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O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA — TITULAR (CNI) — Isso ndo um
parametro ambiental.

O SR. LUCIO COSTA PROENCA (MMA) — A ideia do peneiramento aqui é
diferente do peneiramento no MAPA. No MAPA, o peneiramento méaximo, a malha
maxima é 4.8 milimetros, aqui nds estamos falando de 40 milimetros, la esta
falando muito de qualidade do produto, qualidade para condicbes de aplicagao,
enfim. Aqui, nés estamos falando de tirar contaminantes que possam existir no
processo, por isso € muito menos restritivo aqui, nés estamos falando de malha de
quatro centimetros.

O SR. HIDERALDO JOSE COELHO (MAPA) — Esta explicado. Eu queria s6 essa
motivacdo. Entdo ndo tenho nenhuma objecao, por favor, pode prosseguir.

A SR2, CELIA REGINA RENNO - TITULAR (ABES) — Gente, eu acho que eu
tenho que voltar no Art. 6°, eu estava olhando aqui, nds tivemos duas propostas
de texto para o Art. 6, e eu acho que nés ndo encaminhamos essa votacdo no Art.
6°, qual era, se era a primeira.

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA - TITULAR (CNI) — O 5° e 0 6° eu
pedi a coordenacao, porque o grupo que propds ndo esta aqui, entdo, esse € um
ponto que eu gostaria de analisar, se possivel na segunda reunido, até porque se
cair um cai o outro, e 0 anexo vai junto. Esta ok?

A SR2 CELIA REGINA RENNO - TITULAR (ABES) - Esta certo. Entdo,
Wanderley, nds estamos passando esse 5° e o 6° para depois. Vamos para frente.
Entdo, o Art. 8°: os residuos organicos originarios dos residuos sélidos urbanos
destinados ao processo de compostagem devem, preferencialmente, ser
originados de segregacdo na origem em no minimo trés fracdes, residuos
reciclaveis, residuos organicos e rejeitos. Esta aberto para comentarios.

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA — TITULAR (CNI) — Nado me oponho a
isso, mas nao é o que diz a Lei de Residuos Solidos. Os municipios que estao
aqui, que também tém as suas obrigacdes pela Lei, como eles vem isso, e para
nos, do efeito pratico, como € que nos separamos esses trés materiais? Porque
mesmo sendo especialista, e eu trabalho com residuos desde que eu me formei, e
ja vai para 24 anos, é bastante tempo, ja passei de sénior e ja... e é dificil nos
fazermos isso, imaginem para um leigo, para vocé separar o0 que € reciclavel de
fato daquilo que é rejeito, que se eu dizer uma lista aqui e passar para vOCeés...
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A SR2. ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) — Tem
tudo na Lei.

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA — TITULAR (CNI) — Nao tem. O
conceito tem, Zilda, mas o que é de fato n&do tem.

A SR2, ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) — Mas,
0 que é de fato vai depender da hora e do lugar.

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA - TITULAR (CNI) — E claro. E claro
que sim.

A SR2. ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) — E um
conceito temporal.

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA - TITULAR (CNI) — Eu sei disso. A
questdo toda que vocés colocaram aqui é da praticidade de implementar isso. Ai
gue eu guero ouvir também o0s municipios, porque uma boa parte também sao
materiais organicos gerados dentro dos municipios, os urbanos, como se pensa
em fazer. Eu estou colocando aqui porque uma coisa € vocé separar 0 seco do
Uumido, eu entendo que se nds pudermos tirar o rejeito, e eu tenho rejeito no seco
e tenho rejeito no umido, como é que na pratica vai se dar isso. E isso que eu
queria entender, porque eu imagino que vocés devem ter discutido isso muito
tempo, eu estou perguntando por que eu estou de fora, entdo para € mais facil, eu
nao participei dessa discusséo, para perguntar como vocés acham que isso pode
ser feito.

A SRa. ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) — Pela
Lei, quem tem que determinar como isso vai ser feito, no caso do residuo sélido
urbano € o municipio, ndo somos nos aqui na Resolucdo, o que nés estamos
inovando na Resolucdo, nés estamos dizendo que residuo organico nao é rejeito.
Ai, vem aquela minha fala inicial, que hoje ele é tratado como rejeito, porque o
cara s6 tem duas latinhas, sabe que o que é reciclavel € papel, aluminio e plastico,
entdo o organico vai ao rejeito. Entdo, o que nds estamos querendo dizer aqui €
gue o organico nao € o rejeito. Entdo, ndo estou entendendo qual € o problema
que tem.
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O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA — TITULAR (CNI) — Zilda, ndo tem
problema, até porque a Lei define rejeito como todo residuo que néo tem
aproveitamento.

A SR2. ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) — E o
que vocé est4 dizendo, entao?

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA — TITULAR (CNI) — Mas, a Lei ndo
define que residuos orgéanicos sejam rejeitos, ela ndo define isso.

A SR2, ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) - Nao,
mas isso é o que vem acontecendo, porque a Lei s6 falou em fracdo Umida e
fracdo seca, ninguém falou no rejeito na hora de segregar.

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA — TITULAR (CNI) — Entédo, eu vou
perguntar de novo aos municipios, como Vocés pretendem, porque tem um
cumprimento, como que Vvocés pretendem cumprir essa questdo dessa divisdo
entre residuos reciclaveis, que ndo sdo 0S organicos, 0sS organicos que sao
compostaveis e os benditos rejeitos, e eu ndo conhe¢o nenhum técnico que
consiga apontar para mim o que é rejeito, nenhum, ndo conheci nenhum até hoje,
gue consiga me dar a lista completa disso, isso varia tanto.

A SR2, ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) — Vocé
precisa ampliar o seu rol de amizades.

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA — TITULAR (CNI) — Nao, senhora, eu
conheco 0s maiores especialistas de residuos no Brasil, Zilda, nenhum deles
consegue apontar isso.

O SR. WISLEM RICARDO ALVES CAVALVANTE (ANAMA CO) - Como a
pergunta foi direcionada aos municipios, e eu também nao participei tao
profundamente assim do GT, eu precisaria de um tempo melhor para dar uma
olhada e te responder satisfatoriamente.
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A SR2. ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) - Eu
vou pedir para o Geraldo nos ajudar, o Geraldo trabalha em um 6rgéo de limpeza
publica.

O SR. GERALDO REICHERT (ABES) — Sexta-feira, agora, sexta-feira 13, eu faco
29 anos de formado, e que também foi exatamente em uma sexta-feira 13, na
época, 29 anos. E em marco, eu fagco 25 anos de prefeitura, entdo eu trabalho em
um 6rgdo, embora aqui represente a ABES, eu trabalho toda a minha trajetoria
profissional dentro da universidade, e é vinculada a um érgéao de limpeza urbana,
no caso de Porto Alegre, uma grande cidade. Eu concordo com vocé que definir
rejeito € complexo, esse conceito ndo é fixo, ele é varidvel no espacgo e no tempo.
Agora, 0 que esse artigo vem, ele realmente, a ideia, a proposta, o espirito dele é
avancar, é propor algo novo. Do jeito que se faz os municipios hoje, realmente,
fazer compostagem de qualidade, ndo é a toa que se faz 04% de compostagem
no Pais, se ndo coletar seletivamente o organico ndo vai ter composto de
qualidade, e eu sou também, com muito orgulho, filho de colono, meu pai era
colono, agora falecido j4, o meu irmao era colono, se vocé vai vender um
composto e diz que aquilo 14 é um adubo, como alguns dizem, é um adubo, € ele
encontra cacos de vidro, cotonete, cotonete passa na peneirinha de dois
milimetros, passa, e se como uma relacdo CN ruim, e ele colocar no milho, e 0 em
vez de ficar verde, ele ficar amarelo, porque vai competir com o milho, ndo € isso?
Ele vai tirar o nitrogénio do solo para se estabilizar, esse colono nunca mais
comprar e vai contar para mais vinte que nao funciona, por iSso que se estragou a
compostagem dos anos 80, para fazer um composto de méa qualidade, vocé
vendia equipamento, e se ndo se ensinava 0 municipio a fazer, era s6 os 20%
para o bolso do prefeito la. Entdo, se nao fizer isso aqui, nés ndo vamos avancar
em compostagem, ndo vai, tem que fazer esse parcelamento em trés frentes, é
dificil? E muito dificil, ja é dificil fazer seletiva dos reciclaveis, aqueles ditos secos,
nao sei, menos de 20% dos municipios fazem. Agora, nés temos que incentivar,
tem que partir para isso. E uma utopia? Talvez. Mas, eu vou trazer para VOcés
dois exemplos de municipios, um que eu sei que estd com o edita pronto para
fazer coleta em trés fragOes, vai botar trés containers, uma cidade pequena,
chama-se Floriandpolis, 400 mil habitantes, no inverno, 2 milhdes no veréo,
Floriandpolis, sei de fonte segura, estd com um edital de contratacdo de coleta em
trés fracbes. Outra cidade, 450 mil habitantes, Caxias do Sul, esta avaliando e
estudando coleta em trés fracdes, justamente pensando, ndo na Resolucéo ainda,
mas estdo vendo que se nao fizer isso ndo consegue aproveitar fracdo organica,
nao tem avanco nisso. Entdo, € facil? Nao € nem um pouquinho facil, é dificil, &
caro. E como faz para separar? E outra coisa que 0s municipios v&o ter que fazer,
educacdo ambiental, ndo tem jeito, tem que ensinar as pessoas a separar, e iSso
leva um processo, Porto Alegue, hoje, tem cem por cento de seletivo, quantos por
cento participam? Trinta por cento. Mesmo assim, trinta por cento ainda é rejeito,
porque as pessoas separam errado, mas iSso € processo, Vocé tem que comecar
e dar o primeiro passo e ir avancando, e ir aumentando, € um trabalho continuo.
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Entdo, eu acho que esse € o espirito dessa, e eu acho que ela é importante nesse
sentido, ela é pedagdgica nesse sentido, com dificuldade sim, com muito trabalho
sim, com muita persisténcia, com algumas cabecadas, mas eu acho que o futuro é
esse, sendo DSRU, n6s ndo vamos fazer compostagem, ou vai fazer e vai jogar
no aterro depois, porque ndo vai ter mercado para o composto. Eu acho que essa
€ a ideia, pelo menos, a ideia que eu acredito e defendo.

A SR? ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) -
Respondido?

O SR. LUCIO COSTA PROENCA (MMA) — S6 para ndo chover no molhado, é
dificil, € mais ou menos, para um municipio que pensa de forma centralizada, que
pensa na solucdo para o municipio todo é dificil fazer separacdo em trés fracoes,
mas nis nos inspiramos em experiéncias internacionais e experiéncias nacionais
também, Florianopolis, ndo € atoa que eles estdo pensando nisso, porque eles ja
tem experiéncias, ndo sei se vocé conhece a revolugdo dos baldinhos, que é um
projeto em uma comunidade carente em Floriandpolis, que para resolver um
problema de proliferacdo de ratos, de leptospirose, eles ensinaram as familias a
separar os residuos organicos em baldes, e comecaram a compostar no patio da
escola, e ja tinha uma separacdo grande de organico porque tem uma
cooperativa, tem catadores que jA& moram nessa comunidade, enfim, e eles ja
pegam, desculpe, de reciclavel que tem la. Entdo, n6és ndo precisamos saber
necessariamente o que € o rejeito, nés precisamos 0 que € o reciclavel e precisa
saber a comecar a identificar o que é o orgéanico, e parar de misturar isso, € 0 que
sobrar € o rejeito. Em S&o Paulo tem no plano de residuos deles uma estratégia
para residuo organicos bem completa, bem racional, em que o0 que eles estao
fazendo primeiro? Pega primeiro os residuos que ja sdo naturalmente segregados
na fonte, residuo de poda, residuo de feira, mesmo assim eles tem que ensinar,
tiveram que ensinar os feirantes a ndo misturar o organico com o reciclavel e com
o0 rejeito, e estad dando certo, eles tem indice de contaminagéo baixissimos, esse
projeto em Florianopolis também, é menos de meio por cento de residuos que nao
sdo organicos, que vem nessa coleta seletiva. Enfim, e a Ultima etapa desse
processo, depois compostagem domiciliar, tudo, e o que sobrar, a Gltima etapa é a
coleta em trés fracdes, é a parte mais cara, disponibilizar uma rota. Entdo, ndo é
trivial, as solucbes ndo estdo prontas, e ndo € uma obrigacdo, ¢é
preferencialmente, nés estamos indicando, é uma sinalizacao, apesar de que nés
temos a ideia, estamos articulando com o MAPA de diferenciar o composto de
residuo misto, do composto segregado na origem, diferenciar quanto ao uso,
quanto as restricdes de uso, porque de fato o composto misto, a ideia ndo € proibir
nesse momento no Brasil, acho que nds ndo estamos nesse estagio de gestdo de
residuo, mas diferenciar quem produz de residuos segregados na fonte tem um
risco de contaminagdo muito menor e tem que ser usado de forma mais
abrangente.
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A SR2. ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) — Vocé
esta convencido?

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA - TITULAR (CNI) — Parcialmente. A
motivacdo, para mim ficou bem clara a questdo da motivacdo. Em termos de
redacdo vocés colocaram: deve ser preferencialmente originados de degradacao,
na origem, em no minimo trés fracdes, vocés pensaram em ter mais de trés
fragbes. Ai, eu pergunto se esse “no minimo” ndo estd sobrando ai? Trés
infracbes sao essas trés, reciclaveis, organicos e rejeitos. A pergunta também
seria em relagéo a formulagéo do texto.

O SR. LUCIO COSTA PROENCA (MMA) — Eu acho que o “no minimo” fica bom
porque tém municipios que tém, Florianopolis, por exemplo, tem coleta especifica
para vidros, por exemplo, entao...

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA — TITULAR (CNI) - Isso nés sabemos,
e tem as chamadas (...) ecolégicas onde vocé separa e leva la por tipologia de
material mesmo, para mim ndo tem nenhum gquestionamento. Eu queria ouvir 0s
municipios, porque eu ndo tenho questionamento, a dificuldade €& nés
conseguirmos separar aquilo que de fato € rejeito ou néo, isso é dificil para
qualguer um, sendo especialista ou ndo sendo especialista, porque um plastico
contendo determinado tipo de coisa, pode ser rejeito, em outro caso pode ser
residuo, e nds sé vamos conseguir fechar a conta do gerenciamento de residuos
sélidos ou urbanos no Brasil, quando nés corretamente regularmos a recuperacao
energética, ai eu fecho, que aquilo que ndo se prestar a questdo da
compostagem, eu vou fazer a recuperacao energética. Renato, n6s vamos mudar
iSso0.

A SR2, ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) — Ai vai
ter que desmitificar esse debate, que ele € contaminado por uma série de... Eu
concordo com o que vocé falou, apesar de eu estar ali fechando uma operacao,
mas eu concordo com o que vocé falou. Mas, primeiro tem que desmitificar, que
esse assunto esta parado, e ndo é atoa, vocé sabe disso. Nés estamos agora, ndo
sei se vai dar certo, dentro de uma cooperacdo com um pais europeu, algumas
informagdes, alguma troca de informagdes descontaminada de interesses de
empresas, porque o Brasil, desde que a politica foi publicada, foi muito alvo de
recuperagcdo energética, mas muito voltada para quem queria vender tecnologia
para o Brasil. Entdo, ndés queremos ter, nos apropriar de alguma informacgéo para
poder levar adiante esse debate, ele é necessario, se ele € bom ou se ele é ruim,

90



4035
4036
4037
4038
4039
4040
4041
4042
4043
4044
4045
4046
4047
4048
4049
4050
4051
4052
4053
4054
4055
4056
4057
4058
4059
4060
4061
4062
4063
4064
4065
4066
4067
4068
4069
4070
4071
4072
4073
4074
4075
4076
4077
4078
4079

eu nado sei, mas ele é necessario, e ele caminha assim em outros lugares, e nos
vamos ter que debater isso.

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA - TITULAR (CNI) — Zilda, todos os
paises desenvolvidos no mundo adotaram isso, e eles sé fecharam o sistema
deles com a regulamentacédo correta da recuperacao energética, é diferente de
incineragéao.

A SR2. ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) — Eu
tinha um discurso, eu sempre um discurso que era o seguinte, eu nao via o Brasil
pular do lixdo para a recuperacdo energética de residuos, eu acho que algumas
tém que ser cumpridas antes disso. Eu continuo achando que nés temos que
amadurecer alguma coisa antes de chegar 14, mas nés ndo podemos fechar os
olhos e dizer: ndo vou tratar desse assunto e pronto, fechou a porta, eu ndo vou
tratar, ndo, eu acho que nés s6 vamos conseguir decidir se apoiar ou falar
abertamente se n6s entendermos como que isso funciona.

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA — TITULAR (CNI) — A CNI contratou
consultor internacional, nés temos documento atualizado a respeito disso, e eu
posso dizer a vocé que pelo menos 50 por cento do que ndés geramos que nao é
aproveitado hoje, a recuperagdo energética daria uma boa solucao, isso foi feito
no mundo inteiro, em todos os paises do mundo, sem excecdo, e |4 eles s6
conseguiram fechar essa conta, e em alguns paises nem existe mais aterro por
conta justamente da recuperacdo energética. Aquele correta, aquela que é feita
dentro de normas, e tudo mais.

A SR?. ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) — Mas,
esse nao é o nosso foco aqui hoje.

O SR. DIMITRI AUAD (SODEMAP) — Mas, eu me sinto no dever de fazer algumas
consideracdes, eu acho que também é dever diminuir a producao de rejeitos, e
isso compreende o redesenho de alguns produtos, € o ecodesign, também
entendo que a incineracdo pode favorecer a manutencédo da ndo responsabilidade
do produtor, na questdo da destinacao final do produto pés consumo. E, nés
precisamos romper com essa ldgica linear, cada vez mais. E lembrar que cinza, o

produto incinerado ele ndo pode voltar para a cadeia produtiva de origem.

A SR2, ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) — Com
certeza, isso nés concordamos, a solucdo ndo pode ser imediata. Aprovamos o
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Art. 8°? Vamos votar? 9°. Os lotes de composto, vamos votar um a um, ou se hao
tem proposta fica aprovado como um todo? Nao entendi qual a deciséo, passo um
a um? Wanderley é favoravel?

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA — TITULAR (CNI) - Zilda, eu tinha
entendido que nos iamos passar todos os artigos, e, assim, ndo tem objecédo, eu
acho que nao tem objecdo um a um. Exatamente.

A SR2. ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) — 9°:
Os lotes de composto que nédo atenderem aos requisitos de qualidade ambiental
estabelecidos no Anexo Il poderdo ser reprocessados para que se adequem aos
requisitos minimos exigidos. Paragrafo Unico: quando nado for possivel o
reprocessamento o0s lotes deverdo ser encaminhados para a destinacao
ambientalmente adequado. Sugestdes, comentarios? 10°% O composto organico
para ser produzido, comercializado e utilizado no solo como insumo agricola
deverd atender além do previsto nesta Resolucao o que estabelece a legislacédo
pertinente. SO para nao citar do MAPA, pode ter alguma coisa da ANVISA, alguma
outra coisa. Entdo, nés colocamos, isso esta inserido do MAPA e de outros.
Alguma consideracdo? (Intervencdo fora do microfone. Inaudivel). O que
estabelece a legislagdo, eu acho que é “a”. Nao é “na” néo, € “a” legislagéao
pertinente. S6 uma correcdo de portugués. Obrigada, Hederaldo. Do controle
ambiental, Art. 11, as unidades de compostagem devem atender os seguinte
requisitos minimos de prevencdo e controle ambiental. Inciso |.: ado¢do das
medidas de controle ambiental necessarias para minimizar lixiviados e emisséo de
odores e evitar geracdo de chorume. Eu acho que pode. Tira. Inciso II: protecdo
do solo por meio da impermeabilizacéo de base e instalacdo de sistemas de coleta
de manejo e tratamento dos liquidos lixiviados gerados, bem como o manejo das
aguas pluviais, dois pontos, e implantacdo de sistema de recepcdo e
armazenamento de residuos organicos in natura, garantido o controle de odores,
de geracdo de liquidos, de presenca de vetores de incobmodos a comunidade. Tem
um quarto ou ndo, é o terceiro? Tem um quarto. Ponto e virgula depois de
comunidade. Adocdo de medidas de isolamento e sinalizagdo da area, sendo
proibido o acesso de pessoas ndo autorizadas e animais, controle dos tipos e
caracteristicas dos residuos a serem tratados. E o paragrafo Unico: quando
aplicavel, a critério do 6rgdao ambiental competente, devera ser realizado o
monitoramento ambiental da &gua subterrdnea da area ocupada pelo
empreendimento, ponto. Comentarios? Sugestdes?

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA = TITULAR (CNI) - Zilda, s6 corrige o
namero dos incisos, de 4° pula 6°. SO isso.
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A SR2 CELIA REGINA RENNO - TITULAR (ABES) — Eu tenho a sugestio de
inclusdo de mais um. Eu trouxe aqui mais um. Controle da destinagéo dos rejeitos
da compostagem.

A SR, ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) - O
ultimo?

A SR2 CELIA REGINA RENNO - TITULAR (ABES) — O controle ambiental da
compostagem, ele deve inserir dentro desses controles o controle da destinacao
dos rejeitos da compostagem, vocé fez a compostagem e vocé tem rejeito, toda
compostagem tem rejeito, 0 que vocé vai fazer com esse rejeito? Vai mandar para
o0 aterro sanitario? Entéo, vocé tem que ter um controle na usina de compostagem.
Entéo, inserir mais esse controle ambiental ai.

A SR2 ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) -
Patricia, vocé quer pedir um esclarecimento, de certa forma, Célia, no artigo
anterior, nés falamos que quando o composto ndo atende os padrdes, ele pode
voltar ao processo. Nao é isso?

A SR2 CELIA REGINA RENNO - TITULAR (ABES) — Sim, vocé fala que ele
pode voltar ao processo, ou se ele for rejeito, vocé vai ter que dar um destino
adequado, 0 que nés queremos é que seja esse feito esse controle do rejeito.
Formou tanto de rejeito, e para onde ele foi, isso completa o ciclo de controle
ambiental.

O SR. GERALDO REICHERT (ABES) — Além disso, especialmente como a
unidade de compostagem de RSU, ela vai ter de trés a cinco por cento de rejeito
no final, que é da peneira, sempre tem ali algum saco plastico que vem, tem uma
pedra, um toco, que vocé nao vai voltar para a compostagem. Entdo, realmente
tem o rejeito sim, e eu acho que faz sentido, realmente esté correto.

A SR2, ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) —
Certo? Entao vai la. O controle...

A SR2. CELIA REGINA RENNO - TITULAR (ABES) - O controle da destinagéo
dos rejeitos da compostagem.
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A SRa. ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) - Da
destinagcdo ambientalmente adequada da compostagem. Da unidade de
compostagem. Nao €é do processo de compostagem, € da unidade de
compostagem em vez de rejeito. Beleza. Esta bom. Um novo 6°. Alguma coisa
contra? Disposicdes finais: a operacdo de unidades... Ja li o paragrafo anico? Ja li.
12: a operacdo de unidades de compostagem de residuos organicos
administrados pelo Poder Publico priorizard a inclusdo de associacdes ou
cooperativas de catadores de materiais reciclaveis. 1sso estd na politica. Alguma
coisa contra? Os catadores tém se mostrado interessados a priorizacdo dos
catadores, do trabalho dos catadores. N&@o para tudo. Residuos municipais... Mas
aqui ndo fala em compostagem. (Intervengcédo fora do microfone. Inaudivel). Eu
acho que isso esta no Decreto. Sim, mas, espere. Tem que achar aqui, mas tem
isso sim. A Lei ndo especificamente de compostagem, mas fala na gestdo de
residuos, a compostagem esta dentro dela.

O SR. RENATO LIMA FIGUEIREDO SAMPAIO (MME) - O Art. 36 fala
claramente que ele tem que adotar pratica de reciclagem, coleta seletiva, tudo
mais. Quando ele fala do organico, a Lei ndo coloca como prioritaria a questao
do... Ele n&o fala do Inciso V néo, do Inciso VI, ele ndo fala dessa priorizacéo nao,
Zilda, so6 para deixar claro. Eu acho pertinente colocar ai, mas a Lei nao fala isso
nao, ele excetua a questdo da compostagem do organico e a destinacao final.

A SRa. ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) — Atrt.
7° da Lei, que fala dos objetivos da Politica Nacional de Residuos Sélidos. Inciso
XI: prioridade nas aquisi¢cdes e contratacdes governamentais para integracdo dos
catadores de materiais reciclaveis, reutilizaveis e reciclaveis nas acbes que
envolvam, aqui fala na responsabilidade compartilhada, mas fala isso no Decreto,
gue noés lemos e nos certificamos.

O SR. RENATO LIMA FIGUEIREDO SAMPAIO (MME) — A responsabilidade
compartilhada, que € o 36, ela excetua o Inciso V e VI, que sdo da compostagem
e da disposicao final. Assim, eu acho que ele excetuou. A leitura que eu fiz agora
inclusive, ela excetua o Inciso V e VI.

A SRa. ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) - Fala
indiretamente ao Decreto 7404, quando ele fala da coleta seletiva, ele fala da
inclusdo dos catadores. N&o, a Lei ndo fala de compostagem, ndo detalha a
compostagem. Sim. No ambito da responsabilidade compartilhada pelo ciclo de
vida dos produtos cabe ao titular do servigo publico de limpeza e de manejo de
residuos, observado se houver o Plano Municipal de Gestdo Integrado de
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Residuos, ai vem: adotar, estabelecer sistema, articular com o0s agentes
econOmicos e sociais, realizar atividades definidas pelo acordo setorial, implantar
sistema de compostagem para residuos organicos e articular com os agentes
econdmicos e sociais formas de utilizacdo do composto produzido. Ai no paragrafo
1° ele fala.

O SR. RENATO LIMA FIGUEIREDO SAMPAIO (MME) — Mas s6 dos incisos | a
IV, que ndo entra a questdo da implantacdo da compostagem, sO estou
ressaltando isso para ficar explicito ai que a questdo da compostagem e da
disposicédo final ndo existe essa priorizacdo, ndo existe, ele deixa claro no
paragrafo 1° e no paragrafo 2°.

A SR2. ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) — Eu
entendi agora onde vocé quer chegar.

O SR. LUCIO COSTA PROENCA (MMA) — Eu n&o vejo problema nenhum de ser
colocado ai como priorizacdo dos 6rgaos publicos. Agora, ndo existe na Lei essa.
Esse entendimento de que os catadores também podem atuar com residuo
organico é algo construido, ndo é? Que ndo existia, na verdade, ndo esta
disseminado até hoje, entdo na época da Lei menos ainda. Mas, enfim, ndo ha
essa vedacgdo na Lei, e se nos formos ler a Lei de Licitagdes, o paragrafo que fala
especificamente disso, na contratacdo sdo as possibilidades de dispensa de
licitacdo, entdo ai ele cita os vérios incisos, as possibilidades, uma delas é na
contratacdo da coleta processamento e comercializacdo de residuos solidos
urbanos, reciclaveis ou reutilizaveis, em éareas de sistema seletivo... Enfim,
efetuados pelas associacfes, cooperativas. Entdo, quando nds falamos de coleta,
processamento e comercializacdo de residuos reciclaveis, nés entendemos que
estamos construindo esse entendimento, e que isso, a compostagem faz parte
disso. Entdo, eu também néo vejo que esteja contra a Lei.

A SR2, ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) - Eu
agradeco a correcao.

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA — TITULAR (CNI) — S6 uma questao
que eu acho que é importante, obrigacbes do Poder Publico, elas tém que vir em
forma de Lei. Entéo, assim, eu tenho certa preocupacao ndo na questao do mérito,
mas na questao legal. Entdo, até porque os municipios ndo estdo aqui, ndo sei se
eles ja se ausentaram... Eu marcaria isso de amarelo, deixar s6 um chamada para
gue eles pudessem analisar isso na préxima reunido, porque pode realmente dar.
ruido. Até porque, Renato, na Plenaria, sabendo que esse texto esta aqui, foi
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proposto isso, ndo tem como tirar, mas ai vai haver um conflito, € preciso termos
um cuidado maior, se for o caso até consultar a juridica.

A SR2. ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) — Se

IS

colocarmos ao invés de “priorizara” “poderao incluir as associagoes”.

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA — TITULAR (CNI) — Poder&o. Pode.

A SR2. ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) -
Chama a atencédo para o assunto.

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA — TITULAR (CNI) — Priorizar4 € um
comando, eu estou dizendo isso ndo pensando, porque pode haver
questionamento mesmo por parte dos municipios. Fica uma sugestao.

A SR2, MARGARA BEZERRA DO NASCIMENTO (MAC/SEP) — Da mesma forma
que foi proposto anteriormente o preferencialmente, eu acho que poderia ser
incluido ai sem prejuizo, e como o colega colocou, vocé sinaliza, vocé indica, mas
vocé também evita o conflito.

O SR. JOAO HENRIQUE (DCONAMA) — Se eu colocar esse preferencialmente
ou priorizard, eu ndo estaria induzindo um tipo de contratacdo que teria que ser
feita de acordo, e poderia gerar conflito com a 86667

A SR2, MARGARA BEZERRA DO NASCIMENTO (MAC/SEP) — Da forma que
esta o priorizara vocé determina.

O SR. JOAO HENRIQUE (DCONAMA) — Uma coisa € eu ter isso discricionario,
outra coisa é uma lei determinar que aquilo seja feito, como é o caso que esta
sendo feito, me surgiu essa duvida quando eu ouvi a leitura do artigo da 8666.

A SR2, MARGARA BEZERRA DO NASCIMENTO (MAC/SEP) — O poderéo vai
ficar aberto, como o Wanderley tinha colocado, entdo assim, quando vocé deixa
aberto, ai vocé traz a inseguranca do analista ambiental, quando vocé indica ele
vai analisar em conformidade com o conjunto de leis que ele tem a disposi¢ao.
Entdo, o preferencialmente ele vai lembrar que existem leis que indicam a situacao
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dos catadores, das cooperativas e associacoes, e, ai, ele consegue analisar
sistematicamente, pelo menos é a minha sugestdo, da forma que eu li. O
preferencialmente.

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA — TITULAR (CNI) = A minha sugestao,
eu acho que anotar a observacdo feita por ela, deixar aqui, e quando o0s
municipios tiverem aqui nos discutimos isso com eles, para ver o que seria mais
interessante de contar no texto.

A SRa, ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) - E
nos damos uma analisada para ver nos outros instrumento o que € que tem.

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA - TITULAR (CNI) - Porque a
preocupacao nossa também € nao criar conflito com um ente importante como o0s
municipios, que eles podem vir reclamar, e com certa razdo, e é realmente uma
questdo juridica, eu tenho certeza que uma questao juridica pode pegar em
relacdo a isso.

A SR2, ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) —
Entdo, n6s ndo vamos deliberar sobre isso.

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA — TITULAR (CNI) — Nesse caso € so
deixar a alternativa ja registrada.

O SR. JOAO HENRIQUE (DCONAMA) — Poderia s6 me dizer o texto.

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA — TITULAR (CNI) — Por favor, pedir ao
pessoa de Portos aqui.

O SR. JOAO HENRIQUE (DCONAMA) — Aqui ndo estd ndo. Eu s6 estou
querendo o texto para poder...

A SR2 ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) -
Preferencialmente... Como é? A inclusdo em vez de...
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A SR2, MARGARA BEZERRA DO NASCIMENTO (MAC/SEP) — A operagio de
unidades de compostagem de residuos organicos administrados pelo Poder
Publico priorizara preferencialmente a inclusdo de associacdes ou cooperativas de
catadores de materiais reciclaveis.

O SR. RENATO LIMA FIGUEIREDO SAMPAIO (MME) — Eu acho que nés
poderiamos deixar a outra proposta que foi colocada ai, para nés discutirmos ela
depois, que é podem ser contratados, o podem é... Coloca uma terceira ai, mas...

(Intervencéo fora do microfone. Inaudivel).

A SR2. CELIA REGINA RENNO - TITULAR (ABES) — Renato, vocé tem uma
terceira alternativa, que vocé falou, poderia colocar essa também.

A SR2 NAO IDENTIFCADA - O chamamento em destaque, ele vem pela quest&o
que primeiro nés temos que analisar a discussdo da legislacdo dos catadores,
nos, agora, na Secretaria de Portos estamos trabalhando com ele, e temos
algumas dificuldades exatamente no campo de atuacdo do que permite a Lei
Federal de Atuacdo dos Catadores em algumas acdes especificas. Entdo é
preciso primeiro consultar para que nds ndo criemos uma acao que va a distor¢ao
da legislacéo dos catadores especificamente.

A SRa. ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) — Nés
nao vamos, de qualquer sorte, deliberar sobre isso, eu acho que nés ficamos com
a sugestdo 1 e 2, podera incluir as associacdes e cooperativas, é isso? Eu entendi
a colocacao de vocés.

A SR2 NAO IDENTIFCADA - A legislacdo dos catadores ja diz que é
preferencialmente a contratacdo deles nos ambientes publicos. Ai nds colocamos
aqui “podera”?

A SR2. ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) — O
podera fica...?

O SR. HIDERALDO JOSE COELHO (MAPA) — Mas, eu acho que nio esta
infringindo a Lei, porque a Lei fala dos reciclaveis, é justamente essa discussao
aqgui, a Lei ndo diz nada em relacdo, ndo tem nenhuma obrigacdo em relacdo aos
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organicos, por isso que a questao aqui, a ideia € reforcar, também pode, ndo é
obrigado, mas...

(Intervencéo fora do microfone. Inaudivel).

A SR2. ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) — E
esse 0 problema, entendeu? Entdo ndés deixamos as duas, da uma olhada,
amadurece e vemos como... Podera incluir a contratagdo de associagcbes e
cooperativas. 132, NOs passamos uma coisa, aquela sugestdo no Art. 6°. A
questdo dos métodos, é uma redacdo s6. Depois, eu vou voltar no Art. 6°, de
novo, Wanderley, passou batido o negécio la do método, mas eu faco uma
proposta. Agora, 0s planos municipais de gestdo integrada de residuo ou
instrumento equivalente deverdo prever metas progressivas de aumento da
reciclagem da frac@o orgénica dos residuos solidos. Os estabelecimentos sujeitos
a elaboracéo de planos de gerenciamento de residuos sélidos, conforme o Art. 20
da Lei 12.305 de 2010, deverédo prever a destinacdo dos residuos organicos para
a compostagem ou outras alternativas de residuos organicos, respeitando a
hierarquia prevista no Art. 11 da referida Lei.

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA — TITULAR (CNI) — Esse é o Art. 14,
que eu tinha citado incialmente. N6s sabemos que hoje, n6s ndo regulamentamos,
nao €, Zilda? Tanto as regras de simplificacdo e dispensa dos planos de
lancamentos de residuos. Esse € um ponto que esta ainda a ser regulamentado,
noés ndo temos isso ainda. Entdo, todos s&do obrigados a fazer o plano de
gerenciamento. Deverdo prever a destinacdo de residuos organicos para a
compostagem, eu tenho uma preocupacdo nessa redacdo, eu ndo quero que haja
uma obrigacdo em cima disso, porque nés sabemos muito bem que eu ndo posso,
primeiro, obrigar uma atividade econémica a cumprir algo que € uma alternativa
que ele tem, existe um principio por tras disso, eu posso estimular, mas obrigar
nao. E, ai, é para todos, ndo é so para a industria, € para 0 comércio, para quem
quer que seja, porque nés estamos de compostagem de qualquer residuo
organico que atendam aos critérios que nds estamos determinando aqui. Entdo
esse é um ponto que eu quero analisar com mais calma, para que a redacdo nao
dé a obrigacdo, que ela incentive, mas que ela ndo obrigue, deverdo prever a
destinacdo dos residuos organicos para a compostagem. Mas, ai, que esta.
Porque, na verdade, na verdade, a Lei ja me traz a hierarquia. Entéo, eu tenho
que, para qualquer residuo, eu tenho que observar a hierarquia, a ndo geracao, a
reducdo, o reuso, a reciclagem, e ai todas as formas de reciclagem, a
compostagem seria uma. Entdo, eu tenho certa preocupagéo, esse € 0 ponto que
eu quero tomar certo cuidado para que isso nao seja interpretado como obrigacao,
eu vou levar ao meu juridico para analisar isso e trazer uma proposta na proxima
reunido, eu quero estimular, mas ndo obrigar. Se aqui foi entendido que eu nao
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estou obrigando, estou estimulando, eu ndo tenho nenhuma emenda a fazer, mas
eu tenho essa preocupacdo de ndés ndo criarmos um problema que depois,
inclusive pode ser judicializado, e eu acho que nds temos que estimular, mas a
compostagem, em muitos casos ela cabe, em outros casos ela ndo cabe. Eu
tenho alternativas de producdo de biogas, eu tenho alternativas de producéo de
energia dentro de processos, quer dizer, aproveitamento do material, bagaco de
cana € um exemplo. Entdo, eu s6 quero tomar esse cuidado, esse cuidado em
relagdo a esse artigo e, ai, até provocar também o Ministério do Meio Ambiente,
vamos regulamentar essa parte que falta dos planos de gerenciamento, regras de
simplificac@o e dispensa, eu acho que precisamos regulamentar isso, Zilda, esta
ok? Vocés nao tiveram essa leitura. Eu estou tendo essa leitura sob o ponto de
vista juridico também, eu ndo quero dar nenhuma margem para o entendimento
de que o cara vai ser obrigado a fazer compostagem, muitas vezes, cabe e muitas
vezes ndo cabe, ai ndo quero fragilizar juridicamente a Resolucao.

A SR2 ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) — Nos
podemos ter outra redacdo que fale da importancia disso, e sempre que possivel,
uma coisa desse tipo.

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA — TITULAR (CNI) — Alguma coisa
assim, mas eu também né&o quero fragilizar demais o comando. Entdo, eu quero
analisar o comando com calma e trazer uma proposta na préxima reunido, ai € um
compromisso da CNI, de trazer uma proposta que pode ser algo, mao, do jeito que
esta, estd bom, é que essa certeza eu ndo tenho. Quando eu vim aqui hoje de
manha.

A SR2. ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) - Qual
foi a leitura que nds tivemos ai? Foi de aplicar o Art. 9° a compostagem, como um
processo de reaproveitamento, reciclagem, recuperacédo, chame do que quiser,
mas de incorporar o organico no Art. 9°, que nés lemos o Art. 9°, nés pensamos no
material inerte, nés pensamos na fracdo seca do residuo soélido urbano, naquilo
gue, obviamente, pode ser reciclado, nunca se pensa no organico. Entéo, era mais
um ponto de se colocar a reciclagem dos residuos organicos como um fator
importante, principalmente a ser contemplado e, ai, estd implicito, dentro do
licenciamento ambiental, dentro daqueles que tém a obrigacédo de elaborar o seu
plano de gerenciamento de residuos. Esse foi 0 objeto do artigo.

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA - TITULAR (CNI) — Eu entendi
perfeitamente, ei acho que o método € correto, s6 quero tomar um cuidado para
que aqui eu ndo tenha a leitura de obrigacao, e a leitura ndo é nossa, técnica, € de
guem milita na area juridica, é s6 essa a preocupacao que eu tenho, para depois
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nos nao termos problema em relacdo a isso, porque se isso bate na Camara
Juridica, ai eu vou conversar com 0 nosso representante na Camara Juridica, para
ver se conseguimos contornar isso aqui, e ndo deixar isso para ser contornado la.

A SR2 ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) — Eu
vou deixar em amarelo. Ja que nds nao vamos finalizar a aprovacédo, nos estamos
dependendo desses pontos para poder conclui-la. O que eu diria? Na proxima
reunido, ai tem o 15 e o0 16, sdo os finais, eu estava até comentando aqui com o
Jodo, que eu acho que até o 15 a juridica tende a cortar, porque é 6bvio, quem
nao cumprir uma Resolucdo esta sujeito as penalidades da Lei de Crimes
Ambientais, mas, vamos deixar ele assim, porque eu acho que ele chama a
atencao que isso é um procedimento importante, mas nés podemos, normalmente
a juridica, essas coisas de bater na mesma tecla, a juridica acaba retirando,
algumas noés ja retiramos, outras nds deixamos. Eu gostaria que na préxima
reunido, ndés nos debrucdssemos sé com os pontos que ficaram para ser
realmente deliberados. E eu n&o vou fazer de novo a leitura, claro, conforme eu
disse, se nds sentirmos que uma mudanca em algum artigo ou inciso, ela implica
em uma mudanca de outro, n6s mudamos, mesmo gue tenha sido aprovado. Mas,
hoje, nos tivemos uma reunido 6tima, tem mais um ponto, nés tinhamos ficado, o
Geraldo falou na hora que ele leu o relatério, os anexos eu acho que estdo
relacionados, faltou exatamente por isso que lembrei, faltou nés colocarmos o
anexo da metodologia, e tinha ficado a Adriana da Embrapa de fazer isso, nés
trocamos alguns e-mails. Ai, a explicacdo, eu tinha entendido que nds iamos fazer
algo similar ao que colocamos no Anexo 1 da 420, onde nos descrevemos 0O
método, ai a propria Adriana teve dificuldade, e ela comegou a reproduzir a nota
do MAPA, ou a citar no anexo as notas do MAPA. Olha sé, que estranho que
ficaria eu ter um anexo com uma relacdo de normas do MAPA. Entdo, qual é a
ideia que nos temos? Ali, no paragrafo, quando fala do Anexo 3°, cadé a redacao,
Lucio? Qual é a minha sugestdo? As metodologias analiticas, corta o resto,
adotadas pelo Ministério da Agricultura, ou outros métodos internacionalmente
aceito. Por qué? Porque eu vou seguir o do Ministério da Agricultura, mas,
digamos, que haja uma evolucdo, eu vi que a norma de vocés é totalmente
afinada com a Norma de outros paises. Isso eu vi. Mas, de repente, é de praxe,
nds temos outras resolucdes que colocam isso, quer dizer, vocé pode seguir.
Entdo, qual € o método? Ficaria: adotadas pelo Ministério da Agricultura, ou outros
métodos internacionalmente aceitos, e ndo tem mais Anexo 3. Beleza? Vai copiar?
Isso. Ai metodologias analiticas adotadas, ai, o resto tira, adotadas pelo Ministério
da Agricultura, ou outros meétodos internacionalmente aceitos. Eu achei que nos
pudéssemos fazer algum “mix”, alguma coisa. Ai: mas, ndo, o MAPA ja se
preocupa com isso, o MAPA ja tem isso, e reproduzir as normas do MAPA € uma
coisa estranha. Entdo, € um comando genérico, ja tem uma coisa desse tipo, ndo
sei se o0 MAPA vai concordar, eu ja tinha conversado com vocés ontem, até ontem
para nés podermos fechar.
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O SR. NAO IDENTIFICADO - N&o, Zilda, eu acho que esta certo, néo vale a pena
reproduzir, eu tinha pensado em seguir, mais ou menos, o que esta na 375, mas a
375, ela fez o qué? Pegou os métodos MPA, e até hoje...

A SR2 ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) - A
mesma coisa que temos na 420, pegamos a de S&o Paulo misturado com...

O SR. NAO IDENTIFICADO - Até hoje nds também, nos oficializamos os métodos
da MPA, sO que estd para sair brevemente uma nova revisao que, ai, vai estar,
nao noés oficializando os da MPA, mas eles foram testados varias vezes pela area
de laboratérios, e o pessoal chegou, e aqueles ajustes minimos que tém, a
temperatura em vez de ser essa que esta descrita aqui no método la no MPA, néo,
nés achamos que é melhor assim. Entdo, vai descrever realmente o método
brevemente.

A SR2. ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) - E se
eu nao citar o numero ou nao copiar, eu ndo fico refém das mudancas, das
atualizagBes da Norma de vocés. Ai, eu crio uma perenidade.

O SR. ELVISON NUNES RAMOS (MAPA) - A colega aqui da secretaria de portos
que pediu a palavra, eu queria ceder a palavra para ela fazer um comentério.

A SR2, MARGARA BEZERRA DO NASCIMENTO (MAC/SEP) — Quando vocés
colocam “métodos internacionalmente aceitos”, desde que sejam ratificados pela
legislacdo brasileira, porque, por exemplo, no caso dos portos existem legislacées
internacionais que ndo foram ratificadas pelo Brasil, entdo eles ndo produzem
efeitos, ndo tem aplicabilidade para nés, séo referencia, mas nao se aplica.

A SR2. ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) - Por
exemplo, o 6rgdo ambiental, normalmente, o 06rgdo ambiental, ele n&o
necessariamente € um processo, porque isso dai ndo é uma convencao
internacional o tratado internacional, eu posso me apropriar de um método de
outro Pais, que ja seja praticado em diversos paises, e o trazé-lo para ca com
algumas adaptacdes ou ndo. Entdo, ndo € propriamente uma convencgao aceita
pelo Governo brasileiro, isso ja existe em outras Resolugcfes do CONAMA dessa
forma. E para laboratorio, entdo eu estou falando de métodos analiticos, se € para
laboratério, eu ndo conhego convencgdo internacional que trate de métodos
analiticos.
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A SR2, MARGARA BEZERRA DO NASCIMENTO (MAC/SEP) — Porque de
acordo com a nossa realidade, se nao for algo que se apliqgue de forma identifica,
sem adaptacdes, ndés ndo podemos incorporar.

A SRa ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) — Mas,
vocé esta falando de instrumentos internacionais, eu ndo estou falando de
instrumentos internacionais, eu estou falando de instrumentos nacionais que sao
aceitos, internacionais que eu estou chamando sé&o de outros paises, eu hao estou
falando de convencédo, eu nao tenho convencdes internacionais para tratar de
métodos analiticos. Eu acho que o que vocé esta falando é o seguinte,
diferentemente, se eu comecgar a exigir, 0 que nds usamos muito quando importa
residuos, importa substancias quimicas, que vocé se refere a caracterizacao
dessa substancia ou do residuo a ser importado, e diz que ele vai ter que ser
importado mediante tais restricbes, de acordo com norma reconhecida pelo
Governo brasileiro. Ai, se trata de um reconhecimento de normas de laboratorio
gue sao internacionalmente aceitas e reconhecidas pelo INMETRO no Brasil.

A SR2. MARGARA BEZERRA DO NASCIMENTO (MAC/SEP) — Eu acho que isso
tem gque ser submetido ao juridico de vocés, porque, por exemplo, ndés estamos
discutindo com o MAPA uma questdo de cargas vivas, e eu estou fazendo um
paralelo com os animais vivos e os residuos que eles produzem, e nds estamos
tendo problema em avancgar exatamente por conta disso, porque a ANTAC aponta
alguns parametros que nao foram incorporados, e que eles utilizam.

A SR2, ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) - Eles
quem?

A SR2, MARGARA BEZERRA DO NASCIMENTO (MAC/SEP) — A ANTAC. Que
eles entendem que € cabivel a aplicacdo no Brasil, e nés, por ndo termos respaldo
exatamente da nossa assessoria juridica, da nossa AGU, ndo pode usar desde
que ndo haja expressa previsado legal. Porque vocé esta falando de metodologia,
metodologia, vocé... (Intervencgédo fora do microfone. Inaudivel). Mas, ela falou que
vai fazer uma adaptacéao, foi isso que foi dito.

O SR. LUCIO COSTA PROENCA (MMA) — Os limites, os valores, isso nos
estamos estabelecendo nacionalmente.
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A SR2 ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) — Os
limites ja estdo na Resolucao. E s6 o método de andlise.

O SR. LUCIO COSTA PROENCA (MMA) — Agora, a questdo laboratorial de como
nés chegamos no valor do numero, isso podem ser as metodologias que o MAPA
ja tem, que ele ja tem, na verdade, para todos esses parametros ou podem ser
internacionalmente aceitos, que € o que ja existe na 375 e em outros normativos,
€ sO6 como vai se chegar para chegar, qual € a metodologia cientifica de
laboratorio para chegar naquele valor, mas os limites, isso tudo nos ja estamos
estabelecendo nacionalmente.

A SR2 ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) — Nao
estou discutindo parametros aqui.

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA — TITULAR (CNI) — A Susana quer
fazer uma pergunta aqui, S6 um momento.

A SR2 SUSANA GAZIRE (INPAS) — Eu queria perguntar se arsénio, selénio e
mercurio esta ok para insumos? O método, ou seja, se ja conseguiram finalizar?

O SR. NAO IDENTIFICADO — O Savio ja finalizou, esta faltando agora so
encaminhar para nds publicarmos. Entdo, até ontem o Lucio me perguntou, eu
conferi todos os parametros que estdo previstos aqui no anexo, estd batendo.
Entdo, eu realmente olhei, nés vamos ter a metodologia toda certinha para todos...
E uma coisa que eu gostaria de ressaltar, na minha cabeca é nés temos um
método de trabalhar que ndés fiscalizamos e trabalhamos em cima dos produtos,
eu gostaria de consultar até o Renato e a Patricia, porque € diferente, o método no
caso do Ministério da Agricultura, nés precisamos do método, eu tenho um rito
definido no Decreto, de como que eu fagco a analise, a andlise fiscal, a analise
pericial para eu poder estabelecer alguma penalidade em cima de algum
estabelecimento, na area ambiental é diferente, ndo é o 6rgdo ambiental que vai
analisar, coletar, é o proprio estabelecimento que analisa, e se ele utilizar métodos
diferentes, como é o tratamento disso? Eu gostaria de ouvir de vocés que
trabalham mais no dia-a-dia com isso.

A SR2, PATRICIA DE SOUZA MEDEIROS BARBOSA (CETESB/SP) — Entéo, eu
enxergo essa questdo da seguinte forma, que no Estado de S&o Paulo, para a
maioria dos métodos analiticos ja foi resolvida, que é a exigéncia de acreditacdo
dos laboratorios. Entdo, independentemente do método analitico, eu tenho que

104



4665
4666
4667
4668
4669
4670
4671
4672
4673
4674
4675
4676
4677
4678
4679
4680
4681
4682
4683
4684
4685
4686
4687
4688
4689
4690
4691
4692
4693
4694
4695
4696
4697
4698
4699
4700
4701
4702
4703
4704
4705
4706
4707
4708
4709

chegar, aquele método, se eu vou determinar o chumbo por absolvigdo atémica ou
por emissdo, aquele método, ele foi validado. Entdo, € possivel confiar, e sendo
feito por um laboratorio que foi acreditado pelo INMETRO é possivel confiar
naquele resultado, até porque nds tomamos uma decisdo em cima de um laudo
analitico que reportou um numero. Quem credita o laboratério, quem avalia se
aquele laboratério tem a competéncia formal para determinar chumbo por
absorcdo atdbmica ou por emissdo e gerar um resultado confiavel € o INMETRO.
Entdo, no Estado de S&o Paulo, ndés exigimos que os resultados que sao
apresentados sejam emitidos por laboratorios acreditados. E, ai, s6 fazendo um
adendo ao comentério delas, muitas vezes o INMETRO, ele acredita a partir de
um procedimento, de um método analitico que é internacional aceito. N&o
necessariamente nos temos uma norma técnica da ABNT, ndo necessariamente
nos temos uma norma técnica da ABNT para aquele parametro, para
determinacdo de chumbo por absorcao atémica, nos utilizamos um procedimento
da APA, e o laboratorio foi acreditado para isso. E perfeitamente possivel aceitar
métodos analiticos internacionalmente aceitos. Respondido, Hideraldo?

O SR. RENATO LIMA FIGUEIREDO SAMPAIO (MME) — S6 complementando,
Hideraldo, ter essa metodologia pelo menos referenciada € importante para nés,
entdo chamar o MAPA e chamar outra norma é importante, o que eu entendi da
sua pergunta é se precisava até ter isso também, eu acho importante ter esse
paragrafo especifico. E muito importante.

A SR, ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) - Eu
vou colocar ali, isso esta no anexo 2, s6 para nds vermos, iSso esta no anexo 2 da
Resolucdo 375 de 2006, que trata de lodos. Entéo, ela fala la, para determinacao
das substancias organicas no lodo do esgoto ou produto derivado no solo,
deverdo ser adotados métodos, ai coloca os métodos americanos, Ultima edi¢édo
ou outros métodos internacionalmente aceitos. NOs estamos falando do método e
ndo do padréo, lembrando bem isso. Do padrédo, nés ndo falamos. Eu tenho outras
resolucbes do CONAMA, como as resolucbes que tratam da importacdo de
residuos, e mesmo a 420, que falam: em testes realizados para os laboratdrios
acreditados pelo INMETRO. Nesse caso eu ndo detalho a metodologia, eu detalho
a Norma para garantir o resultado do teste, eu falo que tem que ser em um
laboratério acreditado do INMETRO para eu poder comparar os resultados. Mas,
ai, nés estamos falando da metodologia analitica, entdo, ela independe do
laboratorio, ela tem que ser seguida, nesse caso VOCcé nao tem propriamente uma
norma de acreditacdo que esteja relacionada a uma norma de acreditacado
internacional, sdo metodologias analiticas para analise para chegar aqueles
parametros, que € mais ou menos o que o MAPA indica. Entdo, assim, de
qualquer sorte, isso € uma proposta, ndés ndo vamos deliberar, mas eu pediria que
vocés buscassem esclarecer isso até a proxima reuni= 4o para ndés nao termos
nenhuma duvida sobre a aplicagcdo da Norma, eu acho que isso é importante.
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Apesar de eu achar que o impacto para a area de vocés vai ser minimo, mas de
qualquer jeito, essa € a informacdo que vocés passaram, e € relevante nos
esclarecermos para o nao restar davida nenhuma. Algum comentario mais, gente?

O SR. RENATO LIMA FIGUEIREDO SAMPAIO (MME) — O Wanderley colocou, e
o CNI se comprometeu a trazer aqueles itens que ndo seriam aplicaveis, ou que
nés excetuariamos a questdo de alguns tipos de residuos especificamente, como
vai ser conduzida essa questao, se vai trazer na proxima reunido ja esses itens ou
se vamos citar aqui os artigos que eles entendem que n&o seriam aplicados para
esse caso, ou estaria s6 vinculado ao Art. 5 e 6, que é 0 que nos vamos discutir na
proxima reuniao.

A SR2 ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) -
Antes de vocé responder, eu tenho duas possibilidades, ou um de nés ou mais de
um de nds pede vistas, ou como nés ndo deliberamos definitivamente, eu posso
dar continuidade a analise da Resolucdo, mas para nds garantirmos um debate
bem produtivo também na préxima reunido, e, ai, tem a ver com a sua pergunta,
seria interessante n0s ndo propormos emendas na hora, n6s mandarmos antes
para que isso fosse circulado quando da convocag¢do da reunido. A proxima
reunido provavelmente vai ter que ser dois dias.

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA — TITULAR (CNI) — Mas, a questéo da
revisdo da 03 é muito complexa, entdo n6s podemos reiniciar a discusséo, eu
acho que seria mais isso do que entrar de fato, e n6s sabemos do tamanho da
divergéncia que existe, e a divergéncia esta dentro dos estados também. Eu me
comprometi, no Art. 14, de analisar a redacdo, eu entendo que o0s artigos 5° e 6°, e
eu vou analisar exatamente com o pessoal da INPAS, da ABISOLO, se nés
conseguirmos construir alguma coisa que possa ser trazida de consenso ou teria
que apresentar outra alternativa de texto para excetuar ou, por exemplo, para dar
um tratamento diferenciados que ndo sao misturados e que tém baixo risco
ambiental. Entdo, assim, regimentalmente, desse ponto de vista eu sou obrigado a
apresentar um relatério dentro de 15 dias. Eu ndo quero pedir vistas, o que eu me
comprometo é que se eu for apresentar alguma coisa na Camara Técnica, ainda
posso apresentar na Plenaria, mas eu ndo quero apresenta na Plenéria, eu quero
apresentar aqui. Entdo, eu, antecipadamente, mandar a vocés com pelo menos
uma semana de antecedéncia. E, ai, eu queria ver com vocés, 15 dias, eu queria
ver com vocés, confirmar a data da nossa préxima reuniao.

A SR2, ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) - Eu
nao posso conformar ainda, eu tenho que falar com a Leticia, porque eu dependo
da Leticia.
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O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA - TITULAR (CNI) — Mas, Zilda, seria
na primeira, entre a segunda e a primeira semana de fevereiro.

A SR2. ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) - Pelo
que o Jodo falou, para nés podermos viabilizar a ida dela, uma convocac¢édo da
Camara de Assuntos Juridicos a tempo, teria que ser na primeira semana.

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA - TITULAR (CNI) — Eu ndo me
oponho, Jodo, eu vou trabalhar para que eu coloque isso até a Ultima semana de
janeiro, porque se tiver alguma proposta de texto adicional que néo foi discutida
agui, eu me comprometo a enviar o DCONAMA, eu peco para 0 DCONAMA para
compartilhar com todos os Conselheiro.

A SR2 ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) -
Deixa-me fazer um aviso, caso ninguém envie nenhuma proposta, na proxima
reunido nos vamos votar aqueles itens faltantes, correto? E s6 procedimental. N&o
vou retomar a discussdo, o debate, até porque, Wanderley, nos ficamos ai
discutindo essa proposta durante cinco reunidées, e na ultima reunido o Carlos veio
com coisas que ja estavam aparentemente pacificadas. Houve uma reunido, nés
chegamos a concluséo e, ai, voltou a revirar coisas que para nés ja estavam, 0s
pontos divergentes era a inclusdo, a separacdo por residuos solidos urbanos ou
nao e, ai, ele comecou a incluir todo o Art. 4°, o 5° a discutir a questdo da
temperatura em todas as fases, s6 na fase inicial. Ai foi uma reunido complicada.
Entdo, ele revirou o composto todo de novo, tomou uma bronca de mim, para
variar.

Entdo nés podemos tentar pré agendar para a primeira semana de fevereiro, e eu
ndo sei se a Leticia tem... A Leticia tem um evento internacional, eu ndo sei se é
nessa semana ou na outra, bom, nés vamos ver. Vamos tentar marcar na primeira
semana de fevereiro, e aqueles que tiverem alguma sugestdo para os itens
faltantes. Deixe eu ver uma coisa aqui, rola o texto todo desde o inicio para
vermos o que nos temos de itens em aberto. Isso ja foi decidido, permanece, iSso
dai também. Daquela forma, se nés mudarmos muito, volta ai. Tem um conceito
de lixiviado que ficou em aberto para inserir outros liquidos, o de reciclaveis
também, uma proposta... O de lixiviado o Bernardo tinha levantado o negocio de
ter outros liquidos, inserir outros liquidos.
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O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA - TITULAR (CNI) — Zilda, s6é para
esclarecer, o que nés definimos aqui € que nao analisariamos conceitos até rever
a Resolucéo toda e aprovar.

A SRa. ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) — Néao,
mas era so inserir outro liquidos.

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA - TITULAR (CNI) — Acho que ja esta
fechado o texto. Ficou registrado que ndés vamos aprovar na proxima reuniao, nos
vamos passar por isso.

A SR2 ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) -
Entéo ja aprova, pronto. Alguém tem alguma coisa contra?

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA — TITULAR (CNI) — Eu néo tenho
nada contra nao.

A SR2 ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) -
Entdo fica aprovado o conceito, menos um ponto. Vamos l4. O de residuos
reciclaveis mais adiante. N6s ficamos de ver isso, € possivel agora se aprovar
esse conceito ou ainda n&o?

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA — TITULAR (CNI) — Ai é com vocés,
querem pensar um pouco mais?

A SR2 ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) - Eu
nao gosto o via compostagem. Estava no texto original, mas eu ndo gosto disso,
eu lembrei agora de falar... Acho que isso ndo é portugués de alto nivel. Por meio
do processo de compostagem. Por meio da compostagem. Falta um artigo.
Podemos deixar esse dai aprovado? Mais um ponto, por isso que eu gosto de
passar a vassoura no final. Depois volta. Esse ai também ja foi aprovado. Inclusao
dos rejeitos, ndo € isso? Sugestdo da ABES, néo foi? Nao, da CETESB. Entéo foi
aprovado. ABES. Ja estou confusa, esse dai ficou em aberto porque é a questéao,
permissao e nao permissao, isso ai nos, entdo assim, o trés... Mas os problemas
centrais sdo o trés, quatro e o cinco, ndo é isso? E o sexto, perddo, que é o
coracdo da Resolucéo. E o quarto € decorréncia, porque ele é o negativo, o quarto
praticamente ndo tem problema, € o trés, o quatro e o cinco e seis. E aquele
aspecto la que o Wanderley ficou de ver do 14, ndo € isso, Wanderley? Vamos ver
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se tem mais alguma coisa. Os anexos estdo ligados ao texto, com certeza. Esse
Nnovo inciso me parece oportuno, isso ai foi aprovado também, pode colocar
aprovado. Nao foi, mas eu acho que ninguém tem nada a ver, ninguém tem nada
contra o controle da destinagdo dos rejeitos. Isso também ficou a se ver, do 12,
em relacdo as associacfes de catadores, cooperativas de catadores. E o0 14... Os
anexos dependem da decisdo que nés tomarmos em relacdo ao texto, aos outros
artigos, ao quinto e ao sexto principalmente. E nos eliminamos o terceiro, correto?
Entdo ja deu uma boa limpada no texto. Eu acho que faltou pouco para
concluirmos, eu tenho a impressdo que nds conseguimos concluir na préxima
reunido. Eu acho que nds conseguimos assim, coloca esse assunto primeiro na
pauta, eu acho que pela manha talvez nés conseguimos concluir o trabalho.

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA - TITULAR (CNI) — A retomada da
revisao da 03.

A SR, ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) - Eu
vou ter que pedir dois dias de reunido.

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA — TITULAR (CNI) — N&o tem problema
nenhum pode pedir, mas eu sO gostaria, porque lembra-se... Vocé nao estava
presente durante o seminario. Houve um compromisso do Ministério do Meio
Ambiente de na ultima Plenaria do ano de se apresentar um cronograma de
trabalho para retomada. Exatamente. Entdo talvez seja o caso do ponto de
partido, apresentacdo desse relatorio: e tudo mais, r porque a discussao, pessoal,
é bastante.

A SRa ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) — Néo
teve prazo suficiente para fazer a apresentagao.

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA — TITULAR (CNI) — E os Estados tem
qgue ser mobilizados, porque € de interesse ambo deles, entdo a ABEMA vai ter
um trabalho importante em relagéo a isso.

A SR2 ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) -
Talvez ela tenha que fazer essa apresentacao na proxima Plenéaria de marco.

O SR. JOAO HENRIQUE (DCONAMA) — S6 para recordar que a Ultima reunido
do ano passado foi cancelada. Entdo por isso estava ainda esperando a
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possibilidade da reunido. Entdo como ela ndo teve, a apresentacdo ndo pode ser
realizada.

A SR2 ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) - A
Leticia achava que o tempo era muito curto, foi em novembro o seminario e a
reunido estava marcada para o inicio de dezembro, ela nao teria tempo habil para
terminar o relatério. Ela conversou comigo sobre isso, conversou comigo,
conversou com a Ana sobre isso, mas entdo qual é a ideia agora?
Independentemente, se a Leticia, por exemplo, ndo puder nessa data, porque tem
que ser ela, ela é a diretora da area, e ela que quer vir fazer a apresentacéo e o
debate aqui conosco. Nés marcarmos a reunido assim mesmo para finalizar essa
Resolucdo. Ai ndo vou depender, ai marco uma outra data para discutir s6 a
revisao dos padrdes de qualidade do ar.

O SR. ELVISON NUNES RAMOS (MAPA) - Zilda, s6 um comentario. No art. 2,
no item 11°, eu gostaria de deixar ali uma observacédo do agrosilvopastoril. Para
verificar realmente, para mim eu tenho plena conviccdo de que esta errada, mas
verificar o termo correto, ao invés de ser agrosilvopastoril é silvipastoril.

A SR2 ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) -
Como esta na lei?

O SR. NAO IDENTIFICADO - S6 para complementar, na época da discussdo da
lei, eu participei dos grupos junto com o Rogério, coordenador Rogério 14 da
Agricologia, e nés levantamos isso, isso foi levado. Nés achamos que esta errado,
e ai 0 pessoal do Ministério do Meio Ambiente, o juridico bateu o pé e manteve
esse agrosilvopastoril, desde aquela época nés ja tinhamos apontado.

O SR. ELVISON NUNES RAMOS (MAPA) - Silvo € apito, entdo €
agrosilvipastoril, o termo correto € esse.

A SR2. ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) —
Entdo deixe eu te contar uma boa também, ja que ndés estamos colocando os
podres para fora. A lei fala em disposicao final ambientalmente adequada, beleza,
0 que € isso? Vocé que é especialista nessa area sabe isso, e ela fala em
destinagao final ambientalmente adequada. E eu toda a minha vida ouvi na
bibliografia inclusive que existem em outros paises, que € destinacado
ambientalmente adequada, ndo o final. O final ninguém sabe porque foi parar na
disposicéo e na destinacdo. Eu disponho finalmente, mas eu desisto finalmente?
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Porque a destinacdo podem ser varias etapas. Entdo compartilhamos esses erros.
Corrige isso.

O SR. JOAO HENRIQUE (DCONAMA) — Outro ponto é que aqui esta com sigla,
nés mantemos isso em resolucdo? Aqui estd em sigla, SNVS.

A SR2. ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) - Isso
ndés mesmos corrigimos. Vamos colocar assim que esta na lei, esse conceito é
igualzinho ao que esta na lei, a lei esta desse jeito, mas n6s podemos colocar 0s
conceitos, como é a primeira vez que eles sao citados coloca por extenso e coloca
a sigla ao lado, conforme de praxe, pode corrigir isso, Jodo. Nunca me esqueco, a
Convencao de Basiléia, ela €, o nome dela em inglés, Basel Convention of
Transboundary Movement of Hazardous Waste and Final Dispositor, como € que
ela foi traduzida? Deposito final, isso ndo existe em portugués, disposicao final
seria 0 uso correto, esta traduzido o final como depdsito final, ficou errado, como é
que vai corrigir um erro de traducdo a essa altura do campeonato? Depésito final,
0 que é deposito final? Gente olha, muito obrigada pelo espirito de cooperacéo,
pela paciéncia de todos, por termos ficado ao longo desse dia inteiro. Espero que
na proxima reunido nos consigamos finalizar esses pontos e ai ter uma resolucao
que balize esse assunto e que mais do que isso, nés digamos que ela seja
educativa e provoque uma mudanca de habito, de municipalidades, de empresas,
do cidaddo em relacdo a compostagem dos residuos organicos. NOs calculamos
gue se nos conseguirmos, nés temos feito o seguinte, nds temos sido procurados
por prefeitos que estavam em vias de assumir e agora que assumiram pouco mais
do que 10 dias, porque eu queria recursos para financiar obras, e sim, vocés ja
pensaram em tentar uma solucdo para a parte organica e todos tém saido daqui
bastante animados e suas municipalidades, que vocé resolve a metade dos seus
problemas se vocé comecar a trabalhar devagarinho, ndo trabalhar o municipio
inteiro em coleta seletiva e em compostagem da matéria organica. Entdo nés
acreditamos que isso pode ser uma pauta extremamente positiva para todos, se a
matéria organica deixando de contaminar o solo implica em um impacto menor ao
meio ambiente, implica na solugdo de um problema que hoje é de todos,
principalmente dos grandes municipios, certo? Muito obrigada, tenham um bom
retorno. Se ele quiser pode vir, sempre bem-vindo. Seja bem-vindo sempre.

A SR2, CELIA REGINA RENNO (ABES) — De qualquer forma, Zilda, eu queria
agradecer ao Geraldo pelo empenho e pela disponibilidade dele de vir aqui e nos
ajudar nessa construcao.
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4977 A SR2 ZILDA MARIA FARIA VELOSO - Presidente da CTQAGR (MMA) — Com
4978  certeza, eu queria agradecer a ABES pela indicagao, e foi extremamente produtiva
4979  a participacao dele. Obrigada. Obrigada a todos.
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