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O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Bom, gente. Bom dia a todos. Pelas minhas contas aqui, eu consulto
o Jodo, acabamos de ter quérum para comecgar a reuniao, nao é isso? Entao,
vamos dar inicio imediatamente. Ja perdemos 15 minutos do horario
combinado. 15 minutos sdo praxe, ndo adianta que nos nao... Esta até no guia
da Copa, como lidar com o brasileiro, estava escrito, dizia: Se marcarem para
9h, cheguem 9h15min, porque no Brasil € sempre 15 minutos depois. Nos
resistimos contra isso, mas nao adianta, n6s ndo conseguimos. E eu me
penitencio, a maior parte das reunides sempre sou eu que chego por ultimo.
Entdo, eu ndo posso criticar ninguém. Bom, vamos la. Nés tinhamos parado...
Nés estamos naquela ideia de fazer uma revisdo, sé para nds situarmos o
geral. N6s vamos fazer uma passagem rapida pela Resolugao, vendo onde ha
destaque, onde ha artigos que queiram reabrir a discussdao em relagdo ou a
redacao ou a... Mas com foco, ainda, no conteudo e nao tanto na forma. Mas
claro que todas as corregdes de forma sao bem-vindas para que nés possamos
ja ir arredondando o texto final. E, depois, nés iremos, entdo, para os anexos,
onde nos aguardamos algumas contribuicdes que foram, ontem, propostas e
alguns membros desafiados a apresentarem propostas.

O SR. JOAO HENRIQUE EVANGELISTA (DConama) — Bom dia a todos. Sé
para lembrar, a primeira vez que eu vou pedir, eu vou pedir algumas vezes
durante a reunido, para todos se identificarem nas falas e intervencbes para
nos termos esse registro bem qualificado aqui para a reunido. Obrigado.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Obrigado, Jodo. Marcio Freitas, do Ibama. Eu sou o primeiro a me
esquecer dessa regra. Entao, nés tinhamos parado no art. 3°. Esta ok? Alguém
tem alguma questdo em relagédo a essa metodologia proposta? O fato de nds
continuarmos a partir da dai?

O SR. GILBERTO WERNECK (Ibama) — Nas definicdes, para nés ndao nos
perdermos posteriormente ao mantra, nés temos 4 pontos a levantar ali. Por
exemplo, o primeiro, equipamentos contaminados com PCB, materiais com
PCB e fluidos contaminados por PCB, eles ja sao citados, todos,
equipamentos, materiais, fluidos contaminados com PCB, e o mantra falava-se
em residuos PCB. Falando que dali para frente. Além disso, nas defini¢des,
vocé tem fluido PCB, equipamento PCB e residuos PCB. Por que era essa
diferenca? Alguns fluidos, alguns equipamentos, por mais que eles sejam
inventariados, eles, também, ficariam... Eles ndo seriam considerados
residuos, mas eles sao contaminados por PCB. Entdo, o que acontece? No
final da reunido, ontem eu até, eu estava falando com a Zuleica, nés teriamos
que encurtar alguma coisa, algum grupo. Colocar isso... Porque quando vocé
for citar, vocé faga a distingdo de fluido, equipamento e residuo, ou vocé coloca
tudo isso no mesmo grupo. Entédo, assim, o mantra, ele vai ficar meio extenso
se vocé colocar todos. A ideia era colocar grupo PCB, que incluiria fluido,
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equipamento e residuo no mesmo grupo. Fazer uma definigdo, em que, por
exemplo, os residuos PCB, equipamentos, materiais, e fluidos contaminados, e
fluidos PCB, que nao atendam as condi¢cdes de reuso e descontaminacao
estabelecidas nessa norma. O equipamento PCB, ele esta contaminado e esta
em uso, mas, quando ele for reclassificado, o inventariado, ou ele vira residuo
ou ele vai continuar em uso, mas sendo classificado como equipamento PCB.
Entdo, assim, por existir essas outras duas classificagbes, como ficou isso no
13?7 Equipamentos, materiais e fluidos contaminados por PCB, residuos e
fluidos PCB. Fica... Esse ai é a primeira vez que aparece, esse no 13.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Deixa-me explicar um pouquinho o que esta acontecendo. Se eu
entendi bem. O que esta acontecendo é que, na hora em que nés fazemos a
classificacédo, nés abrimos mais do que o mantra. Entao, a classificagdo detalha
mais, a um nivel maior do que o detalhamento que ndés vimos usando como
mantra, que era o que resultou nessas definicdes do art. 2°. Entdo, nés temos
duas alternativas, ou n6s ampliamos o mantra ou nos reduzimos, agrupamos
melhor nas definicbes para poder ser atendido isso em relacéo a classificacao,
€ isso? Entao, por favor, continue.

O SR. GILBERTO WERNECK (Ibama) — No inciso Xlll, que ndés propunhamos
ontem, ali, o final “destinacdo final de equipamentos, materiais e fluidos
contaminados por PCB.”, todos esses tem definicdo. Entdo, o equipamento é o
inciso Ill do art. 2°, materiais inciso IV, fluido é inciso V. Ai, comecga
posteriormente, “residuos e fluidos e PCB”, fluidos e PCB ¢é o inciso VI, e o
residuos PCB € o inciso VIIIl. Inciso VII, que é equipamento PCB, que é o
transformador, capacitor, reator e outros equipamentos elétricos industriais,
qgue possuam no seu fluido concentracdo de PCB maior que 500, tem que estar
ai. Entao, ficaria o correto para o mantra “equipamento, materiais e fluidos
contaminados por PCB” e “equipamentos, fluidos e residuos PCB”. Entao, esse
€ o mantra total. Ai, o desafio é esse, Marcio, de reduzir isso ou manter isso o
resto da Resolucéo toda. Mas, esta faltando essa definicdo e o equipamento de
PCB.

O SR. GILBERTO WERNECK (Ilbama) - Esta faltando equipamento
contaminado por PCB.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — Nao, equipamento contaminado & o primeiro.

O SR. GILBERTO WERNECK (Ibama) — La ao final, final do inciso Ill, que n6s
estavamos concluindo ontem. “Destinagao final de equipamentos, materiais e
fluidos contaminados PCB”. Entdo, tanto equipamentos, materiais e fluidos
contaminados por PCB tém suas definicdes no art. 2. “equipamentos, residuos
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e fluidos PCB também tém. Entao, nds adicionamos “equipamento, residuos e
fluidos” ao final da frase.

A SR?. ZILDA MARIA FARIA VELOSO (MMA) - Isso ja existia antes, gente, é
porque ja mudaram... Quando nés, na verdade... Eu estou com a versao, hoje
me dei o trabalho de trazer todas as versdes. Na versdo de 5 de fevereiro, nés
tinhamos a classificacdo dizendo o que nao era PCB, o que era contaminado
por PCB e o que era PCB, o que é PCB é acima de 500mg/K. Isso acabou
sendo tirado, e quando nés vamos nos debrugar sobre isso, fica tentando
inventar a roda de novo. Nés tinhamos uma classificacdo. “Para fins de
classificacdo de equipamentos serdo utilizados os seguintes parametros, nao
PCB: até 50; contaminado PCB: maior que 50 e menor que 500; PCB: maior
que 500. Quando noés tiramos isso do texto e colocamos aquela classificagao
pelos 4 classes, sumiu esse... E isso que esta inventario, ndés vamos ter... No
guia do inventario, nés vamos ter problema, depois, para fazer o inventario.
Entao, isso foi retirado do texto, por isso que esta essa confusao.

A SR? ZULEICA STELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM - MG) -
Presidente, fui até eu que procurei o Gilberto, ontem apds a reuniao, para fazer
essa sugestdo. Eu entendo que a redivisdo que nos fizemos da denominagao
dos grupos de equipamentos contaminados, equipamentos PCBs e residuos,
ela ficou melhor, mais clara e objetiva do que estava na versao que chegou a
esta Camara. O problema é que, com o passar ai, com o desenvolvimento do
texto, nés percebemos o que mantra que estava sendo utilizado antes, ele
estava deixando da fora um grupo de residuos, porque, na verdade, nés temos
4 grupos, os que nao sao PCB, esses, ndao precisamos preocupar, porque eles
nao tém interferéncia com a norma. Os que sao contaminados com PCB, que
ai, inclui materiais, equipamentos e fluidos. Os que sao PCB, que tém esses
trés, também, e os que sao residuos. Entdo, o mantra, para ficar claramente,
para ndo excluir nenhum tipo de grupo do gerenciamento, o mantra teria que
ter “equipamentos, materiais e fluidos contaminados”, “equipamentos, materiais
e fluidos e residuo PCB.“. Entao, ele ficaria muito extenso, para ser colocado
no corpo da norma. Entdo, eu sugeri ao Gilberto que pensasse em uma
denominagao, que nés pudéssemos, sempre, fazer referéncia a ela, ou seja,
grupo PCB é todo mundo que esta suscetivel desse gerenciamento, € o grupo
contaminado, o grupo PCB e o grupo residuo. E isso tudo, para todos esses
grupos, tém regras diferenciadas que sado estabelecidas aqui. Entdo, ao invés
de ficar repetindo o mantra, nos repetiriamos, sempre, grupo PCB.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Eu confesso que eu ainda estou confuso. Eu sé queria entender
assim, vamos repetir o mantra, o mantra estava assim: equipamentos,
materiais e fluidos contaminados por PCB e residuos PCB. O que esta de fora
do mantra hoje? S&o os fluidos PCB s6 ou tém mais coisas? Fluidos e
equipamentos PCB, ¢ isso?
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A SR? ZULEICA STELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM — MG) - Marcio,
da uma olhada na definicdo de residuo PCB. Equipamentos, materiais, e
fluidos contaminados e fluidos PCB que nao atendam as condi¢des do reuso e
descontaminagdo. Entdo, tem um grupo que é PCB, mas que atende as
condi¢des do reuso e contaminacéio.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Sim, eu entendi. Eu ja entendi que, assim, que o mantra esta
errado... Esta errado nao, esta incompleto, ele esta deixando de fora tudo
aquilo que eu gerei como residuo, que, ainda, seria passivel de uso, mas que
eu ndo quero usar. Por alguma razao, eu nao quero, quero destinar, entio, eu
estou destinando equipamento. Eu posso destinar qualquer equipamento que
tenha entre 50 e 500, e ele serd residuo também. E isso, que esta fora. A
duvida s6 é o que é melhor para nés em termos de entendimento. Se é... Nés
ampliarmos a definicdo de residuos PCB, ali... Eu entendi a ideia do grupo
PCB, mas eu acho que nés vamos dificultar um pouco essa histéria. Nos
vamos estar criando duas nomenclaturas, uma geral e uma especifica. E uma
que nao é o usual, que essa.. Grupo PCB seria uma invencdo, dessa
Resolucdo em relacdo a todos os outros documentos que falam de PCB. E sé
essa a minha resisténcia, mas eu entendo e acho que pode ser uma saida.
Mas poderia botar ai nesse vermelho, s6 para entender direito, que ai ficou
completo, n&o ficou? Ficou o mantra novo ai ja? Eu quero ler. Nao, ndo tem
original. Bota equipamento ai. O que se chama de original, antes dele. Eu
estou confuso demais. O problema é a existéncia dos “equipamentos e fluidos
PCB”, é isso?

A SR? SABRINA ANDRADE (MMA/SRHU) — Eu acho que o cerne da questao
€ que, quando nos fizemos, realmente, a norma, nés tinhamos uma ldgica, ai
nos abrimos, nao estava definido materiais, fluidos, equipamento, residuos. Ai,
na hora que noés abrimos essas definicdes, e baguncou. Entao, teria que rever
toda a légica da norma, ndo era s6 mexer nos conceitos e por isso que ficou
essa confusdo. Quando nds abrimos os conceitos, n6s mudamos, um pouco, a
l6gica de como foi construida a Resolugéo. Era...

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Era isso que eu estava dizendo. Eu continuo achando mais légico...
Eu, ainda, ndo consegui ter clareza em relacédo a diferenca dos dois mantras.
Eu vou te pedir, Jodo, copia o mantra do art. 6° e joga do lado desse vermelho
para eu poder ver, exatamente, onde esta a diferenca. Nao, ndo... Do art. 6°. Ai
nao da mais, ai, Sabrina, nés vamos para dezembro. Isso nao. E esse ai.

A SR?. IVONICE CAMPOS (Femase) — A titulo de sugestdo, se colocasse
nessa definicdo as classes 1, 2 e 3, porque nds estamos querendo referir a
elas, ndo é?
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O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Nao. Aqui no 13 tudo bem, a questdo é se isso resolve no restante
da Resolucdo. Resolve?

A SR? ZULEICA STELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM - MG) - Se nés
formos fazer uma releitura aqui, agora, da norma, nés vamos perceber que os
equipamentos, fluidos e materiais PCB ficaram de fora no mantra na norma
inteira. Eles sdo os classe 3. Classe 2 ou 3? Classe 2. Eles séo os classe 2.
Entdo, uma das saidas seria, realmente, denominar classes, mas, mesmo
assim, nés teriamos que, ainda, falar assim: os elementos classe 2, classe 3,
nao €? Porque nao s6 equipamentos classe 2, nds teriamos que criar um outro
prenome para a classe para poder repetir na norma inteira. Realmente, ficou de
fora, porque nés fixamos o mantra em “contaminados e residuos”. Sé que o
residuo, conforme esta definido, ele nédo inclui aquela parcela de equipamentos
PCB, que ainda podem ficar em operagéo.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Entdo, nds temos duas alternativas, ou nés aumentamos o mantra
ou criamos um novo mantra. Sintético. Eu me inclino para nés aumentarmos o
mantra.

O SR. GILBERTO WERNECK (lbama) — Nas definicbes dos conceitos, vocé
coloca todos, mais para frente, quando nos formos citar, nés falamos
“‘equipamentos, materiais e fluidos classe 2 e 3, ou classe 1, ou classe 3, 4.
Vocé cita, depois, que citar o art. 11, as classes, mas € no texto. Na definigao,
como nés, no inciso novo, que 6 13° nds temos que falar que o prestador de
servigo vai poder agir a (...), ai, tem que citar todos, literal. Mas, para frente de
norma, nés podemos citar as classes, equipamento, materiais e fluidos classes
2, 3, ou quando for residuo é o classe 4.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — O que vocé esta propondo, Gilberto, € sé acrescentar uma
definicao?

O SR. GILBERTO WERNECK (lbama) — Ndo. A minha proposta é simples,
nesse art. 2, ja que nés estamos pensando em deixar o 13°, entdo, até o art.
11, nés citamos os equipamentos, entdo, esse mantra, depois nds citamos as
classes, porque o art. 11 que vai classificar.
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O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Ja entendi, Gilberto. Eu quero saber, praticamente, nas definigdes,
precisa mudar alguma coisa? No art. 2?7 Nao, esse ja esta ai.

O SR. GILBERTO WERNECK (lbama) - Esta faltando, ainda, Marcio, discutir
0 10, ndo é isso? Esta falando do art. 2 e como um todo.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Em relagdo a esse problema de deixarmos a classe 2 de fora. Eu
preciso mexer em alguma definicdo que esta acima dai? Nao? O que precisa?

A SR? ZULEICA STELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM - MG) - Incluir o
outro grupo, “equipamentos, materiais e fluidos contaminados por PCB”, onde
esta, ali, o cursor, “equipamento, materiais e fluidos PCB...”, entao,
“‘equipamentos, e fluidos PCB, e residuos PCB.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) - Entdo, vamos la. Fica equipamentos. Nao, n&o. Equipamento,
materiais... Entdo, equipamentos e fluidos PCB. Depois residuos PCB. E isso?

A SR? LORENZA ALBERICI DA SILVA (Projeto PCB — PNUD) - S6 uma
sugestao, e se fosse “equipamentos, materiais e fluidos PCB, e contaminados
PCB, e residuos PCB”? S6 para nao ter que repetir “equipamentos, materiais e
fluidos”.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — Porque nao tem materiais PCB. Esse que é o problema.

A SR?. LORENZA ALBERICI DA SILVA (Projeto PCB — PNUD) - Tem
materiais contaminados. Nao &7

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) - Isso tem e ja esta la.

A SR? LORENZA ALBERICI DA SILVA (Projeto PCB — PNUD) - Se fosse
“fluido, equipamentos e fluidos PCB e contaminados por PCB, materiais
contaminados e residuos PCB?
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O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — Agora quem nao entendeu fui eu.

A SR? LORENZA ALBERICI DA SILVA (Projeto PCB — PNUD) - Vou
devagar, entdo. Equipamentos, e fluidos PCB e contaminados PCB, materiais
contaminados PCB e residuos PCB.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — Essa € uma proposta do novo mantra, € isso?

A SR? LORENZA ALBERICI DA SILVA (Projeto PCB — PNUD) - E. Ficou
muito PCB, mas ficou um pouquinho mais curtinho.

O SR. GILBERTO WERNECK (lbama) — Apesar de ter muito PCB s&o todos
conceitos.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — Esta faltando materiais contaminados PCB? N&o. Esta ai.

A SR? ZULEICA STELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM - MG) - E uma
alternativa de redacéo. Foge, um pouco, da légica do que as coisas aparecem
na norma, mas torna a redacao mais enxuta.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Entdo, vamos trabalhar com esse mantra, é essa a ideia? Muda o
mantra? Eu achei que sé Deus podia mudar o mantra, mas tudo bem.

A SR?. ZILDA MARIA FARIA VELOSO (MMA) - Olha, eu vou desistir.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — Nao, nao desista. Nao desista, Zilda. Sempre foi. Vamos la.

A SR ZILDA MARIA FARIA VELOSO (MMA) - Se as pessoas tivessem se
dado ao trabalho de acompanhar o trabalho desde o inicio isso, teria sido muito
mais produtivo, nés teriamos perdido muito menos tempo, do que perdeu
discutindo essa proposta.
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O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — Estamos sujeitos a isso, Zilda, ndo tem jeito.

A SR? ZILDA MARIA FARIA VELOSO (MMA) — Eu, também, estou sujeita a
querer participar dessa bagunca ou nao.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Tudo bem. Nao adianta, nés estamos lidando com... O grande
desafio, aqui, € justamente esse desafio de nés ampliarmos a participacao,
ampliar entendimentos, e é complicado. As linhas de comunicacdo, e o0s
conceitos, e entendimentos que nds temos, tém bases diferentes. Entéo, esse
€ um exercicio dificil mesmo. Eu reconhecgo, eu, também, me perco aqui nessa
brincadeira, mas vamos la. Entdo... Bom, entdo, vamos agora avancgar. Deixa
em azul esse mantra ai. Eu posso te pedir para deixar em azul para nés... Taxa
o primeiro. Tira esse negocio do grupo PCB, acho que vai confundir mais
ainda. Tira o 13, taxa ai. Bem, agora vamos... Salve esse na sua memoria esse
mantra, porque ele vai ter que aparecer logo em seguida. Entdo, vamos ao art.
3°, é isso? Nao precisam mexer nas definigdes, entdo? Eu, ainda, tenho
duvida.

A SR? ZULEICA STELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM - MG) - Ficou um
inciso, aqui, dos equipamentos elétricos...

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Vocé tem razao, desculpe-me, eu tinha passado. Esta pintado de
amarelo o inciso X, que sao “equipamentos elétricos selados, sao equipamento
que nao apresentam dispositivos especificos para compensagao de nivel,
drenagem ou substituicao do fluido isolante. E, ai, nés tinhamos ficado de ver
se essa definigao possui citacdo na minuta de Resolugao.

O SR. GILBERTO WERNECK (Ibama) — Aparece no art. 7°.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) - Isso, entao, ela fica, é simples assim. Entao, o inciso X fica. Aquela
citacdo, que esta ali, pode tirar isso ai. Retirar o amarelo dai. Tinha uma
citacdo, um artigo, em algum lugar, que estava pintado, eu acabei de ver aqui.
Ai. O que esse art. 19 esta fazendo ai? Entao, sobe la para o 3. Eu que estou
aqui, de tanto correr aquela tela la, eu me perdi, de novo. Entado, tranquilo?
Estamos no art. 3°, para cima esta tudo resolvido. Art. 3° “os detentores de
PCB deverao promover a retirada de uso de equipamentos, materiais e fluidos
contaminados”, entdo, ai ja entra o mantra. Ou ndo? Retira o “residuos” dai.
Desse azulzinho vocé retira o “residuos”, porque o “residuos” esta... Tira o “E”
ali, também. Vamos ver se ficou la. “Os detentores de PCB deverao promover a
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retirada de uso dos equipamentos e fluidos PCB, e contaminados PCB, e dos
materiais contaminados PCB até 31 de dezembro de 2025, e a destinacao
ambientalmente adequada dos residuos PCB, até 31 de dezembro de 2028.”.
Ok?

A SR? ZULEICA NYCZ (Apromac) — SO para esclarecimento. Entdo, nés
estamos nos referindo a retirada de uso dos materiais contaminados por PCB,
que pela classificagao, sao os classe 3. Certo? E a destinagdo ambientalmente
adequada dos residuos PCB, que sao os classe 1. Classe 1. Entao, o classe 2,
ele...

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Classe dois 2 e 3, € o que esta escrito ai, classe 2 e 3 até 31 de
dezembro de 2025. E classe 1 até 31 de dezembro de 2028.

A SR? ZULEICA NYCZ (Apromac) — Ok, foi alterado, esta certo. Entendi.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Ok? Ficamos com essa redagao do 3°. Entdo, vamos ao 4°. Algum
destaque no 4°, ai? Nao? 5°? Também, nao? 6°? O 6° o inciso |. Esta certo.
No 5, tem que botar o mantra. Trocar o mantra. Eu ndo vou resistir a duas
trocas de mantra, nés desencarnamos na segunda troca de mantra. Ainda
estamos no art. 5°. E que o Gilberto chamou atengdo, que eu tinha pulado,
aqui, uma citagcao la. Ok? Entao, taxa ai. Vamos ao 6°. Entéo, inciso | do 6°,
esta ok, ndo é? E o inciso Il, tem que trocar o mantra. Inciso lll, “elaboragao do
cronograma de eliminacdo.”. Mantra. Inciso Ill. Ainda bem que parece que é s6
até o 11, ou, pelo menos, parece que € so até o 11, que nés vamos ter que
usar o mantra. (leitura rapida). 4 “a entrega do relatério de geralmente de PCB,
que contemple, no minimo, as informacdes constantes no Anexo 3, com
periodicidade anual, preenchimento obrigatério, profissional legalmente
habilitado, com a devida a ART.” 5, aqui nds tinhamos aquela sugestao da Dr2.
Zuleica, de inserir ai a elaboragcdo do plano de contingéncia e emergéncia. A
elaboracgao do plano de contingéncia e de emergéncia para PCB...

A SR? ZULEICA NYCZ (Apromac) — Em alguns casos, ndo sera necessario
um plano do descomissionamento, quando se trata do armazenamento, porque
nos verificamos, ontem, que existem armazenadores e a Convengao da
Basiléia, as guidelines falam muito disso, do plano de descomissionamento.
Pergunto se, do ponto de vista do licenciamento, € necessario, tem sido
solicitado descomissionamento?

O SR. PEDRO PENTEADO DE CASTRO NETO (Governo de Sao Paulo) -
Nés, nossas licencas, desse sistema, ndo s6 de armazenamento, mas
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tratamento, aterros, sempre é exigido um plano de fechamento, que nés
chamamos, no caso em Sao Paulo.

A SR?. ZULEICA NYCZ (Apromac) — O senhor acha necessario colocar aqui
por precaugao?

O SR. PEDRO PENTEADO DE CASTRO NETO (Governo de Sao Paulo) -
Para nds € rotina, nao seria necessario, se nao teria que fazer toda a descricao
do que é pedido na licenga. Nao so desse plano.

A SR?. ZULEICA NYCZ (Apromac) — Desculpa, mas ontem, quando eu sugeri
que a norma desse diretrizes gerais para planos de contingéncia, foi rejeitado,
alegando-se que os... Que eles estéo todos capacitados a fazerem isso. Entéo,
s6 a mengao, eu pergunto, s6 a mencédo do nome, ndo o detalhamento das
diretrizes gerais. S6 a mencgéo.

O SR. PEDRO PENTEADO DE CASTRO NETO (Governo de Sao Paulo) - Eu
vou repetir. Se vocé marcar sé isso, falta toda 3 paginas de exigéncias
técnicas, que também sao tdo importantes quanto. Nao, eu estou dizendo para
nao por nada. Se vocé pde um detalhe, vocé tem que por todos os outros da
licenga.

A SR? ZILDA MARIA FARIA VELOSO (MMA) — Mas eu estou entendendo
que plano de descomissionamento € quando vocé encerra aquela atividade.
NO6s ndo estamos falando disso. NoOs estamos falando de retirar de uso
equipamentos e  Oleos  contaminados. Para mim, plano  de
descomissionamento... Eu n&o sou especialista em licenciamento, mas plano
descomissionamento € de uma atividade, ndo € de um equipamento. E aqui
nés niao estamos falando em encerramento da atividade, nés estamos de
retirada de uso daquilo que esta contaminado por PCB. E diferente, Zuleica. Eu
acho que ndo deve nem citar, porque ndés nao estamos tratando do
licenciamento de atividades que possuem equipamentos contaminados com
PCB.

A SR? ZULEICA NYCZ (Apromac) — E que, aqui no art. 6° aqui sdo as
obrigagcdes dos detentores. E o registro na atividade do cadastro ou o
inventario, a realizacado do inventario. Um cronograma de eliminagao. Certo? A
entrega do relatério de gerenciamento, e a elaboracdo do plano de
contingéncia de emergéncia para a PCB, ou seja, porque como nos
identificamos, ontem, a figura do armazenador, me ocorreu que poderia ser
necessario mencionar que ele deva ter um plano de descomissionamento,
quando for o caso, para fins de fiscalizacdo. Porque diz assim: “conforme
definido no art. 197, e no art. 19, até nds... Eu acho que foi a Zuleica, que
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lembrou ontem, que o art. 19, na verdade, ndo detalha nada, mas ele fala “os
detentores de PCB deverdo incorporar nos planos de gerenciamento, nos
planos da emergéncia, nos planos de contingéncia, os procedimentos e agdes
e acgdes voltadas ao gerenciamento de equipamentos, materiais, fluidos etc.
Entdo, se ele vai estar... Existe a figura da... A possibilidade de um desses
agentes da cadeia de estar armazenando, ele tera que ter um plano de
emergéncia e tera que ter um plano de contingéncia. A pergunta que eu fiz foi
por que nao, também, um plano de descomissionamento?

A SR? ZILDA MARIA FARIA VELOSO (MMA) — Nao estou falando de
encerramento da atividade.

A SR? ZULEICA NYCZ (Apromac) — Eu estou falando...

A SR? ZILDA MARIA FARIA VELOSO (MMA) - Eu estou falando de
encerramento de equipamento. Nao é da atividade é do equipamento. Ninguém
aqui falou, em momento algum, na norma, sobre encerramento da atividade
que ha detencdo de equipamento contaminado por PCB, e
descomissionamento é quando a atividade encerra, ndao é quando o
equipamento é retirado de uso. Vocé esta entendendo? Entdo, o plano de
emergéncia e o plano de contingéncia, é para que, se houver algum acidente
ou se houver alguma emergéncia com o equipamento contaminado com PCB.
O descomissionamento é se eu for encerrar aquela atividade, eu fecho o
gerador de energia elétrica, ndo existe mais aquele lugar. Ai, ele é plausivel. Eu
dando requisitos para quem detém PCB, eu ndo estou dando requisitos para
quem vai encerrar a atividade.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Deixa-me tentar mediar, um pouco, esse negdécio. S6 para deixar
claro, o que a Zuleica esta fazendo referéncia € o caso do depdsito,
exclusivamente. Entdo, ela estd entendendo que o depdsito poderia ser
passivel desse descomissionamento. O problema é que o depdsito, em si...
Nés ndo sabemos se existe um deposito exclusivo de PCB, é dificil que exista.
Provavelmente o cara deposita residuo de uma maneira geral, e ai vale o que a
Zilda... S6 um pouquinho, Zuleica. Existe armazenador, eu ndo estou dizendo...
Nao sdo especiais, 0 que eu estou dizendo é o seguinte, eu ndo vou saber se 0
cara que armazena PCB, se ele s6 faz isso na vida e ndo faz mais nenhum
outro armazenamento de residuo. Provavelmente, ele faz armazenamento de
residuo de uma maneira geral, ele ndo vai perder um mercado quando acabar
o PCB no Brasil, ele vai continuar depositando outro tipo de residuo perigoso.
Entdo, ai vale o que a Zilda falou, quer dizer, n6s ndo temos como antevé o
descomissionamento. Nessa situagao, eu entendo e concordo com a Zilda.
Quer dizer, mesmo no depdsito ndo vai haver o encerramento da atividade
dele, de ser um depositério de residuo perigoso. Ele vai continuar trabalhando
com isso. E ai, chamando atencao daquilo que o Dr. Pedro salientou, eu acho
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que, tudo isso configura uma recomendagdo no sentido de que nos néao
ponhamos, porque vai mais complicar que ajudar. Essa é a percepg¢ao, embora
existam... Pode vir a ocorrer um ou outro caso de que isso seja necessario,
mas, nesse caso, o 6rgao ambiental assume essa... O 6rgdo ambiental... Essa
€ a ideia, mais ou menos.

A SR? ZULEICA NYCZ (Apromac) — Entdo, vocés acham que esta bem, o 19,
com essa afirmagao? Esse é o segundo ponto.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Quando chegarmos no 19, noés discutimos o 19. NO6s ndo vamos
mais citar. A minha sugestdo. Nao terminei o artigo, a minha ideia é
“elaboracao do plano de contingéncia e de emergéncia para PCB, conforme os
requisitos definidos nessa Resolugao.” Isso foi a discussao de ontem, inclusive.
Nao é ideia minha. Entdo, “conforme os requisitos dessa Resolugcdo” ou
“definidos nessa Resolucao”. E ai, nds tiramos a citacdo do 19, depois nds
discutimos 0 19, se ele esta ok ou ndo. Esta bom? Mais algum consideragéo?

A SR?. CELMA ALVES DOS ANJOS (Anamma Nacional) - S¢ a titulo de
ilustracdo. Nos temos um caso, para exemplificar, na concessionaria de
energia, nds temos um depdsito, separado da empresa, que ele teve que
alugar uma area e fazer o seu depdsito de todos os transformadores. Sdo 5 mil,
e poucos mais, transformadores depositados no local.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Como € o jargao do Pedro?

O SR. PEDRO PENTEADO DE CASTRO NETO (Governo de Sao Paulo) -
Zuleica, todo e qualquer sistema, seja de tratamento, seja de recepcéao, de
manuseio, quando é licenciado, pelo menos no Estado de Sao Paulo, sao
exigidos, ndo sé plano de contingéncia e emergéncia, mas outros planos. Noés
temos o plano a recebimento, plano de amostragem, plano de se pode misturar
ou nao pode misturar. Tem um monte de planos. Plano de monitoramento... Se
vocé citar um, vocé vai ter que fazer uma lista, porque todos sao importantes.
Nés corremos o risco de nao colocar algum relevante. E isso esta em todas as
licencas. Nao precisa ser PCB. Pode ser até o sanitario, vai ter o plano de
contingéncia, vai ter o plano de manutenc¢ao. Vai ter tudo isso.

A SR?®. ZULEICA STELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM - MG) - Dr.
Marcio, eu entendo que... Eu ia sugerir, justamente, a exclusdo da citagao do
art. 19, mas, quando o senhor sugeriu, conforme requisitos definidos nessa
Resolucdo. A Resolugcido nao define requisitos para a elaboragao dos planos.
Ela tem algumas diretrizes no gerenciamento de PCB. Entdo, eu gostaria de
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sugerir, talvez ficaria melhor “conforme as diretrizes definidas nessa
Resolucao”. E tem que por “planos”, no plural. “Dos planos”.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Agora, “emergéncia”’ entrou junto, entédo, sdo “dos planos”. Esta ok.
Eu acho que fica mais claro, sim. Esta bom? Todos de acordo? § unico, alguma
observagao? Art. 7°, alguma observagao?

O SR. BRENO (Setor Elétrico) — Nos estariamos propondo a conclusao de um
inciso para abrigar aqueles equipamentos em que os detentores conseguem
obter do fabricante uma declaragdo ou uma comprovagdao de que O
equipamento é isento de PCB, para o periodo de 81 a 91. Entao, seria criar um
inciso que de 81 a 91, fabricados, selados, de 81 a 91, que, comprovadamente,
tenham a declaragdo, o registro de ndo PCB, também, poderiam estar
agrupados em lotes especificos. Porque no caput tem uma linha de corte de
91, mas ha fabricantes, e ndés temos, inclusive, declaragdes, conseguimos
declarag¢des de alguns fabricantes, que os equipamentos fabricados de 81 a 91
estdo isento. Entdo, nds queriamos criamos criar essa janela. Mas, s6 vale com
a declaracao do fabricante. Nao é do detentor, e sim do fabricante.

A SR ZILDA MARIA FARIA VELOSO (MMA) - Eu n&o tenho nenhum
dispositivo, nessa Resolucdo, para controlar o fabricante do equipamento.
Entdo, eu tenho experiéncia no lbama, nesses ultimos 20 anos, de receber
declaragdes das mais estapafurdias possiveis, quando vocé ndo tem essa
obrigaggo. Como €é o caso da regulamentacdo de agrotdxicos, da
regulamentacao de controle da poluicdo do ar, do 0zbnio, que vocé tem na Lei
Nacional um dispositivo que exija e que regulamente essa declaragdo. Essa
declaragao... Ai, o 6rgao que controla fica refém de uma declaracdo que ele
ndo sabe se é veridica ou n3o. As vezes, para resolver um problema o setor
pode apresentar uma declaracdo dessas e essa declaragcdo ndo ser uma
declaracgao veridica. Porque eu ndo tenho um respaldo legal, na norma, que me
diga como exigir, aonde exigir. Quer dizer, essa declaragédo, para mim, néo diz
nada. N&do diz nada. Agora, se eu disser na norma, colocar uma data, ai eu
consigo. Agora, de 81, a norma é de 81. Se vocé colocar de 81 a 91, nao sei se
eu consigo, se nds conseguimos ter equipamento de 81 que seja passivel de
ser enquadrado nessa norma. Por isso, até que se colocou uma data posterior,
de 1991. Agora, vocé incluir, de novo, ndés ja discutimos sobre isso, a
declaragao do fabricante, eu ja expliquei, eu ndo tenho como controlar. Se é
veridica ou nao essa declaracao de fabricante.

O SR. PEDRO PENTEADO DE CASTRO NETO (Governo de Sao Paulo) - Se
eu me lembro, essa data foi combinada, porque a ideia inicial era fazer todos.
N&o é isso? Entdo, agora vocé vem com um adicional. Esse adicional, nés ndo
temos os mecanismos para checar a veracidade dessas informacdes. Em caso
da duvida, se vocé apresentar, eu, na Cetesb, vou exigir a amostragem.
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Porque quem eu vou acionar? Vocé. Nao é o fabricante. Vocé é o responsavel.
Entado, eu concordo com a Zilda, ndao arrumem mais complicagbes para nos,
pelo amor de Deus.

A SR? IVONISE CAMPOS (Femase) — O Férum de Meio Ambiente e Setor
Elétrico consultou a Abimaq, e esta recebendo as confirmagbdes das empresas,
da comprovacao da nao fabricacdo de equipamentos PCBs, a partir de 81,
como, por exemplo, a VEG, uma das empresas que foi constituida em 1981 e
gue comprova que nunca fabricou equipamentos com PCBs. A Alston, também,
tem declaracdo que, desde a adequada de 70, a partir da Europa e no Brasil,
nao fabrica com PCBs. E vamos receber dos demais, também, um a um, como
foi solicitado.

A SR? ZILDA MARIA FARIA VELOSO (MMA) — A Abimaq responde pelas
empresas no exterior, também? Pelo que me consta, ela € uma associagao
nacional dos fabricantes de maquinas...

A SR®. IVONISE CAMPOS (Femase) — Sim, foi a Alston Brasil que respondeu.
Exatamente.

A SR®. ZILDA MARIA FARIA VELOSO (MMA) — N&ao. A Alston Brasil é uma
empresa. Eu estou dizendo, a Abimag n&o responde pelos equipamentos que,
por ventura, foram importados nesse periodo.

A SR? IVONISE CAMPOS (Femase) — As comprovagdes que ndés estamos
recebendo sao diretamente das empresas.

A SR?. ZILDA MARIA FARIA VELOSO (MMA) - Pois é. E eu nao tenho como
comprovar se é veridico ou ndo. E que eu estou dizendo. Vocé esta
entendendo? Uma declaragdo, hoje, € muito boa, para o setor elétrico
economizar em laudos, e outras coisas, com base em uma declaragdo que o
Ministério Publico vai sentar, vai pegar essa declaracdo, mas assim, como é
que se comprova isso? Ai, quem vai se ferrar sdo os 6rgaos ambientais, que
tem que fazer o controle e a fiscalizagdo. Nao tem como comprovar, entdo, nao
tem esse requisito na norma. Eu estou dizendo isso desde o GT.

A SR? IVONISE CAMPOS (Femase) — Mas o que nds estamos propondo
nesse inciso, € que essa seja uma familia, por ocasido do inventario, onde
esses fabricantes, com seus equipamentos, fiqguem nessa familia que vai ser
amostrada, ensaiada...
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A SR? ZILDA MARIA FARIA VELOSO (MMA) - Ai, eu te digo o seguinte.
Vocé tem essa declaracao do fabricante, de que ele foi fabricado sem PCB, e
ele foi para o interior do Brasil, e o cara faz manutengao, sabe la Deus como.
Ai, essa declaracao vai ser apresentada para dizer que o equipamento ndo tem
PCB, mas ela nédo responde pelo monitoramento da atividade que esse
equipamento teve, ao longo de 30 anos. Entdo, isso n&o vai resolver o
problema. Eu sinto muito. Mas, ao meu ver, isso ndo € possivel.

A SR? IVONISE CAMPOS (Femase) — Nao, nés estamos ‘reduzindo’ apenas
os selados. A nossa sugestdo de inciso €, exatamente, para os equipamentos
elétricos selados.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Eu acho que estad clara a sugestdo, esta claro o posicionamento
contrario. Eu consulto os membros da Camara, que, agora, nés vemos que
avangcar. Sinto muito, nés vamos ficar, aqui, repetindo.

A SR? ZULEICA STELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM - MG) - Eu
entendo que o art. 7° fala, justamente, isso. Ja que eles poderao ser agrupados
em lotes, vocé esta criando familias. Ja € uma abertura que a norma da para
nao ter que fazer amostragem em todos. Entdo, ou seja, o artigo esta dizendo
isso. Eles poderdo ser agrupados em lotes especificos para efeitos da
amostragem para o inventario. Ai, Dr. Marcio, o “referida”, ali, tem que ser
“referido”, porque é o inventario que esta referido no artigo, e ndo a
amostragem. Se nao, isso pode dar problema, depois, de interpretagcdo. Eu
acho que eles estao falando a mesma coisa, e concordo com a Zilda, com o
Pedro, ndo ha como confiar nessas declaragcbes dos fabricantes.

O SR. CLAUDIO APARECIDO GALDEANO (MGM) — S6 uma contribuicdo. No
art. 11, nds ja falamos sobre os capacitores, que séo classificados, esses sim,
equipamentos selados, e 13, ele ja remete uma data de 1985 e 1990. Entdo, 91
€ para fechar com o art. 11, que é o B. Se n6s mudarmos o 91 e voltar para o
81, ai, vai alterar todo o0 85 e 90. Entdo, existe toda uma ldégica para o 85, 90 e
91. Entao, se o assunto for discutido, tem que ser checado e junto com o 11,
que é a alinea B, que sdo os grandes capacitores e 0s pequenos capacitores
fabricados e importados.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) - E, gente, entdo, vamos adiante. Eu acho que ndo tem clima. Eu n3o
sei se alguém, dos membros da Cémara, agora, eu vou comegar a ser chato.
Os membros da Camara, alguém defende a posigéo trazida aqui? Nao? Pela
FEMASE? Nao? Entao, vamos, fica assim o 7°, com aquela alteragao proposta
pela Dr?. Zuleica, de “referido” no inciso Il. O art. 8°, ontem nés tinha anos
discutido até a sua supressao, ndo é? Porque ele ficou, de fato, sobrando, ja
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que ele, depois do 12, se ndo me engano, nés vamos definir, melhor, essa
questado de rotulagem. Podemos remové-lo, entdo? Remove o 8°. Depois, nos
vamos ter que remunerar, ao final. “O Ibama disponibilizara formulario
eletrbnico para entrega do relatério de gerenciamento de PCB, conforme o
conteudo minimo, definido no Anexo 3, para permitir o acompanhamento pelos
o6rgaos ambientais competentes. Ok? 10°, alguma observagao? Sobrou para o
Ibama, aqui, de novo. (leitura rapida). Eu acho que € um s6. Noés trabalhamos,
carrega o piano e o MMA divulga. Nao é isso? N6s damos as informacgdes para
vocés, eu acho que quem deve dar publicidade € o Ministério, que é o
responsavel pelo acompanhamento da convencdo. Nos fornecemos ao
Ministério os elementos para que ele faga essa divulgagao. Mas, ele nos pega
de qualquer jeito. O Ibama n&o escapa nunca. E sé para ndo ficar. E s6 para
deixar a ideia aqui. E s6. Eu vou defender pelo seguinte, eu acho que botar
dois, fica aquele negdcio “vai que é tua”. Vai que é tua. Deixa que eu chuto.
Nao. Sem problema. Vamos deixar o MMA. O Ibama faz o relatério e da para o
MMA, o MMA divulga.

A SR® ZILDA MARIA FARIA VELOSO (MMA) - As informagdes prestadas
pelos detentores, elas sdo prestadas ao IBAMA e ndo ao MMA. Entendeu? Ai,
tem um comando...

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — N&o. Mas, aquele... O comando, aqui, € s6 de publicidade. Dar
publicidade... E isso. Nao, veio, mas é... Nao, veio do Grupo de Trabalho, tudo
bem, nés estamos purificando agora. Esta bom? Art. 11 “para fins de
elaboragao do inventario de PCB e demais agbes de gerenciamento previstas
nessa Resolugcdo, a classificacdo de equipamentos, materiais, fluidos e
residuos...”. Aqui esta bom, ndo é? Esta genérico. “Obedecera aos seguintes
critérios: Classe 1 — Residuos PCB, definidos de acordo com o guia; Classe 2 —
Equipamentos e materiais de fluidos PCB, em equipamentos elétricos e
industriais, exceto capacitores.”, a lembranca que o Claudio fez, “e fluidos com
concentragcao de PCB maior que 500, todos os grandes capacitores, fabricados
ou importados, até 85 ou cujo o liquido isolante contenha mais que 500, e todos
0s pequenos capacitores fabricados ou importados até 90.” Entéo, esses, de
cara, ja séo classe 2. Deixe-me s6 entender agora. Vou dar uma de leitor pela
primeira vez, disso daqui. Quer dizer que, se eu tenho um equipamento que foi
fabricado antes de 90 nao preciso, nem, inventariar? Eu ja o boto em classe 2?
Pequeno... E se for grande... “Classe 3 — Sdo os contaminados PCB.”

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA (CNI) — Parece que esta faltando,
aqui, definicdo do que é grande capacitor e 0 que é pequeno capacitor. A
Resolucao néo traz isso.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) - E verdade.
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O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA (CNI) — Por isso que nos
marcamos de amarelo o texto. O que é grande capacitor? O que é pequeno
capacitor? Para efeito dessa norma.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Tens razdo. Bem lembrado. Alguém tem uma sugestao? Porque, ai,
nos ja trocamos o0 pequeno e grande pela capacidade, nao é7?

O SR. PAULO (Setor Elétrico) — Na tabela, que esta em qual item? No anexo.
Esta limitando o pequeno capacitor até 2 litros, e acima de 2 litros, como
sugestao, acima de 2 litros capacitores grandes.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — Qual tabela?

O SR. PAULO (Setor Elétrico) — A nova, que nés ficamos de apresentar hoje.
Do anexo 1.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — E uma proposta que vocés vao fazer para o anexo 1?

O SR. PAULO (Setor Elétrico) — Isso. Exatamente. Lembram ontem, ficou
combinado? Nao é uma coisa que ja tem, nao.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — De fato, ontem, nés tinhamos chamado atencao que os capacitores
estavam 14, até porque nds ndo sabiamos qual era a linha de corte.

O SR. CLAUDIO APARECIDO GALDEANO (MGM) — O que nés tinhamos
ontem, que foi o dever para hoje, € melhorar os anexos, aonde vai ter a lista
dos equipamentos. Estava na proposta de capacitor, até 50kVAr, que é
potencia, como pequeno, e acima de 50kVAr como grande. Agora, vem a
alternativa de litros, que eu acho bem razoavel, também, ou uma ou outra.
Mas, tem que ser definido.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — S6 um pouquinho. Desculpa. Capacitor ndo... Tinha para capacitor?
Tinha para transformador, ndo para capacitor.
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A SR? ZULEICA STELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM - MG) -
Presidente, no Anexo 3, que é a proposta do relatério do inventario, na tabela
1, que o Ibama tinha proposto, se puder passar para todos verem, tem... Mais
para baixo. “Capacitor até 50, pequenos. Capacitor a partir de 51, grande.” S6
ai, que consta essa referéncia.

O SR. PAULO (Setor Elétrico) — No guia para inventario nacional de PCB, no
item 4.2, capacitores, esta aqui, descrito dessa seguinte forma “pequenos
capacitores, como os eletrénicos utilizados em aparelhos domésticos e
industriais, contem, geralmente, 0,05 a 1,8 litros de 6leo.” Entdo, aqui ja esta
bem discretizado, aqui. Uma diretriz, ndo €? Tem? Sim. Ok.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Se eu entendi, a sugestdo... Agora, eu tenho duvida de qual a
melhor escala, para determinar a linha de corte, se é a poténcia ou se € a
quantidade em litro de éleo. Como eu nao conhego o setor, fica um negdcio
meio esquisito. Ou nés usamos... Os dois, um ou outro.

O SR. PAULO (Setor Elétrico) — A nossa proposta...

A SR® LORENZA ALBERICI DA SILVA (Projeto PCB — PNUD) - Eu queria,
s6, fazer uma pergunta, para vocés. Essa especificacdo de volume de o6leo
isolante, ela € uma informacéao facil, para quem esta manuseando-as? Porque
a potencia € uma informacao facil, visivel, essa informagao de volume de dleo,
também, €& uma informacdo facil de obter para quem esta fazendo
gerenciamento?

O SR. PAULO (Setor Elétrico) — Sim, € uma informacao facil.

A SR? LORENZA ALBERICI DA SILVA (Projeto PCB — PNUD) — Tao facil
quanto?

O SR. PAULO (Setor Elétrico) — Sim, ela esta na placa de identificagdo do
equipamento.

A SR? ZULEICA STELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM - MG) - Se o
inventario, ele tem que ser feito de acordo com o guia do MMA, conforme esta
no inciso Il do artigo 6° e no guia, existe a definicdo de pequeno e grande
capacitor. Eu acho desnecessario colocar aqui.
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O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Uma boa ideia. N6és podemos, simplesmente, dizer “pequenos
capacitores e grandes capacitores, de acordo com o guia.” Porque ai, segundo
o guia... Eu acho que, ai, fica um vinculo... Desobriga a dar mais dinamismo
para a norma pender a eventuais mudancgas. Pode ser? Entdo, nos teriamos
que dizer ai...

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA (CNI) — Eu acho que a questao de
clareza de norma, tem que fazer uma referéncia. Se nés nao definirmos aqui,
tem que fazer referéncia. Eu sou dessa opiniao.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Eu acho que tem que fazer, porque, se ndo, fica essa duvida, que
nds tivemos aqui, quer dizer, se nos tivemos a duvida, é porque ela sera
recorrente. Ira ocorrer para outros que lerem. Entdo, seria, todos os grande
capacitores.

A SR? ZULEICA STELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM — MG) — Se nao
me falhe a memodria, talvez, Sabrina possa ajudar, o guia contém outras
informacgdes relevantes também sobre a questao de materiais. Tem muito mais
especificidade, na descricdo desses elementos, equipamento e tudo mais.
Entao, talvez, para deixar claro, colocar um § unico no art. 11, dizendo que “a
classificacdo devera seguir as especificacdes técnicas, orientacoes, diretrizes
técnicas do guia tal”’. Porque ai, ele se aplica a todos as questdes.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — Ai, até, poderia tirar aquele do inciso |. Porque, no inciso |, tem essa
referéncia ao guia. Levaria para o caput, essa é a ideia. Entdo, “Para fins de
elaboragao do inventario de PCB e demais agbes de gerenciamento previstas
nessa Resolugdo, a classificagdo dos equipamentos fluidos obedecera aos
seguintes critérios...” e, ai, botaria “de acordo com o guia”. E isso? “De acordo”
depois dos “critérios”, “de acordo com...”. Vamos ajudar o Henrique, aqui. Invés
do “de acordo”, bota “seguindo”. Por isso que eu tinha... “obedecera aos
critérios abaixo elencados” ou “abaixo citados, de acordo” ou “seguindo o guia”,
“as orientacdes do guia”, melhor”, “as orientagdes da guia”. Tem razdo. Segue
o mestre. Ja temos o mantra, agora, vamos seguir o mestre. Ja tem o mestre e
ja tem mantra. Eu acho que nds ja estamos quase nos elevando, nos
iluminando. Ndo nem eu... Isso esta surgindo agora. Depois de 4 anos da
Conama, eu estou ja... Entdo, vamos la. “conforme o guia para inventario
nacional de bifenilas policloradas em equipamentos elétricos e suas
atualizagdes.” Perfeito. Ok, gente? E, ai, tira, do inciso |, “residuos PCB”. E,
‘residuos PCB”. Ja esta definido, la no art. 2. Esta bom? Ok? Alguma
observacdo em relagdo a isso? As classificagbes? Agora, nos entramos
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naquela questdo dos médio, grande e pequeno porte. “Para manter os
equipamento contaminados classe 3, materiais permeaveis, materiais
impermeaveis e o classe 4, ndo contaminados por PCB, até 50mg/kg. Art. 12,
esse nos tinhamos que mexer, ndos ei se j& mexemos. J& mexemos, nao €7
Art. 12... Tem que taxar em cima, sim, Henrique. Vamos la. Tem razdo. Vamos
verificar como é que ficaram aqui. Entdo, art. 12 “a partir da amostragem e
classificacédo, os equipamento, materiais...”, ai o mantra, de novo. Nao. Esse é
o geral. “... devem ser rotulados de forma fisica e eletrénica, de acordo com as
classes definidas no art. 11.” Vai o primeiro. “Os rétulos deverdo conter a
identificacdo da classe, seguindo padrao de cores.” e § 2° “A rotulagem fisica
devera ser realizada de forma gradual, de acordo com a rotina...” e, ai, tem a
questdo da manutengdo, que nos... Tinha uma duvida, ai, se era manutencéo,
intervencao ou como que nés iamos tratar isso. “A rotulagem fisica podera ser
realizada de forma gradual, de acordo com a rotina de manutencéo e
destinacdo dos materiais, fluidos e equipamentos...”, e havia uma duvida, se
era qualquer manutencado ou s6 aquela manutencdo em que ha intervencao?
Porque nds falamos em intervencao no liquido, no fluido e em algum outro
lugar.

O SR. CLAUDIO APARECIDO GALDEANO (MGM) — Eu acho que a palavra
‘manutencao”, ela engloba qualquer intervengdo. Mesmo que va retirar uma
medigado de uma temperatura, € manutengao. Ou seja, ele foi ao equipamento,
tem a oportunidade de levar o rétulo, o selo, e colocar la. Entdo, eu acho que
engloba tudo.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Entado, esta bom. Alguém, alguma observagao a mais em relagcéo a
isso? Nao? Entao, vamos para o art. 13. Art. 13, entdo, “Os detentores de PCB
sdo responsaveis pelo gerenciamento de equipamentos, materiais...”, ai tem
que colocar o mantra. Ja pés? Henrique esta rapido, hoje, no gatilho. Henrique
estd matando a pau. “ Devendo demonstrar a evolugdo do cronograma de
eliminacdo dos mesmos, por meio da apresentacédo e atualizagdo do relatério
de gerenciamento.

O SR. GILBERTO WERNECK (Ibama) — As vezes, aparece relatério com letra
maiuscula, outra minusculo. Isso ai, depois, vai ter que ser padronizado.
Apesar de que, eu estava observando isso. Fluido... Tem alguns que tem o
“fluido”. Tem que ser o “fluido”.

O SR. JOAO HENRIQUE EVANGELISTA (DCONAMA)- S6 com relagéo ao
“fluido”. No6s ja fizemos essa corregdo, mas acaba que um ou outro acaba,
ainda, passou, entdo. Mas nds ja observamos que ele é sem acento. Um é
substitutivo, o outro € verbo. Alguma coisa assim, nao €?
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O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — Entdo, vamos la. Art. 14 “As analises laboratoriais para determinacao
da concentracdo de PCB para fins de inventario, operagdo, manutengao,
comercializacao e destinacao final, quando realizados por método quantitativo,
deverao ser executados por laboratérios acreditados para realizacido desse
ensaio, pelo Inmetro, ou por laboratérios estrangeiros acreditados por
organismos de acreditacdo, signatarios de um acordo de reconhecimento
mutuo, do qual o Inmetro faga parte.” Sé para fechar o artigo, tem dois §. Um é
a exigéncia de acreditacdo dos laboratérios, entrara em vigor 12 meses apés a
publicacdo da Resolugcdo. E o outro, as analises realizadas anteriormente a
publicacdo dessa Resolugdo, serdo consideradas validas até a ocorréncia da
manutencao do equipamento, em questao ou de qualquer intervencao no fluido
isolante. Qual virgula que esta sobrando? No meu nao tinha virgula. La no
primeiro. Esta bom. Esta certo. Alguma observacao em relagdo a esse item?
Dou-lhe uma... “Laboratérios, acreditacdo, prazo de acreditacdo.” Dou-lhe
duas. Aprovado. Tenho certeza que isso vai para o Plenario depois.

O SR. PAULO (Setor Elétrico) — Vocé esta no 2, ai, entdo, calma. Um & um
fato novo, uma informagao nova, que o Inmetro sinalizou que 12 meses € um
prazo curto. Entdo, eu gostaria de colocar, para reflexado, alguma coisa que se
estenda esse prazo.

A SR® ZILDA MARIA FARIA VELOSO (MMA) - Eu conversei com o Joao
Carlos, semana passada, e ele me sinalizou o seguinte, 12 meses é prazo
suficiente, se o laboratoério ja tiver alguma forma de acreditagdo em qualidade.
Ai, eu pedi a ele uma lista dos laboratérios acreditados para fazer PCBs, ele
me forneceu uma lista de 22 laboratorios. Entdo, assim, eu estou entendendo
que 12 meses € um prazo suficiente, se o laboratério ja tem alguma... Mas ja
tem um numero razoavel de laboratérios no Pais, que eu acho que, dai ndo
seria... Eles, até, sugeriram um prazo maior, mas ndés ndo achamos isso
necessario.

O SR. PAULO (Setor Elétrico) — E esses 22 sao para.

A SR ZILDA MARIA FARIA VELOSO (MMA) - Ele ndo tem uma lista
nominal, entdo, é por Estados.

O SR. PAULO (Setor Elétrico) — E os 22 sido para analise de teor de PCB?

A SR? ZILDA MARIA FARIA VELOSO (MMA) - Pois é... Eu verifiquei, ele,
ainda, ndo me respondeu. Mas na conversa, que eu tinha dito, era essa analise
de PCB. Eu queria saber... Eu tenho por Estado. A maioria esta localizado em
Sé&o Paulo. Agora, diga uma coisa aqui, gente, isso aqui esta na Resolugédo ha
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pelo menos um ano. N6s sabiamos que isso que nao ia mudar, ja era de vocés
correrem atras para poderem acreditar os laboratérios de vocés para poderem
fazer esses testes. Vocé ja poderiam ter dado inicio a esse processo junto ao
Inmetro, entdo... Esse é o problema de toda Resolucdo que fala de andlise, o
Governo tem um convénios de mais de 20 anos, que eu era parte
representante do Ibama, na época, com o Inmetro, para poder garantir que as
analises sejam dadas e sejam comparaveis. Entdo, assim, toda Resolugcéo nos
colocamos isso, qualidade da agua, qualidade do ar, qualidade do solo.
Proconve tem isso. Ozonio tem isso. Ndo € uma novidade. Entdo, € uma coisa
que... Isso, dai, ja esta ha, pelo menos, um ano, na Resolucdo tem esse texto.
Nés ja tivemos a participacdo de um técnico do Inmetro, dentro do Grupo de
Trabalho. Aqueles que estavam presentes, eu lembro que a Elisa esteve entre
nos e discutiu esse assunto. Entdo, agora, vem “o prazo esta muito apertado”,
vao correr atras, vao comegar a fazer isso logo.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — N&o, é que ja estava na segunda martelada.

O SR. CLAUDIO APARECIDO GALDEANO (MGM) — S6 esclarecendo sobre
prazo de acreditacdo. Existem 22 laboratérios, aqui no Brasil, acreditado para
andlise de PCB. Porém, eles sao acreditados para varias matrizes e esses
laboratérios, quando sair a Resolugao ou eles tiverem interesse, existe uma
forma, no Inmetro, que chama ‘extensao de escopo’, isso € muito simples, isso
€ conseguido, como a Zilda falou, de 6 a 12 meses. Entéao, isso... Vai ter os
laboratérios, dependendo da demanda, e a certificacdo, eu também verifiquei
no Inmetro, os laboratorios, hoje, do setor elétrico, os prestadores de servico, a
maioria, tem ISO 9.001. Quando ele tem a ISO 9.001, ja € meio caminhando
andado, para a certificagdo da 17.025. E, voltando, de novo, ndés tivemos 2
anos de Grupo de Trabalho, ja estamos ha 1 ano, aqui, na Camara Técnica, e
ja passou 3. E, ainda, vai ser mais 1 ano, apos a data da publicagédo. Ou seja, é
muito razoavel que seja mantido esses 12 meses.

A SR? RITA ALVES (MME) — Bom, nds ja conversamos com o proprio MMA, e
como citou algumas vezes sobre essa questdo, e durante todo esse ano, sobre
a questao de vocé conseguir entender um prazo em um tempo muito curto, ndo
€? Nos ja trouxemos isso aqui, para esse grupo, como, realmente,
preocupacao. O MME esta externando, mais uma vez, isso. Durante esses dois
meses, nos fizemos pesquisas, junto ao nosso setor, para ver quais eram 0s
centros que poderiam estar acreditados nesse tempo de 12 meses, se
apresentou como dificuldade. Entdo, o que noés pedimos foi, realmente, uma
postergacdo desse prazo, uma prorrogacao desse prazo, de até 24 meses, que
sera entrada em vigor em 12 meses. Mas que eles pudessem fazer isso em até
24 meses. Entao, nds continuamos com essa posicao, sim. Nos sentimos que é
uma dificuldade e ela é real. N6s, inclusive, fizemos consultas, também, ao
proprio Inmetro, para saber dessa possibilidade, o setor trouxe uma consulta,
que havia sido feita pelo préprio Inmetro, para saber da possibilidade de ele
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entender a esse mercado. Ele falou que iriam fazer um estudo sobre isso, e
nds entendemos que acreditagdo ndao € um processo simples, e quem trata de
laboratério, aqui, entende isso. Acreditar um método n&o significa, somente, o
método. Significa uma infraestrutura, significa que vocé tem que ter gente
treinada, capacitada, significa uma série de coisas e questdes que nos
teriamos com o piloto, que nés estamos prevendo fazer, ai, € que ndés nao
temos, até o momento. Em momento nenhum, ndés chegamos, aqui, em
qualquer palco desse, para dizer que ndés nao queremos cumprir, queremos. S6
gque nds achamos que o tempo € exiguo para estar estabelecido nessa
Resolugdo. Se nds conseguirmos em até doze meses, excelente, se nés
conseguirmos em 9 meses ou 6, como o Senhor acabou de falar, para nos é
6timo. Porque nos sabemos que tem a obrigatoriedade de ser feito. A partir de
entdo, ndés vamos correr atras disso. Mas nés achamos que um prazo para ser
estabelecido como 12, provavelmente € um prazo que nao vai ser cumprido por
grande parte. Nos entendemos que o mercado pode ter um rol de empresas
que possam fazer isso, mas, com o artigo, ele é tacito em colocar inventario,
operacao e manutengcao de equipamentos, nés entendemos que nds temos
que estruturar o setor para isso. O setor ndo vai passar a vida inteira
comprando trabalhos, e, ali, estd colocado é uma exigéncia de que seja feito
dessa forma. Entao, é nesse contexto, Zilda, que nés colocamos que, se ficar
até 24 meses, nés podemos até fazer. Alguns centros, nossos, ele vai ter a
condigao, sim, de fazer em 8 meses, em 12 meses, dependendo da demanda
que se tem ou das empresas nacionais e internacionais, mas nds entendemos
que, talvez, fosse, assim, razoavel colocar os 24 meses, com 0 COMPromisso
de nds corrermos atras de um prazo até menor. Mas n&do que se coloque como
prazo estabelecido nesse ponto ai.

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA (CNI) — Porque eu acho que,
realmente, essa listagem nos tivemos acesso, Marcio, a listagem, dos 4
laboratdrios, que hoje tém metodologia acreditada para analise de PCB, MGM
€ um deles. Os demais, 4 apenas, que tém a metodologia ja acreditada. 22
que... Eu tenho a lista aqui. Os 22 que o Inmetro informou, é que eles podem,
pelo método que o Claudio colocou, rapidamente, conseguir. Entre eles, o
laboratério da Cetesb, esta aqui, o primeiro da lista. A maioria absoluta esta
concentrada em Sao Paulo, tem um no Rio Grande do Sul, dois no Rio de
Janeiro e um no Espirito Santo. Nenhum em Minas Gerais, estranho, nenhum
em Minas. Qual é a nossa preocupagao, Marcio? A preocupacao é que, Setor
Elétrico esta no Brasil inteiro, vocés imaginem, para efeito de manutencéo... Eu
vou falar manutencédo. De equipamento, empresas que estdo localizadas na
regiao Norte ou na regido Nordeste, como é que vai se dar isso? Por isso que
guando nés colocamos, aqui, eu nhdo gosto do voltar coisas que sédo colocadas.
Foi deliberado pela camara e, inclusive, eu fui perdedor do prazo, ficou os 12
meses, a verdade foi isso, e nés brigavamos por um prazo maior, de 24 meses.
E a questdo de vocé... Porque aqui, no texto, eu estou falando, também, de
manutencdo. Gente, ndo da para fazer isso em 12 meses no Brasil todo. A lista
do Inmetro esta aqui, eu posso passar a Dr2. Zilda. Ela é bem clara, em relagao
a quem pode, de fato, rapidamente conseguir acreditacdo, a maioria
esmagadora esta no Estado de Sao Paulo, esmagadora... Aqui, eu ndo contei,

23



1123
1124
1125
1126
1127
1128
1129
1130
1131
1132
1133
1134
1135
1136
1137
1138
1139
1140
1141
1142
1143
1144
1145
1146
1147
1148
1149
1150
1151
1152
1153
1154
1155
1156
1157
1158
1159
1160
1161
1162
1163
1164
1165
1166
1167
1168
1169
1170
1171

mas deve ser 90%. Entdo, assim, a questdo do prazo, para nds, € importante,
ndo é para postergar a acreditacdo, ndo é isso. E para poder universalizar,
isso, em todo o Brasil. Porque eu imagino a dificuldade operacional de uma
empresa que esta no estado do Acre, no estado do Piaui, como é que ela vai
fazer para mandar o 6leo para fazer a analise no Estado de Séo Paulo? Essa é
uma dificuldade que nés... E operacional, é questdo de manutencao. Por isso
gue nds colocamos, Zilda, naquela ocasido, um prazo maior de acreditacio e,
naquela ocasido, também, nds até conversamos de nds vermos um dispositivo
semelhante a 420, a 420 fala em 5 anos, e nos falamos “5 anos € um prezo
muito grande”, eu acho que nao daria para colocar € nés optamos pelo prazo
de 24 meses. Era isso.

A SR?. LORENZA ALBERICI DA SILVA (Projeto PCB — PNUD) - Eu queria...
Como a Rita citou a questao dos pilotos, eu queria s6 esclarecer, que o escopo
dos pilotos é aplicagéo do guia do inventario nas trés companhias elétricas e a
capacitagao do setor na aplicagao do inventario. Entdo, ndo esta no escopo do
inventario, capacitagao para certificagdo na ISO 17.025 e nem na aplicagéo de
boas praticas de laboratério. Recentemente, no projeto, nos fizemos um
levantamento da capacidade de onde se poderia conseguir capacitagéo para o
Setor. E eu identifiquei, pelo menos, 4 instituicdes, que ministram cursos
regulares para ser, tanto para ISO 17.025, quanto para boas praticas de
laboratério. Que seriam, a ABNT, a ABNT tem em curso regular para essa
capacitagao, e as Redes Meteoroldgicas de Sdo Paulo, de Minas Gerais e do
Rio Grande do Sul, que, também, oferecem esse curso regular, que pode ser
feito em company. Entdo, acho que o setor poderia levantar as suas
dificuldades e, talvez, o projeto pudesse ajudar a ter acesso a essas
capacitagdes. Mas nao é uma coisa rara, nao ¢é dificil, foram, em um
levantamento rapido, nds identificamos, pelo menos, 4 instituicdes que
poderiam prover essa capacitacdo aos laboratérios do setor.

A SR? ZILDA MARIA FARIA VELOSO (MMA) - Lorenza, s6 uma corregao.
Vocé falou que o projeto pudesse ajudar. O projeto ndo tem recursos previstos
para isso. O projeto tem um outro escopo e o piloto é para outra coisa. Entao, o
que ela apresentou, agora, assim, o projeto ndo tem como fazer esse tipo de
capacitagao, hoje. A revisdo substantiva ja foi feita e ela, ja, tem um foco
especifico, que ela termina no final do ano que vem, esta bem?

A SR LORENZA ALBERICI DA SILVA (Projeto PCB — PNUD) — Mas nés
temos os contatos, ndés temos algumas informagdes, que nos podemos
fornecer.

A SR ZILDA MARIA FARIA VELOSO (MMA) - E, isso, nés temos os
contatos, as informagdes, sim, mas nés nado temos como ajudar. E, até esse
piloto, estd muito ‘embananado’, porque ndés mandamos um oficio, em
fevereiro, para varias companhias de distribuicdo. Mas é, o Setor quer tanto
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esse piloto, que nds, sO, recebemos uma resposta, até agora, na semana
passada. Entdo, assim, é uma coisa bem dificil. Eu queria complementar uma
coisa que a Rita falou, infelizmente a Rita ndo ficou ontem, aqui, o dia todo e
ela ndo ouviu a minha fala. Entdo, eu queria explicar, também, o que
Wanderley falou. Eu tenho, aqui um e-mail que eu recebia de la. Eu vu ler o
ultimo paragrafo, que o Joao Carlos, que é o chefe dessa area de acreditagao
me mandou. “Outro, sim. Informamos, atualmente, que ha 22 laboratérios
acreditados para realizarem ensaios com produtos PCB, porém a maioria, hoje,
realiza ensaios em matrizes ambientais, agua, solo e residuos. 17 ficam
localizados em Sao Paulo, 3 no Rio de Janeiro, 1 no Rio Grande do Sul e 1 no
Espirito Santo.” Ou seja, 0 que eu quis dizer com isso, ndao que ha 22
laboratdrios aptos para fazer isso hoje. Mas que esses 22 laboratérios, eles vao
ter uma agilidade, como o Claudio ja falou, muito maior de serem aptos para
avaliarem o teor do PCBs. Rita, o que eu falei antes de vocé chegar foi o
seguinte: ndo é a primeira vez que nos fazemos esse tipo de exigéncia em
Resolugdo do Conama. Na minha conta mental, pelo menos, desde 96, nos ja
fazemos exigéncia de reconhecimento de laboratorio acreditados pelo Inmetro,
com base em um convénio que o Ibama tinha com o Inmetro. Entdo, nos
comegamos com agrotéxico, depois com preservativo de madeira, depois com
os residuos, e nos temos inserido isso no Conama. Essa exigéncia, esse
artigo, ele ja consta dessa minuta de Resolucdo ha pelo menos 1 ano. Entéo,
assim, eu acho que nao é esperar para que a Resolugao seja publicada para
correr atrds da acreditagdo, isso vai haver, isso é um requisito, nés estamos
colocando isso na Resolugdo desde o inicio, e nés temos um problema, aqui,
que, ai, eu peco aos Conselheiros pensem e ponderem sobre isso. Se eu for
estender esse prazo, como o Setor Elétrico chegou a pedir trés anos, eu vou
ter um inventario sem nenhuma acreditacdo de laboratério. Eu vou ter um
inventario feito, conforme nés ouvimos, o setor elétrico, hoje, faz por método
comparativo e nado faz dentro ndo faz dentro de BTL, ndo faz um teste
reconhecido. Entdo, eu vou ter um inventario ficticio. Quanto mais eu estender
esse prazo, mais fragil sera o meu inventario. Entao, assim, eu peco que todos,
no minimo, pensem se € iSsoO que nOsS queremos para o cumprimento da
Convencgao de Estocolmo. Eu acho que, € uma coisa a se pensar. Ndo € uma
novidade. Isso ja existe, ha pelo menos uns, quase, 20 anos no Conama,
exigéncia de laboratérios. Isso esta no texto, ha mais de um ano esta no texto
da Resolugdo. Eu conversei com o Inmetro, o Inmetro participou das nossas
reunides do Grupo de Trabalho. Esse texto que esta ai hoje foi um texto fruto
da participacdo da Elisa do Inmetro, que era colega nossa no Ibama, que, j3,
esta no Inmetro ha mais de 10 anos, que trabalha com o Joao, diretamente, na
acreditacdo. Entdo, assim, eu acho isso que ndo é novidade. Agora, se nés
estendermos, eu vou ter, por outro lado, um inventario e isso n&o tem nada a
ver com o piloto. Eu acho que a Lorenza, acho que vocé fez uma confusao, ai,
na hora que hora que vocé falou. Isso ndo tem nada a ver com o piloto. Nos,
também, ja discutimos ontem, que esse piloto n&o pode ser um motivo para se
postergar as outras exigéncias constantes nessa Resolugao, a Leticia ja esteve
aqui, ontem a tarde, explicou bem o NIP, o plano de acéo, eu acho que, para
mim ficou claro. Ficou bem claro que uma coisa nao tem nada a ver com outra.
Eu n&o posso esperar... E eu ndo estou vendo, ai eu falo como o Ministério do
Meio Ambiente, agilidade do Setor Elétrico, para que esse piloto acontega. Nés
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estamos, até, pensando se vai valer a pena investir tempo, dinheiro, nesse
piloto, sendo que o setor elétrico ndo estd mostrando agilidade necessaria para
que esse piloto saia. Mas o piloto ndo tem nada a ver com a Resolug¢do, néo
tem nada a ver com capacitagédo, o piloto € para metodologia de inventario,
puro e simplesmente tratamento de residuos.

A SR?. RITA ALVES (MME) - Entao, realmente, esta havendo confuséo sobre
o entendimento e sobre uma série de questdes, ao longo do tempo, aqui na
nossa discussao, enquanto GT, enquanto Céamara Técnica. Mas o
entendimento nosso ndo mudou, durante esses anos todos. Logo no inicio,
qguando fomos vencidos por votacao para acreditacido, foi chamada, aqui, que,
talvez, nos tivéssemos contribuindo para a inviabilidade, de um projeto que nés
consideravamos importante, e que a acompanhava, e que aprovava desde o
inicio, a sua concepcgao. Tanto &, que o Setor Elétrico esta presente, o
Ministério de Minas, também, esta presente. Obviamente somos pouco €, em
alguns momentos, faltamos, aqui. Eu acho assim, que o piloto, ele foi feito com
essa possibilidade de ndés termos uma visdo geral de contexto e capacidade
técnica para dar suporte a um projeto como esse em um prazo muito curto para
destinagédo final. Muitas vezes, ndés estamos aqui, juntos, e ndés sempre
escutamos falar “o Setor Elétrico ndo fez nada”, faz parte de um contexto, de
uma irrealidade, também, porque o setor elétrico tem investido, sim, ao longo
dos anos, no sentido de se capacitar e de prover com a urgéncia e com o
cuidado que é necessario, para se colocar e para se dar destino final a uma
questdo de um residuo que nado é barato, € um custo alto. Eles tém que
adequar isso a sua receita, que, também, nao é barata e nao é facil, para nos
gerenciarmos, alguns pontos como esse. Entdo, eu me canso de ouvir isso e
eu me canso de ouvir isso, também, com certa chateagdo, € uma inverdade.
Entdo, ndés temos feito um esforgo, sim, temos chamado o Setor para
conversar, nos temos colocado a realidade da necessidade de execucgéo e de
apoio a uma Resolugdo importante como essa. Fizemos uma averiguacao da
nossa capacidade técnica institucional para atendimento em um tempo habil,
conversamos, sim, com a ABNT. A recomendacido que nés temos, enquanto
Ministério é de entrar em contato, sim, com a ABNT, e outros setores, para que
noés possamos saber a nossa realidade em entendimento a curto prazo. Nos
nao estamos dizendo que ndo vamos fazer, nés ndao estamos dizendo que
apoiamos, nés s6 achamos que € imprevisivel vocé colocar um prezo, dentro
desse escopo, nos sabendo a realidades que nos temos hoje. Agora, nés nao
estamos comentando sobre isso, ja conversamos com o Setor varias vezes,
temos que correr atras, o tempo é curto e nds temos que dar respaldo e
resposta. Inclusive, a expectativa que nés temos, enquanto Governo, é que
essa expectativa de cenario, que se tem de uma situagdo muito greve, talvez,
nao seja tanto assim, e ndés possamos dar conta no tempo, ai, até 2025, de
fazer o nosso ‘dever de casa’. Quer dizer, ndo é fazer o nosso dever de casa,
porque ele tem sido acompanhado pelos 6rgdos ambientais, e eu venho da
area ambiental, trabalhei a vida toda, ndo sou nova, sou uma moca de idade,
ja. Entdo, assim, nés sabemos que todos os érgaos tém acompanhados isso,
de perto, alguns tém estoques e alguns tém em campo, e nés vamos poder
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saber disso, pelo menos, até 3 anos. Entdo, é s6 essa contextualizacdo que eu
quero colocar aqui, ok, gente?

O SR. PEDRO PENTEADO DE CASTRO NETO (Governo de Sao Paulo) - Eu
queria fazer uma ponderacao. Se nos estamos querendo fazer um inventario,
com base em um conceito estatistico, e se ndés ndao vamos ter confiangca nem
na qualidade do resultado, € melhor nao fazer inventario. Se nao for pra fazer
com amostra acreditada, que o valor é confiavel, € melhor nao fazer. Vocé ja
tem 5% de erro inerente, ainda, vou ter uma incerteza que eu nao sei qual é o
resultado. Entdo, eu, se depender do Estado, n&o vou nem por isso aqui,
porque 13, ja, tem. La so6 trabalha com amostra acreditada. Eu vou na linha da
Zilda. Facam o esfor¢co que vocés acham que devam fazer. E outra coisa.
Acreditacdo € problema de mercado, ninguém vai acreditar se nao tiver
demanda. Falo de experiéncia propria.

O SR. CLAUDIO APARECIDO GALDEANO (MGM) - Eu queria, S0,
complementar a fala do representante de Sao Paulo. Eu sou engenheiro
quimico, de formacgao, trabalho ha 20 anos com analise de PCB em odleo
isolante, ndo uma analise facil, além de ser uma ciéncia, € uma arte. Eu queria
deixar registrado que, quanto mais tempo noés tivermos, levantamentos e
inventario sem certificagdo, a probabilidade de termos resultados nao
coerentes € muito grande. E eu participo, também, de comparagdes
interlaboratoriais, no Brasil e no exterior. Os resultados, eles sdao muito
dispersos, e um dos grandes motivos disso é qualidade, principalmente, do
operador e de treinamento. E isso, 90%, porque a certificagdo ndo garante
100%, ela é resolvida com certificacdo. Entao, senhores, isso ja foi debatido um
monte de vezes, uma 200 vezes, e chegou a 12 meses. Vocés devem pensar
muito bem nisso, porque vai impactar no resultado de qualidade de
levantamento, e nds temos obrigagdes internacionais com a qualidade disso.

A SR? RITA ALVES (MME) - Eu s6 queria dar retorno a uma questao que a
Zilda colocou sobre o retorno do Setor Elétrico por piloto. Eu ndo tenho ciéncia
disso, de que o Setor ndo tem dado retorno a isso, até porque, todas as vezes
que recebemos e-mails da Sabrina, foi dado o retorno imediato. No dia do
deadline de composicdo das empresas, que, desde o ano passado, outubro,
novembro, dezembro, nds ja tinhamos definido quais as empresas que dariam
apoio ao proprio setor, eles encaminharam um oficio e encaminharam a
confirmagao de participagao, e, esse ano, vocés precisaram disso registrado
por oficio, e foram encaminhados os oficios. Entdo, por gentileza, se tiver
alguma questdo como essa, nos comunique, porque ndés ndo temos ciéncia
sobre isso e temos ciéncia de que o Setor respondeu, a prazo e a contento, se
nao, entrariamos no rol para que eles dessem resposta.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Gente, eu vou pedir a compreensado de vocés, pelo seguinte. Nos
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temos uma meta, aqui, que estamos com dificuldade de alcancar. Estamos a
recém no art. 14°. E temos que concluir essa Resolucao hoje. Entdo, eu vou...
Esse assunto ja foi bem discutido, o Grupo de Trabalho em 450 discussdes. Eu
vou colocar em votacao simples essa questdo. Se mantém ou se altera o
prazo, e depois ndés discutimos. Se ganhar a alteragdo de prazo, nés
discutimos que alteracao seria essa. Esta ok? Entdo, a discussédo € simples,
quem a favor da manutencao do prazo dado de 12 meses para a acreditacao
de laboratério, e quem é contra. Entdo, eu vou pedir que os Conselheiros se
manifestem. Eu vou comecar pelo representante da Apromac, Zuleica.

A SR? ZULEICA NYCZ (Apromac) — Eu sou a favor do prazo devido as
informacdes recebidas.

O SR. FRANCISCO RODRIGUES SOARES (Funpapi) — Pela manutengéo do
prazo.

O SR. EVANDRO COSTA (CNC) — Manutengéao do prazo.

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA (CNI) — Pela extens&o o prazo.

A SR? CELMA ALVES DOS ANJOS (Anamma) — Manutengao do prazo.

O SR. PEDRO PENTEADO DE CASTRO NETO (Governo de Sao Paulo) -
Pela manutencéo do prazo.

A SR® ZULEICA STELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM - MG) - Pela
manutencéo do prazo.

A SR2. MONICA ANGELICA CARREIRA FRAGOSO (MS) — Pela manutencéo
do prazo.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — E eu, pelo Ibama, pela manutengao do prazo. Entédo... Nao faltou, a
Bahia é suplente da Dr? Zuleica. Eu pedi a lista, justamente, para noés
evitarmos essas confusdes. Entao, ficou 8 a 1 a votacéo, e superamos, entao,
esse artigo. Vamos para o artigo... Em relagéo aos paragrafos. Gente, ndo tem
mais jeito. N6s estamos, ha alguns anos, discutindo isso. E eu entendo, acho
que o Setor tem possibilidade de levar esse recurso em outras instancias do
Conama, mas, nessa Camara, nés vamos encerrar essa Resolugédo hoje. Art.
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15°, em relacdo ao § 1° e ao § 2°. Alguma situagdo? Nao? Art. 15°, temos que
colocar o mantra, ai, ndo é isso? Henrique, por favor, o mantra.

A SR?. RITA ALVES (MME) - Vamos fazer o refor¢o do art. 15, no item 1 nds
vamos ter um comentario.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Entao, art. 15, para fins de gerenciamento, ficou o mantra novo? Eu
nao vou nem ler o mantra mais, eu s6 sigo o mestre, agora. Entao, art. 15° esta
ok. Estamos com mantra. Vamos para os incisos, € ai, nao é Rita?

A SR? RITA ALVES (MME) — O que nés achamos meio esquisito, Marcio, com
€ o prazo dado, dezembro de 2018. Se nds temos uma necessidade de fazer
identificagcdo no ambito do inventario e ja estd previsto que temos trés anos
para fazer. NOos aprovando essa Resolugdo na préxima Plenaria, nds, na
verdade, vamos ter 2015, 2016, 2017, sao, praticamente, os 3 anos que nds
teriamos para fazer isso, destino final da classe 1, que seria, realmente, os
residuos PCBs. No entendimento geral que nés temos, na verdade, é vocé dar,
€ vocé utilizar desses anos para dar destino final, na verdade, sdo os estoques
vocé tém. Grande parte do residuo que nés temos é estoque. Entdo, o que nés
estdvamos querendo ponderar € que esse prazo também fosse postergado.
Mas ai, bom, nds podemos discutir, ai.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — Essa discussao, também, ja ocorreu aqui por diversas vezes. Eu s6
queria deixar claro, o nosso entendimento, vejam bem, nés colocamos aquele
inciso Il, para dar cobertura a essa problematica levantada, pela Dr?. Rita, que,
qual é a ideia? Quando nés comegamos a discutir isso, aqui, o Setor nos disse
‘o que é residuo nos ja sabemos, ja sabemos.”, isso foi 0 que nos disseram
aqui. Residuos, ja sei que é residuo. O que eu ja sei que é residuo, eu tenho,
entdo, 4 anos para fazer a destinagdo. Se nés contarmos com 2014, que esta
valendo. Mas, se pensar em 2015, eu tenho 3 anos para fazer a destinagéo. De
uma maneira geral, em todas as classes, sdo 2 anos, para destinagdo. Nos
estamos dando para residuos 4 anos para destinacéo. 4 anos para destinagao.
Aqueles que eu ja sei que sao residuos. Os que eu ainda nao sei que sao
residuos e que eu s6 vou saber durante o inventario, estdo no inciso Il. Eu
tenho mais 2 anos, apos a conclusido do inventario. Entdo, Rita, eu acho que
essa sua preocupagao nao procede.

A SR® RITA ALVES (MME) - Eu acho assim, entdo, o item, ele deve estar
claro, ele deve ser, pelo menos, alterado, se o entendimento é esse. Porque,
se nés colocamos “para os identificados no inventario”, e nés demos o prazo de
3 anos. Agora, se for para o estoque, para o estoque ou alguma coisa, ai sim,
ai vocé teria, pelo menos, 4 anos para dai. As empresas ja estariam se
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movimentando, no plano de acao, que nds tanto comentamos, enquanto GT,
para poder dar destino a esse estoque. Mas, do jeito que esta, esta atrelado ao
inventario, que a prépria Resolugao da 3 anos para finalizagdo. Entao, fico sem
entender.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — Entendi. A sugestao seria retirar “no inventario”.

A SR ZILDA MARIA FARIA VELOSO (MMA) — Pode colocar o seguinte
‘Para aqueles residuos ja identificados, como classe 1, deverao ser
destinados...”. Entao, tira. “Para aqueles ja identificados como classe 1...” e tira
“‘inventario”. Nem todo mundo deve estar em estoques. Tém uns que estao
usando, ainda... Mas ja sabe... Eu acho que estoque, ai, seria algo que néo...
Para eles ja identificados como classe 1. N&o. “Aqueles ja identificados como
classe 1...”, “Aqueles ja identificados como classe 1, deverao ser destinados...”,
tem que tirar o “para”, se nao, vai ficar sem sentido.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — “Para fins de gerenciamento dos equipamento e fluidos PCB, e
contaminados PCB, materiais contaminados por PCB e residuos PCB deverao
ser observadas as seguinte prioridades: Aquele, ja, identificados como classe
1, deverdo ser destinados até 31 de dezembro de 2018; Para os residuos
identificados como classe 1, apds a conclusdo do inventario, deverao ser
destinados...”. A minha duvida, s6, € porque o “j@” parece que sao aqueles
identificados durante o inventario estdo fora. Ficariam no prazo do inventario. E
essa a ideia? Se é, tudo bem. Mas, é que classe 1 ja é fora de uso. Pois é.
Essa que ¢ a histdria. Essa que € a brincadeira. Por isso que eu me a ndo me
inclino a nao dizer os “ja identificados”. E sim aqueles identificados.

A SR ZILDA MARIA FARIA VELOSO (MMA) — “Aqueles ja identificados

como classe 1 deveréao ser destinados...”. Tira 0 "ja".

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Quer dizer, todos aqueles que durante o prazo do inventario, eu
identifiquei como classe 1, eu tenho até 2018. Para aqueles que eu identifiquei
apdés o inventario, ele tem 2 anos. Porque, teoricamente, o que estamos
dizendo é que o inventario de residuos ja esta pronto. Porque ai entra, aqueles
que estao estocados. Nao é? Ja se falou aqui, “tem la depositado, ndo sei o
que”, esses caras tém 4 anos para depositar. Esta bom assim? Atendeu assim
atendeu, Rita, a preocupagao? Entdo, seguimos adiante. Se alguém tem
alguma questao, por favor, fale agora ou cale-se para sempre.
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A SR? ZULEICA STELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM - MG) - Esta
redundante, ali. No segundo, no inciso I, “para os residuos identificados como
classe 1...”. Residuo sempre é classe 2. Nao é? “aqueles identificados como
classe 1, ap6s a conclusao do inventario, deverao ser...”

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (lbama) -Sé para
padronizar a imagem. Esta ok.

A SR? ZULEICA STELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM — MG) - E ai, no
inciso Il e IV, eu pergunto, nessa...

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — S6 um pouquinho, Zuleica, deixa o Henrique atender, aqui, para nés
podermos. Isso. Esta ok.

A SR? ZULEICA STELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM — MG) - Eu tenho
uma duvida. Nos incisos Ill e IV, esta escrito assim “os equipamentos
classificados, no Relatério Anual do Gerenciamento...”, o relatério né&o
classifica, quem classifica é o inventario. Entdo, eu acho que, tem que haver
uma modificacao da redacgao ai. Porque, aqui esta tratando dos equipamentos
que estao em operacao e que deverao ser retirados de operacao. Os classe 2
e os classe 3. Nao € isso? Sao prazos diferentes para as classes 2 e 3, de
equipamentos. Mas, essa classificagao, elas sai do inventario, ela ndo sai do
relatério. Eu gostaria... A ndo ser que haja uma justificativa para isso.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Nao, gente. Nao é que esteja errado. Vamos s6 entender qual é a
dindmica de aplicacdo da Resolucdo. Eu terminei o inventario com uma
classificacdo. Ao longo do tempo essa classificagao vai sendo alterada. Onde é
que parece essa alteracdo de classificagdo? No Relatério Anual de
gerenciamento. Entéo, o inventario € dindmico. A rigor, eu tenho, a cada ano,
um novo inventario. Essa é a ideia da dindmica da Resolucdo. Entdo, eu néo
posso me reportar o equipamento que foi classificado como classe 2, no
inventario, ele pode, daqui a 2 anos, ser classe 3. E ai, ele ganhou um novo
prazo de destinagao. Essa dindmica... Eu concordo com a Dr2. Zuleica que tem
problema de redacéo. Isso é tranquilo. Agora, nds temos que... Nao podemos
perder a ideia da dindmica de aplicacdo da Resolucéao.

A SR? RITA ALVES (MME) - Sobre a questdo, também, nés ja tinhamos
ponderado, ai, com alguns atores, inclusive com o MMA, sobre a questao
desse prazo colocado. O que o setor entendeu, e que noés ja tinhamos
colocado aqui, em algum momento, e o proprio MME ja fez essa ponderagéo
aqui é que esses prazos, eles divergem do disposto geral nessa prépria norma.
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Do que nés temos aqui, € que ficou tacito o atendimento da identificagéo e
destinagao final. Vocé fazer todo o trabalho gerencial para atender isso até
2025 e dar destino final até 2028. Essa € a regra geral, isso é o que todos nos
estdvamos aptos a entender. Quando nds viemos, ai, para os incisos Il e lll, o
que diz que, apds identificado como PCB, vocé tem um prazo até 2 anos de dar
destino final, eu entendo que toda essa logica é desconstituida. Para classe 2,
como foi colocado aqui, nés visitamos, consultamos internamente, o proprio
setor e quem trabalha com operagdo, para identificacdo, se era possivel
entender a habilidade. Para a classe 1, como o destino final, e o que nds
tinhamos e o que nos subentendemos, enquanto estoque, enquanto prazo,
também, € de um recurso um tanto quanto maior, o custo € muito mais alto.
Entdo, o que esta subentendido ai, € o seguinte, a partir do inventario,
identificado como classe 1, vocé tem 2 anos para dar destino”. Entédo, o recurso
despendido para vocé fazer isso. O que ndés pensamos em gerenciar durante
esse prazo, até 2025, na verdade, ele vai por terra, quando vocé aceita um
inciso como esse. Na verdade, para PCB classe 1, nés temos até 2 anos, apos
a conclusao do inventario. NOs ja colocamos toda a situagao, hoje, que vem do
Setor, em fungao disso. NOs ja recebemos varios indicadores, do proprio Setor,
de solicitagdo de revisdo de tarifa por conta dos recursos a serem abrangidos
para atender a essa norma. Essa é a realidade que convivemos, o tempo
inteiro, e essa é a ponderagdo que o MME vem fazer junto aqui a CT. Entéo, o
entendimento nosso é esse, se é até 2 anos apds identificagdo da classe,
entdo, na verdade, nds nao temos até 2025 para fazer, conforme colocado,
aqui, em mesa antes.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Nao entendi, Rita. Sinceramente. Porque, o0 que nds estamos
fazendo aqui € um escalonamento de destinacao final favoravel a vocés, nao é
contrario. Quer dizer...

A SR? RITA ALVES (MME) - O que esta no inciso II? “Aqueles identificados
como classe 1, apds a conclusao do inventario...”, ou seja, daqui a 3 anos, “...
deverao ser destinados em até 2 anos, a partir de sua identificacdo no relatério
de gerenciamento.” Apds a conclusao do inventario, vai se ter um relatério de
gerenciamento. Nao é verdade? O relatério, e o plano de acdo de cada
empresa, ela vai me dizer “olha, eu tenho 200 mil toneladas, hoje, € no meu
escalonamento, considerando meu prazo até 2025, de forma a n&o onerar o
meu custo, eu vou fazer da tal forma.” Imagina, nés ja demos uma previsao de
custo, ai, do bolo e do volume total dos recursos necessarios a conclusao do
inventario nesse tempo que nés acordamos aqui, e agora nés estamos falando
de destino final, cujo recurso € muito mais alto, ele ndo & comparativo a
questdo da fase inventarial, ele € um pouco maior. Entdo, € nesse sentido,
sabe, Marcio. N6s destacamos ai.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — Continuo ndo entendendo. A sua briga é com o inciso |l ou € com o
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inciso 11?7 O inciso Il. Que esta dando 2 anos, apds o inventario, para destinar
residuo. Eu nao estou entendendo.

A SR?. ZILDA MARIA FARIA VELOSO (MMA) — Rita, deixa-me tentar explicar.

A SR? RITA ALVES (MME) — Na verdade, o que nés estavamos pedindo é
que fosse retirado esse inciso. Porque, la no art. 3°, os detentores de PCB
deverao promover a retirada de uso dos equipamentos, materiais e fluidos,
contaminados por PCB até 31 de dezembro de 2025. O que nés entendemos,
com essa retirada, e a destinacdo ambientalmente adequada dos residuos
PCB até 31 de dezembro de 2008, é conforme esta convencdo. Se noés
colocamos dentro de um artigo, que apoés a classificacao e identificagéo, vocé
tem 2 anos para fazer isso, vocé nao esta fazendo isso até 2025.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — Rita, eu acho que esta havendo uma dificuldade de entendimento da
Resolucdo. Vamos la. Ou eu nao estou entendendo a davida do Setor Elétrico.
Porque, eu acho que, essa sua preocupacao esta contemplada aqui. O que nés
estamos dizendo, cada vez que no meu relatério de gerenciamento, o que é o
relatério de gerenciamento? E um retrato da evolugdo de destinagdo dos
equipamentos PCB, materiais etc. Entao, assim, eu fiz o inventario, tudo aquilo
que eu descobri que era residuo, quando eu fiz o inventario, eu tenho 2 anos
para destinar. Destinei. Passaram-se 2 anos, eu fiz um novo relatério de
gerenciamento, gerou mais residuo, eu tenho mais 2 anos para destinar. Entao,
a cada ano, eu estou descobrindo que eu tenho residuo, cada vez que eu
descubro que eu tenho residuo, eu tenho 2 anos para destinar. Entéo, o prazo
sempre é 2 anos para destinar residuo identificado a partir dessa data 0, que é
o gerenciamento. Entdo, se eu chego la em 2023, eu gerei residuo em 2023,
eu tenho até 2025 para destinar, porque o relatorio de gerenciamento, néo € o
inventario. Entdo, o relatério do gerenciamento €& dindmico, cada ano eu
mando, |a, para o Ibama o que eu tenho identificado como residuo. Cada vez
que eu gero o relatorio, dizendo “olha, em 2014, eu descobri um residuo.”, eu
até 2016 para destinar. 2018 eu gerei residuo, eu tenho até 2020 para destinar.
Entado, eu acho que esse prazo, ele esta a favor do Setor, no sentido de que eu
tenho, sempre, dois anos para gerenciar esse residuo, a destinacido do
residuo. O que nés ndo podemos, e, por isso, ele é todo escalonado assim, &
jogar tudo para um ano sé, porque, ai, nao vai ter capacidade de destinacao de
residuo para isso. Ai, os destinadores de residuo, 14, ndo vao dar conta. Entéo,
nos temos, sempre, essa programacao, e ai, vocé tem 2 para jogar com o seu
custo, se o interesse for fazer a destinacao imediata, faz, se for jogar para dois
anos, joga. Mas tem um escalonamento, ai, que esta... A ideia desse
escalonamento, e ndo foi facil construir isso, eu imagino pelo GT, foi,
justamente, atender dois aspectos, um de custo do portador de PCB; e outro do
acompanhamento do controle, que ndés vamos ter que fazer esse
acompanhamento anual, e o terceiro da destinagao |a na ponta. Eu nao sei se
nos estamos com o mesmo entendimento.
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A SR?. RITA ALVES (MME) - E a leitura do artigo, sabe, Marcio. O que vocé
estd entendendo, o que vocé falou, é isso mesmo que eu acho que o grupo
construiu, até hoje, e durante todos os outros encontros, mas n&o é o que esta
escrito. O que esta escrito, a identidade com o que esta escrito, € a partir do
inventario.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — Nao. A partir da sua identificagdo no relatério de gerenciamento.

A SR2. RITA ALVES (MME) - E a partir de sua identificacdo no relatério de
gerenciamento. Eu entendi o que vocé falou, que como o relatério gerencial é
anual. Entendeu? A partir disso, vocé iria fazendo a contabilidade com o seu
Setor. Porque o residuo de PCB, que vai ser identificado durante o inventario,
nds queremos acreditar que ele, como nao existe mais compra de material ou
comercializagdo de PCBs, nos estamos entendendo que essa norma regula
sobre um passivo, que ele € de conhecimento de todos, em que pese nao ter
sido feito a contento seu gerenciamento total até hoje. Mas, a parcialidade dele
existe. Entao, eu estou dizendo, quando vocé coloca “apés o inventario”, se o
inventario € um dos temas e capitulos dessa Resolucao, existem as normas de
executa-lo, entéo, se a partir do inventario, o entendimento de todos foi “olha, é
até 2 anos, a partir disso”, ndo, ndo é essa contabilidade que vocé colocou
aqui, € o entendimento do artigo, que, talvez, ndo... Desculpe-me, eu nao fago
a mesma leitura da nossa fala no artigo. Em que pese estar de acordo com
VOCeé.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — Eu entendo assim. Mas, tudo bem. Se é a questao é redagédo, vamos
melhorar.

A SR®. ZILDA MARIA FARIA VELOSO (MMA) — Rita, o art. 6° ja fala: nas
obrigagcdes dos detentores de PCB. Ele fala no registro da atividade no CTF, na
realizacao de inventario de PCB em até 3 anos, e fala na entrega do relatério
de gerenciamento de PCB. Entado, eu acho que as coisas ja estao relacionadas,
jatém o inciso... Falam no relatério, no inciso Il e no IV. Entéo, esta bem claro,
que o primeiro passo € inventario, o segundo passo € o relatério, declarar no
relatério. E, nés sabemos que prazo da Convencgéao é 2025, eu acho que vocés,
também, e essa convengao ja tem mais de 9 anos de ratificada pelo Governo
Brasileiro, o texto dela € de dominio publico de todos. Para ser ratificada todos
os Ministérios foram consultados, entdo, isso dai € uma coisa que todos
sabem. S6 que, o objetivo desse... SO para enfatizar, com outras palavras, o
que o Marcio ja tinha falado, o objetivo desse artigo é dar um escalonamento
para que nos nao tenhamos... N6és sabemos do volume de PCB, é grande,
existente no Pais. De equipamento contaminado, de 6leo contaminado. Entao,
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€ para nao dar um prazo s6 de 3 para destinar todos os residuos. A Convengao
criou esse gatilho para tirar até 2025 de uso e até 2028 vocé tratar os residuos.
Se eu nao tenho a Resolucao, vocé vai esperar até... “Vocé” eu estou dizendo
de uma maneira geral, o detentor vai esperar até 2025 para tirar tudo de uso, e
vai 3 anos, e vai dizer assim “3 anos é muito pouco, ndo tenho capacidade para
destinar”. Entédo, o objetivo desse artigo € criar esse escalonamento vinculado
aos instrumentos que nds estamos criando aqui. E uma coisa, como disse o
Marcio, para facilitar vocés. So6 isso.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — E eu nao vejo problema de redacéo, Rita. O inciso Ill € muito claro,
ele diz assim “a elaboragdao do cronograma de eliminacdo de equipamentos,
materiais e fluidos, contaminados por PCB, e residuos PCB, e a atualizagao
por meio do relatério de gerenciamento de PCB.” Entéo, eu estou atualizando
meu cronograma todo ano. Inciso Ill do art. 6°, por favor. Coloca na tela, so
para a Rita ver. “A elaboracdo do cronograma de eliminagédo sera atualizado
anualmente por meio do relatério de gerenciamento.” Entdo, todo ano, eu estou
atualizando o meu cronograma.

A SR® RITA ALVES (MME) — Sim, Marcio. Tudo que nés estamos falando
aqui, esta ok, esta acordado. Agora, eu acho que néo esta escrito no inciso Il,
ali, no primeiro, segundo, cadé? Entendeu? Eu estou dizendo assim, o que
esta escrito, o entendo de todos foi a partir do inventario, e ndo a partir do
relatério de gerenciamento, e ndo a partir da prestacdo de contas anual, como
nés colocamos aqui. Eo que esta, 1a, escrito. Nao esta escrito.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Lé o inciso Il, agora, do art. 15. Eu nao sei. Entdo, o meu portugués
€ que esta ruim, mesmo. O que esta escrito ali?

A SR? RITA ALVES (MME) - “Aqueles identificados como 1, apds a conclusao
do inventario, deverdo ser destinados, em até 2 anos, a partir da sua
identificagao no relatério de gerenciamento.” O relatério de gerenciamento é o
retrato do inventario, gente. E o que esta sendo dito ali. Entdo? Se é o retrato
do inventario, se a partir dele, eu tenho até 2 anos para dar destino, € que eu
estou falando, é 2 anos, a partir do inventario. O entendimento é esse. Agora, o
que noés estamos falando, aqui, é perfeito. E o que vocé esta dizendo, “eu
tenho um volume, eu ja tenho um estoque, que eu até 2018. Depois, eu vou ter
em inventario e, depois de inventario, depois de classificado como tal, eu tenho
2 anos para destinar. Entdo, eu nao até 2025 para dar destino. Entendeu?
Agora, o que vocé esta colocando ai € assim “ndo, Rita, a nossa recepgao,
aqui, foi que nds precisavamos escalonar. O escalonamento nosso tem como
base de fundo o relatério gerencial a ser apresentado anualmente ao Ibama,
que a partir dele, ele vai dizer ao Ibama: Ibama, olha, finalizei isso, daqui a 2
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anos eu vou estar dando destino.” E n&o essa a percepcao. Pelo menos, é o
entendimento que nds temos.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Como que nao é? Nao, mas, Rita, esta escrito isso, la. Desculpa.
Esta isso la. Qual é a ideia? O que esta escrito 1a? Eu chego a minha garagem,
la, pego tudo que eu tenho, que eu ja sei que é lixo, e jogo fora. Ai, eu vou
pegar e eu vou dar em revisada em tudo que eu tenho nas minhas prateleiras,
porque faz tempo que eu nao olho. Ai, eu tenho 3 anos para fazer isso,
terminou os trés anos, o0 que eu gerei de lixo nessa outra revisdo, eu boto em
um canto 14, eu tenho 2 anos para destinar. O ano que vem, se eu fizer outra
inspecao e gerar mais, eu tenho mais 2 anos. O ano que vem se eu gerar mais,
eu tenho mais 2 anos. E esse escalonamento, e esta escrito isso 1a. Nao esta
escrito outra coisa. Esta dizendo assim “aqueles identificados, apds a
conclusao do inventario...”, terminou o inventario, identifiquei como residuo, eu
tenho 2 anos. Deverao ser destinados em até 2 anos, a partir de sua
identificacao no relatério de gerenciamento. Entdo, eu identifiquei no inventario,
eu tenho 2 anos. Ano seguinte fago o relatério de gerenciamento, identifiquei
mais, mais 2 anos. E assim sucessivamente.

A SR RITA ALVES (MME) - Entao, ndo é a partir do inventario, € a partir do
gerenciamento.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Mas é a partir do inventario. Eu comeco a ter essa regra, de
destinacdo, de 2 anos, quando concluido o inventario. Antes disso, eu nao
tenho 2 anos, eu tenho mais, eu tenho 4. A partir do inventario € que o prazo
vira 2 anos. O que esta escrito la € assim “a partir do inventario, eu tenho 2
anos para destinar residuo.” 2 anos, a partir de quando? A partir da sua
identificagdo como residuo, no relatério de gerenciamento. Se quiserem uma
nova redacgao, que deixe isso mais claro, tranquilo. Mas a ideia € essa. E o que
foi acordado aqui, foi isso.

O SR. ALDO CARVALHO DA SILVA (Governo da Bahia) — Eu acho que o
conflito semantico esta forcando a nossa colega a ter essa angustia, porque, eu
acho que, a palavra “apos a conclusao o inventario” esta ‘martelando’ a cabecga
dela. Porque, eu acho que, se colocasse depois da virgula “em inventario,
deverao ser destinados em, até, 2 anos, a partir...”. Continuaria.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — Eu acho que néo resolve.

36



1755
1756
1757
1758
1759
1760
1761
1762
1763
1764
1765
1766
1767
1768
1769
1770
1771
1772
1773
1774
1775
1776
1777
1778
1779
1780
1781
1782
1783
1784
1785
1786
1787
1788
1789
1790
1791
1792
1793
1794
1795
1796
1797
1798
1799
1800
1801
1802
1803

O SR. ALDO CARVALHO DA SILVA (Governo da Bahia) — Nao? Nao
resolve? Porque o apds é que esta fazendo com que ela fique desesperada.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Entdo, bora “a partir da conclusdo do inventario e apdés a sua
identificacao”. Troca os dois, porque, ai, talvez fique melhor. “Aqueles
identificados como classe 1, a partir da conclusdo do inventario, deverao ser
destinados em até 2 anos, apos a sua identificacdo no relatério.”. Para mim,
tanto faz, da na cabega como na cabega da, mas se isso melhora. E ai, o
segundo “a partir” vira “apos”.

A SR? RITA ALVES (MME) — Eu acho que, ainda, nao resolve, Marcio. Nés
ainda ndo conseguimos colocar no artigo, o que foi colocado aqui. N6s nao
temos discordancia, esta bem? Sobre o entendimento. Nao é isso, mas o que
esta escrito esta atrelando ao inventario mesmo e nés compreendemos dessa
parte. Nao sei se Setor tem alguma questdo sobre isso, mas, nés podemos
tentar ver uma redacao que torne um pouco mais claro, isso. Nao, eu sei. Nos
ja tinhamos externado a vocés, anteriormente o assunto.

A SR ZULEICA STELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM - MG) - Eu
entendo as duvidas que foram colocadas, e eu tenho uma outra preocupacao.
Temos que, como o6rgaos fiscalizadores, nés temos também que ter o cuidado
de nao abrir brechas para que esses residuos nado sejam identificados no
relatério para que se ganhe mais tempo para a sua destinagdo. Nao estou aqui
acusando ninguém, mas ndés sabemos que isso pode abrir essa brecha. Esses
4 itens ai, esses 4 incisos, eles tém o objetivo de priorizar a destinacdo dos
residuos ja identificados. Ou seja, 0 que ja esta la, mesmo antes da publicagao
dessa Resolugao. E, também, daqueles residuos que serao identificados apos
a conclusdo do inventario. Esse € o primeiro ponto. A primeira prioridade. E,
depois, coloca prioridade diferente para os equipamentos classe 2 e classe 3.
No inciso |, qual é o instrumento que nds temos para falar que esse residuo
que esta 14 hoje ja deve ser destinado até 2018? E plano de gerenciamento de
residuos do detentor. Os que ja estao |a, antes do inventario, eles ja tém que
estar identificados nos seus respectivos planos de gerenciamento de residuos.
Entdo, esses que ja estao identificados como residuo, eles tem que ir para a
destinacao final, até 2018. O segundo ponto, sdo aqueles que serao
identificados apdés a conclusdao do inventario. Ai, a minha sugestédo, eu,
também, que essa redacao que esta ai, ndo esta boa, é colocar “aqueles
identificados como classe 1, apdés a conclusdo do inventario” deverao ser
destinados em até 2 anos, a partir do ano no qual foram incluidos no relatério
de gerenciamento de PCB.” Porque ai, vai ao encontro, daquilo que o Dr.
Marcio disse, que é o escalonamento da destinagdo, e acho que contempla a
preocupacao, aqui do MME, com relacao a ficar claro esses escalonamento na
regra. E ai, eu acho que, ao invés de identificagéo no relatério de PCB, seria a
sua inclusdo, e nao identificacdo. Porque, ai, da mais esse dinamismo de
atualizagao da classificacdo que o relatério vai ter. No caso dos equipamentos,
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eu entendo que nds ndo precisamos citar o relatério de gerenciamento, porque
os prazos sao fixos. Ou seja, os classe 2, € dezembro de 2023 e destinagéo
até 2025, e os classe é até dezembro de 2025, destinacdo até 2018.
Independentemente, de como que parece no relatério de gerenciamento,
porque o relatério ja tem esse objetivo de atualizagdo. Entdo, eu acho
desnecessario colocar “no relatério anual de gerenciamento”, nos incisos Il e
IV, porque isso pode causar mais confusdo do que ajudar.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Desculpa, gente. Mas eu continuo achando que como estava esta
bem. Nao tenho nada contra colocar a sua inclusdo. Porque identificacdo ou
inclusdo, da na mesma. Exatamente na mesma. Para mim, ndo tem diferenca
nenhuma. Segundo lugar, eu ndo posso, ai sim, se eu tirar o relatério de
gerenciamento, € que eu vou dar margem, que sao aqueles identificados no
inventario. O que nds estamos dizendo, que talvez, sequer... Eu ndo vejo esse
problema. Sinceramente, eu acho que vocés estao enxergando problema onde
nao tem. Mas, se a questdo se a essa, entdo, coloca la em cima, na definicdo
do relatério de gerenciamento que ele é atualizagao do inventario. Claramente,
explicitamente, que o inventario serd atualizado por meio do relatério de
gerenciamento e ponto, e ai acabou Porque essa ¢ a ideia, quer dizer, eu tenho
sempre... Tudo que eu fago é com base no inventario. O problema é que o
inventario é dindmico. Ele ndo é aquele inventario que eu terminei em 2018.
Todo ano, eu tenho um inventario, todo ano, eu tenho uma atualizacdo do
inventario, que é o resultado do cumprimento do cronograma de destinagao.
Gente, nés estamos com pouco tempo, nds tivemos 20 e tantos, para fazer o
qgue nos nao fizemos. Agora tem 10 anos para fazer. Qual € a unica maneira,
que existe no mundo de se cumprir em prazo? Estabelecer um cronograma e
controlar a execugdo do cronograma, em qualquer coisa que vai se colocar na
vida. Entdo, é isso que ndés estamos colocando ai, gente. NOs estamos
colocando um cronograma, se vocés querem discutir as datas do cronograma,
tudo bem. Agora, discutir que exista o0 cronograma, de que ele seja
acompanhado, e a forma de acompanhamento € o relatério de gerenciamento,
nao tem outra coisa para fazer. Entdo, eu nao vejo... N6s mudamos, mudamos,
mudamos a redagdo e estamos dizendo mesma coisa, do ponto de vista de
portugués, € a mesma coisa. Porque dizer “apds” ou “a partir’ € a mesma
coisa, dizer “a inclusdo” ou “a identificagdo”, para mim, € a mesma coisa.
Porque, eu so6 vou identificar se ele estiver incluido, e eu sé vou incluir se ele
tiver identificado. Entdo, ndo tem nenhuma objecdo, as mudangas que foram
feitas, justamente porque eu acho que nao mudou nada.

A SR? RITA ALVES (MME) — Marcio, eu acho assim, que esse inciso Il se, de
repente, tirasse “apds a conclusao do inventario”, do jeito que esta ali, “aqueles
identificados com classe 1 deverao ser destinados em até 2 anos, a partir de
sua inclusdo no relatério de gerenciamento.”. Ai, vocé destacou muito bem o
trabalho do inventério, que ja esta definido la adiante, vocé ja tem definicao de
que o relatorio gerencial € anual. E ai, a partir de entéo, vocé iria escalonando,
conforme vocé falou.
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O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — O relatério de gerenciamento s6 vale ap6s a concluséo do inventario.
E isso. Por isso que eu estou dizendo, se querem tirar isso, leva la para o artigo
e diz.

A SR? RITA ALVES (MME) - Eu entendi. Mas olha o 3°, da uma lida no 3°. Os
equipamentos classificados no relatério anual de gerenciamento como classe 2
deverao ser retirados de operacao até 31 de dezembro ‘2013’. O sentido do
outro é igual. E é o que vocé esta falando, conosco, o tempo inteiro. A base de
referéncia, que vocé tem, é a atualizacao do relatério de gerenciamento, que é
anual. Entao, eu s6 estou chamando atengdo do entendimento do 2°, porque
ele vinculou ao inventario, que, na concepcao do, nés estamos criando aqui, é
0 que deadline. Olha, vocé tem 3 anos para fazer o inventario e, a partir de
entdo, vocé vai ter o relatério gerencial, mas, se colocar o inventario no 2°, pelo
menos o0 que eu entendo, € o inventario, ndo é o relatorio gerencial.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — O inventario é o primeiro relatorio de gerenciamento, € o relatorio de
gerenciamento 0, é o inventario. O 1 é o do ano seguinte. Entdo, ndo tem
saida, gente, ndo tem saida. Terminou o inventario, eu tenho residuo, eu tenho
2 anos para destinar, pronto. O que nds estamos dizendo que é apds a
conclusdo do inventario, € porque tem um inciso | dizendo que antes, enquanto
nao tem inventario, depois que tem inventario sdo 2 anos sempre. 2 anos
sempre para destinar. A partir do momento que eu tenho o inventario, que é o
relatério de gerenciamento n° 0, chamasse inventario, eu descobri, no
inventario, residuo, eu tenho 2 anos.

A SR? RITA ALVES (MME) - O nosso entendimento é outro. O nosso
entendimento é que o inventario € o documento base, vai te dar o quadro geral
de situagao, logo apds, vocé vai fazer o cronograma e confeccionar o relatério
de gerenciamento. A partir dai, vocé comeca a andar com isso. E, pelo que eu
estou entendendo, é o que vocé, também, esta colocando, eu sé estou
chamando atencao da falta de entendimento do artigo, porque ele nao vincula
isso, a essas fases que nds estamos colocando aqui, porque ele esta
vinculando a ao inventario. Depois do inventario, ndés temos um cronograma
que um plano de gerenciamento, o plano de gerenciamento anual, apds a
atualizagao anual, vocé, também, identificaria um prazo maior, mas em suma,
talvez, eu nao esteja... Como s6 eu estou falando, talvez, os demais estéo
entendendo que esta tudo de acordo, mas € uma preocupacao que nds temos,
no entendimento do artigo. Para nds n&o postergamos mais.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Inciso | “Enquanto ndo houver inventario, os residuos deverao ser
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destinados até 2018.”, depois que houver o inventario... E, eu estou brincando,
mas € o unico jeito de nds chegarmos a esse entendimento, se ndo, nés vamos
ficar ‘patinando’ no portugués, aqui. Eu ndo vejo margem para duvida em
relagcdo a essa histéria que esta sendo discutida aqui. Desculpa. Mas eu nao
vejo... Eu ndo sei onde estd a sombra de preocupagado, Rita. Se vocé esta
entendendo que sempre que tiver residuo tem 2 anos para destinar, onde é
que esta o problema de ser com inventario ou sem inventario?

A SR RITA ALVES (MME) — O problema 6 que eu contextualizei antes. Nés
temos um prazo, um deadline dado pela convencédo do qual acertamentos que
iremos fazer um esforco para poder atender, mas, a partir do momento que
vocé tem um artigo que vincula o entendimento da identificacdo do classe 1 e
destina 2 anos apds, eu estou entendendo, gente, que 2018, até 13, todos tém
que estar com o inventario pronto, e em 2020 nds termos que dar destino a
todos. O entendimento nosso é esse. O do Setor (...), questionamos, falamos,
coisa e tal. E isso. Entdo, nés ndo temos até 2025, nds ndo temos recursos
escalonados para a aplicacdo a uma norma como essa até 2025. E essa
preocupacao que nés, de novo, colocamos aqui.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — E s6 residuo. Ndo, mas isso é mesmo. Se o problema de vocés e
esse, lamento. Lamento. Porque a convengao de 2004... Lamento. Eu n&o vou
transigir. Acho que ndo ha nenhuma condigao de transigir nisso. Levar residuo
para 2025, levar mais de 2 anos para destinar o que ja é residuo. Eu vou ficar
com residuo estocado gerando risco, para qué? Para que? Que eu vou ficar
com 10 anos estocando residuo.

A SR? RITA ALVES (MME) — Gente, o que ja foi ponderado aqui, pelo Setor...
E,eo que nos temos colocado, aqui, com uma grande clareza, até claro, até
demais, é da dificuldade estrutural que nds temos para recapacitacao de todo
um setor. Eu ndo estou falando de duas industrias, eu estou falando de
aplicagao de uma norma que vai ter impacto, sim. Nés, do Setor Elétrico, é que
vamos pagar pela repercussdo de um aumento de tarifa em fungdo de uma
aplicacdo de uma norma. Nés que somos 0 executivo disso, eu ndo vi, até hoje,
o Conama, ou outro conselho qualquer ser acusado por uma questdo como
essa. Entdo. Gente, eu estou falando a realidade de um Setor que esta sempre
aqui em comunicacgao direta com vocés. Do entendimento nosso dessa norma
€ esse. NoOs ja temos uma sobrecarga e custos, vamos fazer um esforgo
imenso para adequacao, ai. O prazo dos meses, nao sei se vai se conciliativo,
como eu ja falei, antes, com vocés. E ndés estamos ponderando, de novo, em
outro artigo, que nés estamos entendendo que nos s6 temos até 2020 para
fazer isso. E isso que nds estamos colocando aqui, e faco questio do registro,
porque € uma preocupacao que nos temos. E eu vou deixar claro, isso aqui, a
minha obrigagédo € fazer isso. Eu fui orientada a fazer isso. Mas, se o
entendimento de todos é que esta claro o artigo, que se trata de um
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escalonamento gerencial as empresas, entao, eu ndo tenho mais argumentos a
colocar aqui, a propria Camara Técnica.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — Esta registrado, agradeco a contribuigdo. Alguém tem mais alguma
alteracao para propor na redag¢ao? Facga agora.

A SR?. ZULEICA STELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM — MG) - Eu tenho
s6 um alerta. Se a redagcao permanecer como esta, deve se corrigir. Porque
tem “relatério de gerenciamento”, tem “relatério anual de gerenciamento”, e o
nome que foi definido, |a atras, é “relatério de gerenciamento de PCB”.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Tranquilo. Entdo, vamos chamar de “relatério do gerenciamento de
PCB”. Troca o “anual de gerenciamento” por “relatério de gerenciamento de
PCB”. Pegou ai, Henrique?

A SR? ZILDA MARIA FARIA VELOSO (MMA) - Enquanto o Henrique
procura, deixa s6 eu fazer uma correcao, Marcio, eu cometi uma falha. Os
oficios s6 foram... Aquele oficio que eu me referi quando eu falei la atras, os
oficios s6é foram respondidos, exatamente, por um, foi pela Copel, mas o edital
a chamamento de propostas do projeto PNUD, foi respondido pelos trés do
piloto. O oficio, realmente, sé foi uma distribuidora que respondeu.
Formalizando o oficio, aquele de fevereiro, mas o edital do PNUD para o
projeto piloto foi respondido pelos trés que se comprometeram a...

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — Esta ok? Feitas as corre¢des? Entdo, ndo € mais anual, sai o anual
dai.

A SR?. ZULEICA STELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM — MG) — Gostaria
de insistir um pouco. Para nés colocarmos no inciso | “aqueles identificados
como classe 1, nos planos de gerenciamento de residuos dos detentores,
deverao ser destinados...”

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Pode ser. “Nos planos a gerenciamento de gerenciamento de
residuos”, tem que...

A SR?. ZULEICA STELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM — MG) — Residuos
so6lidos, nao é? Acho que é o nome correto.
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O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) - “Os planos de gerenciamento de residuos solidos do detentor...”

O SR. FERNANDO (Setor Elétrico) — S6 para aproveitar, ali na definicao do

inciso |, s6 colocar a palavra “ja”. “Aqueles ja identificados como classe 1”. S6
para caracterizar bem, que € o que ja tem identificado.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — Deixa o “ja, entdo. Nao vou brigar. Nos temos que andar. Tem muito
caminho pela frente. Tem o Juridico para opinar. Tem muita gente falar ainda.
Vamos adiante, entdo. Entao, ficou o “ja”... E, eu tenho certeza o que Juridico
vai se incomodar com esse “ja”, mas... “aqueles identificados como classe,
apos a conclusao do inventario, deverao ser destinados em até 2 anos, a partir

de sua inclusdo no relatério de gerenciamento de PCB".

A SR®. RITA ALVES (MME) — Eu posso propor uma redagao? Para esses dois
e entregar para vocé, entdo? Eu acho que poderia ser o contrario, e dai, daria
sentido ao que nds comentamos até aqui. “Aqueles identificados”, eu acho que
a partir...

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) - Vocé queria dizer “aqueles identificados no relatério de
gerenciamento”? Pode ser. Entdo, a proposta, s6 para botar o contraponto,
seria “aqueles identificados no relatério de gerenciamento de PCB, como
classe 1”. Entdo, tira o “a partir’. “aqueles identificados, no relatério de
gerenciamento de PCB, como classe 1, a partir da conclusao”... Nem precisa “a
partir” agora. Agora, resolveu.

A SR? RITA ALVES (MME) - Porque ele ja é fungdo do proprio inventario.
Nao é7?

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Eu acho que nao deve... Nao, nao.

A SR? RITA ALVES (MME) — Eu acho que, teria de que tirar “a partir da
conclusdao do inventario”, porque, ai sim, vocé partiria do pressuposto do
relatorio gerencial, que € uma pega vinculada a um inventéario. Nado tem como
ser separado. “Deverao ser destinados em até 2 anos”.
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O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — Ja entendi o0 que a Zuleica disse. “Aqueles identificados na classe 1
deverdo ser destinados em até 2 anos, a contar da sua inclusdo no relatorio.”
No relatério. O que foi identificado no relatério tem 2 anos. E isso que a Rita
estd querendo burlar, mas nado levar. Por que... Nao vai, Rita. Ndo vai Rita.
Vocé mudou a redagéo, mas o que esta identificado no inventario vocé tem até
2 anos para destinar.

A SR ZULEICA STELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM - MG) - Eu
também tenho essa preocupacdo porque isso tem relacdo direta com a
fiscalizacdo do cumprimento. Pode estar claro na cabeca daqueles que estado
aqui.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — Ela terminou o inventario, mandou o inventario e dai ela tem 4 anos
para destinar. 3 anos para destinar.

A SR?. ZULEICA STELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM — MG) — Mas era
isso que estava escrito antes.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Nao. Antes eram 2, agora ela tem 3. Tem 3 agora porque 0 n0OSSO
relatério sera entregue no ano seguinte, ela ganhou um ano.

A SR? ZULEICA STELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM — MG) — A ldogica
nao € essa nao, terminou o inventario, fez o relatorio...

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — A Rita nos deu uma curva aqui. Eu vou explicar a curva que a Rita
deu. Antes como era? Eu fiz um inventario... Nao tem problema, se nos
concordarmos nao tem problema. S6 que eu sou obrigado a acusar o que esta
sendo dito aqui. Antes era assim, terminei o inventario, identifiquei como
residuo eu tenho 2 anos. Um ano depois eu fiz o relatério, tem mais dois anos.
Do jeito que esta ai ficou assim: terminei o inventario eu n&o preciso fazer nada
porque eu so tive que destinar aqueles que eu ja tinha que destinar antes, que
ja estava no Plano de Residuos. Entdo, aqueles que eu identifiquei durante o
inventario eu nao preciso fazer nada quando terminar o inventario. Ai eu fago o
primeiro relatério um ano depois. Escrito o qué? Ele é anual. Ele é anual...
Gente, vamos para o art. 6, ele é anual a partir da conclusao do inventario. O
relatério zero € inventario. Entdo, mas ele ndo chama relatério, ele chama
inventario. Por isso que nés estamos fazendo referéncias apds a conclusao
do... Gente eu vou ler para vocés que nds escrevemos aqui: a elaboracdo do
cronograma de eliminagdo de equipamentos de materiais, fluidos e residuos e
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a apresentacdo e atualizagdo por meio do relatério de gerenciamento. Quando
€ que eu faco o cronograma? No relatério. Quando € que eu fago a entrega do
primeiro relatorio? Logo...

A SR? RITA ALVES (MME) — Veja s6 o que vocé esta querendo achar que eu
ganhei ai, na verdade, eu ndo ganhei foi nada, porque olha ai, no Inciso | vocé
ja estabeleceu que para identificagdo no inventario como classe 1 eu tenho até
2018. Ponto. E um inventario... Esta aqui escrito.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — Nao é no inventario. No inciso | mudou.

A SR?. ZULEICA STELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM — MG) - Essa foi a
minha grande duvida no inicio da discussdo aqui nessa Cémara dessa
proposta. Lembra-se que eu perguntei havera um inventario e depois um
relatorio? E ai o Ibama falou: ndo, s6 tem um relatério. O inventario ele vai ficar
la no detentor, com toda a documentacao pertinente arquivada la. O relatério é
o instrumento que vai dar a visibilidade para os érgaos de descontrole sobre o
inventario. Eu entendo que o primeiro relatério é o relatério zero, como o
senhor define, ele tem que ser feito logo apds a conclusédo do inventario. Nao
esta escrito nessa norma ai e nem esta escrito que € um ano depois. Entao,
isso & um outro ponto que apareceu aqui agora na mesa. E verdade. Vamos
ser claros. Agora, ela tem razdo com a preocupacao de quando esse prazo de
dois anos comega a ser contado, como eu também tenho. Porque senéo fica
frouxo demais, porque por outro lado nés também nao estamos estabelecendo
uma data-limite para a disposic¢ao final de residuos. Entao, se o detentor deixar
para declarar um residuo no relatério de 2024, ele vai ter 2025 e 2026 para
dispor esse residuo. A minha preocupacgado esta em deixar uma margem para
que o empreendedor gerencie a informagao que ele vai colocar no relatério.
Com isso ele ganha mais prazo. Eu estou olhando com o olhar de fiscal.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Se eu sou fiscal eu baixo la e pego para olhar o inventario dele. Se
tem um negdcio que é residuo e esta inventariado como equipamento...

A SR ZILDA MARIA FARIA VELOSO (MMA) - O art. 3° da Resolugao ja esta
falando dos prazos de destinagao. O art. 3° fala do prazo limite.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Talvez nds temos que no art. 6 esclarecer isso. Precisa, Gilberto?
Gilberto, vocé que é o autor do relatério, do inventario, gerente de toda essa
informacé&o, se manifesta agora ou cale-se para sempre.
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O SR. GILBERTO WERNECK (lbama) — Olha s9, todo o trabalho que vai ser
realizado no inventario, que vai durar 3 anos €& para identificar os
equipamentos, residuo e colocar la posteriormente as plaquinhas, os rétulos
dos equipamentos. E inviadvel pensar que uma vez que vocé concluiu o trabalho
do inventario ndo vai mais ser gerado residuo PCB, vocé nao sabe. Pode
acontecer um vazamento ou outras descobertas ai pela fiscalizagao e tudo
mais. O inventario, apesar de ser a fotografia daquele momento, outras coisas
podem acontecer, nés ja tinhamos falado em varias outras operagdes aqui,
reclassificagdo, descontaminacdo. E isso vocé vai alterando, vamos falar
assim, as proéprias classes, a propria fotografia que vocé tirou do momento. O
relatério ele é justamente para dar esse suporte, vocé ndo vai exigir um novo
inventario todo ano, faz o inventario, a sua atualizagdo, eu quero saber o que
as empresas estdo fazendo apds, o que vocé identificou os residuos, os
equipamentos, se vocé fez uma reclassificacdo, se vocé fez uma
descontaminacéo, se vocé fez uma destinagdo final. E para isso que serve.
Essa discussao, infelizmente, do prazo, porque além dessa proposta de
Resolugao trabalhar com gerenciamento adequado nés estamos trabalhando
com gerenciamento do tempo também porque 10 anos € pouquissimo tempo
para fazer isso, mas é o desafio que esta colocado ai a frente dos senhores. 10
anos para nao ter acumulo no final com residuo, com equipamento, com falta
de identificacdo, faz-se as coisas, se planeja, se declara e depois os 6rgaos
ambientais vao fiscalizar. E isso.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Posso fazer uma sugestdo? A sugestdo é: no art. 6° Inciso VI: a
entrega do relatério de gerenciamento de PCB, que contemple no minimo as
informacdes constantes no Anexo lll, com periodicidade anual e preenchimento
obrigatério por profissional devidamente qualificado... De responsabilidade
técnica. Esse relatério nés temos que colocar uma data para ele. Tem
Paragrafo?

A SR? ZULEICA STELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM — MG) - Hoje tem
um Paragrafo Unico ai que fala que o inventario e cronograma devem ser
atualizados, disponiveis pelo detentor para fins de fiscalizagdo. Lembra-se? Foi
uma inovagao que nos fizemos depois dos questionamentos sobre a entrega
do inventario. Entdo, a minha sugestéo seria chamar isso de § 1° e chamar isso
de § 2°. O primeiro relatério de gerenciamento de PCB devera ser elaborado e
apresentado num prazo de 90 dias apos a conclusdo do inventario. Alguma
coisa assim, ou até dezembro de...

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — A minha sugestdo é s6 dizer o seguinte, todo detentor de PCB
devera entregar anualmente o relatério de coisa, sendo prazo maximo para a
entrega 2018. No relatério. Sim. A partir de 2018, ndo é a partir de 2018. Na
verdade é assim, eu posso terminar o meu inventario em 2015 e mando o meu
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relatério. Agora, a partir de 2018 todo o detentor tem que ter um relatorio
entregue Ia.

A SR?. ZULEICA STELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM — MG) — Mas ai,
Presidente, nés vamos ter que ponderar duas coisas, quando que esse
formulario vai estar disponivel, o trabalho do Ibama, a minha sugestéo é que o
prazo de apresentacdo do relatério seja amarrado com o fim do inventario.
Porque como o senhor disse pode ser que alguém consiga terminar um
inventario em 2017. Entao, ele ja poderia apresentar um relatério desde que a
ferramenta esteja disponivel. Vamos trabalhar em uma perspectiva que essa
ferramenta ficara disponivel em 2015, 2016. 2015.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — No ano de concluséo do inventario.

A SR?. ZULEICA STELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM - MG) - O
inventario tem que ser concluido até 2017, nao é?

O SR. GILBERTO WERNECK (Ibama) — Foi dado um prazo para a finalizar o
inventario. Finalizou o inventario vai ser daqui trés anos. Quando terminou vocé
tem que entregar essa informagdo. E juntamente do fim porque é o relatério
zero. Exatamente.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Todo detentor de PCB devera entregar anualmente o relatério de
PCB a partir do ano de conclusao do inventario.

A SR ZULEICA STELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM - MG) - O
primeiro relatério de gerenciamento de PCB devera ser entregue apods a
conclusdo. Ponto final. Ndo é todo detentor, isso € redundancia. E atualizado
anualmente.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Eu acho que aqui ja tem todas as questdes que vocés estao
colocando, gente. No segundo, terceiro e quarto. No quarto esta dizendo: a
entrega do relatorio de gerenciamento de PCB e ai sim poderia colocar que a
partir da conclusdo do inventario, mas ja tem. A entrega do relatério de
gerenciamento que contemple no minimo as informagdes constantes do Anexo
Ill, que é a elaboragao do cronograma de eliminagdo, que é a base do relatorio
que vocés estao falando, com periodicidade anual e preenchimento obrigatério
por profissional legalmente habilitado. Se aqui no segundo vocé ja diz que a
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realizacao do inventario é até trés apds a data da publicagado dessa. Entéo,
vocé pode atrelar uma coisa a outra.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — Eu estou entendendo que...

A SR? ZULEICA STELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM — MG) — A partir do
ano de conclusao do inventario.

A SR? RITA ALVES (MME) - A partir da conclusao do inventario de conclusao
de PCB, que contemple no minimo. Pode ser.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — A partir do ano é de 2014 até o infinito. Porque a partir...

A SR?. ZULEICA STELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM - MG) — Mas a
frase continua com a atualizagao anual.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — Para mim € no ano. Conclui, entreguei. E no ano.

O SR. GILBERTO WERNECK (lbama) — Entregar o relatério de PCB no ano
de conclusdo do inventario e suas atualizagdes anualmente. E isso. Entdo,
vamos la. Henrique, todo detentor devera entregar o relatério de PCB, Relatério
de Gerenciamento de PCB no ano de conclusdo do inventario, e suas
atualiza¢des anualmente.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Agora sim ficou bem redundante, porque o caput do artigo diz: os
detentores de PCB ficam obrigados; e ai no 3 diz: a elaboragao do cronograma
de eliminacdo de e tal e apresentacido e atualizacdo por meio de Relatério de
Gerenciamento de PCB. Eu simplesmente colocaria elaboragao do cronograma
de eliminacdo de equipamentos tal, a partir da conclusdo do inventario ou no
ano de conclusdo do inventario e a apresentacdo e atualizagdo por meio de
relatério de gerenciamento.

O SR. GILBERTO WERNECK (lbama) — S6 para lembrar os senhores que o
problema, a necessidade de tudo isso é a passagem da classe 2 para a classe
1. Um equipamento contaminado, em uso que vai ter todo aquele prazo para se
transformar em residuo, ou seja, para ser enviada uma destinagéo. E para isso
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que nds estamos discutindo tanto. Entdo, concluir o inventario, vocé vai ter
todos os equipamentos classificados e por estatistica e ai a partir dai, tudo que
for transformado de classe 2 para classe 1 é que vai estar apresentado ai.
Simples.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Os residuos que foram destinados também, eu vou ter controle
sobre a destinagdo. O grande ganho do relatério € que eu tenho um
monitoramento da destinacdo anual. Todo ano eu sei quanto estd sendo
destinado de PCB e quanto eu tirei... Quanto eu tinha no inicio e quanto eu tirei
em cada ano.

A SR?. ZULEICA STELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM - MG) — Apesar de
ser redundante, eu acho é conveniente. Eu até sugeriria para colocar ali para
nao ter duvida nenhuma, todo detentor de PCB devera entregar o primeiro
relatério no ano da conclusdo do inventario e apresentar suas atualizagdes
anualmente. E redundancia mais ai ninguém vai ter davida, nem o érgdo
ambiental € nem o Ministério.

O SR. GILBERTO WERNECK (Ibama) — Apresentar ndo, o termo é entregar.
Vocé entregou o relatério vocé esta sujeito a tudo. Vocé entregou.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — Devera entregar o primeiro relatério...

O SR. GILBERTO WERNECK (lbama) — Entregar as suas atualizacbes, que
vocé entregou o primeiro relatério e vocé também entregou as suas
atualizagdes. Entregar.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — Esta bom, gente. 11h30 vamos la. Artigo 26. Queria ver se estavam
atentos. Artigo... Os incisos estado ok ai?

O SR. GILBERTO WERNECK (lbama) — O quarto tem que ser atualizado
Relatério de Gerenciamento PCB. E que nao existe relatério anual de
gerenciamento.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ilbama) — Art. 16: é vedada diluigédo, mistura. Esse esta tranquilo. Alguma
colocagao no 16?7 Paragrafo Unico esta ok também a questdo de emergéncia.
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O art. 17 tem problema? E a questdo de destinacdo que ficou faltando, nds
colocamos.

A SR? SABRINA G. ANDRADE (MMA/SRHU) - E o seguinte, nés tinhamos
acordado que todo equipamento ia ser analisado antes de destinado. S6 que
na hora que nds escrevemos artigo ficou que s6 os equipamentos sujeitos a
manutencdo ou intervengao estao sujeitos a analise. Tem que reescrever aqui.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — Nao é so colocar destinacao ali? Depois de intervencao no fluido, ou
destinacdo. Porque s6 para eu entender antes de passar a palavra. O
combinado era: qualquer intervencao que eu fizer no equipamento eu tenho
que fazer antes uma avaliagdo. Entdo, eu estou entendendo que s6é nods
acrescentar destinacao cobriria, porque eu estou dizendo: todo equipamento
isolado a 6leo, quando sujeito a manutengdo que envolva a intervengdo no
fluido, ou destinagéo final, ou destinagédo, devera ter o teor de PCB em seu
fluido isolante determinado por andlise laboratorial, realizada conforme as
prescricbes dessa Resolucdo, antes da sua destinacdo, comercializacdo ou
manutencao, devendo ser classificado para fins de gerenciamento, de acordo
com o respectivo resultado analitico.

A SR ZILDA MARIA FARIA VELOSO (MMA) — Deixa-me ler para todos aqui.
O art. 14 esta dizendo que as analises laboratoriais para determinacdo da
concentracao de PCB para fins de inventario, operagdo, manutencao,
comercializagao e destinacao final.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — S6 que nés nao estamos o mandando fazer a analise antes da
destinacao. Ai no 17 é que nds estamos o mandando fazer a analise antes da
destinacao, a analise vai ter que ser feita de acordo com o 14.

O SR. CLAUDIO APARECIDO GALDEANO (MGM) — Eu deixaria o art. 17
porque ele € uma mensagem, um comando exclusivo para intervencido e eu
colocaria o outro que nds acertamos na reunido anterior para ficar bem claro.
Seria 0 seguinte: todo equipamento retirado de operagéo, que nao tenha sido
amostrado e classificado durante o inventario, devera ser realizada a analise
laboratorial no fluido isolante para a sua classificagdo definitiva e rotulagem
para fins de destinagao final ou gerenciamento de manutencéo.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) - Perfeito. Eu acho que esta bom.
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O SR. GILBERTO WERNECK (Ibama) — Isso € para substituir o art. 177

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — N&o. Desculpa Claudio, vou assumir o seu papel. A ideia do Claudio
€ realgar a importancia do 17, do ponto de vista da manutenc¢do. Entdo, tira,
Henrique, ou destinacio, que eu acabei de colocar. Tira. Agora copia ele e cola
embaixo que o Claudio vai listar um 18.

O SR. GILBERTO WERNECK (Ilbama) — Antes de fazer, Marcio. La na
definicdo vocé tem equipamento elétrico selado. Equipamento elétrico selado &
equivalente a equipamento isolado a 6leo?

O SR. CLAUDIO APARECIDO GALDEANO (MGM) - Nada a ver.
Equipamento isolado a 6leo é uma categoria. Eles podem ser selados ou nao
selados. Os selados tém uma regra especifica porque ndo € possivel intervir
nele e nem completar nivel. E os nao selados é que é possivel e passivel de
contaminacao cruzada.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Claudio, poderia, por favor, ditar a sua proposta de redagéo para o
Henrique copiar.

O SR. CLAUDIO APARECIDO GALDEANO (MGM) — Todo equipamento
retirado de operacgdo, que nao tenha sido amostrado e classificado durante o
inventario devera ser realizada analise laboratorial no fluido isolante para a sua
classificacdo definitiva e rotulagem fisica, para fins de destinacao final ou
gerenciamento. Ou inverte, para fins de gerenciamento ou destinacao final.
Porque eles podem sair de operacdo e voltar para operagdo. Voltaria o
classificados e rotulados fisicos, ou destinados para destinagdo final ja
classificados.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — S6 tem um problemas ai. Tem dois problemas agora, era um, agora
tem dois. A questdo é: o 17 esta dizendo que sempre que eu fizer intervencao
tem que fazer analise. Entdo, ai no 18, nesse novo artigo, eu tenho que
contemplar aqueles que tenham sido amostrados ndo sé no inventario, mas
também durante a manutencéo. Senao eu vou deixar, eu vou obrigar o cara a
amostrar de novo. Que nao tenha sido amostrado e classificado anteriormente.
Até nds dizermos anteriormente nas condicbes dessa Resolugcdo, nas
condigbes preconizadas por essa Resolugdo, porque sendo ele pega um
anterior ao inventario.
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A SR?. RITA ALVES (MME) — Marcio, eu queria falar, mas vocé esta querendo
fazer algum comentario? Depois eu falo, pode falar que eu vou fazer uma
reflexao.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — E ainda falta, s6 para fechar antes de novas manifestagdes, a
colocagao que a Sabrina fez, a excecado do § 2°. Eu ndo sei se ndo... Eu néo
sei se nos nao poderiamos colocar... Eu vou dar uma outra sugestido, nés
mudarmos o art. 7°, quer dizer, assim, os equipamentos elétricos selados,
fabricados a partir de 91 e com até 150 litros de fluidos isolantes, para efeito de
amostragem para o inventario referido no inciso deverdo ser agrupados em
lotes. Em vez de colocar s6 para o inventario seria para o inventario e
gerenciamento.

A SR’ RITA ALVES (MME) - Eu sinceramente ndo estou entendendo o
fundamento desse artigo. E assim... Nao...

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — S6 um pouquinho, Rita. Desculpe. Tira porque esta tudo errado o
que o eu falei. Nao faz nenhum sentido. Entendi mal e falei errado, deixa como
estava antes.

A SR?. RITA ALVES (MME) - Eu vou falar sobre o assunto, mas ele estava
querendo prestar um esclarecimento. Eu vou deixa-lo falar, depois eu
complemento.

O SR. PLINIO (Setor Elétrico) — S6 para confirmar o entendimento desse novo
artigo. Todo o equipamento retirado de operagdo que nao tenha sido
amostrado individualmente e classificado nas condicdes previstas
anteriormente. Significa que nds voltamos ao censo?

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Mas isso ja estava determinado desde o inicio. N6s s6 estamos
explicitando o que nés ja tinhamos combinado. Sé o que censo...

O SR. PLINIO (Setor Elétrico) — Entdo é equipamento selado apés 91, que
tenha passado pelo inventario, que nao foi identificado, ele esta fora disso ai. E
o entendimento todos que esta fora? E isso que eu gostaria de certificar.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — E exatamente esse o ponto agora. Nos estamos tentando colocar
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isso porque ele estava ai na... O § 2°. Esse paragrafo ou nés repetimos nesse
novo artigo ou nés tentamos uma outra forma de...

A SR? SABRINA G. ANDRADE (MMA/SRHU) — Sugiro de nés colocarmos um
Paragrafo Unico ja que nés criamos agora um artigo, e copiar o que estava no
7°, que sao equipamentos elétricos selados a partir de 1991 e com até 150
litros de fluido isolante para efeito de amostragem. Copiar, que sao
equipamentos que n&o necessitardo de amostragem prévia.

O SR. ALDO CARVALHO DA SILVA (Governo do Estado da Bahia) — Ali em
realizar é submetido a analise. Ai devera ser submetido a analise laboratorial
porque todo equipamento devera ser realizado. Devera ser realizada analise
laboratorial. Nao esta escrito assim? Entao, ser realizada submetida a analise
laboratorial. Entdo, o sujeito é todo o equipamento. Todo equipamento devera
ser realizada analise?

A SR® RITA ALVES (MME) - Sabrina, explica direito esse artigo, eu tenho
uma dificuldade para entender, primeiro porque nao existia um prazo de
execugao, segundo porque vai comentar sobre aquela questao de deadline que
nos tivemos de 1981 até 1990 como tendo uma possibilidade de um
cruzamento de...

A SR?. SABRINA G. ANDRADE (MMA/SRHU) - Henrique, vocé pode copiar o
art. 7° la embaixo para ficar mais facil para visualizarmos?

A SR? RITA ALVES (MME) — Do que nds entendemos é que para execugao
desse artigo também tem que ter um limite, tem que ter um universo para isso.
Que uma coisa sao os antigos que porventura néo tenham sido... Mas se eles
estdo naquele lote, o lote ja vai dar o encaminhamento que deve que ele deve
ter. Concorda? Sendo nao tem motivo de estar analisando um a um apods
destino porque nds ai ndo estamos mais tratando de residuo. Quando vocé
coloca todo equipamento retirado de operacdo nés ndo estamos mais tratando
do inventario. A n&o ser todo equipamento considerado no inventario e retirado
no aspecto do inventario, e retirado de operagcado, tudo bem, mas nao para
todos porque ela é definitiva.

A SR? SABRINA G. ANDRADE (MMA/SRHU) — Deixa-me tentar retomar. Nés
tinhamos discutido bastante e nés chegamos a um acordo com a proposta do
préprio setor, que esses equipamentos seriam um grupo especifico que nao
precisaria ser amostrado e representa um volume muito grande para o setor e
nds aqui conseguimos acordar. Que seriam esses equipamentos elétricos, até
essa data, com essa quantidade de litros eles ndo precisariam ser amostrados
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antes da destinacdo. Os demais todos, antes da destinacao teriam que ser
analisados. Isso que nds tinhamos acordado, nao foi?

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — tem um problema aqui, eu lamento, mas eu vou ter que trazer. Tem
um problema aqui que eu acho se nés estamos... O que nés estamos dizendo
no art. 7°? A Unica que noés dizendo ai é que nds vamos classifica-lo como um
lote especifico. Depois, nos comandos seguintes ndés estamos dando a ele um
tratamento de classe 4. Entdo, ja chama-o de classe 4 e para com esse
negocio. Vejam o que nos estamos dizendo, nés estamos dizendo no art. 7° o
seguinte, o equipamento elétrico selado e fabricado a partir de 91, e com até
150 litros de fluidos isolantes, para efeito de amostragem para o inventario,
referido no inciso Il do art. 6° deverao agrupados em lote especifico. Eu estou
dizendo que na amostragem estatistica eu vou trata-los como um lote a parte.
S6 isso. Eu vou ter que amostrar, vou ter que rotular, vou ter que classificar.
Por que agora eu estou dando para ele um tratamento de classe 4?7 Se a ideia
for dar tratamento para ele de classe 4 ndo agrupa em lotes especifico. Eu
agrupo em lote especifico e digo que ele é classe 4 e n&o analiso. E ai eu
passo a gerenciar ele como classe 4 e nao preciso nem colocar como exceg¢ao
porque ja € virou classe 4. Agora, isso que eu quero entender, qual é o
objetivo. Qual é a ideia. Entdo, vamos terminar isso ai. Porque senao vai ficar,
senao nds vamos ter que ficar colocando essa excecdo o tempo todo. Entao,
eu tenho que dizer assim: os equipamentos elétricos selados em 91 devem ser
agrupados em lotes especificos. E se o lote for classificado como classe 4
todos os equipamentos serdo considerados classe 4 e gerenciados como tal.
Acabou e a partir dai eu n&do preciso nem colocar ele mais como exceg¢ao
porque ele virou classe 4 e n&o cai nos outros.

O SR. CLAUDIO APARECIDO GALDEANO (MGM) — Tem uma incoeréncia ai
porque se ele é selado, a definicdo e selado é que eu nao posso tirar amostra.
Nado tem como tirar amostra, ele € selado, ndo tem valvula de amostragem.
Entdo, a partir de 91 nds ja decidimos que eles sédo classe 4, ndo sao
contaminados. Entao, tem que ficar bem claro isso.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Entdo, vamos parar com esse negoécio de para efeitos de
amostragem. Os equipamentos elétricos selados, fabricados a partir de 91,
com até 150 litros de fluido isolante, serdo considerados para fins de
gerenciamento como classe 4. Acabou.

O SR. GILBERTO WERNECK (lbama) — Se vai fazer o inventario para depois
fazer o processo de classificagdo. Entdo, vocé tem que agrupar tudo que vocé
tem, todo o seu universo, declarar como classe 4 e constar isso como resultado
do inventario.
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O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Os equipamento elétricos isolados... Para efeitos de... Eu acho que
pode dizer direto, para efeitos de classificacdo do inventario... Classificacdo no
inventario. Nao precisa nem falar o referido no inciso Il porque ja esta. No
inventario. Retira no referido no inciso, ndo precisa. Deverao ser classificados
como classe 4. Nao?

O SR. GILBERTO WERNECK (lbama) — Tem que ser agrupado em lote
especifico. Isso € a populagdo que inventou... Vai estar sendo determinado.
Entdo, eles deverdao ser agrupados em lote especifico e considerados como
classe 4. Considerado.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) - Considerados como classe 4. Considerados para fins de
gerenciamento porque ai eu tiro a questdo la da frente. Para fins de
gerenciamento como classe 4. Ai eu ndo preciso mais nem dos paragrafos.
Isso 1a no art. 7°, ele esta no lugar dele. Entdo, vamos agora para o... Volta
agora para o art. 16. E isso? Eu acho que o art. 16 j& estava ai antes. E o0 17.
Volta no 17 e vamos dar uma lido. Todo equipamento isolado a dleo, sujeito a
manutencao devera ter determinado... Resultado analitico. Para a classificagao
devera contar... Esta bom. Para classificacdo de equipamento devera ser
considerado o teor de PCB em sei fluido isolante... Eu acho que nao precisa
mais desse paragrafo ai. S6 se nés quisermos... Eu acho que nem no velho.
Bom, tudo bem, deixamos como reforco. Os equipamentos citados no art. 7,
rotulados como classe 4 nao estardo sujeitos a amostragem. Esta bom.

A SR2. MONICA ANGELICA CARREIRA FRAGOSO (MS) - Marcio, essa
rotulagem ai coloca entao...

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — Novo artigo? Todo equipamento retirado de operagao que nao tenha
sido amostrado e classificado anteriormente, devera ser realizada analise
laboratorial no fluido... E rotulagem fisica e eletrénica. E ai sim nao precisa
mais do paragrafo. Ficou...

O SR. CLAUDIO APARECIDO GALDEANO (MGM) — Nesse art. 17 eu tenho
uma observagdo importante, que € o Inciso |. Para classificagdo do
equipamento e tal, ou método semiquantitativo, validado e tal. Eu sugerir
completar com certificacdo do Inmetro porque nés temos dois pesos e duas
medidas. Nés temos uma analise que ja foi bastante discutida que é a analise
laboratorial, que € a de cromatografia, que ele é certificado do Inmetro. E aqui
nds estamos dando uma abertura totalmente para uma analise que é
semiquantitativa, que ndo € para PCB, que ja foi falado bastante aqui, e sem
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nenhuma referéncia de qualificagao e certificacdo. Entdo, eu recomendo que
também seja certificada pelo Inmetro. S&o dois pesos iguais para duas
medidas, porque esse falso negativo para 1% isso tem que ser validado. E
como vai ser validado isso nés nao jogamos algum link para nada? E os
métodos hoje, tanto o semiquantitativo como os qualitativos, eles séo passiveis
de certificacdo pelo Inmetro. Entdo, nés temos que pensar nisso, porque a
abertura aqui é muito grande. No6s apertamos dom lado violentamente que é
vocé discutir demais sobre certificagdo. SO que libera para fazer um
semiquantitativo sem nenhuma referéncia, sem qualificagdo nenhuma, nem
dizendo que tem que ser por ART, por quimico, por nada? Porque isso pode
ser feito em campo.

A SR? RITA ALVES (MME) - Eu acho o que art. 14 contempla isso que vocé
esta falando, Claudio, porque, na verdade, a preocupagao nossa quando
conversamos com o MMA aqui é que a necessidade de acreditagao estava
para todas as fases do que nds tinhamos, e aqui esta escrito, para fins de
inventario, operagao, manutengao, comercializagédo e destinagao final. Nao vejo
onde que tem que se colocar um reforgo para esse artigo ja que esta previsto
no art. 14 e todos entenderam assim.

O SR. CLAUDIO APARECIDO GALDEANO (MGM) — Nés vamos ter duas
determinagdes e vamos trabalhar duas vezes, porque se issO €& esse
entendimento, durante o gerenciamento é permitido um semiquantitativo s6
para gerenciamento e na destinacéo final eu vou ter que fazer um método
quantitativo certificado. Entdo, por que nao fazer uma vez s6? Agora se é o
entendimento que no meio do caminho permite um semiquantitativo sem
qualificacdo, porque, se eu o classifiquei pelo semiquantitativo e coloquei um
rétulo nele verde ou vermelho ja era, dificiilmente alguém vai refazer isso
depois.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Por que eu estou aceitando um método semiquantitativo? Tira o
semiquantitativo. Resolve.

A SR?. LORENZA ALBERICI DA SILVA (Projeto PCB — PNUD) — S¢ voltando
o art. 14. O art. 14 ele é para método quantitativo. Entdo, se fosse o caso de
inserir 0 semiquantitativo teria que colocar o quantitativo e o semiquantitativo
também no art. 14. Se fosse o caso.

A SR RITA ALVES (MME) - Eu defendo sim o método semiquantitativo, nos
ja estamos passando por uma fase inteira de qualificagcdo, de inventario. Entéo,
uma das possibilidades previstas, inclusive no manual que nds temos
especifica isso como um método adequado também. Entdo, por que ndo deixar
esse semiquantitativo? Nés estamos fazendo uma caixa, um invélucro em cima
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de uma possibilidade gerencial que € muito séria também. Eu acho que nds
temos que participar de uma passibilidade que vocé tenha uma condi¢cao de
créditos também que esses métodos sao métodos especificados. Entdo, nao
tem por que retirar agora, sinceramente nao tem.

O SR. CLAUDIO APARECIDO GALDEANO (MGM) — Eu n3o sou contra retirar
o método semiquantitativo, que ele foi discutido no manual, nos guias todos,
ele deve constar, mas ele deve constar com acreditacdo porque é uma questao
l6gica. Nos temos métodos mais faceis, mais rapidos, porém, tem que ter
qualidade neles. Entdo, a ideia de colocar ele no 14, quantitativo ou
semiquantitativo, acreditado, ela €& bem vinda porque ai ndés estamos
trabalhando na mesma linguagem. O que nao pode é dar essa abertura total
aqui, porque ninguém vai checar esse 1% se nao houver certificagdo e esse
1% tecnicamente ele pode ser alterado, lembre-se que € falso negativo,
negativo significa que ele ndo tem PCB e ele tem. E esse falso negativo é
influenciado por consideragdes de agua e enxofre no dleo.

O SR. PEDRO PENTEADO DE CASTRO NETO (Governo de Sao Paulo) -
Para efeito nosso de gestdo ambiental e destinacdo, € inaceitavel o método
semiquantitativo, que vai ter que fazer o T17, o T 14. Pode para efeito de
gestao, isso € um problema de vocés. Agora, para efeito de destinagao...

O SR. CLAUDIO APARECIDO GALDEANO (MGM) — Pedro, s6 gostaria de
reforcar, mesmo acreditado pelo Inmetro os 6rgados ambientais de Sao Paulo
nao aceitariam?

O SR. PEDRO PENTEADO DE CASTRO NETO (Governo de Sao Paulo) —
Primeiro que ndo sao acreditados. Primeiro nés ndo conhecemos nenhum
método desse acreditado. Segundo, tem uma probabilidade de erro grande. Se
a sociedade esta disposta a aceitar esse erro ou ndo, também é uma decisdo
politica. Para nos é inaceitavel 1% de erro.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — Gente, nds temos um problema aqui que esta sendo trazido, que eu
estou entendendo da seguinte forma. Aquele § 1°, a meu ver, se nés vamos
defender o método semiquantitativo ndés temos que entender para que nos
vamos defender. Se for para fim de classificagcao inicial do equipamento, tudo
bem, Ia no inventario, era isso que nés tinhamos discutido. S6 que agora nés
estamos colocando ele aqui como um paragrafo do art. 17 que € um artigo que
nao é para fins de classificacdo, é para fim de destinacdo, comercializagao e
manutencgdo. Entéo, ja é gerenciamento, ndo é um pré-levantamento e etc.. Eu
acho que nés temos que reavaliar isso. Ou nés continuamos aceitando método
semiquantitativo la no inventario, mas aqui eu acho que nao da para aceitar
esse método. Porque aqui ja € aquilo que nés acertamos. O inventario pode ser
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feito ainda com alguma margem de erro, mas o gerenciamento nés estamos
dizendo que € sem margem de erro. Isso foi o que foi acordado aqui como linha
geral, nés estamos dizendo: para inventariar, tudo bem, topamos fazer por
amostragem estatistica, semiquantitativo e etc.. Agora, para gerenciar, para
vender, para destinar, para fazer manutengao e evitar contaminagao cruzada,
ai eu tenho que ter certeza. Entdo, de qualquer forma esse paragrafo esta
errado aqui. Temos acordo nisso? Se temos tira esse paragrafo daqui. Se
entender que ele tem que entrar em algum lugar, ele vai entrar 14 onde nos
falamos de inventario, que seria... No art. 14. No 17 nao da. O 17 é onde nés
estamos. Seria no 11. E no 11 onde eu falo que para fins de elaboracdo de
inventario e demais acdes... O 11 é demais ag¢des. O 12... Tem que ser um
especifico do inventario. O 12 diz: a partir de sua classificagdo no art. 11 todos
os equipamento deverao ser... Teria que ser um outro artigo. O 8° ja nem existe
mais. Criar um art. 8°. Seria assim, vamos colocar uma proposta, seria o art. 8°,
eu vou tentar aqui, vocés me corrijam que eu ndo sou do ramo. Para a
classificagdo do equipamento com vistas ao inventario. Eu estou a fim de tirar
isso aqui esse artigo, tirar esse inciso simplesmente e depois vamos discutir no
inventario como € que vai fazer.

O SR. PAULO (Setor Elétrico) — Estamos conversando aqui e esta escrito no
§ 1° do art. 17 que é o método semiquantitativo validado para falso negativo
menor que 1%, ou seja, validado. E muito, é bastante confiavel. Ndo? Entio,
nds estamos aqui tentando defender que isso permaneca dessa forma.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — N&o ai. Ai ndo. Se o método tem toda essa incerteza que colocaram
que tem, eu ndo conhecgo, estdo me dizendo... Entdo, ndo vamos discutir
método aqui e eu digo que esta acreditado de acordo com o 14 e acabou.
Gente, nos discutimos o tempo todo nessa Resolugdo o seguinte, para o
inventario nds topamos incerteza, para gerenciamento eu n&o topo incerteza, ai
vocés propdem um metodo que dizem, eu ndo conhec¢o nada disso, eu estou
falando de uma coisa que eu ndo entendo absolutamente nada, mas pelo que
vocés estdo dizendo aqui o método tem incertezas, se tem incertezas ele ndo
serve para o gerenciamento.

A SR RITA ALVES (MME) — Eu nao posso acreditar que qualquer um método
acreditado ou ndo, ndo tenha incertezas. Nos sabemos disso. Eu estou dizendo
assim, eu tenho grandes... Eu estou querendo dizer qualquer método
acreditado ou nao, dependendo inclusive de quem faga €& extremamente
invalido, mas eu estou dizendo assim, Marcio, na verdade, ndés nao viemos
preparados, assim, para discutir esse tema até porque nds conversamos em
algumas questdes que ja estavam carimbadas aqui nés n&o iriamos mexer um
pouco mais. Entdo, a tarde, eu vou precisar sair, a tarde nés sentamos e
conversam sobre algumas questdes e, inclusive isso. Porque olha s6, o que foi
acordado antes e justificado aqui, inclusive em dois encontros antes, e foi
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extremamente debatido aqui por todos, que poderia ser considerado dessa
forma.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — Para a classificagao do equipamento.

A SR2. RITA ALVES (MME) - E o que estava aqui, ja estava aprovado, o art.
17 nés nem especificamos, ficamos aqui. Mas é o que a minha lista tem aqui, o
que esta em preto estava consolidado. Entédo, eu estou fazendo outra leitura.
Entdo, ndés poderiamos encaminhar aqui varias leituras? Entdo, nds
apresentamos uma proposta também.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — Pode. Mas tem alguém aqui coordenando esse negdécio. Esta escrito
ali: para classificacédo do equipamento. Esta escrito no § 1°. Quanto a isso nés
nao temos duvida. Para classificagdo do equipamento em principio podemos
usar esse método. E tudo bem, mas ele esta mal colocado ai no 17, porque o
17 esta tratando da necessidade de gerenciamento do equipamento para fins
de comercializacdo. Eu estou proibindo nessa Resolucdo comercializagao de
qualquer equipamento contaminado. Eu vou avaliar ele para ver se ele esta
contaminado ou n&o por um método que tem uma incerteza muito grande.

A SR RITA ALVES (MME) - Ent&o, eu acho que o art. 17 todo nds vamos ter
que realocar. E isso?

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Nao. O paragrafo. O que nos estamos discutindo aqui, Rita, nos
estamos, assim, o que tinha sido acordado é que para fins de inventario eu
aceito esse método. Para fins de gerenciamento néo. Entdo, ou nés jogamos
esse paragrafo, esta todo mundo com fome e cansado, mas vamos la. Ou nos
jogamos esse paragrafo para um artigo la do inventario, ou nés simplesmente
tiramos ele daqui. Agora, nao existe um artigo especifico para o inventario. O
art. 14 fala de metodologia, de analise, ou de critérios para nds aceitarmos a
analise para qualquer finalidade. Nao s6 para... O que nés talvez possamos
colocar como um paragrafo do 14. E ai dizer: para fins de inventario do
equipamento podera ser... Ai ndo precisa nem dizer devera ser considerado o
teor de PCB porque isso ja esta. Podera ser aceito metodologia analitica
prevista em norma especifica ou método semiquantitativo ou validado para
falso negativo menor que 1%. Para o inventario. Topam assim? Entdo, vamos
Ia, art. 14 copia ele ai § 1°, copia ele e jogamos ele no 14, seria 0 segundo, eu
acho, § 3° ja é excegao a ele. Entdo, seria um § 2° e nés diriamos o seguinte,
para fins do inventario a classificacao do equipamento, do inventario, pode tirar
a classificagdo do equipamento, podera ser aceito, podera ser aceita
metodologia analitica. Eu acho que tira o ndo especifica, vai direto para método
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semiquantitativo. Nao € isso? Ou metodologia analitica. Eu ndo sei a
termologia melhor. Esta bom assim? Isso € para os quimicos de plantéo.

O SR. CLAUDIO APARECIDO GALDEANO (MGM) - Eu tiraria 0 metodologia
analitica. Podera ser aceito método semiquantitativo.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Vai direto. Podera ser aceito método. E ai nés dizemos: as analises
realizadas anteriormente a publicacdo dessa Resolugdo serdo consideradas
validas até a ocorréncia da manutengdo de equipamento em questido e
qualquer intervengdo no fluido isolante. Que ai nés remetemos ao 17. Esta
bom? Vamos terminar essa Resolu¢ao daqui a 20 minutos. Essa Resolucao se
auto aprovara... (Risos!)

A SR? ZULEICA NYCZ (Apromac) — N6s estamos no 17 ainda? Eu n&o sei se
€ o momento agora de perguntar, mas qual é a estratégia para destinagdo do
classe 4 que eu perguntei ontem no final da reuniao e ficou para hoje. Eu néo
sei se é esse 0 momento ou é no outro capitulo da destinacido, mas diz aqui: os
rotulados como classe 4 nao estardo sujeitos a amostragem prévia a sua
destinagdo. S6 que a destinagado nao aparece. Ela foi rejeitada, a emenda do
refino, rejeitado ou retirado, ndo importa. Entdo, quer dizer, sdo 6leo que
contenham até 50% PPM de PCB, portanto, ndo podem ser refinados. Entao,
eu pergunto qual a estratégia proposta de destinacdo para esses Oleos, que
eles sdo considerados aqui ndo contaminados, mas na realidade eles contém
até 50 PPM.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Ele ndo é objeto dessa norma. Dessa norma nao. Nao. Nao porque
aqui essa norma se refere ao que ndés estamos chamando de PCB ou
contaminado por PCB, nds estamos dizendo que o tem menos, para efeito
dessa norma ndo é considerado objeto dela, ela é a para quem tem mais de
50, essa norma.

A SR? ZULEICA NYCZ (Apromac) — A pergunta que eu fiz € que em virtude
da apresentagdo daquela proposta de emenda que foi rejeitada por ndo ser
objeto dessa norma, também a destinacédo do classe 4, o que existe entdo de
legislagdo para me esclarecer em relagdo a seguranga quimica desses Oleos
isolantes que perderam as suas propriedades dielétricas, viraram residuo, mas
contém até 50. Eles ndo sao aceitos pelo re-refino porque a ultima informacéao
que eu tenho é que eles realmente ja nem querem mais esse 6leo porque ele
vai realmente trazer para o re-refino a pecha de eles estarem recebendo d6leo
com PCB. Eles fizeram analises, € a informacdo que eu tenho, nos trés
processos tecnoldgicos que eles aplicam que é evaporagdo pelicular,
termocraque e hidrogenagdo, hidro... Nao sei direito, esse ultimo da Luart, e

59



2877
2878
2879
2880
2881
2882
2883
2884
2885
2886
2887
2888
2889
2890
2891
2892
2893
2894
2895
2896
2897
2898
2899
2900
2901
2902
2903
2904
2905
2906
2907
2908
2909
2910
2911
2912
2913
2914
2915
2916
2917
2918
2919
2920
2921
2922
2923
2924
2925

eles ndo dao seguranga de que o Oleo lubrificante basico obtido esteja livre de
PCB. Entdo, eles ndao querem mais esse 0leo, por lado ele ndo pode ser
simplesmente queimado em caldeira porque ele contém até 50 PPM de PCB.
Entdo, a pergunta que eu fago é: qual € a garantia que nés vamos ter que nao
dando aqui e ndo sendo cabivel na 362/2005, quais & a proposta entdao? O que
vai acontecer?

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — Nao perca os proximos capitulos, ndo € nessa novela aqui. Eu estou
brincando.

A SR? ZILDA MARIA FARIA VELOSO (MMA) - Zuleica, eu estou
entendendo, eu estou tentando fazer aqui em raciocinio légico, que quando um
Oleo precisa ser destinado ele esta sujeito ao controle do 6rgdo ambiental e ao
licenciamento que ja é exercido por ele. Eu acho que ndo cabe essa Resolugao
dizer o que foi feito com ele. Nos tivemos essa linha de corte daquilo que é
considerado acima de 50 PPM com PCB, que é inclusive o que esta no texto
da Convencgao de Estocolmo. Agora, o que ser feito com aquele abaixo de 50
PCBs que sai do escopo do nosso inventario, do nosso relatério de
gerenciamento, eu acho que isso € atingido pelo licenciamento ambiental. Eu
nao sei se o Pedro ou a Zuleika gostariam de complementar, o Aldo, os Oemas
presentes.

O SR. PEDRO PENTEADO DE CASTRO NETO (Governo de Sao Paulo) —
S6 no sentido de orientagao, ndo estou abrindo uma discussao técnica sobre
isso. Nesse setor nds vamos ter 6leo que tém PCB. E vamos ter 6leos que tém
PCB até 50 PPM. 50 PPM de PCB significa que estdo agregados mais 50 ou
60 PCBs de outros clorados perigosos. Entdo, nao estamos falando de 50, nés
estamos falando da ordem de 100 a 120 PPM. Nenhum dos sistemas de re-
refino foram desenhados para lidar com essas substancias. Eles nao
regulamento. Entdo, colocar esses 6leo no re-refino significa, na melhor das
hipéteses diluir PCB e colocar PCB nos motores térmicos. E isso é a conversa.
Nao ha impedimento de 6leos que nao tenham isso ai para refino, desde que o
cara monte um sistema de seguranga sistema. Se ele ndo montar o sistema
nao tem quem o obrigue a receber. Entdo, isso vai ser um residuo perigoso
com clorados ou eventualmente sem clorados, que vao ter os destinos que se
dao a essas coisas. Vai queimar em caldeira? Se tiver PCB nao vai. Posso
queimar em forno de comento? Se tiver PCB ndo pode. Entdo, o que vai ser
sobrar para o cara? Queimar em um equipamento que tenha equipamento de
controle para isso. Ou passar em um desses processos dos meninos ali de tirar
o cloro, ai da um outro uso, mas séo as opg¢des que se tem.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Eu nado vou discutir isso aqui. Desculpa. N6s temos que terminar a
Resolugao, o reldgio esta correndo, nao é objeto dessa reunido. Nao é.
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A SR?. ZULEICA NYCZ (Apromac) — Nao é essa a questdo, a pergunta é o
seguinte, € que tem uma incongruéncia aqui. Ele falou que se tiver PCB né&o
pode ser queimado em caldeira e nem enviado, mas o problema é que o classe
4 no art. 11 ele diz que o 6leo até 50 ele é considerado ndo contaminado por
PCB estando contaminado. Essa é a questao?

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — Para efeitos dessa Resolugao.

A SR ZILDA MARIA FARIA VELOSO (MMA) - E para efeito dessa
Resolugéao. Esta dentro do texto da Convengéo de Estocolmo.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — Onde que esta dizendo que ele é...?7 Esse é o nome de classe e do...
Pode.

O SR. CLAUDIO APARECIDO GALDEANO (MGM) — Zuleica, a NBR 10...
Veja bem a NBR 10.004 ela fala que dleos dielétricos, ou seja, usados em
equipamentos elétricos, ele tenha PCB ou nao tenha ele é toxico classe 1.
Entdo, ele tem duas classificagdes, F100 componente perigoso, Bifenila
Policlorada, classe 1 toxico. F430 ndo tem PCB, classe 1 toxico. Todos os
Oleos dielétricos s&o toxicos. E tém que ser tratados como isso para destinagao
final.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Vamos la art. 18.

A SR?. RITA ALVES (MME) — Marcio, eu vou precisar sair agora e o setor me
chamou ali agora, no cantinho para exaltar uma preocupac¢édo que tinha com
relacdo ao art. 17 ai a questdo da especificacdo dos métodos. E foi se
questionado aqui, como ndés tinhamos no art. 17: classificagdo de equipamento
devera ser considerada como PCB em seu fluido isolante, determinado por
metodologia analitica prescrita, enorme especifica ou método semiquantitativo
validado para falso negativo menor que 1%. O entendimento anterior aceito por
todos era que essa possibilidade ia ser aplicada somente na fase do inventario,
ou em sendo método acreditado ele pode, para gerenciamento, a empresa
pode adota-lo sim. E isso nés entendemos? Porque eu estou dizendo assim, a
questdo é custo e a operacionalidade da histéria envolvida, porque o que
estava se questionando aqui, por exemplo, se nés temos um equipamento la
nao sei onde, vocé vai ter que pegar amostra e fazer ela de novo como um
outro método, ou do ponto de vista gerencial a empresa pode sim usar o
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método semiquantitativo desde que acreditado. Porque é o que eu entendi
daquilo que ndés colocamos. Se a necessidade de acreditacdo é para
inventario, manutencgao, operacao e coisa e tal, os métodos todos devem ser
acreditados, por isso que nao tive a duvida quando ele falou sobre o assunto.
Para mim todos seriam acreditados.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Vamos la. Quando se discutiu 0 14 ndo se falou em método
semiquantitativo. Entdo, eu estou entendendo que o método semiquantitativo
nao esta contemplado no 14. Se entender e ai ndo entendo nada, eu estou
analisando, ndo entendo nada disso. Estou falando de uma coisa que eu nao
domino. Se o0 que se quer, todos os agentes envolvidos aqui € que se aceite
método quantitativo e semiquantitativo nés vamos ter que colocar no 14 por
método quantitativo ou semiquantitativo. Agora eu tinha entendido que ai sé
poderia quantitativo. Entdo, agora a turma da quimica que se manifeste. Sé fala
quantitativo. E nés estamos brindo uma excegédo do semiquantitativo para fins
unicamente de inventario. Se nés queremos usar o semiquantitativo para fins
de gerenciamento, ai nés temos que inclui-lo no caput do 14. E ai até nao tem
sentido mais o paragrafo. Ja foi discutido, ndo foi aprovado. Entdo gente, nédo
da. Nao da.

A SR RITA ALVES (MME) - Vocés querem justificar. E porque depois eu n&o
quero receber uma demanda.

A SR?. ZILDA MARIA FARIA VELOSO (MMA) - O texto estava incoerente. O
texto que veio para essa reunidao hoje estava incoerente. Sem me ater a tudo
aquilo que nds inserimos nele, o 14 dizia que as analises laboratoriais deverao
guando realizados por método quantitativo, deverao ser executados. E ai o 17
trazia essa possibilidade de metodologia analitica e semiquantitativo quando
validado o falso negativo. Entdo assim, ele estava incoerente. E nao era isso
que noés vinhamos discutindo. O que nés vinhamos discutindo é que a
possibilidade de vocé ter analises até ter a acreditacdo dos laboratérios era
possivel em um prazo de 12 meses, mas para fins de inventario, de operacao
manutencdo, comercializacao e destinagédo, o método quantitativo tinha que ser
validado no Inmetro. Entdo, um automaticamente exclui o outro. Se eu estou
dizendo no 14 que o método aceito € o quantitativo acreditado pelo Inmetro,
nao tem sentido eu dizer no 17 que eu estou aceitando o semiquantitativo. Uma
coisa esta indo contra a outra. Havia um erro de redacdo na Resolugao.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — Exatamente. Esse € o entendimento. Ainda cabe recurso nas outras
instancias do Conama. Vamos ao art. 18. Equipamentos classificados como
PCB, ai eu chao que tem que trocar o classificados como PCB ou
contaminados por PCB, ja coloca direto como classe 1 e 2. Nao é isso? Eu vou
atropelar. Classe 2 e 3, equipamentos classificados como classe 2 e 3,

62



3024
3025
3026
3027
3028
3029
3030
3031
3032
3033
3034
3035
3036
3037
3038
3039
3040
3041
3042
3043
3044
3045
3046
3047
3048
3049
3050
3051
3052
3053
3054
3055
3056
3057
3058
3059
3060
3061
3062
3063
3064
3065
3066
3067
3068
3069
3070
3071
3072

danificados ou que necessitam de rebobinamento para funcionamento deverao
ser obrigatoriamente destinados. Ok? Sé troquei pelo nome da classe para ficar
mais facil. Art. 19, os detentores de PCB deverao incorporar nos planos de
gerenciamento de residuos, nos planos de contingéncia, nos procedimentos e
acdes voltados ao gerenciamento de... Mantra ai. Novo mantra. Art. 20, os
detentores de PCB deverao manter registros cronoldgicos atualizados,
referente a todas as etapas de gerenciamento de equipamentos, materiais,
fluidos contaminados. Mantra. Para fins de controle e fiscalizagao pelos 6rgaos
ambientais competentes, os quais deverao incluir no minimo: § 1° todas as
movimentacgdes; § 2: programas dois as analises laboratoriais regidos no art.
14; § 3, e ai inclui os paragrafos, agora os ndo quantitativos estao ai também; §
3 descricao e quantidades dos residuo armazenados. § 4° todas as
ocorréncias observadas; § 5: rotulagem de todos os itens armazenados
conforme, ai nao € mais o anexo IV e sim o artigo... Qual é o nosso artigo de
rotulagem, que eu ja me perdi. O 12. Isso. Conforme art. 12. Tudo bem. Deixa
12 ai. 6: data, local, ocorréncia e responsavel pela abertura do equipamento e
de material PCB contaminado com PCB. Ai pode colocar do equipamento e
material classificados como classe 2 e 3. Nao? Porque aqui nds estamos
falando s6 dos que estdo em operacao. Entdo, eu acho que é classe 2 e 3.
Pela abertura do equipamento e material classificados como classe 2 e 3.
Equipamentos e materiais classificados como classe 2 e 3. Resultado das
inspecdes periddicas realizados pelo detentor de PCB ou por terceiros. 8: todas
as ocorréncias emergenciais e tal em ambientes envolvendo equipamentos,
materiais e residuos, ai sim é o mantra.

A SR?. ZULEICA STELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM - MG) - Existe
uma repeticdo no inciso IV, tem la: todas as ocorréncias observadas tais como
vazamentos, operacdes de limpeza e embalagem. E ai depois vem de novo no
7: todas as ocorréncias emergenciais, vazamentos, derramamentos, acidentes.
Ou nos tiramos vazamento do 4 e deixa situacées de emergéncia, que incluem
vazamentos no 8°. Ficou repetido. Ou coloca tudo em um so.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Para colocar em um s6 eu acho melhor a redagdo do 8° com a
ressalva em todas as ocorréncias emergenciais ou nao, sinistros, vazamentos,
derramamentos...

A SR?. ZULEICA STELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM — MG) — O |V fala
do manuseio. Porque limpeza e re-embalagem € manuseio...

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — Mas isso ndés podemos acrescentar no final do 8° como operag¢ao ou
entdo usar o termo genérico manuseio. Entdo vamos 1a. Tira o IV, risca ele,
vamos para o 8 que diz assim: todas as ocorréncias emergenciais ou nao.
Sinistros, vazamentos, derramamentos, acidentes pessoais, coisa de baiano.
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(Risos!). Vazamento ndo. Sim, mas n&o necessariamente uma emergéncia.
Entdo, tira o ‘emergenciais’ ou nao, porque toda ocorréncia é toda, seja
emergencial ou ndo. Vamos la entdo. E ai mantém o 8° s com emergéncia? E
isso? Entao tira 0 ou nado, volta para o IV com uma nova redacao que a Doutora
Zuleika vai propor. Todas as operacdes de manuseio. E isso?

A SR®. ZULEICA STELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM — MG) — Todas as
ocorréncias de manuseio incluindo limpeza e re-embalagem.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — O vazamento fica na emergéncia. E isso?

A SR? ZULEICA STELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM — MG) - Incluindo
operagoes de limpeza e embalagens.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — Operacdes de limpeza e embalagem. Eu acho que é re-embalagem.

A SR? ZULEICA STELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM - MG) - E
recondicionamento.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — Recondicionamento ao invés de re-embalagem. Recondicionamento.
E tira o vazamento ai. Tais como operacéo... Tira tudo. Entéo fica s6... Tira o
tais como operagdao e limpeza. Ai fica fico operagbes de limpeza e
recondicionamento: Feito? Entdo vamos. 8° ok. 9°: O registro e justificativa para
complementacdo do nivel de fluido isolante sobre equipamentos de
manutencdo corretiva e emergencial. Isso estava ok. Paragrafo Unico. Os
registro cronoldgicos deverdo ser mantidos por no minimo 5 anos apds a
eliminacdo controlada de equipamentos. Ai coloca o mantra. Eliminagao
controlada de... Mantra. Art. 21. O 21 esse prazo se mantém Zilda? Tranquilo?
30 dias ap6s a publicacao? Art. 22.

A SR% ZILDA MARIA FARIA VELOSO (MMA) - Deixa-me fazer um
esclarecimento. Nao seis e Sabrina chegou a falar nisso ontem, eu acho que
sim, mas a Zuleica fez algumas colocagdes e eu me comprometi a revisar o
texto do manual e republica-lo na pagina do Conama. S6 que nds identificamos
que como a Resolugdo mudou muito, nés vamos ter que adequar alguns outros
escritos no manual. Ja esta sendo visto pela equipe a atualizacio dele e assim
que for possivel, assim, que nds tivermos em texto mais ou menos definitivo,
mas 30 dias é um prazo bom. O que esta hoje ainda ndo é o corrigido. Entao,
vocés vao ler incineracao e outras coisas, nés vamos procurar uma atualizacao
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do texto, isso ja estd em andamento. S6 que eu me comprometi que fosse uma
coisa mais agil. Isso n&do vai ser possivel. O Guia de Basileia eu ndo mexo
nele. Eu estou falando do Guia do Inventario. Tem o Manual de Reuso, os dois,
exatamente. Perfeito. S3o0 os dois. Entdo, o Guia do Inventario e o Manual de
Gerenciamento, sao os dois.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Art. 21. 22: tem colocar o mantra depois de envolva. Esta ok. O 24
eu fiquei com um elefante atras da orelha, porque o 23 esta falando: é proibido
o reuso de fluidos isolantes PCB e contaminados PCB, que séo os classe 2 e
3. Ai depois no 24 diz: o reuso de fluidos e equipamentos elétricos classe 2 e
3... Entao, ele ndo é classe 2 e 3. Entéo, n&o é proibido. E proibido o reuso de
classe 2 e 3 enquanto eles forem classe 2 e 3. Entao, sai o art. 24. Sai o 24. E
proibido o reuso de classe 2 e 3, se quiser reusar ele tem que ser outra classe.
Tem que ser 4 e ai ele pode ser usado.

O SR. CLAUDIO APARECIDO GALDEANO (MGM) — Eu tenho uma sugestao,
ao invés com retirar o 24 colocar no 23 é proibido, depois complementar como
tem a Lei de Sao Paulo, pelo menos isso esta bom |3, exceto se prescindido de
descontaminacao.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — Mas se ele for precedido ele ndo é mais classe. Eu acho que proibe
e pronto.

A SR?. ZULEICA STELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM - MG) — Eu acho
que cria insegurancga. A proibicdo seca assim pode dar margem a duvida de
interpretacdo. Porque o interessado pode chegar ao 6rgdo ambiental e
perguntar, “mas se eu descontaminar eu posso usar’? E a regra nao vai ser
clara nisso. Entdo, eu sou da sugestdo de seguir ai a proposta do Claudio. E
proibido o reuso de fluidos isolantes... E proibido o reuso de fluido de
equipamentos elétricos classe 2 e 3, exceto se precedido por processo de
descontaminacéo. E o que esta no 24 mudando o inicio da frase do 24.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Tira 0 23, apaga e vamos para o 24. Ai coloca é proibido o reuso de
fluidos de equipamentos elétricos classe 2 e 3. A proibicdo. E énfase é na
proibicdo. E proibido o reuso de fluidos, ai pode repetir o que esta 14, de fluido
de equipamento elétrico classe 2 e 3 exceto se precedido por processos de
descontaminacao que reduza a concentracdo de PCB.

A SR% ZILDA MARIA FARIA VELOSO (MMA) - Processo de
descontaminagdo conforme estava no texto original, que foi cortado.
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Devidamente licenciado pelo 6rgdo ambiental competente. E exatamente como
estava, que foi retirado em algum momento.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — Repete para nés ai Zilda.

A SR? ZILDA MARIA FARIA VELOSO (MMA) - No final da frase, depois de
contaminacdo, devidamente licenciado pelo érgdo ambiental competente.
Depois de qué?

A SR® ZULEICA STELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM - MG) -
Devidamente licenciamento pelo érgdo ambiental competente.

O SR. CLAUDIO APARECIDO GALDEANO (MGM) - Por empresa
devidamente licenciada.

A SR? ZILDA MARIA FARIA VELOSO (MMA) - Eu estou falando de
processo. Ai ndo estou falando da empresa, eu estou falando de processo. Se
eu falo processo eu estou assumindo que possa ser instalado junto ao local
alguns processos de descontaminagdo. Que néo so seja a plano. Isso é que eu
estou dizendo com isso. Se eu colocar que é a empresa eu excluo essa
possibilidade. Se eu colocar eu escalou essa possibilidade.

A SR? ZULEICA STELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM — MG) — Nesse
sentido que a Zilda esta falando, é.

A SR? ZILDA MARIA FARIA VELOSO (MMA) — Algumas empresas no
passado montaram unidades de desmonte na antessala do incinerador por ndo
ter possibilidade de fazer isso no lugar, no lugar onde estava o transformador
contaminado. Entdo, é um processo, € um processo, € um espago que pode
funcionar junto do gerador ou junto do destinador.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) - Licenciamento ambiental é... Ou empresa, ou atividade. Mas tudo
bem. Vamos ao artigo 25: equipamento que estejam em condi¢des normais de
operacdo, que sejam originalmente isolados por oleos vegetais a base de
Polidimetilsiloxanos e que pertencem a classe 2 e 3 poderao passar por
processos que comprovadamente reduzam o teor de PCB do fluido isolante no
valor abaixo de 50 miligramas por quilo. Ai eu acho que pode repetir o final do
24 entdo. Devidamente licenciado. Paragrafo Unico: para comprovagdo a
eficiéncia de tratamento da concentracao de PCB devera ser analisada apds 90
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dias. Porque essa observagao Claudio, e agora eu fiquei em duvida. Isso é
para o equipamento. Entendi ja. J& entendi. Art. 26. Sendo equipamento eu
entendo. Art. 26: os equipamento de manutengéo utilizados para o reuso e
descontaminacao dos fluidos e dos fluidos PCB somente poderao ser utilizados
em equipamentos classe 2 e 3. Ok? Capitulo 4: destinagdo final
ambientalmente adequada, prazos e condi¢bes. A retirada de uso dos
transformadores, capacitores e demais equipamentos e materiais e-mails
elétricos, ndo é o mantra aqui de novo? Tira e transformadores e capacitores
que eles estdo dentro. Retirada de uso de equipamentos e outros
procedimentos... Pode tirar os residuos ai. Espera ai. Ndo pode tirar os
residuos ndo, Gilberto. N6s estamos falando de residuos no inciso Ill. Deixa o
residuo ai, depois ndés vemos. Inciso |: materiais contaminados por PCB
poderdo ser descontaminados por processos que garantam a contaminacao
superficial, residual maxima de 100 microgramas por decimetro quadrado, para
materiais impermeaveis e menores que 50 miligramas por quilo, determinado
por area especifica. Fluidos contaminados poderao ser descontaminados
concentragao por processos que garantam concentragdo menor que 50,
contido em analise especifica. 3. Desculpo. Eu pulei um. A minha duvida é se
fica... Nao. Fica residuo sim. Item 1, porque estava antes. S6 lembrando no
que caput original tinha residuo.

A SR® LESLIE FREITAS DA SILVA (WPA) - Nesse capitulo, como fala de
destinacgao final de residuo ja ndo € mais retirada de uso, o adequado no 27
seria colocar: a destinacdo final de residuos PCB devera obedecer aos
seguintes critérios. Esta falando sé de residuo.

A SR? ZILDA MARIA FARIA VELOSO (MMA) - Quando vocé esta falando
aqui no caput de destinacao final adequada, vocé nao esta falando, destinacao
final envolve também o equipamento que esta em uso. Ele ndo envolve s6 os
residuos. Espera um pouquinho, Gilberto. Eu estou imaginando que tenha um
transformador que eu vou destinar como residuo 6leo, mas eu nao vou destinar
como residuo a carcaga que eu posso reutilizar, eu posso descontaminar.
Entdo, isso é uma destinacdo, € um processo de tratamento incluido no meio
disso tudo, que ndo so destinar o residuo. Eu vou destinar o 6leo como
residuo, provavelmente, mas o0 equipamento eu posso descontaminar,
reclassificar e colocar em uso. Por que ndao? Ai o equipamento nao vai ser
residuo, o que vai ser residuo sera o oOleo.

A SR? LESLIE FREITAS DA SILVA (WPA) — Nesse caso do transformador
poder ser reclassificado, isso foi colocado la em cima ja, em alguns artigos
acima e fora desse capitulo da destinacao final.

A SR ZILDA MARIA FARIA VELOSO (MMA) - O que eu estou dizendo aqui
€ que a destinacdo aqui, vocé falou uma coisa, vocé falou: destinacao final
ambientalmente adequada é s6 para residuo. Nao é.
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A SR? SABRINA G. ANDRADE (MMA/SRHU) — Ao invés de comecgar com
retirada de uso a frase, comecgar com destinacido final porque nds estamos
tratando todo o conteldo de destinacao final e ndo de retirada de uso.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Esse art. 27 nao esta acrescentando absolutamente nada a
resolugdo, com excecgao do Inciso | que fala em priorizar os que tém maior
potencial de risco.

A SR?. SABRINA G. ANDRADE (MMA/SRHU) - Esta falando que tem que
apresentar aos 6rgdos ambientais...

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — Mas isso ja estd em todos os outros artigos.

A SR?. SABRINA G. ANDRADE (MMA/SRHU) - Ja tinha outro artigo falando
que ele tinha...

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Esta nos Relatério Anuais. Até a prioridade esta também. Ou nds
colocamos no 28... Inventario € do detentor. No art. 28 ou nés colocamos no
art. 28 para fins de destinagcdo ambientalmente adequada sera dada a
prioridade para os que tiverem maior fator de risco e tal; e serdo aceitos os
seguintes processos que garantam. Porque eu acho que unica coisa que esta
acrescentando ¢é a prioridades dos que tém maior risco ambiental de saude.

A SR®. ZULEICA STELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM — MG) - Sera que
esse Inciso | ndo poderia ir |a para o artigo que fala do cronograma? Porque ele
€ uma regra geral que poderia ser adotada para isso. Sera que nao? O inciso |
nao poderia ir Ia para o artigo que define la os prazos do cronograma? Ou seja,
ele seria uma regra geral a ser observada até para destinacdo. E no art. 6°. 6°
ndo. No 15. E isso mesmo. E no 15. Ou seja, ele reforca, além dos prazos ele
reforca uma preocupacao com aqueles que estdo em mal estado.

A SR? LORENZA ALBERICI DA SILVA (Projeto PCB — PNUD) - A ideia que
o art. 27 va junto com o 154. Todo ele.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — Vamos acabar o 27.
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A SR® LORENZA ALBERICI DA SILVA (Projeto PCB — PNUD) - Eu estou
entendendo que o art. 27 todo ele esteja querendo fazer mengéao a retirada do
uso e nesse caso ele nado ficaria um pouco melhor ali junto com o art. 157 Pela
l6gica?

A SR ZULEICA STELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM - MG) - Eu
entendo que o cronograma inclui também o cronograma de retirada de uso. E
gque se noés colocassemos o inciso | como regra geral no artigo do 14, ele
enfatizaria essa indicagdo, essa orientacdo para todos os tipos de
equipamentos. E 15, desculpa. Eu falei errado.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Entdo, seria simplesmente levar esse inciso |. Coloca ele como
paragrafo.

A SR® ZULEICA STELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM - MG) - Ele
poderia virar o Paragrafo Unico do art. 15.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Art. 15 é: para fins de gerenciamento de... Deverao ser observadas
as seguintes prioridades.

A SR®. ZULEICA STELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM — MG) — Acho que
tem que colocar um inicio na frase. A retirada do uso dos equipamentos devera
priorizar aqueles que representarem maior potencial de risco ao meio
ambiente... Ou o cronograma de retirada de uso. Alguma coisa.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Pode colocar o cronograma, acho que fica melhor. Cronograma de
retirada de uso de equipamentos. O cronograma de retirada de uso de
equipamento de potencial de risco. Entdo, tira o cronograma do inicio e deixa
retirado, sendo fica o cronograma do cronograma. A retirada. Esta bom.
Fechou. Voltamos ao... O 27 sumiu, vamos para o 28. Para fins de destinacao
ambientalmente adequada serdo processos que garantam. Vamos para o 28.
Para fins, esse também tem problema de portugués. Para fins de destinagao
ambientalmente adequada serdo aceitos processos que garantam, para:
material contaminado por PCB ou que garantam para cada material as
seguintes... O caput esta ruim. Entdo, vamos melhorar.
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A SR?. ZULEICA STELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM — MG) - Deverao
ser adotados processos que garantam. Nao é serdo aceitos nao, deveréao ser
adotados. Para destinagdo ambientalmente adequada deverao ser utilizados
processos que garantam. Ai coloca assim, material classe 3, fluidos classe 2.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — O que esta garantindo ai? E que nds estamos citando por tipologia
de residuo. Entdo, tem que dizer assim: para fins de destinagcao
ambientalmente adequada, para cada um dos residuos citados abaixo,
processos que garantam pelo menos as condicdes la estabelecidas. Alguma
coisa assim porque esta ruim. Porque nds estamos citando os residuos ali.
Para fins de destinagao...

A SR? ZULEICA STELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM - MG) - Eu tenho
uma duvida, Zilda, a intengdo disso aqui foi colocar regras preliminares a
destinagcédo final, ou seja, antes de ir para uma destinagdo os materiais
contaminados tém que passar por um processo de descontaminacao que
reduza a contaminagao superficial até 1000 miligramas por decimetro
quadrado. E isso?

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) - E isso para reuso.

A SR?. ZILDA MARIA FARIA VELOSO (MMA) - Zuleica, isso dai.

A SR?. ZULEICA STELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM — MG) - Ele esta
sendo descontaminado, depois ele vai para algum outro lugar. E para reuso ou
€ para destinacgao final? Isso é reciclagem isso nao é destinagao final. Entao,
tem um erro aqui de colocacéo. E final. Ou seja, é antes...

A SR®. ZILDA MARIA FARIA VELOSO (MMA) — Destinagdo final inclui o
tratamento. E isso que esta na politica.

A SR®. ZULEICA STELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM — MG) — Mas olha
s6. Eu estou, pela leitura aqui, eu entendo que se eu quiser mandar um
material para um aterro classe 1, perigoso, eu tenho que descontamina-lo
antes? Eu fiquei com essa duvida nao ler esse texto.

A SR® ZILDA MARIA FARIA VELOSO (MMA) — Vocé s6 pode mandar para o
aterro aquilo que é rejeito. Aquilo que tem possibilidade de ser reciclado. E isso
que esta na regra.
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A SR? ZULEICA STELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM — MG) - Entao,
aqui para o caput do artigo seria para fins de tratamento e destinagao final.

A SR? ZILDA MARIA FARIA VELOSO (MMA) — Destinacgao final esta dentro
do tratamento. Destinacao final esta dentro do tratamento, Zuleika.

A SR®. ZULEICA STELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM — MG) — Mas esta
dando uma interpretagcao aqui...

A SR? ZILDA MARIA FARIA VELOSO (MMA) - Seria redundante colocar
tratamento dentro. Entendeu?

A SR? ZULEICA STELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM - MG) - Pois &, é
uma area difusa. Eu estou entendendo. Mas eu concordo com o presidente,
nao tem nada que garante ai. Eu estou vendo o seguinte, que serao admitidos
esses processos como tratamento e... Nao é isso? Serdo admitidos ndo que
eles tenham que garantir.

A SR? ZILDA MARIA FARIA VELOSO (MMA) — Se vocé usar o que esta
escrito em outros instrumentos legais, na lei 12.305, a destinagao final
ambientalmente adequada nao é s6 disposicao final. A disposigao final € outra
coisa. A reciclagem, o reaproveitamento, esta incluido dentro disso. Entao, por
isso que estava com essa redacao.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) - Esse jargao, de fato ndo domino o jargao dos residuo sélidos, mas
eu diria, para fins de tratamento, com vistas a destinagao e ai... Ou com vistas
ao reuso. Mas é isso é que esta dizendo aqui. Nao é? Para que vou tratar,
gente? Para que eu vou tratar?

A SR? ZILDA MARIA FARIA VELOSO (MMA) — Qual é o objetivo desse
artigo? O objetivo desse artigo ndo era simplesmente mandar para incineragao
tudo, ou para qualquer outro tipo fisico-quimico, micro-ondas, o que fosse. Era
dizer que pelas classes que nés determinamos nessa Resolugédo eu tenho que
aprovar. E uma sinalizacdo para quem vai ter que gerenciar. O que eu tenho
que fazer para cada grau de contaminagao? Para cada uma das classes. E
lembrando que esse capitulo era o capitulo que abrigava também as outras
atividades, que n&o so6 do setor elétrico que poder gerar residuos com PCBs,
que 6 caso de escolas, hospitais, as coisas todas que nés vinhamos discutindo.
Entdo assim, esse artigo n6s mexemos pouco nele nessas ultimas reunides,
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mas era basicamente por causa disso. Dar um indicativo, que € um pouco do
que a Zuleica Nycz falou em um determinado momento, ele estd dando um
indicativo do que fazer, que nao seja simplesmente incinerar o residuo. Ele
estd dando o passo a passo. Eu ndo estou dizendo qual é a tecnologia, mas
estou dizendo que garantam isso ou que podem ser descontaminadas dessa
forma. Isso que esta querendo dizer ai.

O SR. GILBERTO WERNECK (lbama) — S6 que, Zilda, s6 para esclarecer,
pode haver varios tipos de destinagcao dos 6leos PCBs e dos equipamentos. O
que acontece? Na definicdo de politica o tratamento é remocido da
periculosidade de um residuo, o que vocé vai fazer a partir depois, se ele vai
ser sujeito a reciclagem, restabelecimento das condi¢cdes dielétricas, isso é
uma outra etapa. Nesse art. 28 vocé esta falando as condi¢cdes para
tratamento. Entdo, para fins de tratamento o que se vai poder fazer com
material contaminado? Vocé vai poder submeter a um processo de
descontaminagao, nao fala qual é a tecnologia, mas independente do que ele
faca tem que garantir que vai reduzir as eficiéncias. Para o fluido € a mesma
coisa, ele pode ser descontaminado também, mas isso é tudo forma de
tratamento, esse artigo ndo tem nem a finalidade de se aprofundar quais as
destinacbes ambientalmente adequadas possiveis, ele esta tratando sé de
formas de tratamento que podem ser consideradas.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Vamos escrever na linguagem da turma de ambientes hidricos aqui
que é melhor, que é, assim: para fins de tratamento serdo aceitos os
seguintes... Eu ndo sei se eu vou destinar ou ndo, posso reutilizar, posso fazer
milhdes de coisas...

O SR. NAO IDENTIFICADO - Mas reutilizar é destinacao.

(Falas sobrepostas)

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Deixa-me terminar a minha ideia, depois vocés falam. Para fins de
tratamento serdo aceitas as seguintes eficiéncias, serao aceitos os processos
que garantam as seguintes eficiéncias, que é disso que nés estamos falando.
Estamos falando de eficiéncia de tratamento. Para fins de tratamento serdo
aceitos processos que garantam as seguintes eficiéncias por tipologia de
material e tal. Pode ser. Agora vemos melhorar. A ideia é essa. Gente,
desculpa, a linguagem eu estou acostumado com a linguagem que é anterior a
area de residuos sdlidos e, portanto, considero mais consolidada do que essa
confusdo que vocés fazem ai de tratamento, destinagao final e ndo sei o qué.
Nos estamos falando de tratamento. Destinacao final depois eu posso fazer o
que eu quiser, mas o que nds estamos falando aqui... Vocés nao estao dizendo
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0 que vao fazer com o material depois de descontaminado. Entao, vocés estao
falando de destinacéao.

A SR? ZILDA MARIA FARIA VELOSO (MMA) — Mas eu estou dizendo que
antes de ele ir para a destinacéo final ele tem que ser descontaminado de
modo que garanto isso e isso.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — Em efluentes liquidos noés falamos, as fases séo coleta, afastamento,
tratamento e destino final. Tratei depois vou ver o que vou fazer. Destino final
pode ser reuso, pode ser o que eu quiser, reciclagem. Nao importa, € destino
final, € depois de tratamento. Nao faco destino final sem tratar. Aqui nds s6
estamos falando de tratamento, ndo estamos recomendando nenhum destino
aqui. E um tratamento, o destino é a atmosfera.

O SR. PEDRO HENRIQUE BAIMA PAIVA - Vice-Presidente da CTQAGR
(Anamma) — Doutora Zilda, se nos colocarmos para fins de tratamento antes
da destinacao final, ndo resolve o nosso problema? Da destinacdo porque nao
precisa ser necessariamente ser a disposicao ele pode ser utilizado para outros
fins. Eu acho que até atende todos os dois se colocarmos para fins de
tratamento antes da destinacgao final porque ai vai incluir todos.

A SR? ZILDA MARIA FARIA VELOSO (MMA) - Para mim a redacao esta
suficientemente clara, ndo precisaria mudar o caput. Para mim ele é claro. Ele
€ claro porque ele esta dizendo o seguinte, eu tenho que preceder ao
tratamento que garanta isso, eu nao vou dizer que tratamento que é. Se existe
tratamento tem que garantir no minimo isso daqui. E isso que eu estou dizendo
nesse artigo. SO isso. Tratamento para destinagdo, ou seja, se eu quiser
reciclar aquilo, se eu quiser reciclar, e reutilizar, eu tenho que ter um tratamento
anterior, vamos ver se nds melhoramos caput, que garanta no minimo isso:
material contaminado, fluido contaminado.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Nos estamos todos com fome, eu torno a dizer, na linguagem de
efluentes liquidos isso ai esta resolvido. Para fins de tratamento nao tem
destinacdo sem tratamento.

A SR? ZULEICA STELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM — MG) - Eu vou
nao linha do que ele sugeriu. Antes da destinagao final poderéo ser aplicados
processos de tratamento que garantam. Dois pontos. E deverdo? Entao,
deverao ser aplicados processos de tratamento que garantam: materiais classe
3, poderao ser descontaminados por processos... Eu acho que aqui tem que
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mudar um pouquinho. Processos de descontaminagao, que levem ao nivel de
contaminacao superficial, residual maxima de tanto.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) - Por favor, Henrique, a redagao que a Doutora Zuleika propds. Para
fins de tratamento antes da destinacao final.

A SR? ZULEICA STELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM — MG) — Antes da
destinacao final, ai Zilda, se n6s colocamos deverao fica obrigatério. Sera que
isso ndo € uma prerrogativa do detentor de escolher? Se vocé colocar deverao
vocé cria uma obrigagdo que sempre tem que ser. Acho que poderdao é melhor
porque o detentor que tem que decidir o que ele vai fazer. Se ele nao quiser
fazer descontaminagao e mandar aquilo para um processo de destinacao final,
tudo bem. Desde que seja assegurada ai a... Para antes da destinagao final,
poderao ser aplicados processos de tratamento. Eu acho que a avaliagcao se
deve ou n&o passar pelo processo de descontaminagdo, é uma prerrogativa
que o que detentor tem. Se vocé coloca deverao todos tém que passar.

O SR. PEDRO HENRIQUE BAIMA PAIVA - Vice-Presidente da CTQAGR
(Anamma) — Mas eu te pergunto, tem outra opgédo? Eu posso fazer alguma
destinacao para esse tipo de residuo que nao passe pelo tratamento?

A SR® ZULEICA STELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM — MG) — Se ele for
encaminhado para um aterro industrial classe 1, pode. Nao precisa de
descontaminagcdo. Mas a disposi¢cao final também nao é uma destinacao
ambientalmente adequada? E.

A SR? LESLIE FREITAS DA SILVA (WPA) — Até é mas nao é para residuo...

A SR? ZULEICA STELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM - MG) - Eu
entendo, Zilda, mas se colocar o deverdo realmente isso vai exigir que todos
passem.

A SR? ZILDA MARIA FARIA VELOSO (MMA) — Eu s6 acho agora que mesmo
retirando o deverdo, se eu disser antes da destinagdo eu ja estou dando um
comando igual ao deverdo. Eu ja estou dizendo esse mesmo comando, é isso
que eu estava discutindo aqui com o Marcio, que vai sobrar para nés depois na
Camara Técnica de Assuntos Juridicos, para explicar isso dai.
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O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Eu queria evitar isso, mas nds vamos ter que fazer a pausa para o
almocgo agora.

A SR® ZILDA MARIA FARIA VELOSO (MMA) — O antes ja da um comando
obrigatério, antes da destinacdo poderdo ser aplicados e fica um pouco
contraditério. Eu nao posso voltar depois do almogo, a vai ficar.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Entdo, ndo vamos almocar. Antes das pessoas sairem eu quero ter
uma ideia do teto da tarde, quem tem voo, como € que estdo as coisas para
saida.

A SR?. ZULEICA STELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM — MG) — Eu nao
poderia participar na parte da tarde, infelizmente tenho que voltar para Belo
Horizonte porque temos um barragem rompida em Minas Gerais. Infelizmente.
Eu acho que eu vou parar de vir as reunides porque sempre acontece uma
urgéncia assim, ja € a segunda vez.

O SR. CLAUDIO APARECIDO GALDEANO (MGM) - Vamos até as 14h00 e
terminar.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — A proposta é ir até as 14h00 e terminar. Desde que nds néo...
Vamos esticar pelo menos... Gente, vamos la. Entao, o esforco final.

A SR? ZULEICA STELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM - MG) - Até
entendendo as argumentagdes da Doutora Zilda, talvez tirar o antes e colocar
para fins de destinacao final.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) - Para fins de destinacéo final... Poderao ser aplicados processos do
tratamento...

A SR®. ZULEICA STELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM - MG) - Que
atendam aos seguintes requisitos.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — Deixa terminar de redigir e ai nds criticamos. E ai cada item teria que
ser para materiais contaminados.

75



3657
3658
3659
3660
3661
3662
3663
3664
3665
3666
3667
3668
3669
3670
3671
3672
3673
3674
3675
3676
3677
3678
3679
3680
3681
3682
3683
3684
3685
3686
3687
3688
3689
3690
3691
3692
3693
3694
3695
3696
3697
3698
3699
3700
3701
3702
3703
3704
3705

A SR? ZULEICA STELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM - MG) - Ai coloca
materiais classe 3.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — Para materiais classe 3. Porque o requisito é para alguma coisa.

A SR? ZULEICA STELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM — MG) - Eu fiquei
com essa duvida também, é s6é o0 3 mesmo ou € 0 2 e 3. E o material PCB e o
material contaminado PCB? Entao, materiais classe 2 e 3.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — Que séo os passiveis de tratamento. E o fluido classe 2 e 3 também.
E 4. Ai entras 0 4 também, ndo entra Claudio? 4 nao, desculpe. O 1.

A SR?. ZULEICA STELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM — MG) — Mas o 1
residuo. Ja é residuo. O classe 1 esta no inciso Ill. A minha sugestao seria...

O SR. PEDRO HENRIQUE BAIMA PAIVA - Vice-Presidente da CTQAGR
(Anamma) — No caput, Zuleika, poderia terminar conforme determinacado do
o6rgao ambiental para deixar a discricdo do 6rgao para definir, que eu acho que
nao deve ser sO do gerador essa... Para fins de destinacéo final poderao ser
aplicados os processos de tratamento que atendam aos seguintes requisitos,
conforme determinacédo do 6rgao ambiental. Porque ai o 6rgdo ambiental entra
em acordo com o gerador se vai fazer tratamento ou nao.

O SR. PEDRO PENTEADO DE CASTRO NETO (Governo de Sao Paulo) —
Nao quero repartir a responsabilidade legal com o empreendedor. Entédo, ndo
é.

O SR. GILBERTO WERNECK (lbama) — Isso é para evitar que tenha a
tecnologia, eu estou oferecendo tratamento e nao tem critério nenhum. Se vocé
quer fazer um processo de tratamento vocé tem que garantir que reduza o teor
de PCB do material que vocé esta tratando. E ponto. O outro tratamento que
faz tratamento térmico. Se néo garantir 99, 4 estrelas, acabou, volta. Isso é
para evitar que se proliferem tecnologias inferiores de tratamento no mercado
nacional.

A SR? ZULEICA STELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM - MG) - De
alguma forma essa destinagdo vai estar prevista no licenciamento e a fonte
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receptora também tem que estar licenciada. Entéo, o 6rgdo ambiental vai estar
envolvido.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — Entdo vamos la. Inciso | deu ou nao deu.

A SR® LESLIE FREITAS DA SILVA (WPA) — Eu ainda acho que ainda devem
ser incluidos os residuos classe 1, o classe 1 que séo ser os residuos, afinal
nos estamos tratando de destinagéo final.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — Antes da destinacao. Entao, coloca classe 1, 2 e 3. Pronto.

A SR?. ZULEICA STELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM — MG) — Ent&o n&o
€ sO materiais, é tudo. E equipamentos, materiais, fluidos e residuos. Tudo
bem, mas...

A SR? LORENZA ALBERICI DA SILVA (Projeto PCB - PNUD) - Vai
descontaminar o residuo, porque o residuo é o que ja ndo pode mais
descontaminar. Entao, o residuo tem que ser disposto. Nao é essa definicao do
residuo? E o que ndo admite mais a descontaminacdo e ndo pode voltar o
processo?

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — O problema é o seguinte, € que nds estamos entrando aqui em um
capitulo, vamos todo mundo usar a mesma fonte de comunicagdo senao nao
vai rolar. A ideia era o seguinte, nds estamos entendendo que residuos, nés
definimos residuo como aquilo que nao vai ser passivel de reuso. S6 que aqui
nos estamos em um capitulo que fala em destinacdo ambientalmente
adequada de residuo. E ai essa confusdo € que eu chamei atengcédo aqui, nos
estamos falando em reuso como destinacdo final em um capitulo que nos
estamos falando em destinacéao final de residuo. Nés definimos residuo como
aquilo que ndo tem mais reuso. Ficou um cachorro correndo atras do rabo.
Ent&do, n6s vamos ter que voltar |Ia atras, mas tudo bem.

A SR?. LESLIE FREITAS DA SILVA (WPA) - Ai realmente s6 se aplica aos
residuos. Entdo, € s6 o classe 1 para todos os incisos, s6 classe 1. Todo que
equipamento virou residuo ele vai ser tratado dessa forma.

O SR. PEDRO PENTEADO DE CASTRO NETO (Governo de Sao Paulo) —
Eu acho que é isso mesmo porque nao faz sentido fazer destinacdo de
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equipamento, ndo chegou aqui. Na hora que chegar nesse item é residuo. Ele
pode ser fluido, ele pode ser placa.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — Deixa-me fazer uma algum para vocés, se eu tenho um material que
eu considerei como residuo e eu vou ter que tratar ele como se fosse reutilizar.
Entdo, ndo é residuo. S6 um pouquinho gente. Vocés estdo.. S6 um
pouquinho. Eu acabei de ouvir aqui que isso aqui sé vale para residuo. E nessa
hipétese que eu estou me reportando, se vamos colocar ali s6 classe 1, ai eu
sou proprietario do material contaminado, eu vou perguntar, se eu para
reutilizar eu tenho que tratar abaixo de 100, para destinar também... E isso que
esta escrito ai gente, é essa proposta que acabou de ser feita de que isso ai é
s6 para residuo, esta igualando o tratamento para destinacdo final ao
tratamento para reuso. Desculpa a tecnologia, mas eu sou de outra area.
Entdo, é isso. Entdo, é isso. E ai eu vou dizer, entdo, ndo vai ser residuo
nunca, se eu tratar como residuo eu vou ter que gastar a mesma coisa que eu
gasto para redutilizar...

A SR?. CELMA ALVES DOS ANJOS (Anamma Nacional) — O caput, o 27 ele
ja fala e seus residuos, ai esta tudo, mas nao estamos no capitulo de que fala
da destinagdo? E disso que eu estou falando, 14 no caput, ai fala dos dois itens,
fala da destinacao.

A SR? ZULEICA STELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM — MG) — Eu nao
vejo o menor sentido disso ser aplicado aos residuos. Isso aqui, olha s6, o
artigo que veio do Grupo de Trabalho ele trata, ele estava escrito: materiais
contaminados por PCB. Na nossa nova versdo sao os materiais classe 2.
Fluidos contaminados, s&o classe 2. E ai depois vem todos os tipos de residuo,
sao classe 1. Os classe 3 sao aqueles que estao, alias, sdo os classe 3 que
sdo... Os contaminados séo os classe 2, o PCB que é o classe 2. PCB é o
classe 2, contaminados e o classe 3. Entdo, esse artigo ele se aplica aos
equipamentos contaminados. Aqueles que estdo em operagao. E n&o os que ja
sdo PCB. Pelo menos é isso que veio do Grupo de Trabalho. Entdo, nés temos
que entender primeiro a légica do Grupo de Trabalho ao invés de ficar
mudando aqui. Eu ndo vejo sentido em exigir determinacdo do que ja é
residuo, € gastar dinheiro exigir uma coisa sem sentido.

A SR? SABRINA G. ANDRADE (MMA/SRHU) - Eu estou relendo a definigao
de residuo, ndés definimos, inclusive €é aquele que nao pode ser
descontaminado, esta na propria definicdo de residuo. Entédo, realmente nao
cabe residuo aqui nao.

A SR? LESLIE FREITAS DA SILVA (WPA) — O que ndo cabe é a palavra
descontaminado, é a destinacéo final.
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O SR. PEDRO PENTEADO DE CASTRO NETO (Governo de Sao Paulo) —
Eu vou vocé eu vou dar a minha leitura dessa Resolugdo. O grande mote
dessa Resolugdo: existem N mil equipamentos em uso. Alguns tém PCB outros
nao tém PCB. Se eu pretendo, para aqueles que tém PCB ou contaminados
com PCB, eu pretendo continuar usando, eu posso descontaminar ou fazer a
reclassificacdo e volta la. Isso € o que esta no inicio. Agora eu tenho um
transformador que eu posso, se eu quiser, descontaminar para usar, mas eu
quero me livrar porque ele é muito velho, por que... Entdo, para eu reutilizar o
metal, o cobre, sei la o que tem |a dentro, eu tenho que tirar o PCB também.
Entdo, nesse artigo, no meu entendimento, vale para essa fase da operacao.
Se é para essa aquilo € um residuo. Isso é que eu entendi dessa conversa
toda. Agora, se isso ndo é esta claro, vai misturar com recolocagcido do
equipamento em uso, nds temos que melhorar a redacéao.

O SR. CLAUDIO APARECIDO GALDEANO (MGM) — Pessoal, veja bem, ele é
residuo porque como o Doutor Pedro falou, ele ndo vai voltar mais para ser
transformador. S6 que ele tem uma periculosidade que é o PCB. E necessario
que permita nesse residuo um tratamento para eliminar a substancia
responsavel pela classificacdo e eu o reclassifico para poder gastar menos
numa disposi¢do final ou numa reciclagem. Nao é possivel que noés nao
permitamos isso? Essa é a funcdo desse artigo. Agora como nés alteramos
todas as definicdbes, mas o objetivo € que o residuo possa ir para uma
descontaminagcdo e esse comando é que quem for fazer um processo no
minimo tenha que garantir isso. Para os materiais permeaveis, impermeaveis e
para o liquido que sdo as trés coisas que tém la dentro. Entdo, tem que ser
permitido.

A SR? LESLIE FREITAS DA SILVA (WPA) — So6 reforcando uma coisa que o
Claudio falou, o fato é que esse equipamento que virou residuo ele vai passar
por uma descontaminagao, ele nao vai voltar a ser um transformador, ele vai
virar outra coisa, por isso que nés falamos que € uma destinacéo final. Vai tirar
a periculosidade e vai se transformar em uma outra coisa.

O SR. CLAUDIO APARECIDO GALDEANO (MGM) — O cobre e o silicio
podem ser reutilizados, desse que vocé baixe ele do PCB e tire a
periculosidade. E normal isso. Eu vou gastar menos porque se eu tenho
classes, o custo de disposi¢cao ou sucata € em fungao de periculosidade. Isso &
normal, isso é reciclagem.

O SR. GILBERTO WERNECK (lbama) — Perfeito Claudio, é exatamente isso.
Uma vez que vocé nao pode mais reutilizar o equipamento ele vai ser
destinado, vai ter que ter uma destinagao ambientalmente adequada, com isso
vocé esta incluido no tratamento, vai ser procedido o tratamento. O que
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acontece? Na definicido de residuo que nds colocamos la no comeco ele esta
meio... Tem uma parte ali que da a entender de que nao é possivel
descontaminar. Mas todas aquelas questdes do residuo é antes do descarte,
ou seja, quando vocé vai querer utilizar o equipamento para o mesmo fim que
ele foi concebido, sendo nds estamos contrariando o que a politica esta
falando. Mas s6 para ficar claro, o problema néo é esse artigo, esse artigo esta
falando de tratamento como ele deve falar do capitulo da destinacéo.

O SR. CLAUDIO APARECIDO GALDEANO (MGM) — Isso é engenharia rever,
€ normal isso.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — N6s estamos estabelecendo a condicdes de descontaminacdo. E
disso que eu estou falando. Na definicdo de residuo, a definicao de residuo
esta ok, ela diz que residuo é equipamento, material, fluido contaminado e
fluidos PCB que nao atendam as condicdes do reuso e descontaminacao
estabelecidas nessa norma. Nés estamos estabelecendo a condigdao. Entao,
nao ha contradicdo com ela. O que eu acho que nds temos que fazer é no art.
28, se o entendimento que o Doutor Pedro trouxe aqui € de consenso seria,
para fins de reutilizacdo dos componentes dos equipamentos, e ai nés
dizemos: para fins de reutilizagdo dos componentes dos equipamentos
classificados como classe 1 que sao os residuos.

O SR. PEDRO HENRIQUE BAIMA PAIVA - Vice-Presidente da CTQAGR
(Anamma) — Doutor Marcio, mas ai a reciclagem fica de fora da sucata, por
exemplo, ndo é reutilizacao.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — Dos componentes.

O SR. PEDRO HENRIQUE BAIMA PAIVA - Vice-Presidente da CTQAGR
(Anamma) — Mas reutilizagcao é reciclagem? Se eu for fazer s6 a reutilizacao
dos componentes eu estou tirando a reciclagem da sucata.

O SR. GILBERTO WERNECK (Ibama) — Nessa fase ele ndo pode voltar ao
uso que foi concebido. So6 isso. O equipamento.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — Os componentes podem. O componente do 1 pode. Se ele ficou com
menor que 50, se o fluido ficou com menor que 50 ele pode ser. Pode.
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O SR. GILBERTO WERNECK (lbama) — E s6 questdo assim, reuso néo é
mais para o fim que ele foi concebido, ele vai ser considerado sucata? Vai. E
tem que ser tratado e descontaminado? Sim.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Eu estou entendendo que o que estamos fixando aqui sdo as
condicbes de descontaminacdo dos componentes contaminados dos
equipamento tratados como residuo. Foi isso que eu entendi do Pedro. Se é
isso nos temos que especificar isso, porque nds estamos falando dos classe 1
mesmo, nos estamos falando do equipamento classe 1 e estamos falando dos
componentes do equipamento classe 1. Que componentes sdo esses? Os
fluidos contaminados, os materiais contaminados e aquilo tudo que eu nao vou
descontaminar, que eu vou dar destino final via tratamento térmico, seja la o
que for. Entdo, eu vou propor essa redagao: para fins de, ai ndo sei se &
reutilizagdo ou reciclagem porque de que fato essa nomenclatura da area de
residuo € mortal. Para fins de ndo sei o qué area de residuo, dos componentes
ou para fins... Eu vou usar a reutilizagdo e vocés corrijam. Para fins de
reutilizacdo dos componentes dos equipamentos classificados como classe 1,
serao aceitos processos de tratamento que garantam. E agora vocés critiquem.
Entdo, mas é...

O SR. PEDRO HENRIQUE BAIMA PAIVA - Vice-Presidente da CTQAGR
(Anamma) - Ficou perfeito, s6 a reutilizagdo que poderia continuar a
destinacao final que inclui a reciclagem.

A SR?. CELMA ALVES DOS ANJOS (Anamma Nacional) — Fiz uma pequena
diferenca do teu la. Para fins de destinagdo ambientalmente adequada de
materiais e fluidos contaminados por PCB, deverao passar por processo que
garanta concentracado residual de PCB menor ou igual a 50 miligramas por
quilo, por método reconhecido por essa Resolucdo. Ai eu abriria assim,
destinacdo ambientalmente adequada podera ser: ai vem reciclagem,
reutilizacdo...

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Ai 6 nés estamos repetindo a lei e ndo precisa. Eu acho que nos
adotamos, eu sugiro que nés fagamos um hibrido das nossas propostas.
Colocaria, para fins de destinagdo final, mas acho que temos que
necessariamente falar dos componentes dos equipamentos classificados como
classe 1. Que essa foi a contribuicdo que o Pedro trouxe, que a mim clareou
esse artigo. Talvez faltem outros artigos para complementar a ideia.

A SR?. ZULEICA NYCZ (Apromac) — O que eu entendo do 28 é que ele esta
relacionado com a sua definicdo de tratamento |4 que é a reclassificacao
também. Entao, por isso que deveria separar.
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O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Mas |a ja esta colocada a possibilidade de reclassificagdo. Aqui nés
estamos falando daquilo que ja é residuo. Eu tirei o equipamento, tirei
equipamento e ndo vou mais usar o equipamento, ele é classe 1, ele é residuo.
E antes de eu dar a destinagao final, eu vou retirar alguns componentes dele e
eu vou dar tratamentos distintos para cada um deles.

O SR. CLAUDIO APARECIDO GALDEANO (MGM) — Zuleica, o classe 2 e 3
quando vocé... Vocé pode do classe 2 passar para 3 e do 3 para 4, se nao
acontecer, se voceé tiver 2 e 3 e ndo precisa mais do equipamento vocé tirou ele
fora, ele virou classe 1, virou residuo, s6 que a concentragao dele era classe 2
ou 3. E ai e vocé entra nesse processo de tratamento, € um ciclo, € uma
sequéncia, ele vira engenharia reversa para vocé utilizar os materiais.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — La dentro nés estamos reclassificando o tempo todo, na hora que ele
sair € que ele cai aqui no 28. Agora assim, o entendimento que eu tenho agora
e completamente diferente do que eu estava lendo antes, mas agora faz
sentido para mim. E um outro artigo ai e ndo sei e ele é suficiente para
abranger todos os casos.

A SR?. ZULEICA STELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM — MG) — Eu ainda
nao consegui entender, porque para mim a descontaminagao ela serve tanto
para aquilo que esta contaminado quanto para aquilo que é residuo. Ou aquilo
que é PCB. Se nos fixamos ali que os componentes classe 1 é que podem
passar por ai, nos estamos excluindo a possibilidade de descontaminagao para
equipamento classe 2.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — Desculpa Zuleica, mas nos estamos dizendo s6 o seguinte, para fins
de destinagcdo final dos componentes de equipamentos classificados como
classe 1. O classe 2 que eu vou reclassificar como classe 3, ndo esta sendo
objeto desse artigo.

A SR®. ZULEICA STELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM - MG) - Mas
entdo nés estamos mudando o que veio do Grupo de Trabalho e muito. Nos
estamos mudando o foco. Eu concordaria com isso ai desde que nds nao
tirassemos a mencao aqueles que sao classe 3, que foram aqueles que o
Grupo de Trabalho trouxe aqui. Essa logica que o Claudio falou ela ndo esta
tdo clara assim ndo porque nao é s6 a concentracdo de PCB que vai
determinar qual € a destinagao final de alguma coisa. Tem também a condi¢ao
operacional, a condigdo de desgaste. Nao é s6 a concentragcéo de PCB.
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O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — E por isso que s6 vale para o classe 1. Porque qualquer coisa que
virou residuo cai ai . Se ele nao virou residuo, se ele ainda esta em operacao,
se eu vou soO reclassificar, nés ja tratamos disso |a, eu estou procurando o
artigo aqui. No 17 eu estou dizendo o qué? 25: equipamentos que estejam em
condi¢bes normais de operacido, que seja originalmente... Ndo. Esses sdo os
isolantes.

A SR?. ZULEICA STELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM — MG) — N6s nao
tratamos disso em lugar nenhum da norma néo.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — N6s tratamos. Pode ser que esteja faltando dizer isso com todas as
letras, mas o nosso conceito o tempo todo, da histdria de ter relatérios anuais
de gerenciamento, € considerando que eu vou estar fazendo tratamento no
meio de caminho. Eu estou la com o equipamento no poste, ou sei la onde, na
subestacao, operando como classe 2...

A SR? ZULEICA STELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM - MG) - Mas
esses processos de descontaminagcdo para quem esta classe 2 e 3, eles
também nao sao validos? Isso € uma prerrogativa do detentor escolher o que
ele vai fazer.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) —Do 2 e 3 eu nao preciso falar aqui porque o que eu estou dizendo do
2 e 37 Eles estao classificados como classe 2 e vao ser utilizados como classe
2 até virar classe 1, quando virar classe 1 ele cai aqui. Se eu for la e trocar s6 o
oleo do classe 2, tratar o 6leo, colocar de novo e ele virar classe 3, ele vai
ganhar uma etiqueta de classe 3, para isso ele vai ter que ter aquela reducéo la
para ficar entre 50 e ndo sei 0 qué. Se ele ficar abaixo de 50 ele virou classe 4.
Entdo, enquanto ele ndo virar classe 1 ele esta la dentro sendo operado e
gerenciado, e etiquetado dentro daquelas classes, eu nao preciso especificar
essas condigbes porque estas sdo as condigdes de classificagdo dele la. No
momento que eu for fazer a destinagao final dele, seja ele Classe 4, classe 3
ou classe 2, no momento que eu for fazer a destinacao final ele virou classe 1.
Virou residuo. Ai ele cai aqui.

O SR. CLAUDIO APARECIDO GALDEANO (MGM) - E que a definigdo de
reuso ela resolveu o problema que veio do Grupo Técnico. Que o Grupo
Técnico nao tinha a definicdo que residuo era um produto que nao pode ser
usado. Entéo, o classe 3 que era o alvo do grupo técnico nés colocamos aqui
que ele vira classe um automaticamente assim que ele desligar e ndo usar
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mais a concessionaria. Entdo, acho que estda bem fechado o circuito usando
classe 1 por causa da nossa definigao.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Temos tempo ainda porque estamos convencido que nao vamos
conseguir fechar essa Resolugdo. Nés estamos indo até as 14h00 no minimo.
Eu confesso que ndao é nada simples também, sé que ai sai o para material
classe 1, 2 e 3. Seria s6 para materiais, ndo preciso mais classe porque a
classe esta no caput. Para materiais poderédo ser descontaminados processos
que garantam a contaminacao... Para fluidos... Coloca dois pontos depois de...
Para materiais, para fluidos, dois pontos. E o 3 ai tem a discusséo, a discussao
ai é a questao do tratamento térmico, nao ¢é isso? Entado, a proposta que veio o
MMA, s6 para esclarecer antes de nos abrirmos, a original nossa veio la da
cima que falava em tratamento térmico, a debaixo retira o termo técnico e fica
todos... Todos os tipos de residuo poderao ser submetidos a tratamento em
plantas licenciadas para PCB, que respectivamente apresentem eficiéncia de
destruicdo e remogdo minima de 99 com quatro noves depois da virgula,
determinados em ensaio realizado conforme a regulamentagdo vigente. A
diferenca de uma para outra ai é s6 o térmico depois do tratamento.

O SR. PEDRO PENTEADO DE CASTRO NETO (Governo de Sao Paulo) —
Eu queria lembrar que tratamento térmico ndo é apenas incineragao. Isso € um
erro técnico, quem afirma isso.

A SR? ZULEICA NYCZ (Apromac) — a Convengao fala em tecnologia de
combustao e de ndo combustdo.

A SR? ZULEICA STELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM — MG) — Eu nao
concordo com essa redagao porque plantas licenciadas para PCB. Isso é
obvio, e a definicao de eficiéncia de destruicdo de remocgao é para tratamento
térmico, ndo tem sentido. Entdo, os residuos poderdo ser submetidos a
tratamento térmico, que garantam a eficiéncia de destruicdo de remocéao
minima de 99 e tal, determinadas em ensaio realizado conforme
regulamentacao vigente. Eu acho que nem sei se € necessario ter isso dai.
Sinceramente. Isso € uma prerrogativa do detentor indicar para onde ele quer
levar e do érgdo ambiental aceitar ou ndo essa destinacdo. Essa disposicao.

O SR. GILBERTO WERNECK (Ilbama) — Tem uma questdo ai que nessa
Resolucdo nés estamos aumentando o numero de noves, na original tinha dois
noves a menos e isso tem que estar claro aqui porque nds estamos tratando de
PCB.
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O SR. PEDRO PENTEADO DE CASTRO NETO (Governo de Sao Paulo) -
Indo na linha do Gilberto, esses noves representam o nivel tecnolégico do
processo. N6s vamos sair do forno de pizza e vamos chegar a alguma coisa a
mais, muito mais segura. Isso s6 cabe para tratamento térmico mesmo.

A SR?. ZULEICA NYCZ (Apromac) — Eu tenho uma visdo de que, como vai ter
uma disposicao la final, o art. 35, ele vai alterar aquela Resolugdo. Entao, nao
seria necessario colocar aqui. O que nos estamos defendendo € que nao se
estabeleca nenhuma indicagcio para tecnologias, nem de combustdo e nem de
nao combustdo, mas que se mantenho aquele paragrafo. Eu ndo se o
Wanderley concorda, o art. 35, em que propde uma alteracdo na Resolugao
316/2002, ai resolve o problema. Nés sabemos que é porque a resolugao esta
em vigor, inclusive. O problema é que voltando aqui no art. 28 nédo ha
necessidade de mencionar qual vai ser a tecnologia porque vocé ja esta
vazando alteragdo no final da Resolugao, vocé ja esta estabelecendo que vocé
quer uma eficiéncia de destruicdo e remogdo minima de 4 digitos. Certo?
Entdo, vocé ja tem isso garantido no art. 36, é isso que eu quero dizer, o 35.
Entdo, ndo necessidade de indicar aqui, sendo ndés teriamos que indicar
também as tecnologias de ndo combustdo. Eu acho que esse mapeamento
com a Leticia explicou ontem, ele vai ser discutido e isso vai ser apresentado
no Plano Nacional de Implementacéo.

O SR. BRENO (Setor Elétrico) — Tentando resgatar o que foi trabalhado no
GT também para poder chegar a qual foi o racional do capitulo 4. Fazendo uma
leitura rapida do conceito do residuo PCB que esta nas disposi¢cdes gerais do
capitulo 1. Entdo, residuo PCB sao equipamentos, materiais, fluidos
contaminados e fluidos PCB que ndo atendam as condigbes do reuso e
descontaminacio estabelecidas nessa norma. Portanto o conceito de residuo
aqui ja é aquele que nao tem possibilidade de ser descontaminado para
qualquer fim. Entdo, quando se entra no capitulo 4 ou quando se entrou,
estava-se tentando fazer destinacdes alternativas ao classe 2, ao classe 3 que
agora entrou no conceito. Esse foi o racional usado la no GT, ndo tem
problema nenhum estar mudando para poder ter maior esclarecimento e estar
registrado. Eu s6 estou tentando resgatar o que caiu no capitulo original do GT
previa o seguinte, se vocé €& classe 2 ou 3 vocé tem que destinar
ambientalmente adequado, quer seja vocé descontamina ou vocé faz a
disposicao final dentro dos processos de eliminagcdo. Eliminacdo. Esse foi o
racional a época. O GT nao tinha as classes.

A SR?. ZULEICA NYCZ (Apromac) — O que me parece que se esse inciso lll
aqui do art. 28 ele ndo esta batendo, se eu estou entendendo o que ele quis
dizer, com o espirito do 28, fazer o tratamento para fins de reclassificacdo ou
para disposicao final, eliminacdo, mas nao ha necessidade aqui de estabelecer
qual vai ser a tecnologia de eliminagdo. N6s estamos estabelecendo aqui os
critérios, os processos que garantam determinados rendimentos. A questdo do
tratamento térmico ja esta resolvida no art. 35. Entédo, estaria...
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O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Sobe para o caput, como ficou o caput 28. Para fins de destinagéo
final dos componentes de equipamentos classificados como classe 1 poderao
ser aplicados os processos e tratamentos que atendam os seguintes... Poderao
ser aplicados processos que atentam os seguintes requisitos. Para material...
Na verdade estamos falando de eficiéncia de processos. Processos e
tratamentos que atendam aos seguintes requisitos. Entdo, 1, 2, 3. Eu acho que
o 3 permanece, nao estou entendendo porque tirar o 3 dai.

A SR? SABRINA G. ANDRADE (MMA/SRHU) - Nés tentamos citar todos os
processos que existem hoje no Brasil e a eficiéncia minima para cada
processo.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — Poder&o. Ninguém esta obrigando outra coisa e nem esta excluindo
um quarto que venha a surgir.

A SR?. ZULEICA NYCZ (Apromac) — perseguindo a linguagem, para materiais
classe 2 e 3, como é que esta la o item o inciso | e II? Para materiais, dois
pontos, para fluidos, dois pontos, para residuos submetidos a tratamento
térmico, dois pontos. E isso? Poderia para ficar a mesma linguagem,
normatizar, padronizar essa linguagem. Porque aqui no 3 ele esta sugerindo
que eles poderdo ser submetidos a tratamento térmico. No inciso | e Il ele esta
dizendo como que poderao ser classificados. E um problema de linguagem.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Nos estamos falando o tempo todo de eficiéncia de tratamento.
Vamos propor uma redacéio.

A SR® LESLIE FREITAS DA SILVA (WPA) - So, Zuleica, o que ele separa ali
quando ele fez os incisos |, Il e lll é para material solido a eficiéncia é essa,
para o fluido que é liquido, a eficiéncias é essa e para residuo sélido ou liquido
pode aplicar um processo de tratamento térmico com essa eficiéncia.

A SR®. ZULEICA NYCZ (Apromac) — Eu entendi perfeitamente, a linguagem
que esta um pouco estranha. E s6 para ficar igual, para ficar padronizada a
linguagem dos incisos.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — Para os residuos solidos e liquidos, ja é classe 1 no caput. Para os
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residuos sodlidos e liquidos, ou para os demais residuos sélidos e liquidos. Para
os residuos sdlidos e liquidos poderao ser submetidos a tratamento. Pode tirar
o0 poderdo ser porque ja estda no caput também. Pode dizer logo tratamento
térmico direto.

A SR? ZULEICA NYCZ (Apromac) — Porque ¢é decisdo do detentor.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Para residuos sélidos e liquidos, tratamento térmico em plantas
licenciadas para PCB ou qualquer outro processo. Nao. Tratamento térmico em
plantas licenciadas para PCB ou qualquer processo.

A SR? ZULEICA STELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM - MG) -
Tratamento térmico que apresente a eficiéncia de destruicdo e remocao
minima de... Pronto. Nao precisa falar nada de planta licenciada, isso é 6bvio.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Isso ai. Dois pontos depois de liquido. Vamos |a, quem quer se
manifestar?

A SR? LESLIE FREITAS DA SILVA (WPA) — Ai para o primeiro teria que
colocar para materiais solidos ou para residuos sélidos, no segundo eu queria
fazer uma sugestao.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Que primeiro e que segundo vocé esta falando? Nos ja definimos
materiais la.

A SR®. LESLIE FREITAS DA SILVA (WPA) — Entao, para o inciso segundo eu
gostaria de sugerir que a descontaminac¢ao garantisse menor que 2 miligramas
por quilo, ndo menor que 50, porque deixar menor que 50 também n&o muito
boa coisa. Ali no segundo, processos que garantam a concentracao residual de
PCB menor ou igual a 50. Eu gostaria de reduzir esse nivel para menor que 2
porque eu vou deixar ele ainda com alguma coisa de PCB. Enquanto o
processo de tratamento térmico exige 4 digitos...

A SR? LORENZA ALBERICI DA SILVA (Projeto PCB — PNUD) — Mas ¢ que
essa é definicdo da Convencgéo.
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A SR? LESLIE FREITAS DA SILVA (WPA) — Mas por que ndo deixar isso
melhor?

O SR. PEDRO PENTEADO DE CASTRO NETO (Governo de Sao Paulo) —
Embora a Convencéao defina uma linha de corte, materiais com 50 miligramas
de PCB vao estar agregados a 60 ou 70 miligramas de Benzinas Cloradas. E
se houver uma tecnologia pratica disponivel economicamente, que baixe para 2
nao tem por que nao colocar. Eu nao estou defendendo o seu processo aqui.
Eu estou comentando, se essa tecnologia ¢é pratica disponivel e
economicamente viavel ndo tem problema nenhum.

O SR. CLAUDIO APARECIDO GALDEANO (MGM) — Mas ja est4d menor ou
igual. Entao, ela esta dando abertura para um menor que dois. Se eu tenho um
processo de 30 e uma outra empresa tem dois, e o cliente quiser fazer nos dois
esta aberto ai.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — Se o 6rgao disser que para Sao Paulo, ele pode dizer que para Séo
Paulo sera dois.

O SR. CLAUDIO APARECIDO GALDEANO (MGM) - Isso veio do Grupo
técnico, nds estamos mexendo em um numero ai...

A SR?. ZULEICA NYCZ (Apromac) — Eu nao fiquei muito contente, Zuleika,
vocé concordar comigo, com o inciso lll, com a redagao, eu queria fazer uma
pequena alteracdo. Para os residuos solidos e liquidos, se a opgao for o
tratamento térmico, devera apresentar eficiéncia. Entendeu? Porque deum uma
chance para outras opc¢des porque da a impressdo que devera ser tratamento
térmico com eficiéncias X. Eu queria melhorar isso.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — O caput diz: para fins de destinacdo final dos componente de
equipamentos classificados como classe 1, poderdo ser aplicados processos
de tratamento que atendam os seguintes requisitos. Entdo, ndés estamos
estabelecendo os requisitos para cada uma das tipologias que o cara vai
escolher. So isso. Ele pode escolher qualquer outra. Pode escolher qualquer
outra.

A SR?. ZULEICA NYCZ (Apromac) — SO se tiver algum aqui artigo que
dissesse podera ser qualquer tecnologia de combustdo ou ndo combustéo.
Caso escolha a combustdo, ai sim sera exigido determinado... Isso ndo esta
claro.
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A SR ZULEICA STELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM - MG) - Esta
claro.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Tem uma sugestdo de colocar critério de nao combustdo, como a
eficiéncia?

A SR? SABRINA G. ANDRADE (MMA/SRHU) - No item 2 quando nés
falamos fluidos contaminados poderao ser descontaminados por processos que
garantam a concentragdo menor que 50, para qualquer processo. Quando vocé
fala fluidos contaminados que garantam a concentragcdo menor que 50, vocé
esta aberto para todos os processos de ndo combustao.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — N6s ndo estamos falando em processo em lugar nenhum, nos
estamos falando em eficiéncia do tratamento.

A SR? ZULEICA STELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM - MG) — S6 para
corrigir ali, determinado em teste de queima que é a termologia utilizada na
Resolugdo Conama. Determinada em teste de queima realizado conforme a
regulamentacado. No singular também.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — Esta bom. Vamos adiante, art. 29: as plantas receptoras de residuos,
ai esta de novo até as plantas ai. Eu detesto todas as terminologias da area de
residuos solidos. E sou obrigado a conviver com elas, a maioria eu acho
imprépria, mas ndo tem problema. E que eu sou antigo. Entdo, vamos 13, as
unidades receptoras de residuo de classe... De residuos PCB... Ai teria que
colocar o mantra classe 1.

A SR?. ZULEICA STELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM - MG) — Eu acho
que o caput esta incorreto porque esta vinculado a documentagao apresentada
no processo de licenciamento ambiental. Cada Estado tem os seus
procedimentos. Entdo, ndo acho esse o melhor caminho. Eu acho que o artigo
deveria direcionar o seguinte, as unidades receptoras de residuos PCB, alias,
isso nao foi nem definido la atras. Entdo, eu acho que temos que repensar isso
ai. Deverao apresentar, deverao possuir no minimo areas de recepc¢ao, area
reservada para descarga, area de manuseio. Ela € uma ordem para a unidade
como ela deve ser e nao para o licenciamento ambiental.

89



4341
4342
4343
4344
4345
4346
4347
4348
4349
4350
4351
4352
4353
4354
4355
4356
4357
4358
4359
4360
4361
4362
4363
4364
4365
4366
4367
4368
4369
4370
4371
4372
4373
4374
4375
4376
4377
4378
4379
4380
4381
4382
4383
4384
4385
4386
4387

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Estdo de acordo entdo? As unidades receptoras de residuos PCB,
as unidades dos prestadores de servigo. Qual servigco? Aquele la do 13. Esta
bom. Entendi. De residuos. Entendi. As unidades prestadoras de servicos, ai
tira entao receptoras, ou fica receptoras? Fica receptoras ou ndo? Entao, tira o
receptoras. Deverdo possuir no minimo as seguintes instalagbes, ou os
seguintes... E isso? As seguintes estruturas. Entdo: 1) area de recepcao; 2)
area reservada para descarga e quarentena; 3) area de manuseio e
armazenamento temporario. Eu acho que ndo preciso escrever area de
armazenamento temporario. Tira aquilo. Area de manuseio e a armazenamento
temporario. Pronto. Nao descreve por que...

A SR® ZULEICA STELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM — MG) — Ai eu
pergunto. E s6 até a area? Ela ndo tem que ser protegida para evitar a
contaminagao do solo e das aguas subterraneas?

A SR? SABRINA G. ANDRADE (MMA/SRHU) - A ideia do Grupo foi por ter
um minimo, mas se vocés de 6rgdo ambiental dos Estados, se acham melhor
nao colocar nada, nés podemos tirar o artigo inteiro.

A SR?. LORENZA ALBERICI DA SILVA (Projeto PCB — PNUD) — Eu acho a
ideia aqui eu acho que era fazer alguma mengéo a requisitos de seguranca,
normas técnicas.

O SR. GILBERTO WERNECK (Ibama) — Eu s6 queria saber se mesmo que
fosse PCB, se fosse em residuo classe 1 6leo isolante, ndo teria que seguir as
mesmas coisas? Se ndo esta inovando...

A SR® LORENZA ALBERICI DA SILVA (Projeto PCB — PNUD) - E no caso
daquele processo in locu de descontaminacido, aquele processo italiano de
descontaminacéio in locu, nesse caso nao teria a area de armazenagem.

A SR ZULEICA STELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM - MG) - Eu
gostaria de fazer uma sugestdo para simplificar isso ai. As unidades dos
prestadores de servico de residuos PCB deverao possuir area da recepgao,
area reservada para descarga e quarentena dos residuos e a area de
manuseio e armazenamento temporario de residuos, segundo as normas
técnicas vigentes de protecdo do solo, de contaminagcdo do solo e de aguas
subterraneas. Alguma coisa nesse sentido, colocar s6 uma frase.
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O SR. GILBERTO WERNECK (Ilbama) — Vocé tem que fazer a relagdo das
norma. A norma técnica para a ABNT, se ela ter a validade legal tem que ser
citada expressamente na norma. Como apanhado geral, ndo faz sentido.

A SR?. ZULEICA STELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM — MG) — A norma é
preferivel falar assim, que atendam aos requisitos para a protecdo da saude
humana e do meio ambiente.

O SR. PEDRO HENRIQUE BAIMA PAIVA - Vice-Presidente da CTQAGR
(Anamma) — O que nds ganhamos com esse artigo? Eu acho que ele é
desnecessario, isso é descricdo do 6rgao ambiental, ele que vai decidir como
que vai... Isso 0 6rgao ambiental vai acordar.

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA (CNI) — Todo o residuo perigoso
classe 1 tem norma técnica especifica para armazenamento, com dicas de
protecdo. Entdo, eu acho que sinceramente nao precisa colocar aqui, pessoal.
Eu acho que ndo precisa. Ela tem |3, tem que separar por tipologia e tudo mais.
Entao, tudo. Tudo. Em se tratando de PCB também. Eu acredito que poderia
eliminar.

A SR® ZULEICA STELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM - MG) - Mas
existem prestadores de servicos de descontaminacdo que hoje operam no
mercado que ndo seguem nenhuma dessas regras. Isso parece uma bobagem,
mas nos... Sem licenga. Sem licengca. Sem licenca. Mas as vezes isso parece
uma bobagem, mas n&o é. No momento em que a norma estabelece que tem
que ter essas areas separadas, traz mais responsabilidade para esse prestador
de servico principalmente se ele for um prestador que presta servico para
residuo PCB e outros tipos de residuo. Que é bastante comum. Ou seja, ele vai
ter que separar essas areas. Porque vamos supor que noés ja tenhamos o
prestador de servico e que queira comecgar a fazer esse tipo de prestagao de
servico. Se ele nao tiver area ele nem vai comecar a pedir licenga. Entao, eu
nao sei. Pode ser até um exagero, uma coisa que esta repetida, que nés que
somos da area conhecemos, mas as vezes 0 empresario la que esta querendo
prestar o servico, ele ndo conhece. Entdo, eu acho que ndo precisamos entrar
no nivel de detalhe de norma técnica, pode ser um exagero. Agora ressaltar
que tem que ter area é importante. Eu estou tendo problema com isso, saber
com o qué, Wanderley? Empresas de prestadores de servico de “reciclagem”
de residuo eletroeletrénicos.

O SR. PEDRO HENRIQUE BAIMA PAIVA - Vice-Presidente da CTQAGR
(Anamma) — O Presidente ndo esta aqui, mas eu acho que poderiamos colocar
isso em votagao entre os Conselheiros, se preferem continuar, se tira. E ai nés
passamos para frente porque eu estou vendo que estd bem polarizada essa
discussdo. Eu acho que as pessoas ja tém uma opinido formada sobre isso.
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Nés fazemos uma votagao e decidimos se isso ficou ndo. Eu particularmente
eu acho que ndo acrescenta nada. Tém pessoas acham que acrescenta.
Entao, decidimos em votacao e passamos para frente. Porque n&o vai mudar
mais o texto.

A SR MONICA ANGELICA CARREIRA FRAGOSO (MS) — Pedro, embora eu
concorde que a conversa esteja bem polarizada nesse sentido, eu acho que
vocé sO colocar isso: uma area de recep¢ao, eu trago o meu universo, se nés
nao estamos especificando isso a area pode ser uma mesa pequenininho,
pode ser um negocio que o cara coloca meia parede. Ndo obedece nenhuma
seguranca. Ndo. Entdo, é isso. Eu estou concordando com vocé, eu ndo estou
discordando né&o.

O SR. PEDRO HENRIQUE BAIMA PAIVA - Vice-Presidente da CTQAGR
(Anamma) — SO para encaminhamento, o que o senhor acha de nés fazermos
uma votacgao, se fica ou nao fica e tocamos para frente.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — Precisa? Alguém vai defender que fique.

A SR? ZULEICA STELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM — MG) — Eu estou
chamando a atencéo so...

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — Entao, esta excluido o art. 29. Vamos para o art. 30. Exclui?

A SR? ZULEICA NYCZ (Apromac) — So6 voltando um pouquinho. Tem um
Paragrafo Unico que diz que as areas relativas aos itens 2 e 3 sdo areas
potencialmente contaminadas, ou melhor contaminaveis. Entéo, elas podem se
tornar areas contaminadas. Entdo, eu acho que esse foi o espirito de trazer
esse art. 29. Uma tentativa de estabelecer um critério, ou pelo menos os
procedimentos para o licenciamento ambiental, para impedir que se criem
novas areas contaminadas.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Se vamos por essa linha, entdo vamos dizer: toda a area receptora
de residuo PCB tem que ser licenciada pelo 6érgado ambiental. Precisa dizer
isso? Nao. Entéo, pode cortar.

O SR. GILBERTO WERNECK (lbama) — Na Resolugéo 420, a primeira etapa
la daquele fluxograma do anexo Ill, que € um fluxograma bem grande, a
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primeira coisa é area suspeita. Area suspeita? Sim ou ndo. Os critérios para
determinar a area suspeita no local. O primeiro deles é a atividade que estava
sendo desenvolvida no local. E um posto de gasolina? Era indUstria? Era uma
area de recepgao de residuos PCB? So por ai vocé ja consegue colocar se era
suspeito ou ndo. E suspeito. Entdo assim, por mais que nds queiramos sermos
preciosistas nessa Resolucdo, com a Resolucdo de area contaminadas, esse
ponto ele estd abarcado, o Paragrafo Unico estd completamente abarcado
naquela outra Resolucéo...

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — O art. 30 esta trazendo uma exclusao explicita que eu entendo que
deva permanecer. Alguém tem alguma colocacéao ai?

A SR ZULEICA NYCZ (Apromac) — Bom, nos estavamos conversando
justamente sobre a destinagdo do classe 4, que ndo tem uma estratégia para
destinacdo do classe 4 aqui, mas que seria proibido para do co-
processamento. Entdo, eu pergunto, € o caso de colocar aqui? Nao esta. Ele
esta s6 o classe 1, 2, e 3. O 4 ndo esta. E como o Doutor Pedro nos explicou,
na verdade, 50 PPMs, ele pode explicar melhor.

O SR. PEDRO PENTEADO DE CASTRO NETO (Governo de Sao Paulo) -
Na verdade essa restricdo esta na Conama 316. Nao precisa estar aqui de
novo.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — Eu nao vejo problema em ressaltar isso.

A SR?. ZULEICA NYCZ (Apromac) — Eu acho mais seguro Doutor Pedro,
porque a pessoa vai ver, bom, ja ndo é contaminado, ja € considerados nessa
Resolucédo ndo contaminado e so6 esta proibida a queima em cimento, as outras
trés classes, eu faria a dedugéo logica de que o classe 4 poderia.

O SR. PEDRO PENTEADO DE CASTRO NETO (Governo de Sao Paulo) —
Vocé nao leu a Resolugdo 316, porque esta escrito PCB e ndo diz nem
concentracao.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Acho que n&o ha contradicdo nisso. Vamos colocar nao sera
permitido qualquer tipo de co-processamento de equipamentos de fluidos PCB,
materiais e residuos PCB. Como nés usamos o mantra... Pode ser de qualquer
uma das classes previstas no art. 11.
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O SR. PEDRO PENTEADO DE CASTRO NETO (Governo de Sao Paulo) —
Eu ndo sou cimenteiro, eu n&o tenho fornecimento, mas eu entendo que forno
de cimento é uma opcdo viavel para muita coisa. E um forno muito mais
eficiente que o incinerador, tempo de residéncia 10 vezes maior. O ambiente
basico. Entédo, tem vantagens. Da forma com que a Resolucao 316 esta escrita,
nao pode entrar no forno PCB clorado. E como ela ndao coloca um corte, nao
entra nada e vocé perde a opgao de usar uma instalagao importante. O mais
inteligente seria a acima de tanto ndo entra. Quando fizer a Resolugéo era essa
a ideia, era nao permitir que o forno de cimento funcionasse como incinerador.
Isso é que foi discutido 1a, que eu fazia parte do férum, mas de forma que saiu
vocé esta restringindo um equipamento de alta tecnologia, impedindo que entre
qualquer tipo de clorado. Nao é PCB, é qualquer coisa. Eu acho isso que tem
que ser pensado. E repetir aqui vai dificultar mais a discussédo para frente.
Ent&o, ndo sou contra que n&o entre, ndo € isso, mas ndo da para ser zero, até
porque vocé ndao mede zero. Ndo colocar abaixo de LQ, alguma coisa assim.
Porque do jeito que esta 14, deu LQ n&o entra.

A SR? ZULEICA NYCZ (Apromac) — Mas se esta proibido, esta proibido.
Entdo, se esta proibido eu acho que ndo vai ser negativo colocar aqui. Se esta
proibido, esta proibido. Por que ndo nds colocarmos aqui para casar essa
Resolugdo com a outra e ficar mais seguro. Mas nés estamos dizendo que
como o senhor mesmo disse, na Resolucdo do Conama sobre do co-
processamento esta proibido qualquer tipo, qualquer nivel. Entdo, aqui
podemos colocar sem nenhum problema que ndo sera permitido o co-
processamento de nenhuma classe.

O SR. PEDRO PENTEADO DE CASTRO NETO (Governo de Sao Paulo) - O
meu entendimento € que nado precisa ter esse artigo aqui, que ja esta em outra
norma. 1. 2: classe 4 nao ¢ objeto da norma. Entdo, ndo nenhum argumento
para manter esse negdcio aqui.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — S6 para entender. A sua sugestao é tirar o art. 30 inteiro.

A SR? ZULEICA STELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM - MG) - A
restricdo com relacdo a concentracdo de cloro para co-processamento € mais
um fator operacional até mesmo que ambiental. O forno de cimento ndo aceita
materiais com concentracdes elevadas de cloro porque isso afeta o processo
de producido de cimento. Entdo, existe sim um valor, uma concentragdo na
Resolucdo Conama, na norma de Minas Gerais também existe, mas nao é ela
que define o que pode e o0 que nao pode entrar no forno, é a prépria produgao
de cimento que coloca uma barreira para esse tipo de composto. Entao, eu
também acho desnecessario colocar isso aqui nessa Resolucgao.
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O SR. PEDRO PENTEADO DE CASTRO NETO (Governo de Sao Paulo) -
Embora Minas Gerais tenha uma norma particular, a Resolucdo nao especifica
nenhuma concentragdo. Ela veda simplesmente. Veda simplesmente. Eu
lembro que nds brigamos todo dia com cimenteiro. Entdo, veda. Veda é zero, e
zero é dificil de ter.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — Posso retirar o art. 30 integralmente?

O SR. PEDRO PENTEADO DE CASTRO NETO (Governo de Sao Paulo) —
Tem um outro problema nisso, aqui esta especificamente para forno de Klinker.
Existem outros fornos industriais que nao estdao vedados e podem, os outros
podem. E sao piores, muito piores.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Entédo, o 30 cai fora. S6 para quando acaba, s6 acaba quando
termina. Gente, faltam dois... Os anexos faltam todos, mas podemos discutir
aqui. Eu s6 quero trazer para Camara, agora falando para os membros da
Camara, eu comentei, alguns ndo estavam ai quando eu fiz esse comentario,
nds temos duas mais reunides previstas antes da préxima reuniao do Conama
em novembro. Eu pedi para o Jodo reservar duas datas. Jodo poderia avisar
para nos as datas ai.

O SR. JOAO HENRIQUE EVANGELISTA (DConama/MMA) — Os prazos
estdo um pouco apertados. Entdo, nés temos uma previsado de estar realizando
em funcéo da data dessa reunidao aqui, nés podemos realizar uma reuniao dia
30 de setembro e dia 1° de outubro. 30 e 1°, que daria o prazo de 15 dias aqui.
E ai uma segunda reunido seria 16 e 17 de outubro. Por que essas datas que
nos identificamos? Porque o nosso ponto referencial aqui € a Plenaria. E ai
para alguma Resolucao e para a Plenaria teria que passar pela CTAJ. A CTAJ
ela tem que ser dia 03 e 04 de novembro para dar tempo para os documentos,
caso va algo para Plenaria esteja na Plenaria. Entao, faz a conta de traz para
frente. Entao, seria 16 e 17 de outubro, 15 dias antes da CTAJ. E dia 30 e 1°
que seria os 15 dias antes dessa segunda reunido. Que ai seria dia 30 para
podermos estar realizando. Temos... Do dia 30 e 1° eu tenho ai eu acho avalia,
nao sei, porque temos a eleigdo no final da semana dessa Ministra, do dia 30 e
1° teremos eleigao. O primeiro turno. Entéo, teria que verificar isso. O segundo
turno eu os consulto, vai ser dia 19 de outubro? 26. Entao, tranquilo.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — O primeiro turno é dia 05 o segundo turno é dia 26.
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O SR. JOAO HENRIQUE EVANGELISTA (DConama/MMA) - Entdo, o
segundo torno ndo. Estou s6 informando que essa do dia 30 e 1° seria a
semana anterior ao final de semana. A op¢ao seria se nds ndo colocarmos no
dia 16 e 17 que seria quinta e sexta, seria n6s chamarmos uma reunido
extraordinario com um prazo mais curto do que o prazo regimental. E ai eu
teria que verificar a disponibilidade de salas, mas isso talvez nao seria o grande
empecilho. Poderia... Chamando uma extraordinaria tem que ser nessa
semana do dia 13... Estou fazendo confusado. Seria dia 13, 14 e 15, se for na
semana anterior vai ser uma semana, nao da. Que é a semana seguinte ja.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — Manter essas duas propostas que estao previamente previstas. 30 e
1°e 16 e 17.

O SR. JOAO HENRIQUE EVANGELISTA (DConama/MMA) — 30 de setembro
e 1°de outubro.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — 30 de setembro, 1° de outubro, 16 e 17 de outubro. S6 que € o
seguinte ndo basta ser as duas datas, nds precisamos ter ao final o dia 17 trés
Resolugdes encaminhadas a CTAJ no Conselho de Recursos Hidricos. 3. Sao
elas a de ambientes hidricos, de tintas e essa aqui. Entdo, o cronograma que
eu estou propondo em relagdo as datas... Eu acho que nds ndo temos muita
escolha. Se nos nao fizermos a ordinaria 16 e 17 ndés vamos ter que fazer
extraordinaria em 13, 14 e 15, uma dessas trés datas. Eu acho que da na
mesma. Dia 21 ndo da tempo de chegar na CTAJ. Esse é o problema, o limite
para chegar na CTAJ é 17.

A SR ZULEICA STELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM - MG) - Se
mantidas as datas eu informo de antemdo que nao poderei estar presente
porque vou estar fazendo estagio técnico fora do Pais. Ja até peco ao meu
suplente, Aldo, que posso se planejar para participar dessas reunides ou o
segundo suplente.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — Eu nao gosto da correria, a pressa € inimiga da perfeicao nao tenho
duvida disso, nds vimos isso nesses dois dias que nos trabalhamos isso aqui.
Mas ndés nao temos muito saida. Eu acho que nds temos que tentar fazer esse
esforco e eu ia propor um esforco adicional ainda que era o seguinte: nos
tentarmos terminar os artigos ainda hoje e discutir os anexos por e-mail com o
Gilberto sendo o ponto focal para os anexos, de tal maneira que nés
pudéssemos chegar na proxima reunido ja@ com o Resolugdo praticamente
acabada e tentar em um primeiro dia, pelo menos, ou no primeiro turno aprovar
a Resolugdo de PCB. E ai nés teriamos que discutir a de tintas, talvez nés
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pudéssemos na proxima discutir a de tintas e talvez iniciar a discussao de
ambientes hidricos ainda na... Eu acho que de tintas é que esta mais facil de
aprovar. Nao? Entdo, nds invertemos, colocamos ambientes hidricos. Bom, a
minha ideia gente, sé um pouquinho, a minha dé era colocar as duas na
préxima, por isso nos teriamos que ter terminado PCB hoje, e sobraria mais
uma reunido para nos matar algumas pendéncias que porventura tenham
ficado.

A SR? ZULEICA NYCZ (Apromac) — Eu compreendo a sua preocupagao, mas
eu queria registrar um protesto, eu acho que as Resolucdes tém ser muito bem
feitas, sdo para o Pais inteiro, elas vao ficar, € muito dificil revisar depois, nés
sabemos o trabalho que da. E eu acho que nés ndo deviamos, nds poderiamos
até conversar com a Ministra nesse sentido.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — N&o estou preocupado com a Ministra, ela deu a ordem e eu me
comprometi com ela, mas eu nao estou preocupado com isso porque isso
acontece todo dia na vida de todos nds. O que eu estou reconhecendo ¢é a
urgéncia dessas Resolugdes, principalmente ambientes hidricos e PCB. PCB
em fungdo os prazos que nos temos depois, que vejam bem, o que eu quero
colocar para vocés € o seguinte, vamos pensar do ponto de vista estratégico,
nds estamos passando por um processo de mudanca de Governo. Entao, eu
imagino o seguinte, se nos conseguimos levar essas Resolugdes pelo menos
ao estagio de Plenaria, passando pela Camara Juridica e deixando no ponto de
Plenaria. Ainda que na Plenaria haja pedidos de vistas e etc., nés garantimos
que tenha uma pauta para o préximo Governo no inicio, ja la na Plenaria. Se
isso ndo chega a ir a Plenario, nés temos risco porque ai vai ter mudanca de
Camara, mudanca de Governo, mudanga ndo sei o qué. Esse negocio a
tendéncia é perdermos quase um ano. E eu falo isso de cadeira, nés vamos
levar quase um ano para colocar isso na Plenaria de novo. Entdo, eu ndo estou
tdo preocupado, pode ser até que haja uma decisao da diregdo do Ministério de
nao querer na ultima reuniao do Conama fazer uma pauta de discussao grande
e etc. e até retire de pauta da Plenaria esses pontos que sdo polémicos. Isso
até pode acontecer, mas eu acho que estrategicamente € importante que eles
estejam a ponto de Plenaria, mesmo que ndo vao para Plenaria. Eu acho que
esse é o objetivo que eu gostaria de perseguir. Nos tentarmos levar ao ponto
de plenaria. Passar na Camara Técnica porque vai mudar toda essa Camara
também. Vai mudar toda essa Camara, vai mudar a Camara Juridica. Entéo,
nds vamos ter uma inércia que vai provocar um atraso nessas Resolugdes, eu
asseguro para vocés de no minimo um ano. Considerando as duas que eu
considero mais problematicas do ponto de vista do que nds ja estamos
enfrentando de problema hoje, que € ambientes hidricos e PCB, vai trazer um
impacto grande para todos o setor. E ai principalmente para o setor elétrico as
duas. As duas tém impacto no setor elétrico grande, econémico, pesado. Pegar
esse negocio, nés levamos tempo para amadurecer a Resolugéo, para poder
tramitar em todas as instancias, convencer os membros da Céamara, convencer
0s membros dos 6rgédos envolvidos aqui e ai vai mudar tudo. Nés vamos zerar
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esse trogo e vamos perder no minimo um ano. Essa é a avaliagdo que eu estou
fazendo muito mais do que o mandato da Ministra. Entdo, a minha
preocupacao nao € com a cumprir ou nao cumprir a meta que a Ministra deu,
mas sim nds perdermos, corrermos o risco de perder mais um ano aqui, no
minimo um ano, e ai nds s6 vamos ter essas Resolugdes entrando em vigor em
2016. E eu acho que esse € um risco concreto, que vocés conhecem essa
dindmica de mudancga de Governo e etc. tdo bem quanto eu. O meu mandato
aqui na Camara, como Presidente da Camara termina em dezembro. S6 o
processo de sucessao, nomeagdo de novos membros da Camara e etc. da
uma inercia danada, nds estamos aqui discutindo isso, no caso de ambientes
hidricos com 8 reunides de GT, no caso dessa aqui 2 anos, como diz a Zilda.
Entdo assim, a perda e grande nessa histéria. E nesse sentido s6 que eu estou
colocando. Entdo, eu acho que pelo menos se nds deixarmos aprovado na
Camara Técnica eu ja sairia com uma sensagdo um pouquinho melhor de
dever cumprido e de nao ter perdido... Sem risco de grandes frustragdes. Ha
controvérsia. Tem os artigos e os anexos. Bom, gente, ja sdo 14h15 acho que
nao vai dar para nos terminarmos, mas vamos tentar manter essas datas da
Camara Técnica e eu vou pedir um esforco, eu até entendo, entendendo que
existem problemas e desfalques importantes que nds vamos sofrer por conta
desse cronograma, mas se vocés concordam comigo, esses desfalques séo
piores do que a situacao, trabalhar com esses desfalques vai ser pior do que
ter que trabalhar com uma Cémara inteira nova depois. Nés vamos trabalhar
um ou dois membro novos, mas pelo menos nao é toda uma concepcao
diferente depois. Querem fechar? Vamos tentar fechar e ndés deixamos, como
eu falei, os anexos eu vou pedir ajuda do Jodo, os anexos nds vamos abrir
formalmente, eu vou pedir para o Jodo mandar um e-mail para os membros da
Camara, remetendo as propostas de anexo, dando um prazo para receber via
e-mail do Gilberto, pode ser, Gilberto? E ai tentarmos chegar eles aqui ja
melhor desenhados. Com a proposta que o setor elétrico fez do Anexo | e nés
podermos discutir, inclusive antes da reunido, discutir antes da reunido para
quando nés viermos estarmos com ela fechada. Vamos rapidamente.
Obrigado, Zuleika, valeu. Art. 30 foi cortado. Art. 31 fica ou sai? Porque para
mim ele é meio redundante também. O 32 eu acho que ainda inova alguma
coisa, mas o 31 ndo inova em nada. Dentro daquela linha do Gilberto, que
inova, do que nao noiva. 31 eu acho que nao inova nada em relagdo ao
procedimento normal de contingéncia e emergéncia. O art. 32 ele ja traz alguns
limites mais de um litro de PCB em estado liquido devera ser comunicado,
acho que ja vém coisas do manual, que ai eu acho que ai vale a pena manter.
31 caiu. 32.

A SR?. ZULEICA STELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM - MG) - tenho
uma pequena sugestdao no 32. Onde fala assim deverdo ser comunicados as
autoridades no prazo de 24 horas, gostaria de sugerir no prazo maximo de 24
horas. Porque deve ser imediato, mas eu sei também que os juristas nao
gostam do imediato.
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O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — Estéd bom? Entdo, vamos colocar um prazo maximo de 24, devendo
o0 responsavel adotas as medidas previstas no plano de contingéncia e
emergéncia. Eu acho que nédo precisa citar o artigo. Precisa? O artigo s6 diz
que tem que ter o plano. Ele detalha alguma coisa do 19, o plano de
emergéncia? Eu acho que ele so6 fala que tem que ter o plano. Nao ¢é isso?

A SR? ZULEICA STELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM — MG) - Esse
artigo ele tem, eu imagino que veio com objetivo sé de alertar que todos os
acidentes deverao ser comunicados aos 6rgaos ambientais. Quando essa
comunicacgao é feita, o responsavel ainda nao sabe prestar informacdes sobre
o0 material absorvente. Eu acho que tem detalhe demais ai para o objetivo do
caput do artigo. Porque isso tudo ai faz parte do plano de emergéncia e de
contingéncia, ou seja, as medidas de rescaldo da area que ele vai tomar, e de
destinagédo dos residuos possivelmente gerados nessa situagao, elas deveréo
estar nesse plano. Entdo, nao sei, eu fiquei achando que talvez nao fosse o
melhor lugar ou entdo ndo esta escrito de forma clara. Mas ai entdo, eu acho
que caberia um artigo que colocasse isso como conteudo minimo do plano de
contingéncia e emergéncia.

O SR. GILBERTO WERNECK (Ibama) — Ndo é s6 o conteudo, ai o que esta
falando é cada inciso, um por um de forma sequencial € ndo excludente.
Independente do conteudo essa é a forma de entender uma emergéncia além
do que esta obviamente previsto para nosso plano. Vocé pode colocar o plano
deve prever as seguintes formas sequenciais e excludentes de atendimento
num primeiro momento. Um, dois, trés. Nao € simplesmente retirar a sequéncia
pensada no caso do plano. Um n&o substitui o outro.

A SR®. ZULEICA STELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM - MG) — Entendi o
objetivo.

O SR. GILBERTO WERNECK (lbama) — Tem uma questdo também que o
PCB ¢é extremamente persistente. Tem uma superficie metalica, vocé faz
lavagem com solvente téxico e forte mesmo assim os limites sado altissimos de
teor de PCB. Por causa disso até fala limpeza, vocé tem que ter o material
adequado, mas essa sequéncia foi pensada e é considerado importante para
ter mantida na Resolucgao.

A SR? ZULEICA STELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM — MG) - obrigada
pelo esclarecimento e retiro meu questionamento.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) - Fica conforme art. 19, ou retiramos? Retira entdo. E o resto
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permanece, depois ele tem um Paragrafo Unico que tinha uma observacéo que
eu acho que nds podemos acatar, acho que melhorou a redag¢ao. Eu acho que
nds poderiamos ter colocar armazenados rotulados e descartados ja que nés
estabelecemos a questdo da rotulagem. Devem ser armazenados. Boa sorte
Zuleika. Boa viagem.

O SR. PEDRO HENRIQUE BAIMA PAIVA - Vice-Presidente da CTQAGR
(Anamma) — Presidente, rotulados primeiro para depois armazenados.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Deverao ser rotulados, antes de acondicionado, rotulados é o
primeiro. Esta bom. Entéo, coloca o rétulo depois de acondicionado. Fechou?
Beleza. Art. 33.

O SR. GILBERTO WERNECK (lbama) — A proposta é isso. Residuos com
letra maiuscula e acaba ali depois de PCB.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — O que ele esta dizendo depois € que até os equipamentos utilizados
tém que ser considerados residuo PCB. Estd dizendo que os materiais
utilizados no processo de limpeza devem ser embalados e armazenados para
tratamento futuro como material PCB.

O SR. GILBERTO WERNECK (lbama) — Como qualquer outro material
contaminado com PCB.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Mas é comando bem especifico que nao esta na parte superior.
Talvez tenha que redigir melhor. Todos os procedimentos devem ser realizados
por pessoal, utilizando EPIs adequados de manuseio, deverao ser... Manuseio
de PCB, inclusive os materiais utilizados no processo de limpeza que deverao
ser acondicionados...

O SR. GILBERTO WERNECK (Ibama) — Ai faz sentido.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Inclusive, os materiais utilizados no processo de limpeza, ai pode
jogar fora o resto. A partir de embalagens pode tirar tudo ai. Esta claro agora
ou ainda nao? Entdo, vamos la. 33 disposi¢cbes finais, as infracdes as
disposicdes previstas nessa Resolugao sujeitardo seus infratores as sangdes
civis; art. 34: essa Resolugéo substitui a IN Sema tal; art. 35, ela altera o nivel
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de eficiéncia, nds ja tinhamos visto isso. E esta Resolugdo entra em vigor na
data da sua publicacdo. Eu também n&o. Eu ndo sou louco para mexer nisso
mais. Gente, entdo sé para fechar o nossa programagao entdo. N6s vamos ter
duas reunides ordinarias uma no dia 30 1 °, e depois 16 e 17 de outubro. 30 de
setembro e 1° de outubro, depois 16 e 17 de outubro. Seguindo a sugestao da
Doutora Zuleica, a pauta sédo as trés Resolu¢des onde nds vamos tentar chegar
aqui com esta Resolugao e ai eu vou pedir para vocés, o Joao vai fazer um
encaminhamento do e-mail com as propostas de todos os que tém propostas
de alteragdo. Gilberto, para vocé essa aqui, todos que tenham proposta de
alteracédo dos anexos, conforme provocacao feita ontem, devem mandar para o
e-mail do Jodo suas propostas de alteracao do anexo. O Joao vai receber isso
e vai mandar para todos os membros da Camara. Com a seguinte orientacgao,
até quando ndés vamos ver agora, com a seguinte orientagao, de que Gilberto
vai centralizar o debate eletrbnico entre todos que mandarem. E ai eles
debatem, quem mandou e se interessou fica debatendo por e-mail. E trazem
uma proposta para nos no dia 30 de outubro. Como tem que entregar até o dia
30, e como eu imagino que todo mundo ja fez que ia ser apresentado hoje.
Entdo, o nosso prazo, hoje é dia 10, vamos combinar 15 o prazo para mandar
para o Jodo. Pode ser Jodo? Ou melhor...

O SR. JOAO HENRIQUE EVANGELISTA (DConama/MMA) — Eu sé fiquei
com duvida, eu vou receber as propostas consolido isso em um documento
Unico.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — S6 recebe e transmite tudo para todo mundo.

O SR. JOAO HENRIQUE EVANGELISTA (DConama/MMA) - E eu passo uma
mensagem com copia para todos membros, todos os participantes. Para
quem?

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Vocé tem que oficializar essa proposta aqui. Os Conselheiros vao
enviar as propostas ao DConama, o DConama vai passar os outros
Conselheiro todas as proposta que foram enviadas a vocé e eu vou consolidar,
vou fazer o trabalho técnico do que vocé recebeu.

O SR. JOAO HENRIQUE EVANGELISTA (DConama/MMA) — Isso ndo é
disponibilizado no site nao. Nao é?

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Isso é continuagcdo da reunido online. Como vai funcionar esse
negocio? Todas propostas vao para o Jodao até o dia 15. O Joado recebendo
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todas ele retransmite para os membros da Camara. Os membros da Camara.
Conselheiros e Suplentes, todos aqui, ja dizendo o seguinte, que o Gilberto vai
centralizar as discussdes. Entao, o Gilberto a partir do recebimento, dia 15, o
Gilberto vai receber dia 15 também. O prazo?

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA (CNI) — Eles estdo colocando aqui
prazo até o dia 15 para eles € um prazo um pouco...

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — O prazo era hoje.

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA (CNI) — Eles estao sugerindo o dia
18 apenas.

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Negativo. Dia 18 temos que estar com isso quase pronto para ser
publicado a tempo. Vejam, qual é a ideia? O Gilberto recebe dia 15, a partir dai
o Gilberto é o ponto focal. Ai o Gilberto vai estabelecer um debate com os
autores das propostas, que ai vai cair no setor, o setor vai ser envolvido. Entéo,
o Gilberto vai ficar discutindo la com quem mandou a proposta. Vocé disse que
era assim, isso nao pode, tem que ser assado, eu sugiro que seja dessa forma.
Discute isso até o dia 22, por ai. Dia 22 o Gilberto manda para o Joao a
proposta definitiva que vai para o site para nés virmos e aprovarmos aqui.

O SR. ALDO CARVALHO DA SILVA (Governo do Estado da Bahia) — Eu
estou entendendo que o que foi discutido até agora esta pacificado?

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Os anexo nado. Quem tiver sugestdo de melhoria de texto na
Resolugdo tudo bem. Se tiver melhoria de texto, nés ndo vamos discutir o
meérito. Melhoria de texto vale porque nés vamos precisar mesmo, mas merito
da Resolugdo em principio ndo. A nao ser que tenha um erro 14, alguma coisa,
também nao somos... A ideia € que nds possamos fazer uma reunidao de meio
dia sobre PCB e aprovar em meio dia. Vai sobrar um dia e meio para discutir as
outras.

O SR. JOAO HENRIQUE EVANGELISTA (DConama/MMA) - Entdo, eu
recebo até o dia 15 as propostas de alteragao, de emendas dentro dos anexo e
encaminho isso no dia 16, pelo menos, porque dia 15 vai até as 15 horas, até
as 18h. 16 horas eu encaminho a todos.
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O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(lbama) — Encaminha do jeito que recebeu. Todos ficam sabendo que o
Gilberto a partir desse momento passa a ser o ponto focal da discussao. Entao,
se eu sou Conselheiro, nado fiz proposta nenhuma, olhei Ia uma proposta, digo
nao, nao concordo com isso eu mando para o Gilberto. Gilberto vai estabelecer
as interlocucdes de quem esta interessado. Eu, por exemplo, Marcio eu nao
quero me envolver nesse negdcio e ndo vou me envolver. O eu quero? Que no
que dia 22 esse negdcio esteja no site e eu possa ai sim ler antes de vir para a
reunido. Quer dizer, quem vai estar no operacional € o GT...

O SR. JOAO HENRIQUE EVANGELISTA (DConama/MMA) — Sé para
informar que alguns documentos estardo disponiveis, no caso esse do anexo,
estara disponivel fora um pouco do prazo regimental, mas por uma decisdo da
Camara Técnica nos temos essa flexibilidade, mas nao seria um problema néo,
sendo decidido e acordado pelos membros da Camara. Esta resolvido

O SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS - Presidente da CTQAGR
(Ibama) — Acordamos que vamos descumprir o regimento. Todos de acordo?

103





