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Apresentacio

O objetivo deste documento € registrar os assuntos tratados na segunda reuniao do GT, relacionando os
principais argumentos e encaminhamentos propostos. Nao pretende realizar uma transcricao das falas
dos participantes durante a reunido, mas apenas manter um historico da evolugao das discussoes.

Dando seguimento aos trabalhos do GT, a segunda reunido aconteceu nos dias 12 e 13 de marco de
2013, em Brasilia, e contou com representantes do Ministério do Meio Ambiente, Instituto Brasileiro
do Meio Ambiente ¢ Recursos Naturais Renovaveis, Instituto Chico Mendes da Conservagdo da
Biodiversidade, Agéncia Nacional de Aguas, Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria, CETESB,
Instituto do Meio Ambiente e dos Recursos Hidricos da Bahia, 6rgao estadual de meio ambiente do Rio
Grande do Norte, UNESP, Forum de Meio Ambiente, ABIQUIM, BASF, Umbelino Lobo e Associacao
Brasileira de Defensivos Genéricos.

A reunido foi realizada em duas etapas: na primeira, houve apresentacdo sobre o processo de registro de
agrotoxicos e de remediadores e, na segunda, discussdo sobre a proposta de resolugao.

1 Apresentacio sobre o processo de registro de agrotoxicos e de remediadores

A primeira tarde da reunido do GT foi dedicada as apresentagdes, demandadas no encontro anterior, a
respeito do processo de registro de agrotoxicos e de remediadores.

As duas apresentacdes foram feitas por representantes do IBAMA e estdo disponiveis na pagina do GT,
no site do CONAMA. Na primeira apresentacdo, a analista ambiental, Cintia Souza, falou sobre o
processo de Registro de Produtos Remediadores. A outra apresentag@o foi realizada por Ivo Muniz, da
Coordenagdo Geral de Avaliagdo e Controle de Substancias Quimicas, que falou a respeito do Registro
e Avaliacao Ambiental de Agrotdxicos.

ApOs as apresentagdes, o coordenador abriu espago para discussdes e refor¢ou a ideia de que o objetivo
da proposta de resolugdo ¢ regulamentar o uso de agrotoxicos e de remediadores em ambientes
hidricos. Ele explicou que a obrigagdo de registro ¢ uma condigdo para a comercializagdo e, nesse
sentido, a autorizagdo deverd ser uma condi¢do para o uso.

Houve questionamento sobre se a resolugdo abrangeria agua subterranea. O coordenador respondeu
que, a principio, a ideia ¢ abranger esses ambientes também.

Perguntada se era permitida a aplicacdo de remediadores em ambientes hidricos para pesquisa e
experimento, a analista respondeu que isso somente era permitido em escala piloto ou em laboratorio.



Participantes falaram sobre a dificuldade em operacionalizar a Resolugdao n°314/2002, que dispde sobre
o registro de produtos destinados a remediacdo, pelo fato da definicio de remediadores ser muito
ampla, o que prejudica o entendimento de que tipo de produto necessita de registro. Sobre isso, o
coordenador comentou que o IBAMA ja pediu a revisdo dessa resolu¢do ou, no minimo, da defini¢do
de remediadores. Outros questionamentos foram relativos a dificuldade de se encontrar laboratorios

acreditados e capazes de realizar ensaios especificos.

A representante do Instituto Federal de Brasilia, que também ¢ membro da Sociedade Brasileira de
Limnologia, relatou que acompanhou o Grupo de Trabalho criado em 2009, cujo objeto de estudo era
bastante semelhante ao que esta sendo discutido atualmente. De acordo com essa participante, o grupo
de trabalho foi encerrado devido a falta de consenso e a existéncia de muitos contrapontos. Além disso,
levou ao conhecimento do GT a mocao da Sociedade Brasileira de Limnologia, em que a institui¢cdo se
posicionava contrariamente a utilizagao de agrotdxicos em ambientes hidricos.

Nesse ponto, o coordenador ressaltou a complexidade do tema, bem como a importancia de se
promover discussdes fundamentadas e capazes de retirar as visdes enviesadas, tanto daqueles que se
colocam contra a utilizagdo de agrotoxicos em ambientes hidricos, quanto daqueles que consideram a
necessidade de fazé-lo.

Questionada sobre o prazo para se obter o registro de remediadores, a analista explicou que, caso a
documentacao esteja adequada, o prazo € de trés a quatro meses. Para agrotdxicos, esse periodo é bem
maior, conforme relatado pelos representantes do IBAMA, devido a realizacdo de avaliagdo de risco,
que hoje estd implementada para novas moléculas.

Terminadas as apresentagdes, o coordenador comentou que seu objetivo foi de esclarecer sobre os
procedimentos de registro e sobre as informagdes que esse processo pode fornecer para o procedimento
de autorizagao.

Houve manifestagdo da representante da ANVISA para esclarecer que, no processo de registro de
agrotoxicos de uso ndo agricola, aquela agéncia realiza a avaliagdo toxicologica considerando a
ingestdo diaria aceitdvel somente pela exposicdo via alimentos, mas ndo considera a presenca de
agrotoxicos na adgua de consumo humano por aplicagcdo direta no manancial. A mesma representante
colocou que, sobre esse aspecto, ndo ha monitoramento suficiente da dgua potavel.

Sobre o assunto, foi informado que o Ministério da Satde estabelece os padrdes de substancias e seus
limites para potabilidade.

Novamente, participantes colocaram a preocupacao com a necessidade de recuperacao da bacia. Neste
ponto, o coordenador ressaltou a importancia de se enfrentar os problemas de poluicdo que se
acumularam durante os anos, mesmo com a existéncia de preven¢ao e planejamento, e a necessidade
premente de fazer a regulamentacdo de uso de agrotoxicos e remediadores em ambientes hidricos, uma
vez que héd o problema com impactos inaceitaveis decorrentes do uso sem regulamentagdo e controle,
inclusive para os usos multiplos e para a conservacao de espécies.

O Instituto Chico Mendes concordou que deve haver uma regra e indicou a necessidade de melhorar o
padrdo de monitoramento. Também, solicitou que a discussdo abranja a necessidade de conservagdo da
biodiversidade.

Representante da ANA questionou sobre o uso de outras técnicas para a remo¢ao de cianobactérias e
cianotoxinas, a exemplo das membranas. Sobre isso, foi argumentado que ha problema de preco, de



escala, além de haver duvidas sobre o que fazer com o residuo que fica na membrana. Nesse sentido,
foi colocada a necessidade de se incentivar pesquisas e de investimentos em escala para tentar
viabilizar o uso de novas tecnologias.

O coordenador interveio dizendo que, mais do que falta de tecnologia ou de dinheiro, o problema do
setor de saneamento ¢ a falta de capacidade operacional. Especificamente sobre pesquisa, ele
argumentou que ha capacidade técnica, mas sem uso em escala. Concluiu o raciocinio ressaltando que
nao mais ha tempo para esperar a prevengao, que os problemas estao postos e devem ser solucionados.
Segundo ele, a solugdo e a prevencao sdo caminhos que devem ser trilhados em paralelo, até que a

aplicacdo de agrotoxicos ou de remediadores em ambientes hidricos ndo seja mais necessaria.

Representante da CETESB questionou a pertinéncia de abrigar remediadores na resolugdo, uma vez
que sdo artificios usados no contexto de um plano de remedia¢do. O coordenador demonstrou
preocupagdo com o contexto nacional e as diferencas entre os estados, argumentando que o que ¢ feito
em Sao Paulo nao reflete a realidade nacional. A CETESB refor¢ou sua preocupagdo sobre a
necessidade de que a resolugdo defina o que ndo estara abrangido nos procedimentos de autorizagdo, ao
que o coordenador esclareceu que o IBAMA ainda esta discutindo as defini¢cdes necessarias, que devem
ser estabelecidas mais adequadamente a partir de uma revisao do marco legal.

Em relagdo aos questionamentos sobre a abrangéncia, por esta resolugdo, do uso de algicidas para o
controle de floragdo de cianobactérias, o IBAMA esclareceu que pela legislagdo brasileira se trata de
um agrotoxico e, por esse motivo, deve passar pelas etapas de registro e, possivelmente, de autorizagao,
no futuro.

Representante do IBAMA comentou a respeito de dois workshops realizados pelo IBAMA sobre o
assunto em tela e considerou interessante que o GT tenha acesso aos resultados obtidos.

A respeito dos grupos de trabalho anteriores, o representante do CONAMA informou que os processos
estao disponiveis na pagina do CONAMA.

Finalmente, repetiram-se alguns esclarecimentos sobre a proposta de resolucdo, reforcando que a
regulamentacdo ndo significa liberar o uso, mas, ao contrario, aumentar os controles sobre o que ¢
aplicado diretamente na 4gua. Ainda, foi colocado que as autorizagdes deverdo ser especificas, pontuais
e para cada evento, e que a existéncia de registro do produto ndo obriga sua autorizacao de uso em
qualquer circunstancia e que esta, se concedida, podera estabelecer condi¢des de uso.

2 Aprovacio da relatoria e discussodes preliminares

O segundo dia de reunido comecou com a leitura do relatdrio do encontro anterior (4/2/2013), que, com
as devidas corregdes, foi aprovado.

3 Artigo primeiro

Devido a presenca de novos participantes, retomou-se a discussdo dos artigos iniciais, que delimitam e
balizam a resolugao.

Uma vez mais, discutiu-se a necessidade de abordar remediadores nesta resolucao diante da
possibilidade de remeter o tema para a legislagdo existente, complementando-a caso seja necessario.



Foi feita a leitura da versao original do Artigo 1°, que foi considerada muito extensa e pouco clara, na
reunido passada, e da versdo resultante daquele encontro. Novamente foi aberta a oportunidade para
que os presentes fizessem suas observagdes € comentarios.

Houve questionamento sobre a definicdo de “interferéncia negativa” e sugeriu-se alterar para
“impacto”, que tem conceito estabelecido na legislagdo ambiental, o que foi acatado.

Sugeriu-se alteragdo do caput que dava ideia de que a autorizagdo seria automadtica, o que também foi
acatado e houve mudanga na redagao.

No inciso segundo desse artigo, discutiu-se a distin¢do entre os termos “poluicdo” e “contaminagdo” na
literatura técnica. Sobre isso, o coordenador colocou que o objetivo do inciso € diferenciar o que age
como agrotoxico e o que age como remediador. Ele considera que tal diferenciacdo serd necessaria ao
longo da resolugdo. Sugeriu-se, entdo, a retirada de “por poluentes”, o que foi acatado.

Diversos participantes manifestaram preocupacgao em listar os casos (produtos e procedimentos) para os
quais a resolu¢do ndo se aplica, especialmente aqueles que ja possuem legislacdo especifica ou outro
tipo de licenga e autorizagdo. Houve consenso de que devem estar claras as excegdes, especialmente
para ndo submeter a nova autoriza¢do o que ja esta licenciado ou regulamentado, como no caso de
dispersantes usados em ambientes marinhos, remediadores em estagdes de tratamento de efluentes ou
produtos aplicados em pisciculturas. Alguns participantes entenderam que a defini¢do correta de
ambientes hidricos pode resolver algumas excegoes.

Sobre isso, representante da ANA opinou que a decisdao de necessidade ou nao da autorizagdo deve ficar
a critério do 6rgao ambiental, a exemplo do que ¢ feito com as analises de outorga de uso da agua.
Agindo assim, mesmo que seja concedida uma “dispensa de autoriza¢do” devido ao impacto reduzido
ou tipo de processo adotado, o 6rgao tera conhecimento do que esta ocorrendo.

Discutiu-se ainda a vinculacdo entre registro e autorizagdo, 0 que nao necessariamente existe
(processos ndo sujeitos a registro poderdo ter seu uso sujeito a autorizacdo). Concordou-se que, ao
avangar no texto da resolucdo, quando do detalhamento dos procedimentos a serem adotados por tipo
de intervengao (fisica, quimica ou biologica), sera abordada a necessidade ou ndo de registro prévio.

Considerou-se que as discussdes sobre registro e autorizacao permanecem devido a falta de clareza da
Resolugdo 314/2002 na definicdo dos produtos para os quais o registro € obrigatério. Ponderou-se que
o funcionamento da resolucdo em discussao depende de revisdo daquela, levantando-se as seguintes
alternativas: 1) aguardar a revisao da resolu¢ao 314/2002; ii) propor revisdo da resolugdo 314/2002 no
que diz respeito a defini¢ao de remediadores; iii) elaborar a resolucdo sobre autorizagdo de maneira
mais ampla, para posteriormente considerar a questdo do registro. Decidiu-se por retomar essa
discussao na redagdo do artigo 3°.

4 Artigo segundo

Além do pedido de inclusao das defini¢des de recuperagdo e de remediagado, foram feitas consideracdes
relatadas a seguir.

4.1 Defini¢cdo de ambientes hidricos

Seguiram-se discussdes sobre a melhor defini¢do para ambientes hidricos, de modo a abrigar os
objetivos dessa resolucao.



A CETESB apresentou uma sugestdao de definicdo de ambiente hidrico que fazia referéncia a cota de
cheia. Representante da ANA considerou que esta definicdo ndo deve estar atrelada a cota, mas sim a
existéncia de 4gua. Esta ideia foi predominante no grupo.

Sem haver consenso e com possibilidade de revisdao, propds-se uma redagdo mais simplificada para a
defini¢do de ambientes hidricos, que devera voltar a ser discutida posteriormente.

Entre os pontos que permaneceram abertos, esta a inclusdo do termo “continentais”, que excluiria os
mares e, portanto, as duvidas relativas a dispersantes anteriormente colocadas. Seguiu-se discussao
sobre a intenc¢do de abranger ou ndo os estudrios nesta resolugdo. Alguns entendem que, por se tratar de
uma zona fragil, o ambiente deveria estar incluido, enquanto outros defenderam que, por sua
complexidade, deveria ser tratado de maneira diferenciada. De maneira geral, concordou-se que
sistemas estuarinos devem estar incluidos para que haja regulamento e controle, possivelmente
especificos, a serem detalhados oportunamente na resolugao.

Em relagdo aos ambientes hidricos artificiais a serem incluidos, retomou-se a discussdo sobre sistemas
construidos para tratamento de efluentes e outros sistemas estanques, que ja tém o uso de processos
avaliados em licenciamento especifico. Propds-se manter a defini¢do ampla, listando-se as excegdes (a
principio: canais fechados, estruturas para sistemas de tratamento de efluentes, galerias, tubulacdes e
tanques exclusivos para piscicultura).

4.2 Definicdo de autorizagdo de uso

Surgiram questionamentos sobre a competéncia do municipio para conceder a autorizagdo e sobre qual
seria o objeto dessa autorizacao: o produto em si ou o plano de recuperacao da area degradada, o que,
inclusive, pode envolver a utilizacdo de mais de um produto.

Alguns participantes demonstraram preocupacao quanto a redagdo desse inciso para que fique bastante
claro que o empreendedor ¢ o responsavel por elaborar o projeto de recuperagdo da area, que somente
sera avaliado pelo 6rgdo competente para autoriza-lo.

Como nao havia clareza sobre a redacdo desse inciso, sugeriu-se retoma-lo apds a apreciacao do artigo
4°, em que serdo definidos os documentos necessarios para a concessao da autorizagao.

4.3 Definicdo de periodos de caréncia ou intervalos de seguranga

Neste ponto, apenas argumentou-se que os usos da agua podem implicar na defini¢ao de intervalos de
seguranga distintos, dependo da qualidade da agua exigida para o uso especifico. Assim, foi proposta
uma redagdo que refletisse essa ideia.

4.4 Defini¢do de recuperagdo e remediagcdo

Foi solicitada pela CETESB a inclusdo de uma nova defini¢cdo referente aos termos “recuperagdo” e
“remediacao”. A CETESB elaborara uma proposta, a ser discutida na préxima reunido.

5 Artigo terceiro

Foi sugerida redac¢do para o paragrafo Uinico que explicite que a autorizagdo se refere a um conjunto
especifico de intervengdes, em intervalo de tempo definido, em corpo hidrico especifico.



Como nao houve clareza acerca da necessidade desse paragrafo inico, propos-se voltar a discuti-lo
também apos a apreciacao do artigo 4°.

6 Assuntos pendentes e encaminhamentos

A proxima reunido do GT ficou agendada para o proximo dia 24 de abril. Para melhor aproveitamento,
foi acordado que as contribui¢des serdo enviadas previamente ao CONAMA, no méximo até o dia 17
de abril. Ficaram pendentes de contribui¢des os seguintes assuntos:

6.1 — Definig¢do de ambientes hidricos.
6.2 — Discussao sobre a necessidade de autorizagdo para cada tipologia de agente ou processo.
6.3 — Retomar a discussao do inciso II (Art.2°), apds a apreciacao do Art.4°.

6.4 — Proposta de redagdo para as defini¢des de recuperagdo e remediacao.




