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460 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (Ibama) — Bom dia a todos.
47Temos quérum. Ja tive aqui um relato de que avangamos bastante ontem a
48tarde na pauta, praticamente zeramos a pauta do ponto de vista dos outros
49pontos de pauta, que nao esse da resolugdo de micronutrientes, e restou um
50informe que eu pedi ao Adriano que segurasse porque eu estou envolvido com
51isso e gostaria de dar o relato, mas eu acho que eu posso fazé-lo ao final da
52reunido e vamos aproveitar o quorum aqui e tocar, se ndao houver objecdo
53naturalmente, e avangarmos na resolugcdo para otimizarmos o tempo dos
54membros da Camara Técnica tendo em vista que alguns terdo que retornar
55mais cedo.

56

57

580 SR. CARLOS BOCUHY (Proam) - Marcio, ficou deliberado ontem na
59reuniao que nés fariamos primeiro o informe, que seria uma coisa rapida, se
60vocé nao se importar, também que colocamos para deliberacdo de ontem.

61

62

630 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (Ibama) — S6 espero que
64realmente seja rapido. Bom, a questdo é uma proposta de resolugdo que
65dispbée sobre o controle e a utilizacdo de produtos e processos para
66recuperacao de ambientes hidricos e da outras providéncias. Esse titulo ainda
67€ um titulo provisorio. Na verdade, essa proposta de resolugao partiu do Ibama,
680 Ibama encaminhou ao Conama em setembro de 2010, eu ja estava na area
69de qualidade ambiental do Ibama e nés fizemos a pedido do préprio Conama
70porque havia a perspectiva do aniversario do Conama e o Conama pediu entao
71aos 6rgaos que encaminhassem todas as propostas de resolugédo que eles
72imaginavam necessarias para o proximo periodo. Nos encaminhamos 5
73propostas de resolugdes, uma delas era essa que buscava resgatar um grupo
74de trabalho que ja ocorreu no Conama nesta Camara Técnica que discutiu
75longamente esse assunto, na época era regulamentacao do uso de agrotoxicos
76em ambientes hidricos. Como que esta essa situacdo e o que traz de novo
77essa proposta que estamos reapresentando? Primeiro, a legislacdo de
78agrotoxico prevé desde a sua edicdo, em 89, o uso de agrotdéxico em
79ambientes hidricos. E prevé o registro de produtos, ndo sei se vocés tém claro
80como funciona a legislagdo do agrotoxico no Brasil, mas sao 3 6rgaos
81registrantes e o legislagdo estabelece o seguinte: para um produto ir para o
82mercado ele precisa estar registrado, se for para uso agricola no Mapa, se for
83para uso em ambiente sanitario na Anvisa, se for para uso em outros
84ambientes naturais no Ibama. De qualquer forma, os trés 6rgaos participam do
85registro, o 6rgao registrante € muda entre os trés, mas os trés analisam sob o
86ponto de vista de meio ambiente, de saude publica e de eficiéncia agrondmica
87e fitossanitaria no caso do Mapa. Essa € a condigcdo para um ir para o
88mercado, n&o significa para usar o produto, significa que € para o produto estar
89na prateleira, fazendo um paralelo, € um papel que a Anvisa exerce na area de
90medicamentos, o produto vai para a prateleira da farmacia para ele ser usado
91precisa da receita médica, precisa que 0 médico examine 0 paciente e receite
92de acordo com o esta prescrito no rotulo e bula do produto. O que fazemos,
93entdo, nos produtos agrotoxicos hoje no Brasil, o Governo Federal, é
94estabelecer o rotulo e bula e estabelecer as condigdes de registro e condigbes
95de ir para prateleira. Toda questao de uso é remetida aos estados, o controle
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96sobre o uso de agrotdxico é uma atribuicdo estadual, seja no ponto de vista
97ambiental, seja do ponto de vista agricola, seja do ponto de vista de controle de
98saude. O que acontece com essa questdo dos agrotéxicos em ambientes
99hidricos? Eles estdo regulamentados na area de registro e ndo estédo
100regulamentados na questdo de uso. Entdo, nos temos produtos hoje
101registrados para uso em ambiente hidrico, mas nao temos autorizagcao de uso.
102A mesma coisa acontece com produtos que sao objetos de uma resolugédo aqui
103do Conama que sao os remediadores ambientais. Sao produtos utilizados para
104recuperacdo de areas contaminadas e recuperagdo de areas degradadas. A
105resolugdo do Conama diz que esses produtos podem ser agentes de processo
106fisicos, quimicos e biologicos. Portanto, a gama é enorme de produtos
107remediadores. E a area de qualidade ambiental do Ibama, na qual trabalho, &
108responsavel pelo registro desses produtos também por conta de uma resolugéo
109do Conama que estabelece o registro de maneira similar para o registro de
110agrotéxico. Nessa area a confusdo € maior ainda e o problema é muito maior,
111por qué? Porque uma vez registrado o produto, o proprietario do registro que é
112responsavel perante a lei e perante a resolugado, ou seja, o 6rgao detentor do
113registro, ai tém varias figuras, tem a pessoa que detém o registro, a pessoa
114que comercializa, € uma série de elos na cadeia. O que nos interessa € o
115reqgistrante que € o responsavel legal pelo comportamento e pelas
116consequéncias que trouxer aquele produto no ponto de vista ambiental e de
117saude publica, é o responsavel legal sobre o produto. O que tem acontecido na
118area de remediadores é que o cara entende que ele tem autorizagdo de uso e
119ai ele coloca na internet dizendo que o produto € aprovado no Ilbama e que
120esta tudo bem e tal. Por conta disso e por conta de outras coisas, nas 5
121propostas que encaminhamos, uma delas era para rever a resolugao de
122remediadores. Isso, provavelmente, vai bater aqui também no futuro. Nos
123queremos rever a resolugao de remediadores no sentido de prevé a questao do
124controle sobre o uso de remediadores e prevé também a questdao de melhorar
125a definicdo de remediadores, porque ela esta tdo ampla na resolucgéo, fala
126inclusive em limpeza de dutos, que acaba caindo no Ibama questbes de
127limpeza de dutos industriais que nds absolutamente ndo temos nada a ver com
128isso, muito menos se pode imaginar que vamos tratar de um assuntos desses
129aqui em Brasilia quando, na verdade, quem licencia as industrias sao os
130estados. Essas sdo questdes que estamos trazendo aqui a Camara Técnica e
131a questdo dos remediadores quando se trata de ambiente hidrico pega do
132mesmo jeito que agrotéxico, nds temos pedidos de produtos para remediagao,
133por exemplo, de aguas subterraneas contaminadas. Entdo, € um negdcio
134seriissimo, como é que vou registrar um produto para descontaminar agua
135subterranea se nao tenho regulamentagao para o uso do produto? No nosso
136entender dentro da légica de toda a legislagdo ambiental é de que a
137regulamentacdo, ndo s6 ambiental, mas da propria Constituicdo, € de que a
138regulamentacdo do uso deve ser feita em nivel federal, mas a autorizagéo do
139uso no nivel estadual. Entdo, € nesse sentido que trazemos esta resolucao e
140trara outras depois. O que estamos entendendo? Ora, precisamos disciplinar
141como é que vai se dar a autorizagdo de uso para agrotoxicos em ambientes
142hidricos e para remediadores em ambientes hidricos. Por isso 0 nome mudou
143um pouco, ficou: dispde sobre a utilizagdo de produtos ou processos, para
144poder incluir os remediadores, para recuperacdo de ambientes hidricos e da
1450utras providéncias. Para falar em agrotéoxico em ambiente hidrico, eu estava
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146brincando aqui que essa nossa questdo de micronutrientes € fichinha
147comparada com outras coisas, essa € uma das outras coisas que € muito
148impactante falarmos em usar agrotoxico em ambiente hidrico, com certeza todo
149mundo arrepia os cabelos. Agora, é preciso que entendamos que estamos
150falando aqui, fazendo de novo o paralelo com a area da saude, estamos
151falando aqui de quimioterapia. Eu acho que essa é a escala que da um pouco a
152dimensao do problema. Existem situagbes muito claras, temos ja alguns usos
153autorizados em situagdes emergenciais, por exemplo, espécies invasoras em
154parques, mexilhdo dourado, a questdo do pantanal, temos uma série de
155questbes que estamos vivendo hoje no Brasil, a prépria questdao de macrofitos
156em reservatérios hidroelétricos, nés temos acompanhado ainda que ndo seja
157diretamente da nossa area alguns processos que estdo fazendo de
158recuperacdo de qualidade em reservatérios em funcdo das questdes de
159macrofitos, todo mundo sabe que a solugdo esta na prevencdo. Mas, a
160prevencéo nao esta na nossa mao, ndo completamente. Entédo, existem casos,
161por exemplo, de Furnas que o pessoal percorreu todo, tem um estudo muito
162interessante, eles fizeram um levantamento das fontes de nitrogénio e fésforo,
163levantaram todas as origens de aporte de micronutriente no reservatorio,
164fizeram os controles que estavam ao alcance do empreendedor fazer porque o
165resto ndo esta, a bacia € grande e a auséncia de tratamento de influentes
l166acabam determinando que isso acabe chegando 14, identificaram os pontos
167onde € o bercario, digamos assim, de macrofito para depois espalhar no
168reservatorio, fizeram uma série de controles mecanicos sobre esse processo e,
169ao0 final de todo o processo, chegaram a conclusdo de que sem combate
170quimico nao € possivel. Claro que o combate quimico é especifico, pontual,
171sazonal, tem periodo certo para aplicar, uma dose certa, uma quantidade certa
172para poder fazer o controle de maneira efetiva. Mas, eu dei um exemplo de
173macrofita, a mesma coisa acontece com o mexilhdo dourado, e da mesma
174forma como estamos falando aqui de micronutrientes saibam isso ocorre, as
175pessoas usam tanto remediadores quanto, temos varias notificacoes ja feitas,
176inclusive de multas, de ag¢des, de penalizacdo, quando se descobre, porque
177muitas vezes nao descobre e esse uso, de fato, ocorre. Quer dizer, as pessoas
178vao la, pegam o produto, o produto tem uma indicagdo para recuperagao de
179area contaminada, eles vao la acham que o fato de estar registrado é suficiente
180para usar e usam. Ficamos sabendo depois que foi usado. Por qué? Porque
181ndo esta claro na legislagdo o passo seguinte que é: “Olha, o produto esta
182registrado, mas ndo esta autorizado”. Entdo, a ideia desta resolugéo, estamos
183trabalhando numa minuta disso, € criar regras para como, quando e de que
184forma o 6rgédo ambiental pode autorizar esse uso e que cuidados precisam ser
185tomados nessa autorizagédo de uso. A ideia € essa. Por que essa minuta ainda
186nao veio para ca? Porque estamos discutindo, até em fungcdo do que ocorreu
187no passado com essa proposta, nds estamos discutindo isso, inicialmente, no
188ambito do Ministério do Meio Ambiente, ndo € nem no ambito de governo,
189entéo, internamente, o Ministério do Meio Ambiente criou um grupo de trabalho
190para chegar nessa minuta para trazer aqui. Nos trabalhamos ja: Ana, Ibama,
191CTNBio, alguns setores do ministério, a Secretaria de Diversidade de Floresta,
192a Secretaria de Qualidade Ambiental, trabalhamos na minuta, € uma minuta
193bruta sé para poder iniciar os trabalhos, ndo temos duvida de que vamos
194precisar de um grupo de trabalho e vamos ter uma discussdo provavelmente
195bastante longa sobre esse tema, porque € um tema polémico, e dia 30 agora
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196teremos uma reunido com o gabinete da ministra para fechar essa proposta,
197obter da ministra o aval para coloca-la assim, ha uma discussdo muito grande
198em relagao a isso, uma preocupagao grande em todo ministério em trazer este
199assunto para a pauta, como eu disse € um assunto muito mais complicado e
200muito mais polémico do que esse que estamos discutindo aqui, de
201micronutrientes, mas, eu, particularmente, nao tenho muitas duvidas de que
202temos de enfrenta-lo. Sdo problemas reais que vivencia na gestdo ambiental e
203assim como se permite o uso de medicamentos que as vezes bota em risco a
204vida do paciente, n6s também temos que correr o risco, na area ambiental, eu
205tenho muito claro isso, acho que tudo mundo que se debruga sobre a area
206ambiental conhece situacdes desse tipo, sao situacdes extremas de espécie
207invasoras ou de descontrole que € necessario ter um arsenal bélico mais
208avantajado para enfrentar, inclusive na questdo de areas contaminadas. Ent&o,
209¢é preciso que disciplinemos isso com coragem e com ousadia que o tema
210merece, sob pena de perdermos o pantanal, perder agua subterranea, perder
211reservatorios e uma série de outras coisas desse tipo. Essa € a proposta. Ela é,
212como eu disse, ousada, arriscada, nos expde a uma série de criticas, e vai
213expor toda a Camara Técnica com certeza, mas esta camara € uma camara
214que precisa e eu vou enfatizar isso mais uma vez, quem trabalha na agenda
215marrom sabe que o nosso problema ndo é brincadeira. E muito falarmos de
216agenda verde, é o tema que pega, se vocés abrirem la o clipping ambiental s6
217se fala em desmatamento, em mudancas climaticas, mas também fala de
218mudanga climatica la falando em floresta, ninguém quer falar de poluicéo do ar,
219n6s vamos ter que discutir aqui a resolugdo para revisar os padrbes de
220qualidade do ar, entdo, aqui vamos ter que enfrentar o que ninguém quer
221enfrentar, lamento, mas a nossa tarefa nao é facil. Essa situacido, ndo sei se
222alguém quer se manifestar? A ideia € s6 dar esse informe, dizer que esse
223abacaxi vai chegar e que teremos que descasca-lo. Dia 30 tem essa reuniao
224com a ministra e, provavelmente, na préxima reunido, se tudo correr bem, ela
225estara em pauta para definirmos Grupo de Trabalho e comecar.

226

227

2280 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
229Paulo) — Eu tenho um depoimento para fazer, realmente, em S&o Paulo
230andamos tendo alguns casos de empresas que tentavam usar esses produtos,
231ndo so6 produtos quimicos, mas também bioldgicos. Boa parte dos casos que
232vimos, tiveram varios casos que foram usados sem autorizagdo do 6rgao
233ambiental, até numa época para tentar resolver problemas do lago de
234lIbirapuera, o problema €& que eles tentam resolver as vezes a situagdo do
235reservatorio do rio como esta hoje, mas nao resolve na fonte. Dai um més, dois
236meses, ou seja, realmente € uma coisa que precisaria disciplinar em que
237situagcdes vocé aceitaria aplicar porque a pessoa vai aplicando meio
238aleatoriamente achando que € milagroso e que vai resolver. Boa parte dos
239casos aplica e ndo acontece nada. Por qué? Porque o produto € inadequado,
240inocuo, foi vendido porque alguém tem boa labia para vender alguma coisa
241para alguém que tem que resolver um problema. Entéo, se foi focado nessa
242resolugao, € preciso ver bem isso, que tipo de produto, que situacédo que ele é
243aplicado e como autoriza, realmente, para ter esses usos acaba sendo mais
244danoso do que se deixasse como esta.

245
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246

2470 SR. CARLOS BOCUHY (Proam) - Eu queria ratificar a preocupacao da
248Cetesb porque em S&o Paulo temos varios casos e processos em que
249convence o governo do estado que tem que se manter um processo
250permanente, por exemplo, da flotagdo do canal de Pinheiros e outras situacgoes,
251onde se coloca uma grande quantidade de produtos quimicos, ndo para uma
252situacdo de choque, de emergéncia, mas para manter um processo
253permanente e com isso n&o se implementa uma politica de saneamento para
254eliminar o problema na fonte. Talvez, Marcio, essa questéo tivesse que ter na
255sua esséncia alguma referéncia a esse tipo de procedimento para que
256evitassemos que uma normatizagdo nesse sentido gerasse um problema de
257mercado apenas de venda de produto e manutengdo desses processos
258permanentes. Talvez pudéssemos contemplar nesta resolugdo algumas
259diretrizes, conteudos minimos, no sentido, como falamos de sustentabilidade,
260mas, as vezes, ndo atacamos as questdes de esséncia.

261

262

2630 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
264Paulo) — Outra coisa que também me ocorreu, Marcio, nés temos visto que o
265pessoal tem usado muitos residuos para fazer esse tipo de produtos que usaria
266nessas coisas e vém impuros, entdo, vem aquela coisa que pode funcionar,
267mas vem junto alguma coisa, entao, isso teria que entrar em todos esses
268meritos para comecar...

269

270

2710 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (lbama) — Essa questao,
272Alfredo, é que a questdo que remete ao registro, por isso a outra resolugao.
273Esta resolugdo vai regulamentar o uso. NOs estamos querendo rever a
274resolugdo de registro porque, efetivamente, a dificuldade que temos hoje,
275estamos discutindo isso muito la no Ibama, provavelmente, vai haver uma
276mudanca estrutural Ia no Ibama também nessa area para poder também atacar
277da maneira mais efetiva. Mas, o grande problema que temos é primeiro
278disciplinar melhor quem s&o esses produtos porque sendo morremos na
279quantidade e ai poder afinar a qualidade, porque na resolugado atual, ela é
280muito pobre nesse aspecto. Essa questdo de origem dos produtos € um
281problema muito mais sério do que possamos imaginar, eu nao dei o exemplo
282aqui, mas agora eu vou dar para vocés terem a ideia do tamanho do abacaxi.
283Um dos problemas que surgiu, pena que o pessoal da Saude nao esta aqui, um
284problema mais recente que surgiu que vamos ter que resolver
285independentemente se vamos ter resolugdo ou nao, é o seguinte: na ultima
286resolugdo da Saude em relagdo a padrao de portabilidade de agua, ela
287estabeleceu que o uso de algicidas, pré-tratamento, sé poderia ser utilizado em
288casos excepcionais com a autorizagdo do 6rgdo ambiental, esse problema
289tipico, todas regides metropolitanas deste pais tém problemas de eutrofizagao,
290tém problemas de floragdo de algas em periodos especificos, nhormalmente no
291verdo e necessitam e usam desde a década de 50 produtos algicidas em
292ambiente hidricos. Isso desde 89 significa aplicagdo de agrotoxicos em
293ambientes hidricos que todo mundo usava sem nenhum problema com um
294agravante nunca se olhou a origem desses produtos, entdo, vocé usa la sulfato
295de cobre, usa la outros produtos quimicos sem verificar a origem desses
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296produtos, esse problema existia inclusive no tratamento agua até 5, 6 anos
297atras quando resolveu normatizar isso atraves da ABNT, criou-se um grupo,
298estabeleceu-se uma regra para a qualidade de produtos utilizados no
299tratamento de agua porque tinhamos o mesmo problema com o sulfato de
300aluminio, com cloreto de ferro, com outras coisas que se usavam como
301coagulante no processo de tratamento de agua. N6s vamos ter, com certeza,
302que tratar também desse aspecto de qualidade do produto. Agora, isso remete
303ao registro, o local onde se olha isso, por exemplo, em agrotoxico nés olhamos,
304ndo s6 em reagente ativo, mas as impurezas e os componentes que perfazem
305la a composi¢ao do produto formulado, que é o produto que vai para o campo.
306Mas, em remediadores esse processo € complicado. Outra coisa complicada
307em remediadores € avaliar a eficiéncia, também é uma coisa complicada que
308esta muito pouco contemplada, ela s6 fala que o Ibama sera responsavel por
309verificar a eficiéncia do produto, agora, como fazemos isso? Entao, nds temos
310muito que trabalhar nessa questao e proposta da resolucéo ela vem no sentido
311de regulamentar o uso, ela traz a questdo que o doutor Bocuhy levanta aqui
312que € a questdo que isso tem que estar dentro de um plano, tem que estar
313contemplado dentro de um processo de recuperagao de um manancial, agora é
314aquela histéria, nés temos também e é importante entender isso, que esta de
315fora olha para o governo e € o governo quem tem que resolver, eu também
316acho que o governo tem que resolver, eu ja fui a reunido da Casa Civil e o
317pessoal dizia e o pessoal dizia que o governo tem que resolver e eu dizia:
318“Bom, mas onde esta o governo, se na Casa Civil ndo esta o governo, eu néo
319sei onde ele estd”, entdo, na verdade, o governo somos todos nés. Esse é o
320primeiro principio de um estado democratico e participativo. A origem dos
321problemas de saneamento, ndés sabemos onde estdo, eles estdo numa esfera
322que € uma esfera municipal. Entdo, essa interligacdo entre processos e as
323competéncias € complicada, ndo € simples. Eu ndo tenho ingeréncia la no
324lbama sobre os processos de recuperagdo da Bacia do Tieté, o 6rgéo de
325recursos hidricos do estado que teria essa competéncia também ndo tem
326autonomia para legislar sobre o uso do solo na Bacia do Tieté, porque essa é
327uma competéncia municipal. E quando caimos no municipio, caimos na
328questao do plano diretor, na questdo do uso do solo, na ocupagao urbana e
329uma série de outras coisas, e cai hos programas sociais, que também nao sao
330faceis de resolver. Entédo, eu ndo tenho a pretensao de que nds através de uma
331resolugdo va conseguir contemplar todos os problemas do pais porque se
332assim fosse, se por lei, € eu acho que essa € uma questdo que temos que ter
333claro, por lei nés ndao vamos resolver os problemas do pais, por lei vamos
334disciplinar os absurdos, os desvios, a questao se resolve de outra forma. Nés
335vamos evitar absurdos e disciplinares, minimamente, os procedimentos para
336que a situacdo nao se agrave, nado piore e ndo chegue a um ponto que
337percamos o pantanal, a um ponto que percamos um manancial de captagao de
338agua, a um ponto de que todo investimento que se fez para geragao de energia
339elétrica pare em incapacidade das turbinas operarem ou que cause um apagao
340por falta de operagao nas turbinas. Entdo, temos que comer um pouco esse
34Imingau quente pelas beiradas. Ndo vamos conseguir abranger tudo, mas eu
342acho que precisamos, sim, contemplar esses aspectos que foram colocados:
343primeiro disciplinar bem quando € que se usa para evitar esse uso
344irresponsavel porque daqui a pouco o cara estda com dor de cabeca e faz
345quimioterapia. Nao € essa a indicagao, a indicagao tem que estar clara.
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346

347

3480 SR. EVANDRO COSTA (CNC) — Bem breve. Para essa resolugao vai ser
349necessario criar um grupo de trabalho?

350

351

3520 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (Ibama) — NZo tenho a
353menor duvida pelo nivel de polémica. Hd quem defenda do ministério que
354possamos resolver aqui na Camara Técnica, eu, particularmente, acho que é
355sadio que se trate aqui. Mesmo em situagdes emergenciais como essas que eu
356coloquei do abastecimento publico porque essa € uma questdo que vai pegar
357para este verdo. Isso vamos ter resolver de alguma outra forma, com uso
358emergencial autorizado pelos 6rgéos e tal. Viram como ndo era tdo simples
359assim? Isso € s para nds, como membros da Camara Técnica, dar conta de
360que, € aquela teoria do bode, esse problema que temos aqui agora € bem
361simples, agora vamos resolver rapido porque vem um maior ai (Risos). Bom,
362n6s tinhamos, por sugestdo do doutor Bocuhy, determinado que nossa
363reabertura dos trabalhos iniciaria com o Alfredo fazendo uma apresentagao da
364defesa do modelo, ndo sei bem como o Alfredo vai fazer isso, mas tem a
365palavra.

366

367

3680 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
369Paulo) — Bom, eu estava pensando, depois eu posso até repassar com
370detalhes como que sao as contas. Eu tenho aqui uma documentagdo com mais
371detalhes e esclarecimento de tudo isso, exclusive, que foram feitas contas que
372se adotassemos esse modelo com a valoracdo de parametros que Cetesb
373propunha, o acréscimo de metais que teria no solo € muito baixo. Até ela
374compara o que seria o valor de referéncia de qualidade do solo limpo, quanto
375que eu estaria acrescendo em cem anos de aplicagdo e qual é o valor de
376prevencado para ver que € um valor ainda muito mais préximo do valor de
377referéncia do solo limpo do que do valor de prevencgdo, ou seja,todos os
378agrbnomos entendem que aqui existe uma seguranga muito maior do que até
379existe hoje na aplicagao do fertilizante tradicional, feito com as matérias-primas
380tradicionais. Eu ndo vou mais polemizar porque, realmente, estamos chegando
381num limite, € o que vocé falou, até esse ponto ja estdo cristalizadas as
3820pinides, mas de qualquer maneira depois eu posso voltar, mas eu queria
383reforgar o contexto que esta saindo essa resolugao. Bom, em face de todas as
384incertezas que foram apontadas durante o processo, vamos entender como
385ficou essa resolugdo, entdo, hoje quem quer usar um residuo para
386micronutriente se dirige a 6rgdao de controle estadual como ndo tem nenhuma
387regulamentacao € o 6rgao que decide se ele quer aprovar ou se ele ndao quer
388aprovar. Sabemos que tém alguns 6rgados que aprovam o uso do residuo para
389aplicacdo dos micronutrientes, tém outros que aprovam o uso do residuo
390diretamente na agricultura, ou seja, de nove, eu chamo a atengédo para essa
391situagdo que Abema enxergou como insustentavel e decidiu propor essa
392resolucdo. De novo, eu vou reforcar, colocou a Cetesb na coordenacgao porque
393no0 Estado de Sao Paulo ndés também temos essa demanda constante, esta
394aqui o Falconi, que antes de estar no Ministério Publico trabalhou na Cetesb,
395esteve la cerne desse problema quando ele era intenso, era na regional que ele
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396gerenciava que tinha muitas demandas e ele chegou a participar do grupo de
397GT da Cetesb que iniciou esse processo com esse modelo que estou
398defendendo. Bom, isso foi um modelo que saiu la e n6s tentamos enxergar a
399melhor forma, como eu disse, quem busca um modelo busca entender o
400funcionamento. Qual € o funcionamento? Vocé tem o solo, o solo ja tem
401metais; tem substancias inorganicas naturalmente presentes. Quais
402concentragcdes? Aquelas que sao os valores de referéncia de qualidade de solo
403limpo. No6s temos também ja, gracas a Resolugdo Conama 420 o valor de
404prevencado que € o limite porque se vocé introduzir substancias no solo sem
405alterar a multifuncionalidade do solo. Com base nisso, nosso modelo faz a
406conta? quanto que eu aplico via fertilizante? Isso € mais ou menos calculado
407em fungdes das praticas do que é mais aplicado no solo que é o fertilizante
408fosfatado, entdo esse € mais a favor d a seguranga, nés usamos o limite de
409concentragdao do Mapa porque € o que tem e ele joga a favor na equagao,
410quanto maior for esse limite menor nds poderiamos por com o micronutriente. E
411l6gico que se o Mapa reduzir esse valor a concentragdo pode aumentar, mas
412no total o modelo continua valido, somando o que vocé aplica com o
413micronutriente ou mais do aplica com o fertilizante tradicional, € a mesma
414coisa, o modelo continua valido. Bom, com base nesse modelo em S&o Paulo
415n6s adotavamos o seguinte procedimento que € esse procedimento que
416estamos tentando estabelecer aqui, o procedimento é o seguinte: a empresa
417que tem um residuo e ela quer aplicar o seu residuo para fazer micronutriente,
418essa avaliagdo em S&o Paulo ndo era feita na agéncia, era mandada para o
419grupo encarregado de resolver essas questdes. Esse grupo parou de funcionar
420e parou de autorizar depois que foi instituido aqui o grupo do Conama. Entéo,
421qual é a origem do residuo? E um residuo de origem conhecida, que eu sei que
422a empresa em geral mantém essas caracteristicas, ou seja, ao longo do tempo
423nao0 se espera que vai variar tanto a composi¢cdo, € por isso a questdo do
424elegivel, os elegiveis que colocamos € uma lista resultante de uma maior que
425foi proposta e nés com base no que tinhamos de dados de caracterizacdo na
426Cetesb até entdo, nds falamos: “Isso aqui achamos que tudo bem, esse
427achamos que nao tudo bem”,.vocés vao ver que lista dos elegiveis tem alguns
428que ainda ndo tém consenso, os 6rgdos ambientais ainda ndo aceitam que séo
4290s provenientes de matérias de controle de poluigdo do ar, € claro que é ai que
430tende a sair quando sai as substancias organicas, esses agentes a principio
431nao vai aceitar. Entao, tem a questao da lista do elegivel. Pega agora qualquer
4326rgdo ambiental de qualquer estado, abrindo do que seria essa resolugao.
433Alguém quer usar o residuo? O que o 6rgao vai fazer? A resolugao vai deixar o
434minimo possivel a decisdo do 6rgao tendo em vista aquela coisa que todo
435mundo diz que existe uma limitagdo, uma dificuldade de fazer as
436caracterizagbes todas, de chegar a uma conclusdo. Entéo, ele vai dizer: é um
437residuo elegivel? Esta saindo aquele processo que a resolugao diz que seria
438um residuo elegivel. Se for, entdo ele comega um processo. Vai exigir
439amostragem desse residuo, a norma da todas as condigcbes como essa
440amostragem tem feita, a resolugdo da todas as condi¢des, as analises que tém
441que ser feitas e com base nos resultados, a resolugado da 2 coisas para o 6érgao
442decidir: primeiro tem a concentragdo minima que seria interessante para usar
443adubo em micronutriente de interesse? Porque se nao tem também, dai o que
444vai acontecer? Realmente, da destino a residuo e ndo aproveitar algum
445material ai para poupar que ele fosse tirado de nove do meio ambiente com
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446todos os impactos. Bom, entdo, tem o teor minimo de nutrientes da resolugao?
447Tem. No caso de inorganicos, nos dissemos que nao pode ter esses
448inorganicos. Nos nao temos ainda uma discussdo de como essa situagdo dos
449organicos, estamos comegando isso agora, entao, ja veio de mandato de outro
450GT que nao poderia ter organico, nos ja trabalhamos nisso. Para os
451inorganicos aceitariamos um limite porque eles estdo no solo, eles estdo muito
452mais nos fertilizantes tradicionais que ja se usam hoje e estdo nas matérias-
453primas que sao usadas para fazer os fertilizantes tradicionais de micronutriente.
454Entdo, nesse sentido, nds, de o6rgdos ambientais, ndo entendemos que
455estariamos  praticando nenhuma aberragdo levando em conta o
456desenvolvimento social, tecnolégico que a espécie humana precisa para
457continuar o seu desenvolvimento. Mas, mesmo assim, nés fizemos essa tabela
458para ver o maximo que seria com base no nosso modelo, que depois eu mostro
459algumas contas que mesmo com cem anos de aplicagdo com aquela taxa que
460também € considera excessiva e acrescentar muito pouco de metal no solo,
461uma coisa que todos os agrbnomos consideram que é uma coisa aceitavel,
462esse nosso modelo ja foi muito discutido. Olha, eu agora vou fazer um
463depoimento que a partir daqui eu ndo vou mais ficar entrando em detalhes de
464discussao. Por qué? Isso foi feito com base numa equipe de profissionais de
465maior gabarito da area de solos, da area da agronomia, ou seja, n0s nao
466estamos aqui propondo nada que seja assim algo temeroso até porque
467amanha se acontecer algum problema, nés vamos ser questionados. Como o
468Marcio disse, algumas posigdes ja se cristalizaram, mas n&o € tudo, Marcio,
469porque quando comegou a cristalizagao era maior, eu entendo que hoje a unica
470coisa que esta pegando é: tem inorgénico até um limite ou nés vamos tratar?
471N6s achamos também que deve tratar, s6 que acontece que nao apareceu aqui
472nenhuma indicacédo efetiva de alguém que diga: “Nao, eu trato isso”, o que
473apareceu até agora: “Olha, existe a possibilidade técnica de tratar no processo,
474assim e assado”. Agora, lembramos que quando se fala de tratamento, seja
475controle de polui¢cdo do ar, controle de poluicdo das aguas, normalmente, vocé
476estabelece duas coisas, a melhor tecnologia disponivel possivel para ter o
477melhor desempenho, a melhor eficiéncia possivel, mas de qualquer maneira
478zero absoluto ndo existe, entdo, vocé tem que fixar um limite, mesmo que o
479 ratamento tem que ficar no limite porque ninguém que eu conhego que pratica
480isso me diz que se pode falar em nao detectavel pelo método analitico dessas
481substancias. Entao, acho que o que eu tinha para dizer era isso. Eu acho que
482esta mais do que na hora desse conselho decidir: né6s vamos, realmente
483precisamos que de uma resolugdo que com as incertezas existentes vai ser
484melhor do que o quadro atual ou nds nao temos ainda condi¢des de resolver, ai
485sei la, se quiser voltar para o GT o que for. Agora, vou dizer uma coisa, se
486voltar para o GT, espere mais 6 meses até reconstituir o GT porque sendo eu
4870ou quem coordenar vai ficar se debatendo com duas situag¢des: primeiro tem
488que esperar evoluir todo o debate de concentragao dessas substancias no solo,
489como o pessoal diz: “Os estudos, ndo sabemos como o solo esta ou nao esta”,
490porque se isso nao vier, nos também n&o resolvemos; segundo, tem que
491esperar os estados terem seus valores de referéncia de qualidade de solo
492limpo. A Zilda falou, o que ela disse € o melhor dos cenarios. Porque, olha,
493para fazer valor de referencia de qualidade de solo limpo precisa estabelecer
4940s solos, amostrar os solos, analisar um monte de metais, um monte de
495amostras de solo, pegar todos esses dados, fazer um tratamento estatistico,
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496fazer uma discussao, ou seja, vamos dizer se 2013 ndo vai dar, se em 2014,
49780% dos estados teriam seus valores, teriamos mais pontos para fazer aquele
498médio ou conhecer a variabilidade do valor de referéncia e qualidade de solo
499limpo em Sao Paulo, mas ndo sai nos préximos 6 meses. Eu ndo sei como é
500essa questdo da tecnologia de tratamento, eu ndo entendo a fundo, mas até
50lagora ninguém mostrou que isso € viavel para implantar nos proximos 6 meses
502ou num ano. Entdo, ou aqui assumimos alguma coisa ou vamos postergar esse
503problema n&o vai ser por mais 6 meses, vai ser para mais um ano ou 2 para
504voltarmos a conversar e ter mais seguranga que todo mundo gostaria de ter.
505Entao, eu encerro aqui.

506

507

5080 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (lbama) — Eu agradeco,
509Alfredo, vocé quer complementar?

510

511

5120 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
513Paulo) — Eu s6 queria comentar que eu ia trazer uma pessoa aqui que entende
514mais essas coisas, mas ela nao pode vir, mas ela fez toda uma memdria de
515calculo, comentada além do que tem no site e no modelo, inclusive, com
516calculo que se adotassemos essa valorizacdo de parametros que a Cetesb
517propde quanto vocé estaria adicionando em 100 anos de aplicagdo com a taxa
518de 400 no solo que vé que é pouco. E ndo estou falando que € pouco porque
519eu estou falando que é pouco porque eu acho que é pouco. Isso séo
520agrbnomos que nos assessoram na revisdo dos valores orientadores de
521qualidade do solo, como eu falei, ano que vem vamos soltar novos e eles
522dizem isso. Eu n&o tive tempo de por no site e também nao tive tempo de
523transformar isso em algo que pudesse projetar, mas vamos colocar. So para ter
524uma complementagéo de entender um pouco melhor essas questdes.

525

526

5270 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (Ibama) — Eu vou passar a
528palavra para comentario dos demais membros da Cémera, mas antes eu
529queria lembrar duas coisas: a primeira € que nos estamos num ponto da
530discussao que € um ponto, ndo por acaso, escolhemos a discussdo do modelo.
531Discutir o modelo significa discutir: teremos valores limitantes ou ndo. Essa € a
532discussao que esta por tras disso. Para ndo confundirmos essa discussdo com
533quais sao os valores € que nao trouxemos aqui a discussao do outro artigo que
534fala em valores limitantes, nds trouxemos o modelo porque o modelo
535pressupde que nos aceitaremos certo teor de contaminantes de metais nos
536residuos e o modelo propde como € que nds calculamos esse teor no residuo
537para chegar 14 no final e ndo contaminar o solo. Entdo, o importante aqui é
538focarmos nessa discussao, quer dizer, tem duas propostas claramente. Uma
539proposta é: trabalhamos com valores limites, embora n&do tenhamos discutido
540que valores serdo esses, ou trabalhamos com sem admissibilidade de metais
541no residuo. Essas sdo as propostas que estdo em jogo. E a discussdo que esta
542em jogo quando estamos discutindo o modelo. Segunda questdo que eu queria
543lembrar € de que nao ha possibilidade de retorno ao grupo de trabalho, ja esta
544decidido aqui. Essa resolugdo ou sai ou morre aqui. Ela ndo retrocede a grupo
545de trabalho mais. Entdo, nds daqui ou vamos para frente ou ndo vamos.
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546

547

5480 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
549Paulo) — Eu s6 queria reforgar que quais seriam os dois cenarios que temos?
5500u no6s vamos ser ousados e ter alguma resolugdo que comece a viger, ai
551vamos dizer que até foi aprovada em todas as instancias teriamos um ano de
552algo regulamentando, até que nds possamos ter condigdes de revé-la ou n&o
553vamos ter nada porque no proximo dois ou trés anos nao sai coisas novas, até
554porque, gente, vocés sabem como s&o as coisas, esse é o segundo GT que
555estou, eu sei como €&, olha, vém no GT quem tem dinheiro para pagar
556passagem, falando um portugués claro, por sorte, vem sempre de alguma
557maneira equilibrado entre as partes, porque temos sempre um lado querendo
558ousar mais e outro quer controlar, entdo, ndo vai aumentar essa porcentagem,
559acredito, nem de um lado e nem de outro. As mesmas pessoas vao continuar
560se encontrando no proximo GT porque pode aparecer outro ator, mas ja se
561esgotou.

562

563

5640 SR. ROBERTO VARJABEDIAN (Assistente Técnico do Ministério
565Publico) — Bom dia. Eu queria fazer algumas consideragbes sobre concepgao
566e para deixar claro também o porqué defendemos aqui. Como esta claro, nado
567s06 nas exposi¢cdes de ontem, como na que o Rocca fez agora, as trés variaveis
568basicas desse modelo sdo o valor de prevencao, o valor que pode entrar pela
569Instrucdo Normativa 27 que é usado, assim como o valor de referéncia de
570qualidade. Nés, dentro da nossa convicgao técnica que nao exclusiva nossa,
571questionamos, como expusemos ontem, os 3 valores pelas razbes que ndés
572colocamos e entendemos que nossos questionamentos tém procedéncia
573técnico-cientifica. E ai o que acontece? O que estd acontecendo é uma
574contraposicdo também de areas de entendimento. Quando o Rocca fala aqui
575que consultou profissionais de qualidade do solo e agrébnomos, ndés, da nossa
576parte, consultamos também agrénomos que nem a professora Afonso da
577Unioeste que trabalha com fitotoxidade desses metais nesse tipo de contexto,
578consultamos pessoas de ecologia de solo, consultamos pessoas do meio fisico,
579gedlogos. Entdo, o que acontece? Vai continuar haver questionamentos
580técnicos sobre o embasamento desse modelo com essas 3 variaveis
581exatamente porque o tema nao se restringe ao entendimento nem s6 dos
582agentes de 6rgdos ambientais, nem sé dos agrobnomos que tém uma interface
583direta com os fertilizantes, mas meio ambiente, quando se trata de solos do
584Brasil diz respeito a ecologia do solo, ndo é plantinha e bichinho, séo
585interagdes de um compartimento ambiental do solo que tém na opinido de
586varios cientistas do pais questionamentos em relagcdo a esse tipo de pratica,
587agronomos também que trabalho com toxidade, gente que trabalha com
588aquifero, entdo nds temos a nossa lista de consultas que foram feitas. Entao,
589n0 nosso encontro que fizemos, que, alids, deveria ser uma pratica mais
590intensa no ambito das discussdes do Conama, houve esse painel, houve uma
591série de profissionais altamente gabaritos que defenderam esse tipo de
592questionamento que estamos fazendo aqui para deixar muito claro, isso nao é
593implicancia de assistentes técnicos do Ministério Publico. N6s também nos
594assessoramos, nos também consultamos grupos altamente gabaritados e
595cientistas, assim como pode ter havido ocorreu isso por parte dos agrobnomos e
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596tal. Entdo, questionamos o modelo, sim, na sua concepc¢ao, questionamos a
597base cientifica dos valores de prevengao, questionamos a IN 27 e os valores
598de referencia de qualidade ainda sao so de 2 estados. Entdo, no ponto de vista
599técnico, nods temos realmente essa divergéncia de entendimento, e ndo por isso
600estamos desprovidos de embasamento nas nossas criticas, ndo por isso
601estamos inventando coisas, nao por isso nao temos por tras de nés segmentos
602que ndo sao apenas teoricos, mas que fazem pesquisas na agricultura
603também, temos um profissional da Embrapa que nos acompanhou aqui,
604fazendo palestra conosco em 2009, José Maria Gusmao, assim como veio aqui
605em reunides, entdo, temos uma lista de profissionais, 0 que mostra o seguinte:
606a casualidade de serem mais representadas e estreitos a essa discussédo, um
607grupo de profissionais que assessorou e discutiu com a Cetesb ao longo do
608tempo a viabilidade desse processo, a exemplo do Instituto Agrondbmico de
609Campinas, a exemplo de alguns profissionais da Esalq que até partiram para o
610ramo de consultoria na area de solos para poderem trabalhar mais diretamente
611com essa questao, essa nao quer dizer que nao havera e que esse tema nao é
6120bjeto de discussdo, ndo € questionavel, ndo vai haver contraponto. Entéo,
613estou deixando bem claro nosso posicionamento, o porqué dos
614questionamentos a essas trés variaveis e por que entendemos que esse
615modelo é equivocado do ponto de vista da sua concepgao cientifica porque,
616infelizmente, ndo conseguiu ter essa visdo abrangente a esse todo. E isso que
617eu gostaria de fixar e dizer que nao se trata de implicancia, nao dizer que isso é
618uma demanda exclusivamente nossa e que, realmente, cada vez mais os
619temas ambientais vao ser tratados na perspectiva de multidisciplinaridade. E,
620acima de tudo, quando se fala de hipdteses, ndo se trata s6 da hipotese de
621estabelecer limites ou estabelecer coisas de remocado de nutrientes. NOs
622colocamos claramente a terceira hipotese aqui que é de segregar, isso ganhou
623até mais forca pela participacdo do Cetem aqui, de vocé pegar esse residuo,
624tirar dele aqui que Ihe interessa, tirar o zinco, tirar o cobalto, tirar o molibdénio e
625fazer o uso para micronutriente sem ter que entrar no mérito dessas outras
626discussdes e esse procedimento tecnoldgico, inclusive facilita o controle e
627fiscalizagdo pela sua simplicidade. E ja tém empresas de micronutriente
628usando esse tipo de pratica. Entdo, Alfredo, € uma questdo assim de deixar
629muito claro que em nenhum momento fique uma visdo de que nds estamos
630lunaticos nessa discussao, que somos apenas tedricos, que nao temos por tras
631de ndés uma porcao de apoios técnicos cientificos e, acima de tudo, temos o
632agravante de ter a questédo da legislagdo que € nosso oficio e quando se trata
633de cogitacdo de qualquer piora de qualidade, seja pouco, seja muito, iSso nos
634obriga a nos colocar dessa forma como estamos fazendo porque se trata de
635adicionar substancias a mais, além daquelas que ja existem no solo.

636

637

6380 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (lbama) — Eu vou fazer um
639apelo, s6 para tentarmos nao polarizar a discusséo, s6 nesse sentido...

640

641

6420 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
643Paulo) — Nao, eu queria s6 esclarecer, Marcio, aquela histéria que ele fala,
644quando isso acontece, o agronomo fala uma coisa e outra turma fala outra. O
645que acontece que se voceé for pegar, isso nés sabemos porque dentro do nosso
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646grupo de discussdo dos valores orientadores, acontece, nos convidamos
647agronomos, especialistas, por exemplo, da Embrapa, de 6rgaos que estao ali
648na pratica, ligados no dia a dia e tem responsabilidade de gerir a coisa, nos
649%também contratamos aqueles que sao mais ligados a universidade mais por
650isso, entdo, tendem a ser mais conservadores, entdo, é ai a divergéncia. A
651divergéncia esta em que aquele que tem a necessidade de gerir, ele acaba
652tendo a necessidade de ousar um pouco, ele ndo pode se dar ao luxo de
653esperar toda a seguranga. E enquanto ndo chega essa seguranga, nés vamos
654pondo coeficientes de seguranga. Quando se fala do modelo, esse modelo, na
655verdade, ndo é modelo nenhum, é a conta de quanto vai para o solo
656considerando tudo que aplica, entdo, ndo tem nenhum absurdo. Entdo, eu
657entendo que quando o Roberto fala do modelo, ele ndo esta falando do
658modelo, esta falando que a valorizagado de tudo que nds pusermos no modelo
659que ainda é muito incerta e muito inseguranca. E isso que temos que enxergar.
660Como ela incerta e insegura, onde temos inseguranga, nds colocamos um
661coeficiente maior no outro. Acho que daqui para frente, acho que nao vou mais
662abrir a boca para ficar polarizando e discutir isso.

663

664

6650 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (Ibama) — Eu acho assim, é
666claro que sempre havera oportunidade de maiores esclarecimentos, se isso for
667necessario. Mas, eu acho que nos precisamos agora € buscar o consenso,
668consenso e seguranga na tomada de decisdo. Entdo, temos que tomar
669algumas decisdes aqui, estamos caminhando com a velocidade que
670precisarmos caminhar para um momento que teremos que tomar uma decisio.
6710ntem eu fiz uma provocagdo se esse momento ja havia chegado, me
672disseram que ndo, que precisariam discutir mais. Entdo, vamos discutir mais.
673Eu acho que as posigdes estdo claras no ponto de vista da divergéncia mor
674que existe aqui,eu tentei pontuar isso no inicio da manha, e quando nés
675discutimos o modelo deixar claro que nao é o modelo em si porque o Alfredo
676tem razao, isso € s6 uma conta, mas todo modelo é sempre uma conta,ndo é
677mais do isso, ndo esta errado chamar de modelo, mas temos que desmistificar
678também, ndo tem nada de mais o modelo,.0 modelo esta bem transparente,
679bem claro de onde vem e para onde vao os dados dali tirados, pode-se discutir
6800s valores que estdo 14, se sdao adequados ou ndo, mas quando estamos
681discutindo o modelo, estamos fundamentalmente discutindo: teremos valores
682limitantes de contaminantes ou ndo. Essa € a questdo que esta pegando.
683Depois vamos poder discutir se nds entendermos que teremos valores
684limitantes ou teremos valores aceitaveis de contaminantes no residuo, se
685teremos que valores serao esses e que teores nds vamos admitir, isso é a
686segunda discussdo. A primeira é: teremos ou ndo; e o modelo pressupde que
687teremos porque o modelo € uma forma de aferir quanto é possivel; se optarmos
688por nao ter, ndo precisa modelo, é a proposta que o Ministério Publico esta
689trazendo. Nao precisa modelo porque nds nao vamos admitir que tenha.

690

691

692A SR?. ZULEIKA S. CHIACHIO TORQUETTI (Governo do Estado de Minas
693Gerais) — Bom dia. Eu acho que esse celeuma nao vai ser resolvida porque,
694como eu disse ontem, os argumentos técnicos, na minha opinido, estdo
695esgotados. Ambas as partes tém razao nas suas colocagdes: € preciso ter
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696cuidado; é preciso analisar a questdo com muita propriedade, porém volto a
697dizer, eu acho importante que a resolugao tenha alguma diretriz para esse tipo
698de uso de residuos e até conversando um pouco ontem cm alguns
699conselheiros, eu entendo que € interessante que o que estdo chamando de
700modelo, realmente, apareca na resolugcdo até para que ele possa ser
701aprimorado, ja que temos tantas incertezas e temos mesmo, ndés estaremos
702aqui assumindo o risco de estabelecer uma resolugdo mesmo com essas
703incertezas, sabendo que elas existem, mas também considero que o grupo de
704trabalho produziu uma proposta com cuidado, com critério técnico. Nada que
705esta sendo proposto aqui é leviano, foi tirado de uma cartola, ndo, muitas
706pessoas tiveram oportunidade de discutir e € o que podemos fazer neste
707momento. E é bastante necessario aos o6rgaos estaduais que isso seja
708colocado para que possamos ter uma diretriz macro no pais para seguir, para
709nao acontecer o que acontece hoje. Entao, na minha visédo, a proposta deveria
710conter inclusive essa formulas de calculo que justificam esse o estabelecimento
711desses valores que estdo sendo propostos até para que os interessados
712possam usar a mesma metodologia para fazer suas avaliagdes no intuito de
713que esse modelo possa ser aprimorado ao longo do tempo., E melhor termos
714isso agora do que nao termos nada. Hoje como nao tem nada, fica muito dificil
715para o 6érgao ambiental receber qualquer tipo de pedido e analisar. E ai eu volto
716a insistir: fica em cima da equipe técnica que analisa caso a caso, alguns séo
717mais rigorosos, outros sdo menos rigorosos. Entdo, s6 o fato de ter uma lista
718de elegiveis ja € um grande ganho porque ja estabelece o que pode e o que
719ndo pode. E ao longo do tempo, assim como ocorre em toda legislagao e
720principalmente na questao de residuo onde temos um belo caminho a trilhar
721neste nosso pais de implementagao de tecnologias, de tratamento e exposigao
722final, eu imagino que a definicdo de uma diretriz, mesmo com todas essas
723incertezas, € importante para que possamos estabelecer um inicio, ponto de
724partida para essa evolugdo. Eu vejo dessa forma.

725

726

7270 SR. CARLOS BOCUHY (Proam) - Em primeiro lugar eu queria elogiar a
728preocupacao que todos tém que venhamos a ter uma solucéo aceitavel para a
729questao de micronutrientes, muitas pessoas tém se debrugado sobre isso, o
730representante da Cetesb, o Rocca, tem feito um esfor¢o extraordinario neste
731sentido, o Marcio tem tido uma preocupagcdo em conduzir democraticamente
732essa reunido, isso esta sendo muito bom no sentido de avancemos no dialogo,
733compreendo também a preocupacgao do estado de Minas Gerais na perspectiva
734que se tenha um caminho a seguir, e eu brincava ontem que ndo podemos cair
735n0 sem destino, mas, a posicao do Proam, da Furpa, do Planeta Verde, é de
736que o modelo proposto pela Cetesb ndo nos da esse caminho, ele ndo nos da
737essa indicacao; entdo, talvez seria interessante como encaminhamento, nos
738trabalharmos a perspectiva de outro modelo alternativa que nos desse a
739perspectiva, como sinalizou o técnico do Ministério Publico, Roberto
740Varjabedian, que aponta que ha outras perspectivas nesse sentido. Talvez
741lisso, Rocca, esquecesse o processo na medida em que teriamos maior
742seguranga no sentido da retirada dos poluentes. Aqui estou fazendo um
743esfor¢go de conciliagdo. Até chegarmos a um ponto que seria aceitavel. Mas,
744temos um documento que sera protocolado questionando, formalmente, na
745Camera Técnica esse modelo proposto pela Cetesb porque, para ndés,
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746infelizmente, ele ndo representa uma garantia da manutencdo da qualidade
747ambiental. E isso.

748

749

7500 SR. FRANCISCO RODRIGUES SOARES (Furpa) — E verdade que ja se
751avangou e muito em muitos pontos. Mas, ndo esgotamos ainda a discusséo por
752isso a necessidade de continuarmos a discutir para ndo chegarmos a uma
753decisao precipitada, tem que buscar novos subsidios, é isso que se espera de
754todos aqui presentes que continuem trabalhando, mas nés ndo chegamos
755ainda no momento certo para tomarmos decisodes.

756

757

7580 SR. EVANDRO COSTA (CNC) - Marcio, eu estou pensando aqui que existe
759uma férmula talvez para resolver isso € a equipe do nosso amigo Alfredo com
7600s técnicos do ministério tentar chegar a um denominador comum porque pelo
761que estou vendo nao acho que nao vai chegar em nada n&o. Fazer uma
762reunido entre eles para dizer:’Isso vai ser bom ou nao vai’, entre eles porque
763isso é totalmente técnico, eu ndo sei se isso seria a solugéo...

764

765

7660 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
767Paulo) — Vocé vai me desculpar, mas vocé nao esta entendendo situagcado. Nés
768passamos 8 anos reunidos, o que mais uma reunido vai resolver disso? E
769como eu falei, se isso aqui precisa, como la no filme, de 100% € uma coisa, se
770nao precisa de 100% nds vamos decidir, porque eu acho que tudo que podia
771ser feito ja esta na mesa. Inclusive, nunca se rejeitou nenhum outro modelo, sé
772que ele ndo apareceu, essa questao do tratamento, ela aparece, mas ninguém
773viabiliza como podemos escrever uma resolugdo, de maneira que, na pratica,
774isso seja viavel. Por qué? Se a resolugao fala de um tratamento que hoje ndo é
775viavel, nao tem resolugdo. Agora, se ele existe, como que ele aparece?
776Ninguém mostrou claramente qual €, qual € a perspectiva de eficiéncia, até
777agora o que noés tivemos aqui foram pessoas que vieram conceitualmente dizer
778que é possivel, tudo é possivel, quanto custa, quanto tempo eu coloco isso na
779pratica. E agora vou falar uma coisa: daqui para frente eu acho que tem que
780defender essa resolugado é o mais interessado que é o setor produtivo senao
781ndo temos mais aonde ir, ndo tem que ficar fazendo reunido minha com o
782Ministério Publico porque, olha, o Roberto é elegante, é diplomatico, todos séo,
783eu procuro ser, mas, espera ai, nao precisamos NnOS expor a isso
784indefinidamente. Eu coloco aqui que esta na hora deste conselho decidir, ndo
785tem mais de estar trazendo o debate, o que poderia ser feito ja foi. Quem tem
786que defender essa resolucido € o setor produtivo, quem tem interesse de usar
787isso, quem sao? Quem gera residuo porque faz micronutriente. Isso é o limite
788porque do foi levantado esse tempo todo como algo factivel que se estaria
789aplicando na pratica.

790

791

7920 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (lbama) — Vou tentar
793resumir. Eu também entendo que do ponto de vista técnico as posi¢gdes estao
794bem assim afinadas e podem ser resumidas na seguinte frase que eu ja
795pronunciei? De um lado ha uma proposta de um modelo onde se estabelece
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796que se aceita determinado teor de contaminante nos micronutrientes e,
797portanto, esses teores terdo que ser controlados na origem do residuo, essa é
798a base da resolucdo. E ai noés dizemos la quais sdo esses valores, qual € o
799limite, estabelecemos e calculamos através do modelo e esse modelo podera
800ser aplicado, como a doutora Zuleika colocou para qualquer estado, para
801qualquer solo, quer dizer, ndo tem problema se hoje ndés conhecemos dois,
802amanha vai conhecer dez, vai ter modelo para dez, porque o modelo é o
803mesmo. A critica que ha ao modelo € de que ele parte de valores que sao
804questionados por eles, quais sdo os valores que sdo questionados? E o valor
805limite, o ponto de corte que se estabeleceu para o quanto o solo pode receber
806desses contaminantes e o teor admissivel naquela soma de fertilizante com
807micronutriente. Bom, o que esta assim bem colocado € que s&o 2 situagdes.
808Uma situacdo diz assim, aceitamos um determinado teor de contaminantes e
809de outro lugar outra posicdo que diz n&do aceitamos nenhum teor de
810contaminantes, tem que zero de contaminante, tudo que for para
811micronutriente, me corrija se eu estiver errado, tudo que for para
812micronutriente, todo residuo que for encaminhado para micronutriente tem que
813conter apenas os metais de interesse para micronutriente e nenhum
814indesejado, nenhum contaminante. E o que o Alfredo argumenta € que existe
815tratamento para isso, ninguém questiona que ha tratamento para isso, agora, a
816questao €: mesmo que haja tratamento tera que haver um limite, tera que haver
817um teor admissivel. Ou ndo. Ou nao tem tratamento, ndo pode ter nada, se
818retira os metais de interesse, que € a proposta que o Ministério esta trazendo, o
819Ministério diz, olha, ndo trato o residuo, pego la o residuo, retiro o residuo o
820micronutriente de que eu preciso, coloco no micronutriente e o restante do
821residuo vai para o aterro sanitario ou vai para outro destino determinado. Essas
822sd0 as duas propostas que estdo em jogo, numa vocé diz, olha, eu aceito que o
823residuo componha o residuo micronutriente desde que ele tenha uma origem
824pré-determinada e tenha um teor minimo de metais contaminantes, nem
825discutimos que teor é esse, s6 discutimos que tenha. E isso que esta em pauta
826agora para decidirmos. O outro lado tem uma proposta que € zero de teor de
827indesejado, sO retira os micronutrientes de interesse, coloca e leva. Nessa
828segunda hipdtese ndo precisa modelo porque nao ha limite para se
829estabelecer, ndo tera nenhum contaminante, portanto, ndo preciso estabelecer
830limite, portanto, ndo precisa ter modelo. Por isso, que estamos discutindo
831modelo porque modelo pressupde que tera limite. Entdo, ai que eu acho que
832esta bem caracterizado e por isso ressalto porque ndo € mais uma questao de
833discussao técnica porque nos temos uma posi¢gao tecnicamente sustentavel,
834temos outra posicao tecnicamente sustentada, quer dizer, as duas tém
835fundamento técnico e agora € uma questdo de tomar uma decisao do ponto de
836vista do interesse publico, o que nos interessa em termos das 2 propostas.
837Cada uma delas tem consequéncias diferentes. Numa primeira, vamos agora
838fazer uma simulagdo que pode estar defeituosa, se vocés quiserem
839complementar, complementam. Uma simulagéo € assim: se eu adotar o modelo
840do Alfredo, eu corro o risco de estar contaminando o solo ao longo do tempo
841porque eu vou aceitar contaminantes no solo. Se eu adotar a proposta do
842Roberto, eu corro o risco de ter o menor n° de residuo sendo utilizado, um
843numero muito menor ainda desse que vamos ter, hoje, vamos deixar claro, ja
844se usa residuo para fazer micronutriente. Com a resolugao do jeito que esta
845n6s vamos restringir bastante o que se usa hoje. Na proposta do Ministério
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846Publico restringe mais ainda. Entdo, a consequéncia negativa, digamos assim,
847da proposta deles ou o cenario futuro da proposta aprovada aqui significara um
848numero menor de residuos sendo destinados para micronutrientes e um
849numero maior de residuo oriundo dessas industrias indo para aterro e para
850outras finalidades que nao micronutriente, eu retiro os metais de interesse e
851aqueles contaminantes terdo que ir para outro destino que nao sera o solo
852agricola. Eu acho que, grosso modo, sem muito detalhe, eu consegui sintetizar
853as diferengas das duas propostas e o0 que significa adotar uma ou outra e esta
854¢ a situagao que se depara para nds agora como tomadores de decisao.

855

856

8570 SR. CARLOS BOCUHY (Proam) - Eu acho que o Marcio sintetizou muito
858bem e eu retifico a questdo do modelo porque, de fato, se n6s adotarmos a
859tese de retirada total a questdo do modelo ja ndo se justifica uma discussao
860especifica. Porém, sé gostaria de acrescentar o seguinte, Marcio, quando se
861admite, ai vocé colocou muito bem, o risco possivel de contaminagcdo do solo
862brasileiro ndés vamos estar em risco de que essa Camara Técnica venha a ferir
863a propria Constituicdo Federal e ai ndés vamos entrar, e isso o Marcio deixa
864claro no depoimento dele agora, na seara juridica, deixamos de trabalhar com
865mérito e vamos para prote¢gao ambiental, é claro que estamos falando aqui de
866elementos que sao potencialmente carcinogénicos, ndo estamos falando aqui
867de nenhum tipo de elemento que tenha ai uma possibilidade de situagao
868inodcua. Entdo, o principio da precaucdo nesse caso, eu acho que também o
869proprio Conama, apesar da necessidade de normatizagdo, como vocés tém
870argumentado bastante, mas a questdo que prevalece s&o as questdes
871constitucionais que passam a ser questdes determinantes nesse processo. Eu
872gostaria de colocar essa questdo, Marcio, para que n&o fujamos dessa
873perspectiva futura, que venhamos a considerar seriamente essa possibilidade.
874

875

8760 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
877Paulo) — Antes eu queria fazer uma colocagao porque todo mundo precisa se
878tocar de uma coisa aqui. Nos estamos falando de uma resolugéo que disciplina
879uso de residuo para fazer micronutriente. Nessa visdo de so tirar o zinco, o
880boro do residuo e usar s6 o zinco do boro ndo € uso de residuo para fazer
881micronutriente, € outra coisa. Além disso, tem mais um pedacgo: o que fazer
882com os que continuam insistindo em usar residuo para fornecer micronutriente
883mesmo que seja aplicagdo direta do residuo? Dai, eu ndo sei se fica uma
884resolucdo esquizofrénica, mas nao é esta que esta aqui, vamos ter que discutir
8850utro texto, o texto precisa ficar muito claro para todo mundo.

886

887

8880 SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA (CNI) — Bom, meu intuito ndo é
889polemizar. Nos, ontem, nos manifestamos favoravelmente ao modelo, nés
890acreditamos com base técnica de especialistas, da mesma forma que o
891Ministério Publico aqui colocou de que o modelo tem uma inseguranca
892praticamente grande, a proposta de resolugdo é extremamente restritiva, o que
893estamos discutindo aqui de colocagao no solo de elementos, as concentragdes
894aqui sdo em PPMs, sé que vocé vai aplicar alguns quilos por hectare, essa
895concentragao vai para PPT, parte por trilhdo, e muitos desses elementos
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896contaminantes naturalmente presentes nos solos de mundo inteiro estdo na
897faixa dos PPPs, até o mercurio, entdo assim, ndo esta contaminando nada,
898nada rigorosamente, dentro do aspecto da resolugdo. O setor produtivo n&o
899quer polemizar e quer realmente encaminhar as coisas da melhor maneira
900possivel. Eu acho que o grande técnico sentado nesta mesa € o professor
901Alfredo Rocca, da Cetesb, eu me manifesto naquilo que eu puder ajudar, quero
902manifestar em relacdo a questao do tratamento, € uma parte que entendo um
903pouco porque nao s6 represento a CNI, mas sou engenheiro quimico e
904conheco o processo industrial e a equagao técnica sabemos que ela existe,
905mas tem a equagao econdmica também, ndo se faz o tratamento que foi
906apresentado pelo Cetem aqui para isso porque nao vale a pena, eu vou utilizar
9070s metais de interesse para outro fim mais nobre que nao micronutriente
908porque o nivel de pureza que se obtém é muito maior, entdo nao € o caso, o
909caso que estamos dizendo aqui € utilizar residuos de maneira relativamente
910segura para aplicagdo com micronutriente no solo, numa taxa extremamente
911baixa, faz as contas, pega ai a quantidade quilos por aplicagdo por hectare e
912vejam os niveis de concentragdo, estamos falando dos ppm’s. Entdo, eu néo
913tenho nenhuma inseguranga com relagdo a isso, € uma questao de visao, eu
914acho, doutor Bocuhy, que o tema é juridico sim, eu concordo com o senhor, vai
915para a Camera Juridica, a CTAJ esta ai para isso, acho que la, vocés também
916tém assento, vocés poderao fazer a defesa, mas aqui eu acho que deveriamos
917particularizar na questao técnica, e sabe, Marcio, ontem eu até relatei aqui,
918hoje precisamos ir para votagédo para ver o que os conselheiros aqui vao dizer,
919se avangamos ou nao, porque se NGs Nao avangarmos essa discussao acaba
920por aqui mesmo. E outra coisa, Bocuhy, nés gostamos de consenso, o Marcio
921tem toda razdo porque sabemos que um tema desses vai para a Camera
922Juridica e depois vai para a plenaria, e na plenaria sabemos que é muito mais
923complicado. O ideal para ndés aqui € o consenso, sempre € possivel o
924consenso. Acho que podemos até colocar na resolugdo alguns dispositivos
925para incentivar o tratamento, a Produquimica apresentou aqui aos senhores o
926tratamento que eles fazem. Mas, mesmo tratando qualquer tecnologia de
927tratamento sempre vai haver impurezas. Produtos de aplicagdo quimica em
928pureza PA, tem la 99,9999% de pureza, mas tem la 00001 que eu acho que é
929maior que o que estamos colocando aqui. Entdo, esta € uma questdo que
930temos de deixar mais ou menos clara aos conselheiros, vamos deliberar agora,
9310s estamos tém seus interesses e o setor empresarial também tem o seu. Nos
932temos mais de uma opg¢do. Temos a opc¢ao também de destinar isso,
933infelizmente, a aterros industriais, os sanitarios ndo podem ser colocados.
934Entdo, assim, para ndés, gostariamos de disciplinar isso. Eu acho que os
935conselheiros, eu gostaria que fizesse esse encaminhamento, para podermos,
936cada um se manifestar com relagdo a isso, eu ja me manifestei no dia de ontem
937em relagao ao modelo, ndo em relagao aos valores, porque eu acho que nisso
938precisamos discutir mais alguma coisa, e a posigao do setor empresarial € que
9390 modelo traz, sim, segurangca mais do que suficiente do que se quer fazer.
9400brigado.

941

942

9430 SR. CARLOS BOCUHY (Proam) - Eu gostaria de fazer o encaminhamento
944contrario sobre a necessidade de deliberacdo em funcido até da prépria
945cumulatividade que essa resolugao traz no seu bojo. Nés ndo estamos falando
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946aqui de adicionar contaminantes no solo uma vez so, estamos falando aqui de
947manter um processo permanente de adicdo no solo brasileiro de elementos que
948ndo séo de interesse do solo, como ja ficou comprovado pelo depoimento de
949varios cientistas dentro desta comissao. A minha instituicdo, o Proam, bancou a
950vinda desses especialistas, nds ndo poupamos esforgcos e ndés ndo somos o
951setor produtivo, nés temos pouquissimos recursos, mas fizemos um grande
952esforco para trazer para esta Camera Técnica todo conhecimento possivel
953cientifico que comprovasse que esta resolugdo ndo nos da segurangca. A
954mesma sim, depois de todo esse esforco, diferentemente da area de interesse
955econdmico, nds ainda pretendemos, temos ainda de continuar a discutir porque
956sabemos que essa questdo pode se transformar num grande problema futuro
957para o Brasil, num periodo de 5, 10, 15 anos. E nado temos garantia de que
958essa resolugcdo vai ser revista, isso ja fica claro em func¢des de outras
959resolugdes que temos também para rever e elas acabam n&o sendo revistas.
960Entao, eu queria fazer um apelo, Marcio, para que nés ainda discutissemos a
961questao dos valores indicadores, além do modelo proposto pela Cetesb. E nés
962temos aqui uma conclusdo, € sobre isso que eu gostaria de ler, se vocé me
963permite, sdo dois paragrafos que estamos protocolando pelo Proam e pela
964Furpa. Conclusdo: O modelo proposto pela Cetesb ndo deve embasar a minuta
965de resolugdo em questado, pois ndo garante a salvaguarda do meio ambiente
966ecologicamente equilibrado e promovera a piora da qualidade ambiental dos
967solos do pais, ndo importa em que nivel, mas vai provocar isso. Todos os
968dispositivos da minuta de resolucdo que se relacionam ao referido modelo
969carecem de revisao em face dessa alteragcido da diretriz pleiteada. A alternativa
970ao modelo da Cetesb, ao invés do que determina o artigo 7°, na ultima versao
971da minuta, é o estabelecimento de exigéncias de segregagao dos elementos de
972interesse e/ou remocao das substancias contaminantes poluentes que n&o sao
973de interesse para as plantas, metais pesados, chumbo, cadmio, mercurio,
974cromo, arsénio, dos residuos elegiveis o que se mostra tecnicamente possivel,
975isso ja foi demonstrado na prépria Camera Técnica do Conama, que eu me
976referi com a vinda dos especialistas. Ainda é necessaria aprofundar a
977discussao da viabilidade de controle e fiscalizagao, ai voltamos a questao de
978gestao de que para nos essa questdo é indissociavel, ndo tem como vocé
979%rabalhar revisdo de qualidade do ar, sem vocé trabalhar condicbes de
980monitoramento, assim como nesse caso também, o que impde, entre outros
981aspectos, avaliar, rever e detalhar os dispositivos correlatos, tais como os
982artigos de 9 a 19 da minuta da resolugdo, sem prejuizo de acrescentar mais
983elementos que se mostram cabiveis como a proibicdo de uso de residuos
984importados para os fins pretendidos pela resolucdo em questdo. Entao,
985estamos aqui elencando todas as necessidades de aprofundamento que
986pretendemos neste processo. Entdo, estamos protocolando este documento.
987Eu nao gostaria de colocar isso como uma cristalizagdo de posi¢cdes, Marcio,
988mas da nossa parte, contrario do que se pretende o setor econémico sobre a
989continuidade para eliminagao dessas duvidas que nos afligem bastante.

990

991

9920 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (lbama) — No meu
993entender, ndo ha duvidas, ha posi¢des firmadas. Nos ndo temos mais, pelo que
994estou entendendo, ndo ha duvida, nés temos uma situacdo e frente a essa
995situagao ha duas proposi¢cdes: uma de se trabalhar com um limite de metais
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996indesejados e outra de ndo trabalhar com nenhum metal indesejado, entdo nao
997ha duvida com relagdo a isso. Depois existem outros pontos que sao
998polémicos, que sdo, bom, se nds admitirmos que tém que limites serdo esses,
999de que forma vamos calcular, na resolugdo em si existem uma série de duvida,
1000mas, no momento o que precisamos deliberar € que lado vai a resolucéo
1001porque como bem falou o Alfredo, quer dizer, se nés formos para um lado que
1002é zero de residuo, talvez a resolugdo se limite a um ou dois artigos ou talvez
1003nem exista porque ela perde um pouco do sentido dela, mas isso também é
1004uma possibilidade, podemos concluir aqui na Camera Técnica que nao é
1005necessario resolugao, ponto, porque entendemos que nao pode haver
1006aplicacao de residuos na fabricagdo de micronutrientes.

1007

1008

10090 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
1010Paulo) — Eu queria esclarecer esse ponto de trazer algumas questdes que ja
1011foram formalizadas junto a Camara Técnica. Bom, no primeiro mandato de
1012discusséao teve assim uma discussdo dos resultados do encontro técnico, néo
1013houve tempo de ter minuta nenhuma de resolugao a ser trazida para a Camera.
10140 que foi trazido foram duas posi¢cdes: uma com a qual concordavam os
10156rgaos ambientais, o Ministério do Meio Ambiente, Ministério da Agricultura,
1016Embrapa, setor produtivo, CNI etc., que teria que ter uma resolugdo, essa
1017resolugao nao iria aceitar residuos importados, nao iria aceitar residuos
1018perigosos, ndo iria aceitar residuos que tinham substancias organicas, téxicas
1019e teria que desenvolver como seria essa resolugao. A outra foi uma proposta
1020de resolugéo que tinha esses 2 artigos: o primeiro € proibido usar residuos com
1021fornecedores de micronutrientes; segundo tem que ser feito agdées para coibir
1022essa pratica. Isso saiu como uma proposta, no caso o Ministério Publico e
10230rganizagdo Nao Governamental, essas duas coisas ja foram trazidas para
1024esta Camara, € so resgatar la. A decisdo da Camara, vamos dar mais 6 meses
1025de mandato para desenvolver uma minuta na linha de que vocé aceitaria
1026residuo com fornecedor de micronutriente. Por que isso? Porque uma coisa
1027esta clara, o melhor dos mundos é realmente tem la o residuo, eu o mando
1028para uma empresa, essa empresa tem licenga, ela vai extrair mais zinco, mais
1029boro desse residuo e nés ndo temos um pedacgo disso que significa vai entrar |a
1030no fabricante de micronutriente boro |. Na posi¢ao do setor produtivo o que eles
1031conseguem fazer economicamente viavel, sei la, tecnicamente viavel, até hoje
1032para aproveitar isso, eles ja fazem e mesmo esse zinco, esse boro, etc., ainda
1033vai sair com um pouquinho de coisas que nao deveria. Até alguém ja foi dito
1034que tudo bem que tendo batom, mas nao pode ter no solo. Mas, por que estou
1035falando isso? Eu estou falando isso porque ndés nunca vamos tirar a
1036possibilidade de ter o zinco ou o boro, seja la o que for, com algum metal,
1037entao, continua valendo ter que limitar metal isso vocé nao pode ignorar, vocé
1038esta entendendo, Marcio? Entdo, em fungdo dessa premissa, nés evoluimos.
1039Entéo, agora, no ponto que esta Camera esta é: ndo pode ficar sem resolugao
1040porque se ficar sem resolugcdo vai continuar a situacdo ruim que a Abema
1041tentou consertar ha varios anos quando propbs isso. Qual €? Nao tem
1042resolucao, entdo, cada estado faz o que quer. Entdo, é isso que precisamos ter
1043muito claro aqui na hora. No6s ja tivemos decisdo uma decisdo da Camara
1044porque isso ja poderia ter sido tomado ha 6 meses. Eu sou uma pessoa, gente,
1045que tive oportunidade de escolher onde queria trabalhar. Decidi trabalhar com
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1046meio ambiente e eu tive oportunidade de trabalhar com meio ambiente onde eu
1047quisesse. Recebi proposta trés vezes o que ganho na Cetesb, ndo quis porque
1048a minha meta de vida é trabalhar com a causa publica. Eu vou ter a paciéncia
1049infinita para discutir tudo que for porque esse € o meu objetivo de vida, ndo é
1050ficar rico, ter carrdo importado, ndo é nada, s6 que tem uma hora que precisa
1051chegar num limite, até do gasto do dinheiro publico que significa todo mundo vir
1052aqui para ter reunides e tal. Entdo, € muito importante ter isso com clareza. Ja
1053houve uma decisédo aqui nesta Camara.

1054

1055

10560 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (Ilbama) — Eu vou propor
1057que o Roberto que ja tinha pedido a palavra antes, depois vou pedir uma
1058rodada de todos os conselheiros para se posicionarem em relacdo a esses
1059possiveis encaminhamentos aqui.

1060

1061

10620 SR. CARLOS BOCUHY (Proam) - S6 uma observagao: se fizé&ssemos uma
1063resolugcao para batom vocé pode ter certeza que iriamos exigir também a
1064retirada do... (Intervengéo fora do microfone. Inaudivel).

1065

1066

10670 SR. ROBERTO VARJABEDIAN (Assistente Técnico do Ministério
1068Publico) — Na verdade, quando o Alfredo falou em relagdo ao que saiu essa
1069mencgao a uma resolugao que dissesse assim: esta proibido o uso de residuos,
1070entdo vamos coibir, € porque ao longo do trabalho houve varias vezes a
1071atribuicdo a nos que estavamos questionando como se fossemos
1072absolutamente contrarios a qualquer coisa. Entdo, ndo se trata disso como ja
1073foi aqui esclarecido, sim, pode haver uma resolugao e demos esse exemplo
1074que uma resolucado poderia ser: proibe-se e faca, € uma resolucdo, é uma
1075normatizacao, nao estava defendendo entdo que ficasse um vacuo, que ficasse
1076sem nada, e, ao longo dessa nossa discussao aqui, evoluiu muito claramente
1077vocé colocou, as perspectivas de colocagao do tema. Entao, tem que tomar
1078cuidado até em funcdo das perspectivas que vocé colocou de como sinalizar
1079isso para definigdes porque, por exemplo, quando se fala entdo ha um modelo
1080da Cetesb que, na verdade, com base nele e na concepcado dele, ha uma
1081estruturacao global do texto. Certo? Bom, na hipétese, por exemplo, ndo é que
1082nd0 ha propostas, temos propostas, as propostas foram descritas aqui pela
1083presidéncia, quer dizer, e ai a questao é discutir se num texto de resolugao
1084como esse, claro que estamos defendendo a supressdo do modelo como
1085alternativa, mas definir se vocé vai consignar um texto como condi¢cao para uso
1086a segregacao, como condigdo para uso a remog¢ao, como condigdo para uso as
1087duas coisas em determinadas condigdes, nao vamos entrar no mérito de qual a
1088tecnologia, como os senhores bem colocaram aqui como deve ser, e na
1089primeira hipétese se falando em segregagao, vocé vai dizer: os residuos que
1090forem utilizados para esse fim e esta sendo utilizado residuo sim, € o uso do
1091residuo, a condigdo para uso do residuo € segregar os seus elementos de
1092interesse e isso ser comprovado. E s6. Ou remover e todos os contaminantes,
1093opcionalmente, a critério do industrial, dentro de um limite ndo detectavel que
1094va se discutir também, entdo isso é perfeitamente cabivel em termos de
1095proposta. O que ocorre € que em fungao dessa proposta de sair o modelo e
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1096entrar esse nosso entendimento teria que se discutir o detalhamento disso,
1097bem como a implicagdo dessa proposicdo nos outros dispositivos e € isso
1098porque, por exemplo, quando falamos dos artigos 9 até o 19, la tem uma
1099porcédo de coisas que foram aparecendo aqui que queremos colaborar e
1100queremos colocar, por exemplo, nés colocamos assim um pergunta na ultima
1101reunido: se vocé nao tem coleta de amostra para fazer fiscalizagdo, a
1102fiscalizagédo esta incompleta. Mas, se ndo houver coleta e ndo houver entéo
1103eficacia no procedimento, vai ser poder se dar a licenga? Vai haver alguma
1104amarracdo para isso? O nivel de detalhe, como colocou a representante de
1105Minas Gerais, nao se trata de nao respeitar as particularidades burocraticas de
1106cada estado, mas de estabelecer qualitativamente, o que é o minimo em
1107termos de procedimento para dizer que vocé esta fazendo uma fiscalizagao.
1108Entéo, a ideia que seria € o seguinte: existe sim uma proposta alternativa de
1109gerar dispositivos nessa linha ou da segregacao ou da remogéo ou ambas e ai
1110é preciso discutir isso e avaliar implicagao disso no resto. Essa € a dinadmica
1111que se propde para as proximas para a sequencia para que se possa inclusive
1112ter a visdo global. E complicado que vocé, por exemplo, se eu proponho uma
1113alternativa, ela pode ter uma sustentacédo da sua pertinéncia e vocé da todo um
1114conjunto de adaptagbes dos outros dispositivos que mostram ainda mais a
1115coeréncia dessa mudanga. Entdo, eu acho que o que poderia pensar € discutir
1116exatamente essa polaridade em termos de um conjunto de resolugéo a ser
1117proposto em oticas distintas para as pessoas enxergar a implicagdo e os
1118detalhamentos que seriam colocadas no resto. De repente, vocés podem
1119chegar a conclusdao que, por exemplo, a segregacao ja é praticada por
1120empresas, elas fazem isso por outras razdes, mas a segregacéo € possivel,
1121esta claro, ja ha instalagbes nesse sentido. Agora, o problema é quando vocés
1122colocaram aqui a discusséo tecnoldgica n6s ndo vamos definir a eficiéncia do
1123processo, nem qual é a tecnologia. Nos vamos colocar uma condi¢gao para usar
1124vocé deve segregar ou remover, ou entdo sé segregar se a questao for assim
1125discutida. Entao, deixar claro é proposta ndo € so, por exemplo, 0 modelo ou
1126remover, ndo € a polarizagao na ideia: “Ah, remover tudo ndo da” porque nao é
1127s6 essa questao. Ou vocé pode segregar ou vocé pode remover admitindo que
1128na0 vai remover tudo porque o processo quimico que leva isso tem um nivel de
1129¢eficiéncia e tem a detectabilidade do aparelho que vocé vai consignar. Entao,
1130isso tudo quando vocé detalha e consegue tocar num plano global, € que vocé
1131consegue formar juizo de valor. Essa € a minha opiniao.

1132

1133

11340 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (lbama) — OK. Mas, o que
1135acho importante termos em mente aqui € o seguinte: n6s temos um abacaxi
1136para descascar e esse abacaxi € complicado, se analisarmos do ponto de vista
1137de uma estrutura de uma de uma toma de decis&o, ali tem varios caminhos
1138criticos, tem varios pontos, tem nés em que a discussdao, uma vez que
1139resolvido o n6, ou vai para um lado ou vai para o outro. Eu acho que esse é um
1140ponto e nessa nossa discussédo, embora eu concorde com Alfredo, estamos ha
1141muito tempo, aparentemente alguns conselheiros aqui e outras pessoas que
1142estdo participando podem ter uma ideia de que estamos se repetindo, vem
1143para Brasilia e nao se resolve nada a cada reunido, na verdade, pelo menos
1144que eu me envolvi com o tema, acho que evoluimos bastante até no sentido,
1145nisso que o Roberto destacou, ndés identificamos um ndé importante para
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1146discutirmos aqui, e esse n6 nés chamamos de modelo, mas ele, na verdade,
1147nd0 é o modelo em si, como bem colocou o Roberto, na verdade, € um né que
1148determina duas vertentes, ou nés vamos numa vertente de termos e foi isso
1149que eu quis dizer, ndo quis reduzir a proposta do Ministério Publico, ou nos
1150vamos numa linha de que aceitaremos um determinado teor de metais 0 nos
1151vamos para outra linha que n&o aceitaremos, pelo menos dentro do limite
1152detectado. Cada linha dessas vai determinar uma alteragdo completa no texto,
1153esta minuta que esta montada aqui € partindo do pressuposto que é o modelo.
1154Se formos para outra vertente, certamente, teremos que nos debrugcarmos, e
1155esse € nosso proximo passo, vamos comer o mingau quente pela beirada,
1156entdo, nossa primeira decisao aqui e por isso estou tentando encaminhar isso
1157para uma tomada de decisdao porque temos muito trabalho ainda pela frente,
1158n6s ja passamos dois dias discutindo isso, vamos passar o resto do dia, temos
1159assuntos ainda para mais umas duas ou trés reunides no ritmo que estamos
1160indo. E ndo ha problema com relagao a isso. Vamos discutir e esclarecer todas
1161as duvidas, ja nos propusemos a isso, eu ja fiz um mea culpa aqui de que no
1162inicio estava com pressa e agora reconhe¢o de ndo € possivel tocar com a
1163celeridade que eu imagina que seria possivel, entdo, vamos num ritmo
1164possivel, nds precisamos é evoluir nessa discusséo e acho que ja conseguimos
1165chegar num ponto de identificar um capitulo, daqueles vermelhos, nés fizemos
1166uma metodologia, pintamos de amarelo, pintamos de vermelho quais eram os
1167basicos disso, um no basico € esse que estamos agora, nao tenho duvidas
1168disso,acho que ninguém tem, entdo, agora, nos precisamos nos debrucar sobre
1169este n6 e tomar uma vertente. A vertente que tomarmos nao esgota nada,
1170apenas abre outra vertente de discussdo nos outros capitulos a seguir porque
1171ai vamos discutir, se for para a vertente do modelo, vamos discutir valores,
1172vamos discutir os elegiveis, vamos discutir tudo de novo, repassar toda a
1173proposta novamente para identificar limites, se formos para outra
1174vertente,vamos entrar na questdo que o Roberto esta colocando, quer dizer,
1175vamos falar s6 em segregacao, vamos falar em segregagdo e remog¢ao, mas
1176ndo tem modelo.

1177

1178

11790 SR. FRANCISCO RODRIGUES SOARES (Furpa) — N6s conseguimos muita
1180coisa chegar a essas conclusdes da complexidade do tema. Mas quando nés
1181tratamos de solo € a mesma coisa de tratarmos de organismo humano. Nos
1182temos as nossas incapacidades. O solo como organismo humano tem o seu
1183limite, havendo o limite de que & para uns determinados organismos, n&o é
1184para a maioria dos organismos, podemos ter utilizado como referéncia,
1185determinada amostragem, que nao representa o universo da maioria, por isso
1186que devemos continuar discutindo porque qualquer contaminante no solo como
1187organismo humano, ele sao de repercussao, as vezes, infaliveis, quer dizer,
1188que n&o pode recuperar nunca, nés podemos dizer o seguinte: contaminante,
1189quer dizer, o caso de Chernobyl, o acidente nuclear, aquele solo vai ficar
1190contaminado por mais de um século, no Rio de Janeiro ou no depdésito de DDT,
1191feniltricometano na época eram as campanhas de malarias, ainda hoje
1192contamina a agua da populagédo do subsolo e lengol freatico. Entdo, temos que
1193ter muito cuidado e € légico que estamos tendo para um estabelecer um limite
1194toleravel de um modelo que se trabalhou, vamos buscar mais subsidios para
1195chegarmos porque temos exemplos seérios. Esta certo de que precisamos
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1196avangar, mas ha uma preocupacgao grande com a producdo de alimentos, mas
1197se esse alimento vai ter qualidade, vamos ter mais problemas porque a
1198qualidade do ambiente tem muito a ver com a qualidade do alimento, ndo s6 as
1199plantas, mas os animais, o ser humano e a agua que bebemos. Entao, temos
1200que continuar trabalhando e acho que nés avangamos muito ja.

1201

1202

12030 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (Ibama) — Bom, depois da
1204fala da doutora Zuleika, eu vou propor que passemos por todos os
1205conselheiros, novamente, com a proposta bem clara de tomarmos a deciséo se
1206vamos deliberar neste né agora colocando-o em votagéo e estabelecendo uma
1207vertente para caminhar ou se vocés entendem que ainda tem alguma outra
1208coisa para discutir?

1209

1210

12110 SR. CARLOS BOCUHY (Proam) - Eu gostaria de fazer uma proposta pela
1212Furpa, Proam e Ministério Publico.

1213

1214

12150 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (Ilbama) — Eu sé vou pedir
1216porque estamos com dois conselheiros fora, se vocés vao fazer uma proposta,
1217talvez seja o momento de esperar o retorno deles porque sendo vamos ter que
1218repetir depois. Vamos fazer um breve intervalo de 5 minutos. Bem, gente,
1219nosso mini-recesso concluido, eu tive conversando com o Adriano para tentar
1220viabilizar mais uma reunido, depois ao final da reunido vou propor isso
1221formalmente. Mas, a ideia é tentar viabilizar mais uma reunido da Cémara
1222Técnica ainda este ano até por conta de verificamos que ainda temos muito
1223chéao pela frente. Bom, tinhamos duas inscricdes aqui, a doutora Zuleika que
1224iria fazer uma manifestacdo e o Proam pediu para apresentar uma proposta.
12251lsso que eu ia consultar, por favor, a proposta do Proam. Estamos todos aqui?
1226Vamos aguardar mais uns minutinhos. Eu gostaria que todos estivessem
1227presentes, o doutor Francisco se encontra ausente. A proposta de reunido é
1228fazermos na primeira semana de dezembro porque € a unica disponivel, depois
1229n6s ja entramos naquela fase complicada de Natal e ano novo, eu devo estar
1230entrando de férias la pelo dia 10, mas isso vamos discutir no final da reuniéo,
1231s06 para irmos pensando. Eu acho que a unica hipdtese possivel, uma vez que
1232novembro esta carregado ja e dezembro tem praticamente 15 dias porque
1233depois cai naquela semana de Natal e ano novo e tudo fica complicado, entao,
1234a saida possivel seria primeira semana de dezembro, formalmente, ja sugiro
1235que os membros da Camara ja vao consultando suas agendas para verificar se
1236sera possivel. Eu acho que seria interessante mais uma reunido este ano,
1237avangar um pouco mais, tentar, acho que é desejo de todos, deixar para 2013
1238um minimo de problemas possivel. Como o doutor Francisco € um dos autores
1239da proposta, eu acho que nao ha maiores prejuizos na apresentagao, nao sei,
1240consulto vocés, como ele € o autor da proposta eu acho que ele conhece a
1241proposta, portanto, podemos fazer a apresentacgao.

1242

1243

12440 SR. ROBERTO VARJABEDIAN (Assistente Técnico do Ministério
1245Publico) — Bom, a proposta € a seguinte: que possamos trazer uma
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1246demonstracdo de como deveria ser o0 nosso entendimento, na pratica, no
1247conjunto, para que os senhores pudessem cotejar o encaminhamento que esta
1248sendo dado nessa estruturacdo de minuta com o entendimento que estamos
1249colocando, quer dizer, e ai poderiamos a cada proposicao demonstrar como
1250que isso deve ficar na estrutura do conjunto, € escrever com base nesse
1251entendimento que estamos discutindo toda uma nova estruturagdo para
1252submeter a vocés a comparagao ja em termos mais objetivos para que fique
1253claro que é uma proposta alternativa. Nao se trata de um monte de criticas que
1254temos jogado ao longo do tempo exatamente para aquelas que constem com
12550utra visao, dai se tivermos oportunidade de colocar isso de forma global, nés
1256vamos poder colocar a nossa proposicdo especifica no nosso ponto de
1257entendimento e toda estruturagdo dos dispositivos como deveria ser
1258influenciada por isso. Essa € a nossa ideia, e dai coteja-la com o que esta
1259proposto até agora e submeter isso a prestagao vossa. Essa € a ideia.

1260

1261

12620 SR. CARLOS BOCUHY (Proam) - S6 para complementar, a nossa posi¢cao
1263desde o inicio isso ja ha oito anos, doutora Zuleika, sempre foi reativa nesse
1264processo. Sempre tivemos num processo reativo, isso para nds é muito ruim. E
1265muito dificil que vocé trabalhar uma posicdo dessa forma, entdo, fomos
1266juntando uma série elementos ao longo do tempo, técnicos, cientificos, que
1267acabaram nos dando um bom arcabougco em relagcdo a todas as duvidas.
1268Entédo, nods gostariamos, pelo menos, em determinados momentos, apresentar
1269para vocés esse conjunto na sua interagdo. Isso esta nos fazendo muito falta e
1270eu acho que vai ser bastante elucidativo para a Camara Técnica também.

1271

1272

1273A SR?. ZULEIKA S. CHIACHIO TORQUETTI (Governo do Estado de Minas
1274Gerais) — Perdoe, Dr. Bocuhy, mas eu ndo concordo. Eu acho que os
1275argumentos técnicos ja estdo esgotados. Eu no meu entendimento ja houve
1276uma decisao desta Camara de que a resolucdo € necessaria. E a alteracao
1277proposta, que foi mencionada pelo Sr. Roberto, que € a retirada do modelo e a
1278inclusdo de uma proposta de segregacéo ou remogao dos contaminantes dos
1279residuos, ela muda o foco da resolugdo. Eu entendo que ndés estaremos
1280deixando de fazer uma resolucdo para reuso de residuos na industria de
1281fertilizantes e estariamos mudando o foco para o processamento de residuos.
1282E ai eu percebo que toda discussdo no grupo de trabalho fica prejudicada
1283porque o foco estaria sendo alterado. E no tocante a questdo de
1284processamento de residuo eu ndo vejo que existe necessidade de uma
1285resolugcao do Conama estabelecer diretrizes. Isso € uma questao de evolugao
1286tecnologica, de interesse de mercado e isso abrangido pelo licenciamento
1287ambiental nos varios estados porque isso faz parte de uma avaliagdo dos
1288aspectos e impactos ambientais de uma unidade de processamento de
1289residuos que vai por si sO ter também um residuo a ser disposto
1290adequadamente. E ai os materiais de interesse seriam utilizados dentro do
1291processamento de fertilizantes de uma forma normal. Estariamos tirando entao
1292a possibilidade da reutilizacdo de residuos para esse fim. Entdo, eu vejo que
1293essa Camara ja decidiu que a resolugao do jeito que esta sendo proposta como
1294diretrizes para o reuso de residuos na fabricagao de fertilizantes, de residuos
1295que contém micronutrientes para produgao de fertilizantes ja foi tomada e,
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1296portanto, a decisdo que temos que tomar aqui agora é se essa minuta continua
1297adequada. Para avaliarmos isso, precisamos opinar se 0 coragao dessa norma,
1298que € exatamente o modelo e, consequentemente, os valores limites
1299estabelecidos atraveés desse modelo se isso € pertinente ou ndo. Porque nao
1300vejo que nenhuma outra informagéo técnica vai agregar qualquer alteragdo do
1301que ja fui colocado, mesmo porque o grupo de trabalho ja desenvolveu isso ha
1302muito tempo, concordo com as colocagcdes do Alfredo que muito tempo e
1303dinheiro publico ja foi investido nisso.

1304

1305

13060 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (lbama) — Bem, vou
1307privilegiar um pouco os membros da Camara porque foi feito uma proposta,
1308acho que € preciso que a Camara avalie a proposta e depois retomamos.

1309

1310

13110 SR. EVANDRO COSTA (CNC) - So6 para lembrar que estamos tratando de
1312residuos nao perigosos. Foi a luta aqui, foi uma discusséo prolongada, fomos
1313convencidos de que devemos apenas permitir residuos n&o perigosos,
1314justamente complementar o que a Zuleika colocou. Eu queria apds a
1315passagem, o setor fabricante de fertilizantes ndo se manifestou ontem e nem
1316hoje, eles queriam se manifestar até para fazer um esclarecimento técnico
1317sobre a questao de tratamento, eu queria pedir autorizacdo do presidente da
1318mesa se permitiria o representante fazer esse esclarecimento.

1319

1320

13210 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (lbama) — Nao vejo
1322problema. Primeiro eu queria uma avaliagdo da proposta, nem que seja uma
1323avaliacao inicial.

1324

1325

13260 SR. EVANDRO COSTA (CNC) — Eu mantenho a vis&o inicial de apoiar o
1327modelo proposto pelo Cetesb e que o setor produtivo concorda inteiramente
1328com ele.

1329

1330

13310 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
1332Paulo) — Eu s6 queria chamar a atengcdo de novo para uma coisa que ja falei
1333mais de uma vez, mas vou continuar falando na qualidade de coordenador do
1334GT. No ambito do GT, os debates sempre foram acolhidos essa ideia de tratar,
1335ela nunca foi descartada, ela esta na resolugéo tudo que excedeu o limite tem
1336que ser tratado. Entdo, eu entendo que ai seria uma provocacgao. Eu sé acho o
1337seguinte: que precisamos fazer uma resolugao que tenham coisas que sejam
1338exequiveis na pratica porque fazer uma resolugdo que preveja coisas que so6 2,
13393 ou 4 anos que vai ocorrer, significa ter uma resolugdo que ndo se consegue
1340usar. Isso também n&o atende a necessidade dos érgdos ambientais. E s6 o
1341apelo que eu queria fazer, porque nao apareceu, gente, é fato, ndo apareceu
1342nesse debate, porque se tivesse aparecido algo assim apresentado, olha, &
1343légico, eu acho que até como coordenador do GT, eu iria tentar conduzir para
1344explorar mais isso. A questado é: ndo apareceu. A questdo € tem uma coisa
1345para ter uma resolugédo, a questdo é tem um limite que um GT do Conama
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1346pode ficar discutindo para sair uma resolugcédo. Entdo, é isso que temos que
1347sopesar aqui.

1348

1349

13500 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (lbama) — Algum membro
1351da Camara gostaria de e manifestar?

1352

1353

13540 SR. EVANDRO COSTA (CNC) — Eu confesso que eu pensei que fosse em
1355relacdo ao modelo, entdo, eu sou favoravel a continuarmos mesmo discutindo
13560u botar em votacéo a nossa resolugido como modelo.

1357

1358

1359A SR?. CELMA ALVES DOS ANJOS (Anamma Centro-Oeste) — Tanto
1360quanto o colega, eu pensei que iamos ser em cima deste modelo ja existente.
1361Em ndo sendo em gostaria de s6 me manifestar depois que o setor se
1362colocasse em palavra neste momento.

1363

1364

13650 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (Ibama) — Ndo tem nada
1366em deliberacdo ainda. N6s estamos apenas discutindo como vamos acordar
1367essa questdo do nd e acho que o né também nao no sentido de que € uma
1368bifurcacdo de caminhos aqui.

1369
1370
13710 SR. JOSE ROBERTO RAMOS FALCONI (Assistente Técnico do
1372Ministério Publico de Sao Paulo) — Com relagcdo a ultima fala da

1373representante do estado de Minas, eu gostaria apenas de prestar alguns
1374esclarecimentos ou posicionamentos, no que se refere a questdo de
1375tratamentos de residuos. Toda vez que ocorre uma movimentacédo de residuos
1376entre o gerador e o destino final, esse destino final pode ser um
1377processamento, um tratamento dependendo de qual vai ser providéncia que vai
1378ser tomada. Comumente, consideramos como tratamento, por exemplo,
1379quando o residuo é encaminhado para o incinerador ou alguma outra forma
1380mais ou menos parecidas com relacao a esse tipo de encaminhamento. Com
1381relagdo ao processo que esta sendo discutido aqui na Camara Técnica com
1382relagdo ao que se pretende fazer para remover os contaminantes desses
1383residuos, no meu entender, isso se trata de um processo industrial. Eu
1384trabalhei na Cetesb 33 anos, estou agora quase 3 anos no Ministério Publico,
1385venho acompanhando o desenvolvimento dessa atividade desde o comego e 0
1386que ocorre € o seguinte: na verdade, sdo processos que envolvem o
1387desenvolvimento de varias etapas de operagdes visando obter um produto
1388final. Quer dizer, o residuo entra nessa cadeia produtiva onde vai originar um
1389sulfato de zinco, sulfato de cobre ou um 6xido, entdo dependendo do tipo do
1390produto a ser produzido, s&o linhas diferenciadas ou conjugada entre si para
1391chegar no produto final. Como todo processo industrial, minha formacao é
1392engenharia industrial, sou engenheiro mecanico também, envolve o qué?
1393Produtividade. Vocé trabalha com grande numero de matérias-primas e vocé
1394deseja obter um produto final da melhor pureza possivel, entdo, por exemplo,
1395tem um processo metalurgico, ele vai envolver a utilizacdo de minérios, dentro
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1396desse processamento, o que vai ocorrer? VVocé vai tirar as impurezas. Entao, é
1397isso que ocorre nesse processamento industrial que esta sendo discutido aqui
1398como tratamento. Nao tenho nada contra essa possibilidade porque desde que
1399se removam os contaminantes € uma forma de se atingir o objetivo final, e é
1400um tipo de processamento que, ao longo dos anos, consequentemente em
1401funcdo de desenvolvimentos tecnoldgicos, também ocorreu o seu
1402aperfeigoamento. Entédo, s6 gostaria de pontuar essas questdes que envolvem
1403justamente essa diferenciagcdo entre tratamento e processo industrial.
14040brigado.

1405

1406

14070 SR. MILTON (Anda) — Nao quero polemizar, apenas acrescentar alguma
1408coisa, algum esclarecimento. Todos os processos que apresentados aqui de
1409reducéao, de remogao foram processos de produgao de sais, esses processos
1410sao amplamente conhecidos e sao aplicados, em outras empresas também
1411tem a sua linha de foliar onde se usa os sulfatos e usa esse processo. Esse
1412processo, naturalmente, ha redugdo desses contaminantes, no caso, do
1413chumbo, por exemplo, ele tem baixa probabilidade, entdo, automaticamente,
1414ele é reduzido no sal, o cadmio ja € um pouco menos, mas vocé tem como usar
14150utros aditivos no processo de maneira a acrescentar também o Cadmo.
1416Dificilmente a niveis abaixo de deteccdo. De qualquer forma, precisaria de um
1417controle muito grande do processo para reduzir o minimo possivel. Aqui
1418falamos, o objetivo dessa Camara Técnica, me parece, que € para aplicagado no
1419solo, n&o para sais, produgao de sais € outro processo, que me parece nao € o
14200bjetivo deste grupo aqui. E claro que na producéo de sais, da para se fazer
1421luma reversdo voltar a um oxido, a aplicagdo no sais no solo tem
1422inconvenientes ambientais e técnicos agronémicos, porque € um produto com
1423alta solubilidade, a liberagao para a planta € muito mais rapida, diferentemente
1424do que precisa porque precisa do nutriente que a planta absorva ao longo de
1425seu ciclo de vida e nao teria no sal. Além do mais teria (ininteligivel) e outras
1426implicagdes ambientais. Também a aplicagéo seria principalmente em grandes
1427culturas via avidao, muito mais dispersao do que aplicagdo no solo naquele
1428ponto e existem implicagdes também ambientais a aplicacdo dos foliares. E
1429possivel voltar do sal para um produto com uma liberagdo mais lenta, rotas
1430diferentes, por exemplo, voltar a oxido, é possivel isso. E possivel também
1431vocé criar outros mecanismos, mecanicos, por exemplo, fazer glandulos com
1432revestimentos, com polimeros que vai ter uma liberacdo mais lenta, mas o
1433custo se tornaria inviavel e ai o mercado encontraria alternativa, todos esses
1434residuos seriam praticamente deixados de serem utilizados porque o mercado
1435encontraria alternativa, e entre nds, que necessariamente nao resolveria o
1436problema ambiental de contaminadncia também porque, provavelmente, seria
1437utilizar minérios processados que tém os mesmos contaminantes. Entdo, néo
1438haveria uma solugdo do contaminante final, na verdade. Haveria uma mudanca
1439de suprimento de mercado, mas essa nao seria a solugéo do problema real.
1440

1441

1442A SR?. ZULEIKA S. CHIACHIO TORQUETTI (Governo do Estado de Minas
1443Gerais) — SO gostaria de esclarecer que eu sou engenheira quimica, minha
1444origem no inicio de minha carreira é a industria quimica de alimentos e eu ndo
1445cometi engano ao fazer a minha colocagéo porque, como eu disse, a proposta
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1446de segregacdo ou remogao dos contaminantes do residuo é processo
1447industrial, tenho plena nogao disso e, portanto, deixa de ser o foco da
1448resolucao que aqui esta sendo discutido que € o reuso do residuo, que entraria
1449como insumo para fabricacdo de fertilizante. E isso que eu quis chamar a
1450atengdo. Tenho conhecimento suficiente para distinguir uma coisa da outra.
1451

1452

14530 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (lbama) — Eu acho que
1454estava claro isso ndo ha necessidade, por isso a mencdo do processo de
1455licenciamento. Bom, eu quero lembrar, isso aqui € uma camara Técnica, nos
1456ndao somos aqui franco atiradores de coisa nenhuma. N6s somos profissionais
1457aqui. Muito bem, eu acredito que agora nos tenhamos que decidir com todas
1458essas manifestacbes que houve, a partir da manifestacdo do Proam, eu
1459acredito que o teor do manifesto que vai ser entregue, formalmente, a Camara
1460esta sendo objeto da nossa discussao, entdo, ndo vejo necessidade, n&o sei se
14610 doutor Bocuhy concorda, de se fazer uma apreciagdo especifica do
1462documento, entendo que o documento esta sendo apreciado porque ele nao
1463diverge daquilo que vimos discutindo aqui.

1464

1465

14660 SR. CARLOS BOCUHY (Proam) - N&o, eu acho que ndo ha necessidade
1467porque até fizemos a leitura da conclusao, € a nossa posigcao. Mas, eu gostaria
1468de fazer uma observacdo, se vocé me permite, Marcio, sobre o objeto da
1469resolucao e da missdo da Camara Técnica. O uso de residuo industrial para
1470formulagdo de micronutriente ndo perde o objeto com a proposta de retirada, €
14710 uso, mas com o tratamento, de modo que eu n&o vejo prejuizo no objeto do
1472nosso trabalho.

1473

1474

14750 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (lbama) — Nao, eu também
1476entendi assim, tanto é que estou encaminhando no sentido de definirmos se
1477n6s vamos ter, mesmo tendo tratamento, se 0 nosso resultado do tratamento
1478tera ainda teores de contaminantes ou ndo. Essa é a decisdo que temos que
1479tomar agora. Entdo, eu gostaria de uma passada rapida de todos os membros
1480da Camara, colocaremos em votagdo essa definigdo agora ou ndo, nesse
1481sentido bem obijetivo.

1482

1483

14840 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
1485Paulo) — Essa questao de tratamento de ser parte ou ndo da resolugao, isso
1486depende, no meu entendimento, de algumas coisas, primeiro, se isso é
1487exequivel na pratica e que tem condi¢des de ser aplicado num periodo curto
1488porque sendao tem nos nao teremos resolugcdo. Outra questdo € isso, se vai
1489fazer processo industrial que é objeto de um processo de licenciamento
1490ambiental para tirar mais zinco, cobre e sei la do qué, ndo precisa dessa
1491resolucdo. E eu volto a insistir fica o vazio: o que se faz com esse povo que
1492quer usar residuo para insumo direto ou passando pela fabrica do
1493micronutriente substituindo alguma matéria-prima que o objeto da resolugao é:
14940 residuo nao vai direto para o solo, ele vai para a fabrica da matéria-prima.
1495Precisamos enxergar isso, Marcio, porque senido nao vai andar.
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1496

1497

14980 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (lbama) — Eu solicitei uma
1499passada no sentido de vamos tomar a decisdo de um caminho ou outro agora
15000u nao. Depois podemos até abrir para defesa de posicao. Isso que o Alfredo
1501esta fazendo aqui é quase uma defesa de posigao. Eu vou pedir, rapidinho,
1502uma manifestagdo bem objetiva, olha, devemos tomar essa decisdo agora, se
1503vamos colocar em votagao e ai eu abriria para uma ultima defesa de cada uma
1504das posicdes, se acharem necessario ou ndo, e nos colocariamos para
1505deliberar porque eu entendo que precisamos deliberar por uma vertente ou
15060utra, podemos decidir que nao € momento, mas € isso que eu queria colocar
1507agora, se é o momento de deliberarmos nesse sentido, se for vamos deliberar.
1508

1509

15100 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
1511Paulo) — Bom, a minha posi¢cao € a seguinte: tendo em vista que ha varios
1512anos a Abema pediu que se discutisse uma resolucédo porque tem ai pairando a
1513pratica de se usar residuos como substituto de matérias-primas na fabricagao
1514de micronutrientes com aplicagao no solo, tendo em vista que os 3 mandatos
1515concedidos por esta Camara Técnica foram de um GT que discutiria uma
1516resolucao na linha de procedimento para uso de residuos industriais indicados
1517como matéria-prima para fabricagdo de produtos fornecedores de
1518micronutrientes. Tendo em vista que na qualidade de coordenador do grupo
1519técnico assim instituido porque a Abema entendeu que o estado de S&do Paulo
1520é o que estaria mais avancado nessa discussao; tendo em vista todo meu
1521conhecimento pessoal e que foi adquirido ao longo desses anos de debates
1522que eu posso dizer que eu sou a pessoa sem duvida com maior frequéncia em
1523todos, entao, tendo em vista tudo isso, eu acho que teria condigdo de comecar
1524uma resolugdo com nivel de seguranga até maior dos quem tém sido
1525praticados em outras resolugdes, até porque aqui se fala em solo, mas
1526ninguém fala do que esta indo para agua, ninguém fala do que esta indo para o
1527ar e praticas analogas foram aceitaveis ai nessa linha. Entdo, tendo em vista
1528disso, eu sou favoravel que entremos na discussdo dessa minuta com o
1529modelo proposta peca Cetesb, até porque nao tem outro, se fossemos
1530considerar micronutrientes e evoluimos para melhorar no que for possivel essa
1531resolugao, sob pena de néo termos resolugao, ou sob pena de decidirmos que
1532precisa ter uma resolugao que proiba. Entdo, essa é a minha posicéao.

1533

1534

15350 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (Ilbama) — Vocé quer
1536deliberar agora se vamos para o modelo ou n&o?

1537

1538

15390 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
1540Paulo) — Como assim?

1541

1542

15430 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (Ibama) — Nés vamos
1544colocar em votagao assim que passar toda a rodada, botamos em votagao ou
1545n30.
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1546

1547

15480 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
1549Paulo) — Agora ou ndo, eu nao sei, agora vamos ver o quanto nés vamos adiar
1550nossa agonia de ficar discutindo uma coisa que vai morrer...

1551

1552

15530 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (Ibama) — Mas, Alfredo, eu
1554quero uma posigao nesse sentido, por vocé, votamos ou agora?

1555

1556

15570 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
1558Paulo) — Por mim, eu tenho condi¢des de votar agora, eu como representante
1559do meu estado, tenho condi¢des de votar agora.

1560

1561

15620 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (lbama) - E isso que eu
1563quero ouvir de cada conselheiro. Doutor Sérgio.

1564

1565

15660 SR. SERGIO LUIZ MACEDO (Governo do Estado do Rio Grande do
1567Norte) — Acho que devemos, sim, deliberar.

1568

1569

15700 SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA (CNI) — Deliberagao.

1571

1572

15730 SR. EVANDRO COSTA (CNC) — Chegamos num ponto, Marcio, que nao
1574tem outra coisa, temos que ir para deliberagao.

1575

1576

1577A SR?®. CELMA ALVES DOS ANJOS (Anamma Centro-Oeste) — Tendo em
1578vista tudo que o Alfredo falou e mais um pouco com relagdo a que os 6rgaos
1579estaduais sao eles que licenciam a questdo do uso desse produto e que
1580acabam refletindo nos municipios para administrar o problema, eu acho que
1581deve ser deliberado.

1582

1583

1584A SR?. ZULEIKA S. CHIACHIO TORQUETTI (Governo do Estado de Minas
1585Gerais) — Pela deliberagao.

1586

1587

15880 SR. ALDO CARVALO SILVA (Governo do Estado da Bahia) — Pela
1589liberacéao

1590

1591

15920 SR. FRANCISCO RODRIGUES SOARES (Furpa) — Bom, eu acho de forma
1593muito precipitada batermos o martelo agora e deliberar uma coisa que nao
1594existe ainda um consenso e além de ndo haver o consenso existem muitos
1595condicionantes que devem ser discutidos e evoluidos. Entdo, ndo vale aqui e

63 32

64



1596eu acho que n&o ha interesse de ninguém decidir por maioria, temos que
1597decidir com mais seguranga porque a maioria nao significa dizer que chegamos
1598a um resultado porque vamos deixar muito mais problema la fora, uma maioria
1599decidir de forma precipitada do que uma minoria utilizar prudéncia e pedir um
1600amadurecimento maior e uma discussdo mais aprofundada. A responsabilidade
1601de todos nés é grande, tanto que nao estamos discutindo aqui posi¢cao A ou B
1602de ninguém, todas estdo sendo respeitadas, o que esta se colocando é que se
1603deve discutir mais, amadurecer mais, aproveitar tudo que ja foi feito e avancgar
1604muito mais e comecgar a trabalhar ja num calendario de reunides futuras e
1605chegar a um momento de tomar decisdo, mas ndao € o momento certo, somos
1606contrarios a uma decisdo agora, ndo € o momento certo se deliberar quando
1607existe muitas pendéncias e muitos questionamentos e muitas polémicas, é
1608muito precipitado. Eu confesso que € muito precipitado para todos que
1609tomaram essa decisao agora. Agora o que € mais prudente é tocar a discussao
1610para frente.

1611

1612

16130 SR. CARLOS BOCUHY (Proam) - Bom, tendo em vista que eu sou cidadao
1614brasileiro que me alimento dos produtos do solo brasileiro, que sou um
1615conselheiro desta Camara Técnica eleito pela sociedade civil para defender
1616direitos difusos e essa € a nossa prerrogativa, considerando a incerteza
1617cientifica que foi levantada em todo esse processo que ndo nos da seguranca
1618para uma deliberagdo agora, considerando que nos trouxemos para esta
1619Camara Técnica elementos da academia que levantaram posi¢des contrarias a
1620essa proposta da Cetesb que do nosso ponto de vista é temeraria, nés somos,
1621eu falo em nome do grupo que represento, Coletivo de Entidades
1622Ambientalistas do estado de S&o Paulo, nés somos contrarios a uma
1623deliberacédo agora e pedimos a esta Camara Técnica a oportunidade de
1624demonstrar de forma conjunta, integrada esse conjunto de insegurangas que
1625n6s levantamos até agora que eu acho que nao tomaria muito tempo na
1626tentativa, como disse o Rocca, de talvez agir como o James Stuart naquele
1627discurso que nao terminava mais para o Senado americano daquele filme de
16281934, de que essa Camara se convencga de que ha incertezas cientificas e que,
1629portanto, n6s ndo podemos nos apressar nesse processo, nos estamos
1630decidindo aqui em nome da sociedade brasileira, sdo 180 milhdes de pessoas
1631além da exportagdo desses produtos para o exterior, entdo, € uma
1632responsabilidade enorme. Nés dizemos aqui que nds estamos com pressa ou
1633ndao vamos mais dedicar nosso tempo a isso, eu diria que € uma grande falta
1634de responsabilidade quando o préprio Conama, o Conselho Nacional do Meio
1635Ambiente se dispde do ponto de vista logistico de proporcionar mais reunides
1636nesse sentido, a propria diretoria do Conama sinaliza hoje a perspectiva de
1637continuar a discussao porque entende que a questao é extremamente polémica
1638e relevante no sentido dos desdobramentos que tera. Além disso, eu gostaria
1639de chamar a atengao dos conselheiros para a responsabilidade nossa, civil,
1640quando decidimos alguma coisa e sobre essa questdo somos alertamos, nés
1641temos um embate juridico pela frente e se isso acontecer agora eu garanto aos
1642senhores que isso vai acontecer porque na nossa responsabilidade como setor
1643ndao governamental, pela minha instituicdo, pelo Proam, e tenho certeza que
1644pelo Ministério Publico também, havera acdes nesse sentido, no sentido de
1645prevenir a inseguranga, o principio da precaugao é claro, € constitucional, eu
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1646estou falando aqui de clausulas pétreas da Constituicado brasileira. Entao,
1647quando se chega a esse ponto, eu fago um apelo ao setor produtivo, aos
1648setores interessados de que essa resolucdo vem atender uma demanda de
1649ferramentas de gestdo necessaria, mas que ela ndo pode em fungdo de a
1650necessidade de criar uma ferramenta de gestado venha a atropelar um processo
1651maior que ja foi decidido e conquistado pela sociedade brasileira que esta
1652expresso na Constituicdo da Republica do Brasil. Eu faco esse apelo para que
1653continuemos a discussao até um ponto de seguranga do processo.

1654

1655

16560 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (lbama) — Desculpa,
1657Roberto, mas agora ndo € o momento de fazer mais colocagdes. Agora, € (...)
1658Camara se vamos deliberar ou ndo. Agora, uma decisdo dos conselheiros,
1659representantes da Camara Técnica, entdo, primeiro discutir isso e depois
1660abrimos de novo, nao tem problema, mas no meio de um processo desse nao
1661da para mudarmos a direcao da conversa. Bom, entdo vamos manifestar como
1662conselheiros...

1663

1664

16650 SR. CARLOS BOCUHY (Proam) - Marcio, € uma questdo de ordem, eu
1666gostaria de entender a sua colocagdo de mudar a diregdo da conversa. Eu ndo
1667sei se fui claro na minha...

1668

1669

16700 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (lbama) — NZo, eu me
1671referi a manifestacdo do Roberto que pediu a palavra, nada a ver com a sua
1672manifestacdo, ndo tem nenhuma relagdo com a manifestacédo. Eu é que vou
1673fazer agora a manifestagdo enquanto membro desta Camara Técnica
1674representando o Ibama. Eu gostaria de lembrar que, na verdade, isso nao é
1675uma proposta da Cetesb, isso € uma proposta originaria de um grupo de
1676trabalho do Conama, que criado pela Céamara Técnica se reuniu ao longo de ja
16778 anos discutindo esse tema, esta minuta ja foi objeto de discussdo agora
1678recentemente com a nova composicdo da Camara, portanto, todos os novos
1679conselheiros participaram da discussdo e nos encaminhamentos das ultimas
1680reunides que tivemos. Decidimos algumas coisas com as quais devemos nos
1681sentir comprometidos. A primeira € de que haveria resolugdo. A segunda é que
1682n6s ja haviamos aprovado o teor do texto técnico. A terceira é o texto base. A
1683terceira € de que dentro do texto base existem muitas duvidas e muitas
1684discussdes ainda pela frente. Nos ainda estamos prevendo algumas reunides
1685desta Camara Técnica para debater essa resolugao. Nao esta aqui encerrando
1686discussédo alguma. Nés estamos, sim, tomando uma decisdo num ponto de
1687inflexdo da continuidade da discussao que ndés mesmos identificamos como
1688sendo um noé critico que € a decisdo de que se vamos admitir nos
1689micronutrientes um determinado teor de metais indesejaveis ou néo. Essa € a
1690decisdo que ndés vamos deliberar agora porque se nds deliberarmos num
1691sentido, € essa decisdao que vamos tomar agora, foi isso que eu coloquei para
1692discussdo se iamos decidir ou ndo. Entdo, o que todo mundo esta se
1693posicionando é se nds vamos deliberar por um caminho ou outro, um caminho
1694¢é: teremos um modelo que admitira determinado teor, nem discutimos o teor,
1695n6s vamos continuar discutindo o teor e todas as outras incertezas e
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1696exportacao de residuos, tudo isso que esta manifesto como preocupacéo da
1697sociedade civil, através da Furpa e do Proam esta contemplado na discussao
1698ainda. Entao, considerando tudo isso; considerando que essa decisdo néo é
1699uma decisédo que vai nos dar um norte em relagdo a continuidade das
1700discussdes e que ela precisa ser tomada, eu sou favoravel de que discuta e
1701que delibere sobre que teor tera essa resolugdo, quer dizer, sera uma
1702resolucdo que fixara limites de metais indesejados para o uso de residuos para
1703a fabricagdo de micronutrientes ou, simplesmente, nés vamos dizer: é proibido
1704ter metal na fabricagdo de micronutriente, ndo importa de onde ele venha ou
1705pelo menos se vier de residuo ndo podera ter metal. Sdo as questdes que
1706estdo colocadas. Entdo, nesta linha, a minha proposta é de que, nos, de fato,
1707coloquemos em deliberacéo este ponto de inflexdo da nossa discussao. Assim
1708sendo, nds fechamos, considerando os conselheiros titulares, eu pedi para os
1709suplentes se manifestarem também, s6 para termos uma avaliagdo qualitativa
1710da manifestacdo ou do numero de conselheiros decididos, mas considerando
1711s6 os votos de titulares nds tivemos aqui 6 votos a favor de que se delibere e 2
1712contrarios a que se delibere neste momento sobre este ponto especifico da
1713resolugédo que €& teremos modelo ou nao para depois continuarmos as
1714discussdes que modelo € esse, que teores teremos etc. Esta claro isso? Entéo,
1715vamos colocar agora sim em deliberagédo se vamos por um caminho ou outro e
1716ai eu faria primeiro uma consulta se algum conselheiro ainda sente a
1717necessidade de defender uma posigcao ou outra antes de deliberarmos, se tiver
1718eu abro para palavra e manifestagao ainda antes de colocarmos em votacéo.
1719

1720

1721A SR?. CELMA ALVES DOS ANJOS (Anamma Centro-Oeste) — Eu gostaria
1722s6 de entender uma questdo. Eu entendo que o modelo que esta sendo
1723discutido aqui, da Cetesb, eu queria sé saber se em se optando pela nao
1724aceitacido de residuos e que isso iria implicar na construgcdo da resolucéo.

1725

1726

17270 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (lbama) — Praticamente a
1728resolucdo perde o sentido como que ja se colocou. Seria outra resolugdo que
1729nao0 esta.

1730

1731

1732A SR?. CELMA ALVES DOS ANJOS (Anamma Centro-Oeste) — Mas n&o € o
1733uso de residuos como insumo?

1734

1735

17360 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (lbama) - E.

1737

1738

1739A SR?. CELMA ALVES DOS ANJOS (Anamma Centro-Oeste) — E se eu tiver
1740dentro da resolugdo algo que estabelega que isso tenha limites, ndo é o que
1741estéa pedindo?

1742

1743

17440 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (lbama) — Essa a
1745discusséo. Teremos limites ou nao teremos.
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1746

1747

1748A SR?®. CELMA ALVES DOS ANJOS (Anamma Centro-Oeste) — Entdo, eram
1749s6 esses esclarecimentos.

1750

1751

17520 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (lbama) — A discuss&o é:
1753teremos limite ou nao teremos, quer dizer, em outras palavras, admitiremos os
1754metais indesejaveis para fabricagdo de micronutrientes provenientes de
1755residuos ou néo.

1756

1757

17580 SR. ROBERTO VARJABEDIAN (Assistente Técnico do Ministério
1759Publico) — Bom, o que eu queria compreender € se por acaso essa proposi¢cao
1760afasta em definitivo as proposi¢cdes tecnoldgicas que temos colocado. Por qué?
1761Porque da mesma forma como se coloca as vezes que ha alguma bruma de
1762incerteza, a mesma bruma foi colocada sobre as questdes tecnoldgicas,
1763tivemos palestras, mas as alegacgdes sobre isso foram colocadas também num
1764plano genérico. Hoje o Alfredo falou de 3 a 4 anos, n&o sei com base em qué, o
1765senhor falou de sais, mas também nao falou outras processos que acontecem
1766em empresas do ramo, tivemos a apresentacdo do Cetem aqui, tivemos a
1767apresentacao da Dalquimica, faltou esta Camara Técnica deixar claro qual € a
1768duvida em relacdo a isso para dizer assim: qual € a demanda que um
1769equipamento para remover zinco, cobalto e molibdénio de um residuo industrial
1770seja adquirido numa concessionaria ja esta pronto?

1771

1772

17730 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (lbama) — Roberto, ndo
1774estamos discutindo isso e acho que a Camara ndo deve explicacbes sobre
1775esse tema, veja bem...

1776

1777

17780 SR. ROBERTO VARJABEDIAN (Assistente Técnico do Ministério
1779Publico) — Eu quero saber a proposta se exclui...

1780

1781

17820 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (lbama) — Me desculpe, eu
1783vou te cassar a palavra. Eu vou lhe responder, mas n&o vou deixar se estender
1784porque essa discussao ja foi feita exaustivamente aqui. N6s ndo vamos voltar.
1785Veja bem: o que nés vamos discutir agora é o teor. Se vocé me disser o teor
1786tem que ser zero, ndo esta excluida a sua discussdo, vocé vai continuar
1787discutindo que o teor tem que ser zero dentro do modelo da Cetesb...

1788

1789

17900 SR. ROBERTO VARJABEDIAN (Assistente Técnico do Ministério
1791Publico) — Mas, por exemplo, exclui o dispositivo a exemplo do seguinte...

1792

1793

17940 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (Ilbama) — Nao exclui nada,
1795se vocé disser assim: olha, a proposta do Proam, porque o Ministério Publico
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1796nd0 tem assento nesta Camara, € de que o teor de residuo dentro do modelo
1797do grupo de trabalho que propds ndo € modelo da Cetesb, pelo amor de Deus,
1798vamos parar com esse negoécio, 8 anos de trabalho nés ainda estamos
1799chamando de modelo da Cetesb, pelo amor de Deus, nés estamos nos
1800desautorizando como Camara Técnica do Conama aqui. Nao é possivel isso,
1801ndo posso concordar com isso a ndo ser que digamos que nao houve 8 anos
1802de trabalho. Desculpe, eu vou concluir. Entdo, o que estou colocando é que
1803aceita essa proposta de modelo, cabe toda discusséo possivel sobre qualquer
1804teor que vai entrar no modelo, inclusive zero. Entdo, eu ndo entendo a sua
1805manifestacao.

1806

1807

18080 SR. ROBERTO VARJABEDIAN (Assistente Técnico do Ministério
1809Publico) — Um modelo pressupde calculos para se chegar a um teor aceitavel.
1810A nossa proposta €: ou segregagao nado remogao tecnologica, n&o implica no
1811modelo. Entao, estou querendo entender se esse encaminhamento exclui em
1812definitivo a nossa demanda.

1813

1814

18150 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (lbama) — Exclui, esse é o
1816ponto da tomada de decisdo, exclui.

1817

1818

18190 SR. ROBERTO VARJABEDIAN (Assistente Técnico do Ministério
1820Publico) — Porque suponha, em hipétese se eu tivesse maior clareza e maior
1821indicagao do que é, qual € a duvida em relagao a isso, porque me parece que...
1822

1823

18240 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (lbama) — Mas, n&o tem
1825duvida com relacéo a isso...

1826

1827

18280 SR. ROBERTO VARJABEDIAN (Assistente Técnico do Ministério
1829Publico) — Duvida técnica com relagdo a isso porque eu poderia trazer um
1830esclarecimento...

1831

1832

18330 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (Ilbama) — Mas, néo duvida
1834técnica. Alguém tem duvida técnica em relagdo a essa questdo? Foi isso que
1835eu coloquei...

1836

1837

18380 SR. ROBERTO VARJABEDIAN (Assistente Técnico do Ministério
1839Publico) — Alguém acha que nao € possivel fazer a segregacao...

1840

1841

18420 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (Ibama) — N&o, ninguém
1843acha que nao é impossivel. Todo mundo acha que € possivel. Desculpa, gente,
1844eu n&o quero mais, eu cansei agora, quem cansou fui eu.

1845
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1846

18470 SR. ROBERTO VARJABEDIAN (Assistente Técnico do Ministério
1848Publico) — Nao, s6 queria entender a segmentagao.

1849

1850

18510 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (lbama) — Vou deixar claro,
1852mas eu acho que ja estava claro. Nos discutimos isso aqui a manha inteira,
1853gente, sdo 11 horas da manha, estamos voltando para o ponto de partida, néo
1854da. Temos que andar. O que nds discutimos aqui a manha inteira? Que temos
18552 propostas: uma proposta que € de segregacado e outra proposta que é de
1856tratamento até um nivel que ainda... a outra proposta € segregacdo ou
1857tratamento até a um nivel ndo detectado e uma proposta é: tratamento até um
1858nivel detectavel com teores admissiveis. Sdo duas propostas que estéo jogo,
1859uma exclui a outra. E por isso que temos que tomar decisdo, porque tomada
1860uma decisdo num sentido tem uma implicacdo, se tomarmos decisdo no
1861sentido da proposta do Ministério Publico € uma resolugédo, se tomarmos uma
1862proposta no sentido da proposta do Grupo de Trabalho € outra resolucéo. Por
1863isso, estamos elegendo esse tema como tema importante para decidirmos
1864hoje, porque ele delimita um novo caminho para frente. O novo caminho,
1865tomada a decisdao que o Ministério Publico defende, é uma nova resolugao que
1866ai, sim, cabera aquela proposta que vocés fizeram, trazer aqui um novo texto
1867para voltarmos a discutir. Embora, isso até ja tenha sido superado
1868historicamente no grupo. Mas, eu ndo descartei isso.

1869

1870

18710 SR. ROBERTO VARJABEDIAN (Assistente Técnico do Ministério
1872Publico) — E porque a votacéo exclui essa possibilidade.

1873

1874

18750 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (lbama) — Se perder sim,
1876se ganhar ndo. Se ganhar vocés tém toda possibilidade de trazer tudo de novo.
1877Para deixar bem claro, porque temos que deliberar.

1878

1879

18800 SR. ROBERTO VARJABEDIAN (Assistente Técnico do Ministério
1881Publico) — Porque gostariamos de ter a oportunidade de manter vivas essas
1882possibilidades de trazer as demonstragoes...

1883

1884

18850 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (lbama) — Elas v&o ser
1886decididas agora, Roberto, em algum momento nés vamos ter que decidir. Nos
1887nao podemos postergar a decisdo eternamente. A pergunta que eu fiz é: é o
1888momento de decidir? Eu fiz essa pergunta ontem e vocés me disseram ndo € o
1889momento de decidir. N6s passamos a manha inteira discutindo hoje, ao final da
1890manhéa eu perguntei: € o momento de decidir, a resposta foi: sim, € o momento
1891de decidir. Entdo, agora nés vamos decidir. Ja esta decidido que vamos decidir
1892e nds nao vamos ficar correndo atras do rabo aqui eternamente. A questdo é
1893ter clareza e acho que todos tém, pelo menos se manifestaram, todos tém
1894clareza sobre o que vamos decidir. E houve manifestacbes no sentido: “Ah,
1895pode voltar?”, ndo, ndo pode, uma vez descartada essa possibilidade de que o
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1896que pode voltar é: ter tratamento ao nivel de zero, vamos rodar o modelo com
1897zero de metais, pode? Isso pode porque o modelo prevé, nao discutirmos ainda
1898que teor de metais vamos aceitar, entdo, eu posso dizer: “Olha, de zinco eu
1899quero zero”, posso dizer de qualquer metal, o mercurio eu quero zero, nao tem
1900problema nenhum, nés vamos discutir mais na frente. O que ndo esta mais em
1901discusséao € possibilidade de uma nova resolucéo, a resolugao estara, se for
1902votada, porque ainda ndo votamos, se ganhar a proposta, de novo, para ficar
1903bem claro antes de votar, se ganhar a proposta do Ministério Publico nos
1904teremos que retomar a discuss&o a partir de um novo texto-base e ai vale a
1905proposta que eles fizeram, trardo na proxima reunido um novo texto-base com
1906todas as implicagcbes que decorrem dessa tomada de decisdo por essa linha.
1907Se ganhar a proposta da minuta que temos hoje oriunda do grupo de trabalho,
1908as discussdes seguintes serdo sobre qual teor que serdo aceitaveis de metais
1909e que metais serdo aceitaveis e retomamos todo o resto do corpo da
1910discusséo, inclusive os elegiveis, os nao elegiveis, todos muitos pontos em
1911vermelho, ndés elegemos um ponto em vermelho que € um ponto importante
1912porque ele determina caminhos radicalmente diferentes. E € sobre esse ponto,
1913que eu acabei de entender que nods deliberamos. Portanto, o ponto agora é:
1914vamos colocar em votagéo. Ainda querem defender alguma posi¢do de um lado
19150u de outro? Estou abrindo para um momento que cada um defenda. Agora,
1916ndo vou voltar atras do que nos ja decidimos, gente, porque sendo fica
1917complicado.

1918

1919

19200 SR. CARLOS BOCUHY (Proam) - Bom, primeiro uma questdo de
1921esclarecimento. A proponente sempre foi Cetesb, a Cetesb foi a proponente.
1922Primeiro houve uma decisado de diretoria em S&o Paulo que foi questionada la
1923pelo Ministério Publico, no ambito do estado de Sao Paulo e, posteriormente, a
1924Cetesb trouxe ao Conama a proposta de resolugcdo, primeiro o Grupo de
1925Trabalho encerrou a possibilidade de continuar a discussdo, em seguida
1926tivemos a formagdo de um segundo Grupo de Trabalho que é esse que
1927estamos hoje. Entdo, o proponente é a Cetesb. Isso tem que ficar
1928caracterizado.

1929

1930

19310 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
1932Paulo) — Desculpa, eu gostaria de resgatar aqui os autos porque o proponente
1933¢ a Abema. A Cetesb foi homeada como coordenagcdo e a proposta que
1934estamos discutindo partiu de uma da Anda, nés sé fomos melhorando,
1935desculpe, Bocuhy, mas nao vou tolerar, por favor, eu queria que o Adriano
1936resgatasse de quem é a proposta dessa resolucdo e de onde partiu 0 modelo
1937porque néo é possivel ficar polarizando com a Cetesb, precisa acabar com
1938isso. Isto aqui é o Conselho Nacional de Meio Ambiente varios estados,
1939Bocuhy, por favor, pare com essa polemizacdo com a Cetesb de Sao Paulo
1940porque isso esta atrapalhando, me desculpe, eu n&do queria falar isso, mas
1941agora nao da mais.

1942

1943

77 39

78



19440 SR. ADRIANO GERIN RIBEIRO (DConama) - E s6 para esclarecer o texto-
1945base na ultima reunido, na 42 Reuniao foi aprovada e inclui aquele modelo que
1946se diz aqui: modelo do Cetesb. Que ndo é mais modelo...

1947

1948

19490 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
1950Paulo) — N&o, esta dizendo que o proponente foi a Cetesb, n&o foi a Abema.
1951

1952

19530 SR. ADRIANO GERIN RIBEIRO (DConama) — Sim, mas eu sO estou
1954comentando que o texto-base foi aprovado na ultima reunido.

1955

1956

19570 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (lbama) — Eu ja abri essa
1958possibilidade de voltarmos a discutir o modelo, embora ele ja tivesse sido
1959aprovado, o Adriano tem razdo, mas eu abri ja essa possibilidade, eu flexibilizei
1960isso para podermos ter mais clareza nessa historia.

1961

1962

19630 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
1964Paulo) — Questao de ordem, essa polarizagdo personalizando s6 vai atrapalhar
1965e agora € a minha postura de que isso nao deve ser mais permitido, até porque
1966a pessoa assume de falar uma coisa que nao procede, por isso que estou
1967querendo que resgate para mostrar porque nao € possivel, tem um limite para
1968isso, me desculpe.

1969

1970

19710 SR. CARLOS BOCUHY (Proam) - Por favor, eu gostaria de concluir que é
1972inegavel que nesta proposta temos as digitais da Cetesb. Isso € uma questéo
1973inegavel. Tanto que vocé coordenou todos o0s processos que estdo em
1974discusséo.

1975

1976

19770 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
1978Paulo) — Nessa proposta...

1979

1980

19810 SR. CARLOS BOCUHY (Proam) - S6 um minutinho, isso nao € negativo, eu
1982n30 sei porque que vocé esta achando que eu estou, eu estou querendo...

1983

1984

19850 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
1986Paulo) — Vocé esta falando que ndo é proposicdo da Cetesb, ndo foi, foi da
1987Abema, a Cetesb foi eleita coordenacéo...

1988

1989

19900 SR. CARLOS BOCUHY (Proam) - Esta bom. Mas eu continuo insistindo
1991que...

1992

1993
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19940 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
1995Paulo) — Nés nao fizemos ontem aqui uma decisdo de que vai ter um GT para
1996definir a questdo de residuo de porto e aeroporto? Nao ficou estabelecido que
1997a coordenacéo fica a critério do Ministério dos Transportes? Quem propds foi a
1998Abema, a Camara decidiu que teria que ter essa resolugao e foi decidido que a
1999coordenacgao era da Cetesb, é s6 isso que eu quero que Voceé...

2000

2001

20020 SR. CARLOS BOCUHY (Proam) - Se vocé faz questdo, eu n&o toco mais no
2003assunto...

2004

2005

20060 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
2007Paulo) — Nao, Bocuhy, € o que é, pelo amor de Deus!

2008

2009

20100 SR. CARLOS BOCUHY (Proam) - Mas, para mim é indiferente tocar nesse
2011assunto ou n&o.

2012

2013

20140 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
2015Paulo) — Eu apelaria para vocé resgatar isso aqui, por gentileza.

2016

2017

20180 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (lbama) — Eu ja pedi ao
2019Adriano para resgatar, mas n&do € necessario todos sabem disso. Ele vai
2020resgatar.

2021

2022

20230 SR. CARLOS BOCUHY (Proam) - Esse processo comecou em 1992 no
2024Porto de Santos, a discussdao em Sao Paulo comegou nesse periodo. Se for
2025para resgatar, nd6s vamos resgatar a historia, por isso que eu nao gostaria de
2026entrar nessa seara.

2027

2028

20290 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (Ibama) — N&o, por favor, é
2030bom né&o entrar, eu te peco.

2031

2032

20330 SR. CARLOS BOCUHY (Proam) - Entdo, eu vou passar a defesa do porqué
2034da necessidade de continuidade da discussdo. Eu chamo a atengdo novamente
2035para a inseguranga cientifica do processo pela quantidade de técnicos que
2036trouxemos aqui. Em toda decisdo que se faz em termos de conselho cientifico
2037que envolve questbes de saude publica e politica ambiental, a duvida é pro
2038reu. NOs sempre trabalhamos com essa perspectiva de defesa da incerteza
2039como elemento maior. No minimo, isso € o minimo que se faz num processo
2040como este. Portanto, isso significa absolutamente a continuidade da discusséo
2041por uma questdo de precaugao. E aqui ndo se trata de obstrugcédo, nada do
2042ponto de vista politico porque noés teriamos outros elementos de obstrugéo
2043mais fortes se nods quiséssemos utilizar neste momento. Mas, estamos
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2044trabalhando aqui com a perspectiva do dialogo e da nossa representacdo como
2045conselheiro no Conama. Entao, eu fago esse apelo mais uma vez para que nao
2046seja dada oportunidade de consolidar todas as questbes que levantamos com
2047relagcao a este processo.

2048

2049

20500 SR. FRANCISCO RODRIGUES SOARES (Furpa) — Bem, eu insisto, ratifico
2051de que nao temos condigdes no momento, coordenador, de tomar uma decisao
2052a questao de um modelo A ou B, o que nds precisamos mesmo € avangar. E
2053nao vejo que temos nenhuma condigdo, nenhuma seguranga de estabelecer
2054limite de teor de metais, ja que temos muitas duvidas sobre qual é o modelo
2055ideal ou qual a alternativa mais viavel no momento. Eu fago apelo novamente
2056aos demais conselheiros, representantes do setor produtivo, que seria
2057precipitado tomarmos uma deliberagao agora.

2058

2059

20600 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (lbama) — Alguma
2061manifestagcdo de defesa de uma posigao ou outra? Entdo, vamos colocar em
2062votagdo. Agora, eu vou pedir que somente os titulares se manifestem no
2063sentido de que rumo ndés devemos tomar na continuidade da discussao da
2064resolucdo. Vamos aprovar a existéncia, ndo o modelo proposto, mas a
2065existéncia de um modelo que admita teores minimos de metais indesejados
2066nos residuos cuja destinacédo sera a fabricagdo de micronutrientes ou se nés
2067vamos partir para uma situagéo que sejam desagregados apenas os metais de
2068interesse e nenhum metal indesejado reste no residuo que sera encaminhado
2069para a fabricagdo de micronutriente. Por favor, comegando pela minha
2070esquerda. Eu pediria que se manifestassem com relacdo a uma proposta ou
2071outra.

2072

2073

20740 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
2075Paulo) — Bom, eu sou favoravel a proposta que tenha limitacdo de
2076concentragdes de inorganicos nos residuos.

2077

2078

20790 SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA (CNI) — A CNI acompanha o voto
2080do governo de S&o Paulo.

2081

2082

20830 SR. EVANDRO COSTA (CNC) — O CNC também acompanha o voto de S&o
2084Paulo.

2085

2086

2087A SR2. CELMA ALVES DOS ANJOS (Anamma Centro-Oeste) — A Anamma
2088acompanha Sao Paulo.

2089

2090

2091A SR? ZULEIKA S. CHIACHIO TORQUETTI (Governo do Estado de Minas
2092Gerais) — Feam de Minas Gerais acompanha o voto de Sao Paulo.

2093
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2094

20950 SR. FRANCISCO RODRIGUES SOARES (Furpa) — Fundagao Rio Parnaiba
2096ndao acompanha e continua propondo que se avance na discussido sem
2097deliberar nada agora.

2098

2099

21000 SR. CARLOS BOCUHY (Proam) - Eu queria elogiar o voto de Sao Paulo
2101que foi salomdnico e dizer nossa proposta € de continuar a discussao com uma
2102proposta mais alternativa, mais aberta diante da inseguranca juridica e
2103inseguranca cientifica.

2104

2105

21060 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (Ibama) — Entdo, a minha
2107proposta é que também se continue e que se opte pela decisdo de discutir os
2108valores do modelo, entdo, aceitando que exista um modelo que estabelegca os
2109limites de metais admissiveis, portanto, temos 7 favoraveis a essa proposta e
2110um contrario. Ndo, eu entendi que o doutor Bocuhy acompanhou Sao Paulo.
2111Entao, sdo 7 votos. Nao entendi, gente, vocés vao precisar explicar, eu so
2112tenho... Bom, gente, as propostas estavam claras. Ent&o, talvez tivesse sido
2113melhor eu ter encaminhado proposta 1 ou proposta 2. Mas, esta claro? Entao,
2114a proposto 1, eu vou pedir nova votagado. Nao é falar de novo, € s6 votar.

2115

2116

21170 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
2118Paulo) — Eu acho que essa coisa de ficar estigmatizando Sao Paulo, gente, me
2119desculpe, mas € assim desagradavel...

2120

2121

21220 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (lbama) — Vamos 13, gente,
2123por favor, eu sei que os animos estao acirrados, mas vamos la. Eu vou colocar
2124novamente em votagéo para evitar duvida. Eu vou chamar de PROPOSTA 1 a
2125proposta que consta do artigo 7° da minuta de resolugéo, ja aprovada nesta
2126Camara no seu texto-base que trata de estabelecer um modelo que calcule os
2127limites maximos admissiveis de metais oriundos dos residuos para destinagao
2128de fabricacdo de micronutrientes. Essa é a proposta 1. A PROPOSTA 2 ¢ a
2129proposta trazida pelo Proam no sentido de que haja, simplesmente,
2130segregagdao dos metais de interesse para fabricagdo de micronutrientes e
2131tratamento dos metais de n&o interesse ao ponto do limite ndo detectado.
2132Portanto, essa segunda proposta prescinde do modelo, ela ndo necessita de
2133que haja um modelo para estabelecer limites de metais. Entdo, essa é a
2134proposta 2. Bom, eu pediria uma rapida rodada, simplesmente, que digam um
21350u dois. De novo, vamos la.

2136

2137

21380 SR. ROBERTO VARJABEDIAN (Assistente Técnico do Ministério
2139Publico) — Bem, a proposta que estamos colocando aqui € a estruturagao do
2140conjunto da resolugdo em fungéo de nao...

2141

2142
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21430 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (lbama) — N&o é essa a
2144proposta.

2145

2146

21470 SR. ROBERTO VARJABEDIAN (Assistente Técnico do Ministério
2148Publico) — Esta bom, entéo, vou esclarecer, vocé esta colocando a proposta 1
2149do art. 7° que la esta e o nosso entendimento € de que n&do pode ser com base
2150nesse modelo e que se coloque como condi¢gao no texto da resolugao segregar
2151e/ou remover ao nivel ndo detectavel.

2152

2153

21540 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (lbama) — Isso, foi isso que
2155eu falei.

2156

2157

21580 SR. ROBERTO VARJABEDIAN (Assistente Técnico do Ministério
2159Publico) — E porque vocé colocou de um jeito de que dava a impressao de que
2160era segregacao, remogao, eu queria esclarecer que é...

2161

2162

21630 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (Ibama) — Eu vou repetir.
2164

2165

21660 SR. ROBERTO VARJABEDIAN (Assistente Técnico do Ministério
2167Publico) — Ou poderia ser as duas coisas?

2168

2169

21700 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (lbama) — A proposta do
2171Proam é: ndo haja metais indesejaveis presentes nos residuos em limite
2172detectavel. Essa auséncia devera ser garantida ou pela segregagao dos metais
2173de interesse ou pelo tratamento dos metais de contaminantes ao nivel ndo
2174detectado. Esta correto, essa € a PROPOSTA 2. Entao, por favor, com a maior
21750bjetividade e rapidez, eu solicito que cada um dos conselheiros titulares se
2176manifeste a favor da proposta 1 ou da proposta 2.

2177

2178

21790 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
2180Paulo) — Governo do estado de Sao Paulo se manifesta em favor da proposta
21811.

2182

2183

21840 SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA (CNI) — CNI se manifesta também
2185a favor da proposta 1.

2186

2187

21880 SR. EVANDRO COSTA (CNC) — CNC proposta 1.

2189

2190

2191A SR?. CELMA ALVES DOS ANJOS (Anamma Centro-Oeste) — A Anamma
2192neste momento vai se abster desta votacao.
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2193

2194

2195A SR?. ZULEIKA S. CHIACHIO TORQUETTI (Governo do Estado de Minas
2196Gerais) — Governo de Minas proposta 1.

2197

2198

21990 SR. FRANCISCO RODRIGUES SOARES (Furpa) — A nossa proposta € a
2200numero 2.

2201

2202

22030 SR. CARLOS BOCUHY (Proam) - Proam € a proposta 2.

2204

2205

22060 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (Ibama) — Ibama proposta
22071. Portanto, temos 5 votos favoraveis a proposta 1, uma abstencao e 2 votos
2208contrarios a proposta 1. Algum ponto ainda para polemizar que queiram trazer?
2209

2210

22110 SR. CARLOS BOCUHY (Proam) — Eu solicitar aos senhores conselheiros
2212que sempre que eu referir a qualquer conselheiro pela instituicdo que
2213representa como o governo de Sdo Paulo, o governo de Minas que isso nao
2214seja de nenhuma forma tomada como alguma agressividade ou coisa assim.
2215Na verdade, estou me referindo a instituicido que o conselheiro representa.
2216Assim, como me refiro ao Proam, a Furpa e a outras também. sé para deixar
2217claro que ndo haja nenhuma animosidade neste sentido.

2218

2219

22200 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
2221Paulo) — Eu ndo encaro nada como agressividade, Bocuhy, s6 que uma coisa
2222que nao procede vocé nao pode usar na sua posi¢cao de conselheiro, que na
2223sua posicao de conselheiro vocé tem que dizer coisas que procedem, por isso
2224que eu insisto de levantar isso, € so isso que estou questionando.

2225

2226

22270 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (lbama) - Eu vou
2228esclarecer para esgotar esse assunto. A pedido entdo do governo de Sao
2229Paulo, eu trago aqui a origem do processo que resultou nessa minuta que hoje
2230estamos aqui discutindo. A origem é um oficio da Associagao Brasileira de
2231Entidades Estaduais de Meio Ambiente, Oficio 080 de 2004: “Recife, 9 de
2232setembro de 2004”. Entre outras coisas, ele diz: “...A Abema preocupada com a
2233questdao ambiental e considerando a responsabilidade de todos os 6rgaos
2234ambientais estaduais com respeito aos eventuais danos com € a utilizagao
2235indiscriminada de residuos que possam causar a saude publica e ao meio
2236ambiente, resolveu encaminhar a V. Exa...”., no caso era o secretario-executivo
2237do ministério, “a proposta de criagdo junto ao Conama de um Grupo de
2238Trabalho para ampliar a discusséo sobre o tema. Seria recomendavel, portanto,
2239incluir as diversas entidades envolvidas na discussao dos critérios, verificar a
2240possibilidade aproveitamento de determinados residuos industriais para
2241fabricagcédo de produtos fornecedores de micronutrientes atendendo a condutas
2242adequadas ambientais e de saude publica, inovar quanto as condigbes de

&9 45

90



2243qualidade dos produtos fornecedores de micronutrientes como rotulagem,
2244composicao, origem, aplicacdo, forma de producgéo, controle e fiscalizagao.
2245Para fundamentar este pleito, elenco abaixo os argumentos que embasaram a
2246discussdo da Abema que poderao justificar a criacdo do referido grupo de
2247trabalho. A competéncia para aprovacdo e fiscalizacdo da importagdo e
2248utilizacdo desses residuos é de exclusividade do Ibama por forga do que
2249estabelece o Decreto Federal 875 de 93 que promulga o texto de convengéo
2250sobre o controle de movimentos fronteiricos de residuos e seus depositos...”
2251aqui eu esclarego que € no tocante a residuos perigosos como estéo fora desta
2252minuta essa situagao ja nao existe. “A Resolugdo Conama 23...” também fala
2253de residuo perigoso, também ndo €& mais objeto desta nossa resolugéo.
2254%...Cabe ao Ministério da Agricultura...” a questdo dos fertilizantes e
2255micronutrientes, enfim, ai tem uma série de argumentagdes e finalmente isso
2256foi levado ao Conama em outubro de 2004, portanto, estdo fazendo justamente
22578 anos nesta data e foi criado esse grupo de trabalho, esse grupo de trabalho
2258ja teve varias coordenagdes, nao sei se foi a Cetesb o tempo todo, mas eu sei
2259que o Ibama também andou envolvido com isso, eu ndo acompanhei toda a
2260origem do processo, mas o0 processo esta aqui a disposicao de todos no
2261Conama e aqui tem todo histérico dessas discussdes que chegamos a ela.
2262

2263

22640 SR. CARLOS BOCUHY (Proam) - Atendendo solicitacdo do Rocca, eu
2265gostaria de ratificar a minha fala foi feita pela Abema, da qual pertence a
2266Cetesb, da qual pertence a instituicdo de Sdo Paulo e também que o art. 7° é o
2267modelo proposto pela Cetesb. Com isso, ratifica de forma adequada a minha
2268fala.

2269

2270

22710 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (lbama) — Muito bem,
2272entdo, vamos, agora sao 11h30. Nos temos aqui de retomar as discussdes e
2273aceito propostas de retomada. Nos temos pontos pintados em vermelho, mas
2274eu acredito fundamental, pelo que ja pude perceber aqui € a questdo dos
2275teores. Temos varias questdes aqui que poderemos abordar. Eu até peco
2276sugestao. Uma seria voltamos a abrir aqui agora a discussdo dos residuos
2277elegiveis, porque ela de alguma maneira os elegiveis indicam quais s&o os
2278metais possivelmente presentes no residuo, a outra abordagem seria nos ja
2279discutirmos direto, fazer o caminho inverso. Ao invés de sairmos dos elegiveis
2280para depois discutir o teor de metal admissivel seria partirmos do teor de metal
2281admissivel para depois discutir os elegiveis, por um esta imbricado de alguma
2282forma. Se alguém tem alguma outra proposta, por favor.

2283

2284

22850 SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA (CNI) — Eu acho que seria mais
2286prudente tentarmos esgotar essa discussao da proposta dos teores porque
2287fechamos o0 anexo, fecha essa parte do art. 7° e a minha proposta seria até
2288mesmo, acompanhando a preocupacdo do Proam, que é a questdo da
2289rastreabilidade. Ficamos de discutir a questdo da rastreabilidade desde ontem,
2290discutimos essa questado, entdo, o meu ponto € que poderiamos discutir a
2291questdo da rastreabilidade e deixar a lista de elegiveis e outros pontos para
2292uma proxima reuniao.
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2293

2294

22950 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
2296Paulo) — Eu acho que nao temos tempo habil para discutir valorizagdo daquele
2297modelo e modelo alternativo. Acho que isso vai ter que comecar de novo
2298porque vocés viram, para discutir o modelo gastamos um dia e meio, imagine
2299discutir a valoracdo dos parametros. Entdo, eu acho isso poderia ficar para
2300uma préxima reunido essa questdo. Nada impede, quer dizer, como eu falei,
2301n6s vamos colocar no site uma justificativa maior sobre as valoragdes dos, uma
2302justificativa um pouco melhor daquela questdo do nosso modelo. Eu chamo a
2303atencao que nada impede que nessa linha que nés decidimos aqui, evolua, na
2304resolucéo, a questao do tratamento. Porque no meu entendimento, a principio
2305n&o podemos ficar sem resolugao, se isso que era a proposta que ndo ganhou
2306a votagao aqui, se ela nao consegue ser viabilizada neste momento, la na
2307frente ela podera a ser viabilizada, entdo, eu sempre falei que a nossa
2308resolucéo pode ter um carater provocativo no sentido de induzir a isso, até
2309porque ja tem um item que fala da necessidade de tratamento, a unica
2310diferenga é: uma necessidade de tratamento além de um teor que
2311consideramos aceitavel, de vocés € a necessidade de tratamento a partir do
2312teor zero. Nada impede que a discussao evolua. Eu acho que poderiamos falar
2313sobre a questdo do documento da rastreabilidade porque € uma coisa que
2314acho conseguiriamos resolver mais facil do que agora discutir parametrizagao e
2315limite. Eu nédo sei. Ficou combinado até a uma hora?

2316

2317

23180 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (lbama) — Deixe-me
2319entender, ficou combinado até a uma e termina, ndo continua a tarde depois?
2320

2321

23220 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
2323Paulo) — Bom, eu disse que n&o vou poder estar aqui, lembra-se que vocé
2324combinou que iriamos acabar a uma hora?

2325

2326

23270 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (Ilbama) — N&o, acabar a
2328uma foi a reunido de ontem, a reunido de hoje...

2329

2330

23310 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
2332Paulo) — Eu entendi que era a de hoje também, vocé falou até que as pessoas
2333tinham que pegar seus avides e que ficariamos até a uma...

2334

2335

23360 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (lbama) — NZo, deve ter
2337havido algum mal-entendido, mas nada nos impede em repactuar isso.

2338

2339

23400 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
2341Paulo) — Bom, uma hora eu estou saindo, entdo, eu ndo tenho como discutir
2342aqui a valoragao daquele modelo.
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2343

2344

23450 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (lbama) — Isso é importante
2346saber.

2347

2348

23490 SR. JOSE ROBERTO RAMOS FALCONI (Assistente Técnico do
2350Ministério Publico de Sao Paulo) — Com relagdo a essa questido de
2351rastreabilidade, principalmente, principalmente no que se refere a
2352movimentagao de registro entre o gerador e a empresa que devera fazer o
2353processamento industrial desses residuos, gostaria apenas de fazer um alerta ,
2354uma adverténcia ao grupo para que avalie bem essas situagbes dentro das
2355experiéncias que vivemos com relagao a esse tipo de movimentagcao qualquer
2356que seja o tipo de documento e acredito que os estados poderdo se adequar
2357com relagao a isso, na Cetesb tem CAD, em Minas tem outro documento, o Rio
2358de Janeiro, os demais deverao ter algum documento emitido pelo o6rgéo
2359estadual competente de modo a avaliar as caracteristicas do residuo e
2360viabilidade legal e técnica do destinatario em receber existe a questao
2361limportantissima com relagdo a questdo da fiscalizagdo, da gestdo, eu,
2362enquanto, estive no comando da agéncia la de Moji da Cruzes da Cetesb, nds
2363recebiamos, periodicamente, cartas e documentos dos destinatarios
2364comunicando, a companhia a empresa, de que a empresa geradora Xis
2365qualquer que tinha obtido o CAD n&o estava mandando para ela os residuos,
2366quer dizer, a coisa ficava sé no papel, entdo, o importante é isso, € vislumbrar
2367procedimentos que possam realmente dar uma seguranga maior e ai eu
2368reafirmo de novo, aquela questdo de gestao de fiscalizagao, infelizmente, ndo
2369foi possivel dentro do Grupo de Trabalho avaliarmos com maior profundidade
2370esse tipo de acéo. Obrigado.

2371

2372

23730 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (lbama) — Agora, eu sé
2374pediria assim, agora o que estamos discutindo é qual o tema vamos abordar,
2375n&o estamos discutindo qual o tema ndés vamos abordar primeiro continuando
2376n0sso processo de comer mingau quente pelas beiradas, qual € o proximo
2377ponto agora para discutirmos. Eu tinha feito uma proposta que era iniciar a
2378discussao, obviamente, que nao vaos esgota-la hoje, ao dos elegiveis ou dos
2379teores limites. O Alfredo fez outra proposta que era discutirmos, até tem um
2380documento do Inea pedindo isso também, que discutamos o documento de
2381rastreabilidade ou toda questédo de rastreabilidade. Entdo, antes de voltarmos a
2382esse tema, € importante ter uma ideia do teto porque isso implica também na
2383nossa capacidade de avancar na discussao. Cada tema desse, certamente, vai
2384demandar um tempo diferente de discussdo. Entao, é importante termos uma
2385ideia de teto da reunido. O doutor Alfredo coloca que ele vai ter que se retirar a
2386partir da uma. E havia um entendimento que uma seria o nosso teto da reuniao
2387hoje, ndo teriamos mais reunido a tarde. Eu gostaria de saber se vocés
2388concordam com isso e se esse for o entendimento que foi firmado se vamos
2389trabalhar assim. Ou se vislumbram a possibilidade de continuarmos a
2390discussao para além da uma hora.

2391

2392
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23930 SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA (CNI) — A minha opiniao € que a
2394presenca do coordenador GT, representante da Abema, é importante para as
2395discussbes. Eu sou favoravel a parar os trabalhos a uma hora da tarde e
2396retomarmos, acho que inclusive temos que tentar definir essa data para
2397voltarmos as discussdes dos teores e tudo mais.

2398

2399

24000 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (lbama) — Eu sé consultaria
2401ao0 Alfredo, € uma hora mesmo seu limite?

2402

2403

24040 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
2405Paulo) — E, eu tenho voo as trés horas, entdo...

2406

2407

24080 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (lbama) — E bom sair com
2409uma folga para evitar problemas. Estamos de acordo? Alguém tem alguma
2410distingdo com relagao a isso? entdo, nosso teto de reunido hoje € uma hora da
2411tarde, a uma hora encerraremos os trabalhos e se vocés entendem ja podemos
2412também marcar a proxima reunido. A proposta € que, eu estive conversando
2413com a doutora Adriana em relacéo as possibilidades de data para uma proxima
2414reunido da Camara Técnica envolvendo ai toda necessidade do Conama em
2415subsidiar a reunido, e tendo em vista que novembro ja esta muito em cima, e
2416que dezembro € um més complicado, a proposta seria a primeira semana de
2417dezembro. Eu tenho um compromisso no dia 5 pela manha, mas nao vejo
2418problemas, havendo consenso no dia eu me ausento nesse periodo, até la
2419administro a agenda. 4 e 5 seria numa terga e uma quarta, primeira semana de
2420dezembro. Esta bom? Entao, 4 e 5 de dezembro é a nossa proxima reuniao de
2421Camara Técnica, a pauta central sera isso, se nos ja tivermos até la uma
2422definicdo das outras questdes, naturalmente, ai a pauta sera engordada e
2423trazida. Ontem nos deliberamos ja sobre o Grupo de Trabalho. Talvez ja
2424tenhamos ai alguma noticia da constituicdo do grupo para informar. Eu acredito
2425que, pela pauta desta Cémara, ndo sé esta agora, mas as futuras, nés nao
2426vamos escapar de dois dias de reunido. Eu pediria aos conselheiros que
2427tentassem, na medida do possivel, programarem-se para ficar o maximo de
2428tempo possivel aqui. Eu sei que € complicado, mas acho que é necessario.
2429

2430

24310 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
2432Paulo) — O que acontece é que temos muitos compromissos. E feita uma pré-
2433agenda, ela € confirmada muito em cima, dai fazemos das tripas ao coragao...
2434

2435

24360 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (lbama) — Eu sei Alfredo,
2437nao precisa contar essa histéria porque eu padego do mesmo mal. Tanto que
2438ontem me ausentei a tarde inteira porque foi impossivel, apesar dessa data
2439marcada com bastante antecedéncia eu n&o consegui...

2440

2441

97 49

98



24420 SR. EVANDRO COSTA (CNC) - Eu acredito que no segundo dia de reuniéo,
2443um horario limite até as 17 horas seria o ideal. O limite, ndo estou dizendo que
2444tera que ser 17.

2445

2446

24470 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (lbama) — Eu acho que
2448podemos comecar mais cedo, vamos tentar pelo menos 9, que € um horario
2449razoavel...

2450

2451

24520 SR. FRANCISCO RODRIGUES SOARES (Furpa) — Tentar marcar o retorno
2453para depois das 18 horas, € mais seguro.

2454

2455

24560 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (Ibama) — Isso. Na medida
2457do possivel. Naturalmente, vamos administrar as auséncias, no caso ai de uma
2458auséncia fundamental, como é o caso agora, nés adaptamos nossa agenda de
2459trabalho a presenca dos conselheiros, isso acho que teremos que ter esse
2460consenso aqui na hora de deliberar. Muito bem, temos ainda 45 minutos para
2461discutir. Vamos 14, ndao podemos ficar parados frente a uma tarefa dessas. Eu
2462entendi que houve consenso em relacdo a questdo de se discutir
2463rastreabilidade. Entdo, eu pediria ao Alfredo que fizesse uma apresentagcéo do
2464artigo da rastreabilidade e também tentasse resumir um pouco para nao
2465corrermos o risco ja recorrente de voltar a discussdo a pontos que ja haviam
2466sido superados, situagdes desse tipo. Entdo, além de apresentar o artigo ja
2467dizer o que foi polémico, um apanhado historico.

2468

2469

24700 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
2471Paulo) — Bom, entao esta la o artigo 10, os residuos destinadas como matéria-
2472prima para fabricagdo de produtos fornecedores de micronutrientes utilizados
2473como insumos agricolas com aplicagdo no solo deverao autorizagao formal do
24746rgao ambiental que garantam sua rastreabilidade, avaliagdo, comprovagéo de
2475atendimento a todos os critérios da resolugdo. Bom, qual € a ideia? A ideia é:
2476como € uma coisa que todo mundo ja viu que € delicada, que € polémica, que &
2477insegura, que é tudo isso que nos ja cansamos de discutir exaustivamente
2478aqui, € importante que tenhamos uma autorizagdo formal do 6érgdo ambiental
2479que diga: “Olha, o residuo x gerado no processo industrial y da empresa z tem
2480autorizacdo para ser utilizado como micronutriente”. Entdo, é esse o
2481documento. E ele vai servir, primeiro, o 6rgao ambiental vai ter la uma
2482documentacao: quais residuos, de quais empresas eu autorizou para fabricar
2483micronutriente. Quem recebe esse residuo que é o fabricante do micronutriente
2484vai ter la uma série de documentos que ele vai ter para saber quais eu posso
2485receber aqui e dessa maneira vocé garante, como o Falconi ja colocou, a
2486importancia de se ter uma rastreabilidade porque se vocés forem ver aqui na
2487resolucdo, continuando la frente esta previsto que tem que ter relatérios, as
2488partes envolvidas tém fazer relatérios prestando contas. Nao s6 aprova e
2489depois esquece o que foi feito. Entdo, foi nessa linha, isso nado teve nenhuma
2490polémica, todo mundo aceitou que havia um documento. Houve esse
2491entendimento por alguém que seria o CAD porque Sao Paulo pratica CAD, mas
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2492nao ficou certo isso, ficou certo que teria que ser um documento com
2493informagdes minis, entdo do meu entendimento aquela sugestdo de néo fixar
2494um modelo em anexo, mas dizer na resolugao quais as informag¢des minimas,
2495eu acho que resolveria essa questdao. Vamos ler o comentario do Inea do Rio
2496de Janeiro, “Com relagéo ao art. 10 quanto a forma de rastreabilidade sugerida,
2497seguindo modelos do CAD... “Ele entendeu que era CAD, mas ninguém falou
2498que é CAD”... Entendemos que é importante ter uma orientacdo com relacéo
2499a0 conteudo minimo de informacdes, contudo, existem estados como o Rio de
2500Janeiro, Bahia que realizam esse controle via manifesto e ndo CAD. Dessa
2501forma, pensamos que possa ser apresentado em um anexo a resolugdo uma
2502sugestéo de controle de rastreabilidade sem determinar um modelo especifico
2503que inviabilize o controle dos demais residuos pelos estados que dispdem de
2504instrumentos diferentes”. Entdo, € mais ou menos na linha do que eu falei.

2505

2506

2507A SR?. ZULEIKA S. CHIACHIO TORQUETTI (Governo do Estado de Minas
2508Gerais) — Sr. presidente, gostaria de fazer uma proposta. Eu concordo com a
2509necessidade de constar isso na norma, mas eu vejo que, na verdade, nés nao
2510vamos autorizar os residuos, nés vamos autorizar o uso dos residuos, é a
2511utilizacdo dos residuos, do jeito que esta escrito ali fica parecendo que essa
2512autorizacéo esta restrita a transferéncia do residuo do gerador para o receptor,
2513a industria de fertilizante, nesse caso, e ndo € s6 isso, € muito mais do que
2514isso. E cada estado eu entendo que vai definir seu procedimento que pode ser
2515até um processo de licenciamento ambiental, se assim o estado entender que
2516seria um processo completo, digamos assim. Ent&o, eu sugiro que na redagao
2517venha de uma forma genérica mesmo mais focada na questao da utilizagao do
2518residuo. Ou seja, a utilizagdo dos residuos como matéria-prima para fabricagao
2519de produtos de fertilizantes de micronutrientes utilizados como insumos
2520agricolas para aplicagdo no solo devera ser efetuada por procedimento
2521especifico a ser definido pelo 6rgdo ambiental, de modo a garantir a
2522rastreabilidade do processo, ndo € s do residuo, e a comprovagao de todos os
2523critérios estabelecidos nessa resolugao porque os artigos subsequentes e os
2524anteriores também eles definem varios critérios, desde os elegiveis até essas
2525questdes do artigo 11 para frente que falam do fluxograma, do processo do
2526gerador, da norma ABNT, ou seja, eu acho que é desnecessario ficar
2527detalhando qual o procedimento porque cada estado vai ter a prerrogativa de
2528encaixar essa autorizacdo da melhor forma possivel dentro dos procedimentos
2529que ja executam. No caso de Sao Paulo o cadastro, o CAD vai ser um deles,
2530mas talvez ndo seja o unico, assim como no Rio de Janeiro o manifesto,
2531acredito que nao vai ser o unico instrumento a ser aplicado nesse caso. Entao,
2532eu entendo que deveria vir numa forma mais abrangente, ressaltando que o
2533processo tem que ser rastreavel e as normas aqui estabelecidas tém que ser
2534atendidas.

2535

2536

25370 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (lbama) — Eu pediria s6
2538para apoio nosso aqui que colocasse essa proposta na tela, a proposta de
2539redacéo doutora Zuleika, se puder passar para a...

2540

2541
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25420 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
2543Paulo) — Mas antes de fazer ja essa proposta que queria comentar uma coisa:
2544gente, a ideia que tem ai € uma coisa que cada residuo requer uma provagao.
2545Entao, isso é o xis da questdo e € esse documento que aprova € que vai ser
2546usado para nortear, quais os residuos que o 6rgdo ambiental aprovou? Para o
2547fabricante de nutriente quais que ele autorizou e eu estou recebendo? Entao, é
2548isso que eu ressalto. E um documento de aprovagdo. A maneira como vai
25490peracionalizar a rastreabilidade, eu entendo, mas o importante neste artigo &
2550discutir o documento de aprovacao e que informagdes minimas ele deve ter.
2551Agora, também ja estamos falando que o registro sé vai poder ir para um
2552fabricante de micronutriente que foi licenciado, ndo pode ir para um fabricante
2553de micronutriente que nao seja licenciado. Entdo, s6 chamo a atenc¢ao porque
2554quando eu falo alguma coisa aqui ndo pode ficar indo ja para o processo da
2555rastreabilidade, tem antes a ideia de estabelecer um documento de aprovagao
2556formal por residuo. A informacao € que tem que ter. E qual é a informacao que
2557tem que ter? Chame de CAD, chamem do que quiser, o érgdo ambiental tal
2558autoriza o envio do residuo xis da empresa y, gerado no processo z para
2559fabricante de micronutriente tal. Entdo, a ideia ai € que nds temos é isso
2560porque sendo abre e dificulta a maneira de depois fazer a rastreabilidade.
2561Entao, ndés devemos melhorar a redagao disso, mas a ideia é o 6rgao aprovar
2562residuo por residuo, deixando muito claro que residuo € esse, quais as
2563caracteristicas dele e para que fabricante de micronutriente especifico ele esta
2564aprovando porque residuo ndo € produto. Se fosse produto poderia dizer
2565meramente pode ser usado para fabricagdo de micronutriente € residuos,
2566entao, residuos se aprova, residuo por residuo e processo por processo.
2567Entao, é essa ideia que esta ai, ela vai ganhando corpos, outras aplicagbes
2568que procedem, mas nédo podemos fugir desse foco, é documento de aprovagéo
2569e que informacgao ele tem que ter e a ideia é de que vai ser aprovado residuo
2570por residuo, de gerador por gerador para especificamente um fabricante de
2571 micronutriente.

2572

2573

2574A SR?. ZULEIKA S. CHIACHIO TORQUETTI (Governo do Estado de Minas
2575Gerais) — NOs ja tivemos uma experiéncia parecida com isso, Alfredo, na Feam
2576e nao deu muito certo, isso torna o processo bastante burocratico, ter um
2577documento por residuo. Entdo, eu acho que ai estariamos entrando na
2578autonomia que cada estado tem de definir seus procedimentos administrativos,
25790 importante é assegurar aqui que tem que ter uma autorizagdo, como vai ser...
2580

2581

25820 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
2583Paulo) — Mas, Zuleika, dai estaremos abrindo mao da seguranga que ja foi
2584sempre colocada. Eu n&o vejo nada demais porque tem que ser cada residuo,
2585n6s estamos cuidado de uma especifica, uma coisa muito especifica...

2586

2587

2588A SR?. ZULEIKA S. CHIACHIO TORQUETTI (Governo do Estado de Minas
2589Gerais) — Acho que estamos avangando o sinal em cima dos procedimentos
2590que cada 6rgao ja adota.

2591
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2592

25930 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
2594Paulo) — Mas, a resolugdo, no meu entendimento, ela pode avangar sinal
2595sendo essa resolugao se € importante para o processo, ela poderia porque néao
2596estamos ferindo nada. Nos sé estamos dizendo que o estado tem que fazer
2597uma aprovagao residuo por residuo. Sendo nés estamos comecando a abri
2598muito, isso eu coloco como coordenador do GT uma visdo que saiu ali dentro,
2599na0 é s6 garantir a rastreabilidade, € documentar especificamente residuo por
2600residuo com suas caracteristicas onde ele foi gerado, por quais processos e
2601porque empresas de micronutriente ele foi, porque sendao dai vocé abre o
2602processo para comegar a ter burlas e isso agora é uma coisa que estou falando
2603em nome do coordenador do GT e estou falando em nome do representante do
2604governo do estado de Séo Paulo, se outros estados decidirem que vao operar
2605da maneira diferente, em S&o Paulo ndés vamos continuar operando assim €&
2606que nos praticamos assim. Mas, eu acho a atencao da importancia disso, para
2607que na pratica nao se favorega a burla, agora estou me colocando na...

2608

2609

26100 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (Ilbama) — Vamos discutir
2611primeiro a redagao com essas colocagdes e nés vamos ter que discutir, se for o
2612caso de sermos mais especificos, se tera um conteudo minimo desse
2613documento, ai seria um paragrafo remetendo a um anexo ou alguma coisa do
2614género. Ou um paragrafo unico contendo esse conteudo minimo, isso €&
2615importante. Mas, antes disso, s6 dizendo assim, eu acho,de novo, devemos ir
2616por partes, primeiro discutir o caput do artigo no sentido de que ele defina bem
2617claro essa questdao de como se dara a autorizagdo e da necessidade de que
2618haja essa autorizagdo e que essa autorizagdo esteja documentada. Eu nédo
2619vejo problema e vou falar com clareza aqui, eu nao vejo problema na proposta
2620original do Grupo de Trabalho porque, de fato, a diferenga entre residuo e
2621produto é de que ndo ha uma conformidade intrinseca na saida do processo e,
2622portanto, essa conformidade deve ser buscada caso a caso e aqui esta
2623mostrando inclusive amostragem etc. Agora, € uma prerrogativa do 6rgao
2624ambiental também estabelecer a forma de controle e como € que ele vai
2625aprovar. Entao, se nao fere a preocupacgéo da Zuleika, uma vez que, digamos,
2626isso € comum em qualquer procedimento regulatério, faga la 5, 6 amostragens
2627e verifica la que nao ha uma alteragao significativa, nada impede que vocé faca
2628espacar essa amostragem para verificar a conformidade e que ela vai autorizar
2629carga a carga igual, mas ai vai aprovar por similaridade e nao por...isso € um
2630critério do 6rgdo ambiental. Nao vai ferir a autonomia. Isso que eu quero dizer,
2631a proposta do Alfredo ndo fere a autonomia do 6rgao ambiental e nem a sua
2632responsabilidade em aprovar carga a carga. A forma como ele vai usar para
2633aprovar € um critério dele. Ele pode dizer: “Olha, vou amostrar todos ou vou
2634amostrar durante o primeiro més, se ndo ha alteracdo eu passo a amostrar a
2635cada 2 meses, 3 meses”,. Isso é uma prerrogativa de qualquer sistema de
2636controle.

2637

2638

26390 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
2640Paulo) — Olha, agora que eu me toquei, esse documento n&o vai ser emitido
2641carga a carga. Ele vai ser emitido uma vez para dizer que aquele residuo em
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2642especifico, daquela empresa especifica pode ir para algum fabricante de
2643micronutriente especifico que tenha licenga. Entdo, isso € um documento que
2644se aprova. Agora, como operacionalizar a rastreabilidade vai ser discutida num
26450utro item 14 na frente e dai entram essas questdes todas que vao ser a cada
2646ano, a cada carga, isso ndo podemos engessar realmente.

2647

2648

26490 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (lbama) — Eu acho que isso
2650€ uma prerrogativa do 6rgao de controle. O que nos precisamos dizer é que
2651tem que haver controle e tem que haver rastreabilidade. Entdo, vamos discutir
26520 caput? Vamos la entdo. A proposta originaria do grupo de trabalho diz assim:
2653“Os residuos destinados como matéria-prima para fabricagdo de produtos
2654fornecedores de micronutrientes utilizados como insumo agricola de aplicagéo
2655n0 solo deverao receber autorizagao formal do érgao ambiental que garanta a
2656sua rastreabilidade, avaliacdo e comprovacdo de atendimento a todos os
2657critérios estabelecidos nesta resolugao”. A proposta trazida pelo governo de
2658Minas Gerais, doutora Zuleika, é: “A utilizagcado dos residuos destinados como
2659matéria-prima para fabricagdo de produtos fornecedores de micronutrientes
2660utilizados como insumo agricola de aplicagado no solo devera ser efetuada por
2661procedimento especifico a ser definido pelo érgdo ambiental de modo a garantir
2662a rastreabilidade do processo e a comprovacdo do atendimento a todos os
2663critérios estabelecidos nesta resolugao”. Se eu entendi bem, a inovacao é que
2664ela especifica que é a utilizacdo dos residuos e ndo o residuo em si. E isso?
2665

2666

26670 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
2668Paulo) — Essa redacgao desvirtua um pouquinho aquele principio de que precisa
2669ter um documento formal de aprovagcéo com informacgdes tais. Isso ja entra no
2670mérito da rastreabilidade e confunde essa coisa que é fundamental de ter o
2671documento de aprovagdao com informagdes tais. Isso eu coloco porque essa
2672redagéo deixa um pouco mais genérica. Como eu falei, aqui nés temos que
2673tratar, o documento que vai aprovar o residuo tem que ter qual informagao? E
2674ele tem que ser gerado residuo por residuo e ndo carga por carga. Dai la na
2675frente n6s podemos falar que esse procedimento de rastreabilidade ou gestéao
2676do processo ficam a cargo do estado. Eu acho que aqui temos de dizer que
2677eles tém de ser aprovados formalmente pelo 6rgdo ambiental mediante um
2678documento que contenha tais e tais informacdes minimas que sao aquelas.
2679

2680

2681A SR? ZULEIKA S. CHIACHIO TORQUETTI (Governo do Estado de Minas
2682Gerais) — Alfredo, nés aprovamos néo € o residuo, € o uso do residuo...

2683

2684

26850 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
2686Paulo) — N&o importa, pode ser o uso do residuo. Mas o jeito que mudou...
2687

2688

2689A SR? ZULEIKA S. CHIACHIO TORQUETTI (Governo do Estado de Minas
2690Gerais) — Tudo bem, mas ai pode como paragrafo unico ali, € para falar do
2691documento.
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2692

2693

26940 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
2695Paulo) — Entdo, a minha sugestdo é, essa redacao que foi colocada ela
2696desvirtuou um pouco. A mudancga seria: o uso de residuos destinados devera
2697receber autorizacao formal, mediante documento que contenha as seguintes
2698informagdes minimas, ou entdo, fala que foi autorizado e pde no paragrafo com
2699as informagbdes. Dai essa outra questdo que ¢é o procedimento da
2700rastreabilidade, nés vamos discutir mais detalhes na frente, vocé percebe?
2701Estamos falando de documento de aprovacgao.

2702

2703

2704A SR?. ZULEIKA S. CHIACHIO TORQUETTI (Governo do Estado de Minas
2705Gerais) — Vocé tem razao, faltou a palavra autorizagdo. (Intervencéo fora do
2706microfone. Inaudivel).

2707

2708

27090 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
2710Paulo) — E, ai, eu coloco que: devera ser autorizada mediante documento
2711especifico. E esse documento especifico € uma ferramenta de garantia do
2712resto. Como vai fazer o resto, ndés vamos detalhar depois. E esse documento
2713especifico teria aquelas informagdes minimas, que é isto: qual é o residuo, qual
2714€é o processo que gerou o residuo, qual empresa que gerou o residuo e para
2715qual empresa ele esta indo. Porque tem que ser uma empresa fabricante de
2716micronutriente e licenciada para receber residuos como insumo.

2717

2718

2719A SR? ZULEIKA S. CHIACHIO TORQUETTI (Governo do Estado de Minas
2720Gerais) — Ainda acho que avangamos o sinal, mas tudo bem.

2721

2722

27230 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
2724Paulo) — Mas, isso € um documento, Zuleika, n&o é...

2725

2726

2727A SR? ZULEIKA S. CHIACHIO TORQUETTI (Governo do Estado de Minas
2728Gerais) — E porque o documento, em Minas Gerais, temos um procedimento
2729de tentar nunca fugir do certificado de licenga.

2730

2731

27320 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
2733Paulo) — Mas se uma pessoa quer mandar um residuo la para um aterro, que
2734documento que vocés emitem?

2735

2736

2737A SR?. ZULEIKA S. CHIACHIO TORQUETTI (Governo do Estado de Minas
2738Gerais) — Tanto a licenga do gerador quando a do receptor consta que ele
2739pode receber aquele residuo. N&o existe um documento por residuo porque
2740isso causa uma burocracia que nao temos condicdes de absorver. Entdo,
2741nosso procedimento é mais...
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2742

2743

27440 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
2745Paulo) — Deixe-me te falar como isso € feito |a em Sao Paulo. La em Sao
2746Paulo, os residuos perigosos ou alguns residuos que consideramos que
2747merecem cuidados, nos fazemos residuo por residuo. Outros ndo. No meu
2748entendimento, residuo para micronutriente em face de todo esse quadro € um
2749residuo que requer um cuidado residuo por residuo. Essa que € a ideia. Agora,
2750estao ficando claros os pontos ai. (Intervengdo fora do microfone. Inaudivel).
2751As vezes é um gerador que tem a licenca dele |& para fazer o que ele faz, mas
2752nao esta previsto ele mandar residuo para micronutriente. Como que vocé
2753atualiza isso?

2754

2755

2756A SR?. ZULEIKA S. CHIACHIO TORQUETTI (Governo do Estado de Minas
2757Gerais) — Eu estou fazendo um exercicio de nao tentar limitar demais aqui para
2758nao criar dificuldades para os estados, mas eu acho que a questdo aqui vai
2759além de um documento. E todo um procedimento de anélise desse pedido.
2760Entendeu?

2761

2762

27630 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
2764Paulo) — Eu entendi, mas se falarmos que é um documento e esse documento
2765n0 caso de Minas seria entdo a empresa pedindo uma atualizagao da licenca
2766para levar o residuo para tal e o documento vai ser que vocé atualiza a licenga,
2767mas vocé tem que dizer que vocé esta atualizando a licenga para ela mandar
2768residuo xis para o fabricante de micronutriente y. Mas, o documento existe.
2769Nao estamos dizendo qual tem que ser e como ele se insere no procedimento,
2770mas precisamos dizer que tem um documento com tais informagdes minimas,
2771essa é a ideia.

2772

2773

2774A SR?. ZULEIKA S. CHIACHIO TORQUETTI (Governo do Estado de Minas
2775Gerais) — Eu ndo estou discordando da ideia. Eu s6 acho que a resolugéo esta
2776focando no documento e o que € mais importante é o procedimento de analise,
2777né&o € o documento.

2778

2779

27800 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
2781Paulo) — Mas é aquilo que ja falamos: que garanta tais e tais, avaliagcao e
2782comprovagdo de atendimento a todos os critérios. Esta ai, eu sé estou
2783querendo dizer que € um documento que diga tais e tais informagdes para cada
2784residuo.

2785

2786

27870 SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA (CNI) — Zuleika, todas as
2788empresas, me parece, no licenciamento, fazem um plano de gerenciamento de
2789residuos, isso consta no licenciamento geral as empresas. Uma pergunta: eles
2790periodicamente mandam um documento em relacédo a destinagao dos residuos,
2791ndo mandam? Eu acho que isso € anual? Como é que funciona? Mas isso é
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2792praxe de vocé indicar por nota fiscal do procedimento estd se dando para a
2793destinagao. Sera que isso nao atende o que o Alfredo esta querendo porque as
2794empresas periodicamente tem que documentar?

2795

2796

27970 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
2798Paulo) — Olha, eu ndo sei se atende, sabe por qué? Quando vocé vai fazer
2799rastreabilidade isso comega a se perder em outros contextos e a ideia é ter
2800uma rastreabilidade especifica do que foi para micronutriente, sé no bojo do
2801plano de gerenciamento de residuo ele se perde dentro do contexto. Nos nao
2802queremos controlar o plano de gerenciamento de residuo de cada empresa, ela
2803tem 50 residuo que manda para 50 lugares. Estamos querendo controlar a
2804rastreabilidade do residuo que ela mandou para fabricagdo de micronutriente
2805porque isso é complexo, é sério, é questionavel, & dito inseguro, nés temos
2806todo esse nosso contexto. Entédo, gente, eu fago apelo, precisa ter algo que diz
2807que tem que ter um documento de aprovagao de residuo por residuo com
2808algumas informagdes. Agora, como isso se insere no contexto de cada estado,
2809e esse documento vai servir, l6gico, garantir rastreabilidade, avaliacédo e
2810comprovacgédo de atendimento aos critérios. Ai estd o procedimento. Mas, €&
2811limportante dizer que tem um documento e esse documento tem que dizer isso,
2812¢ o residuo tal, da empresa tal que esta indo para o fabricante de
2813micronutriente tal.

2814

2815

2816A SR?. ZULEIKA S. CHIACHIO TORQUETTI (Governo do Estado de Minas
2817Gerais) — Ok, esta certo, eu ja entendi, entdo ai ndés temos que tirar:
2818documentos especificos a serem definidos, ndo, a serem emitidos, porque se
2819fosse o procedimento caberia o definido, mas agora é emitido.

2820

2821

28220 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
2823Paulo) — Perfeito. E que as vezes a redagdo cada um |& o que se quer ler ou
2824que entende da palavra em fung¢ao do historico.

2825

2826

28270 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (lbama) - E faltou:
2828avaliacdo e comprovagao, a estabilidade do processo, avaliagdo. Vocés
2829entendem que a segunda proposta ficou melhorada em relagdo a primeira?
2830Acho que é tranquilo isso. Entdo, passamos a discussao do paragrafo unico ai,
283 1estabelecendo o conteudo minimo, ja tem o paragrafo unico.

2832

2833

28340 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
2835Paulo) — No caso do paragrafo unico, ele fica meio redundante porque ja disse:
2836garantir a estabilidade do processo, avaliacdo e atendimento aos critérios. Ele
2837fica redundante. Passaria ser o paragrafo unico as informacdes, eu acho.

2838

2839

2840A SR?. ZULEIKA S. CHIACHIO TORQUETTI (Governo do Estado de Minas
2841Gerais) — Teriamos que partir para colocar: caracterizagao do residuo, nome
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2842do gerador, nome do receptor, sera que vale a pena detalhar isso?
2843Quantidade?

2844

2845

28460 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (lbama) — Tem uma
2847questdao que o Vitor esta levantando que é procedente pelas nossas
2848experiéncias de Ibama. E quando fala 1a: a serem emitidas pelo 6rgdo
2849ambiental, eu acho que tem que colocar uma qualificagdo para nao ficar geral,
2850se é municipal, se € estadual. Ndo sei se é o caso de colocar estadual ou
2851colocar responsavel pelo licenciamento, ou competente so.

2852

2853

2854A SR?. ZULEIKA S. CHIACHIO TORQUETTI (Governo do Estado de Minas
2855Gerais) — Mas, licenciamento do qué? Das duas?

2856

2857

28580 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (lbama) — N&o, por isso o
2859competente ali talvez atenda tudo.

2860

2861

2862A SR?. ZULEIKA S. CHIACHIO TORQUETTI (Governo do Estado de Minas
2863Gerais) — Porque tem em alguns casos 0 municipio € competente para um, por
2864exemplo, para o gerador e ndo € competente para licenciar a industria de
2865fertilizante.

2866

2867

28680 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (lbama) — N3o, por isso eu
2869acho que é importante colocar, precisa definir isso, Zuleika, porque senéo fica
2870uma situagado assim, 6rgao ambiental, e daqui a pouco 0 municipio emite uma
2871autorizacéo e o estado n&o reconhece. E preciso que haja alguma qualificacéo
2872ali. Quem é que vai emitir o documento? E o responsavel pela autorizagdo de
2873transporte, no caso. E que tem que estar com essas duas pontas atendidas,
2874vocé nao autoriza o transporte se ndo tiver a origem do destino compativel.
2875(Intervengdo fora do microfone. Inaudivel), ndo, tudo bem, aceito sugestoes,
2876mas eu sO estou levantando que precisa ter alguma qualificacdo ou entao
2877simplesmente 6rgdo ambiental competente e deixamos essa discussao para
2878cada caso. E que se botar 6rgdo ambiental abre essa discussdo, ndo
2879esquecamos que sempre tem os nossos amigos fiscais, entédo, vai aparecer la
28800 Ministério Publico vai cobrar o negocio e o cara vai dizer que tem do 6rgao
2881municipal e ai o Ministério Publico vai cobrar do Ibama, como sempre faz...
2882

2883

2884A SR?. ZULEIKA S. CHIACHIO TORQUETTI (Governo do Estado de Minas
2885Gerais) — Bom, em tese, temos que tomar mais cuidado se aquele residuo que
2886esta sendo gerado esta tendo o encaminhamento correto para essa finalidade.
2887Entao, eu entendo que seria o 6rgao ambiental responsavel pelo licenciamento
2888do gerador. Porque ai, sim, vocé garante mais de que maior segurang¢a na
2889aplicagao do residuo para esse uso.

2890

2891
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28920 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
2893Paulo) — Nao sei por que em Sao Paulo nds licenciamos as empresas que sao
2894geradoras de residuos e licenciamos também as fabricantes de
2895micronutrientes...

2896

2897

28980 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (lbama) — Se vier do
2899Parana?

2900

2901

29020 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
2903Paulo) — Vai ser a mesma coisa, vai cair la na Cetesb para ser discutido.

2904

2905

2906A SR?. ZULEIKA S. CHIACHIO TORQUETTI (Governo do Estado de Minas
2907Gerais) — Porque esse artigo esta muito vinculado a questdo do transporte.
2908Mas, eu estou chamando a atencido que nao é s6 a questao do transporte, ele
2909foi pensado até em cima do CAD mesmo por isso que o Rio de Janeiro também
2910entendeu que estava falando do CAD.

2911

2912

29130 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
2914Paulo) — Nao, ndo foi pensado em cima do CAD e vou responder de novo. Ai
2915esta faltando uma palavra inclusive que é residuo por residuo. Eu concordo. A
2916ideia € que cada residuo vai ter que ter uma autorizagdo formal, o 6rgao tem
2917que saber, é o residuo x da empresa y que esta querendo ir para fabricante de
2918micronutrientes, entdo, ele vai dizer que autoriza que o residuo x da empresa y
2919va para o fabricante y, se vai ser o CAD, se vai ser um manifesto, se vai ser um
2920documento dentro do processo, cada estado pode decidir, mas a ideia
2921importante que néo podemos perder € cada residuo, esta faltando ai, que for
2922autorizado, que for para o micronutriente tem que ter a autorizagdo do érgéo
2923para poder garantir, o 6rgdo sabe,olha, imagina, gente, eu sou o o6rgao
2924ambiental, eu tenho minhas dificuldades porque tem limitagdes etc. Quando
2925fizemos essa resolugao, nés pensamos em tudo isso o tempo todo. Eu penso
2926em tudo isso o tempo todo. Eu tenho poder de pensar em tudo que é de
2927restricdo que foi colocado nesses ultimos 2 ou 3 anos o tempo todo. Entao,
2928qual é a ideia? Eu vou 14, sou érgdo ambiental, eu vou la rastrear isso. Onde eu
2929pego isso? Eu tenho um fichario eletrbnico ou um arquivo onde tem os
2930documentos residuo por residuo que eu autorizei. Vamos ver para onde eles
2931estdo indo? Essa € a ideia porque senao eles vao ter que ficar pegando em
2932documentos que estdo em outros arquivos ligados a licenciamentos ou a
2933planos de gerenciamento de residuo que tém 50 residuos. Essa € so a ideia.
2934

2935

2936A SR?. ZULEIKA S. CHIACHIO TORQUETTI (Governo do Estado de Minas
2937Gerais) — Tudo bem, Alfredo, mas vocé continua pensando no CAD. E se o
2938residuo for gerado em Minas e se eu quiser la para uma fabrica de fertilizantes
2939em Sao Paulo. Quem vai autorizar isso? E Minas ou S&o Paulo?

2940

2941
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29420 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
2943Paulo) — Nao, no caso movimentacéo interestadual de residuo, como é que
2944fazemos?

2945

2946

2947A SR?. ZULEIKA S. CHIACHIO TORQUETTI (Governo do Estado de Minas
2948Gerais) — N&o é isso, é o uso, ndo € o residuo, eu preciso autorizar também o
2949transporte, mas eu preciso autorizar antes disso o uso.

2950

2951

29520 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (lbama) — N&o, eu acho
2953que nesse caso hao tem problema. O que vocé vai fazer? Vocé vai consultar o
29546rgao licenciador em Minas da destinagdo do residuo. O cara vai solicitar: eu
2955quero destinar esse residuo na empresa x em Sao Paulo, vocé vai ligar para a
2956Cetesb e vai ver, olha, a empresa x esta licenciada para receber residuo? Est4,
29576timo entao...

2958

2959

2960A SR?. ZULEIKA S. CHIACHIO TORQUETTI (Governo do Estado de Minas
2961Gerais) — Entédo, é o 6rgao responsavel pelo licenciamento da fonte geradora
2962que esta emitindo porque se n&o colocarmos ali também cria duvida. E se o
2963contrario? O residuo vem do Parana para Minas Gerais. O Parana é que vai
2964emitir esse documento.

2965

2966

29670 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
2968Paulo) — Isso, se o residuo foi gerado em Minas, é o 6rgao de Minas que tem
2969mais facilidade de ir 14 olhar.

2970

2971

2972A SR?. ZULEIKA S. CHIACHIO TORQUETTI (Governo do Estado de Minas
2973Gerais) — Claro, € ele o responsavel pelo controle do processo produtivo que
2974esta gerando aquele residuo. Entendeu qual € a minha duvida? Por isso que &
2975um procedimento, ndo é s6 o documento que é importante. Concordo com
2976vocé, tem que ter o documento? Tem. Manda copia para quem quiser saber
2977dessa destinagao tem um documento para mandar.

2978

2979

29800 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
2981Paulo) — E que para nés esta implicito, mas é bom deixar tudo escrito...

2982

2983

2984A SR?. ZULEIKA S. CHIACHIO TORQUETTI (Governo do Estado de Minas
2985Gerais) — E porque vocé pensa muito com a cabega do procedimento de Sao
2986Paulo.

2987

2988

29890 SR. SERGIO LUIZ MACEDO (Governo do Estado do Rio Grande do
2990Norte) — Nesse caso especifico, por exemplo, o transporte seria do Ibama?
2991Porque é entre estados...
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2992

2993

29940 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (Ibama) — No, hoje ndo
2995licenciamos transporte, mas € outra historia porque ai € carga perigosa. E aqui
2996nao estamos lidando com carga perigosa.

2997

2998

29990 SR. SERGIO LUIZ MACEDO (Governo do Estado do Rio Grande do
3000Norte) — Mas, é so perigoso?

3001

3002

30030 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (Ibama) — S6 perigoso. 140
3004s0 fala em perigoso.

3005

3006

3007A SR?. ZULEIKA S. CHIACHIO TORQUETTI (Governo do Estado de Minas
3008Gerais) — Para poder falar que € um por um, Alfredo, tirar o plural ali: o uso do
3009residuo destinado, tira o plural e ai se entende que € para cada um deles.

3010

3011

30120 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
3013Paulo) — Nao, agora ficou claro, eu ndo estava enxergando a sua duvida.

3014

3015

30160 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (lbama) — Vamos |4 entdo0?
3017Vamos dar uma revisada para ver se ficou legal. A proposta é: “O uso de
3018residuo destinado como matéria-prima para fazer aplicacdo de produtos
3019fornecedores de micronutrientes...

3020

3021

3022A SR?. ZULEIKA S. CHIACHIO TORQUETTI (Governo do Estado de Minas
3023Gerais) — Poderia até condensar isso porque a resolugao fala disso.

3024

3025

30260 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (lbama) - Fala de
3027fabricagdo de micronutriente, tira produtos fornecedores de micronutrientes.
3028Entdo, vamos la: “O uso de residuo destinado como matéria-prima para
3029fabricagao de nutrientes devera ser autorizado mediante documento especifico
3030a ser emitido pelo 6rgdo ambiental responsavel pelo licenciamento da unidade
3031geradora, de modo a garantir a rastreabilidade dos processos, a avaliagéao e
3032comprovacdo do atendimento a todos os critérios estabelecidos nesta
3033resolugao”. Agora, ficou bem melhor.

3034

3035

30360 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (lbama) — (Intervengéo fora
3037do microfone. Inaudivel) a duvida aqui € quem emite o documento.

3038

3039
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30400 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
3041Paulo) — Mas depois vamos dar uma peneirada geral, porque se discute
3042demais um pedaco, perde a nog¢ao do todo.

3043

3044

30450 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (lbama) — Claro. Nés
3046vamos ter que entrar nos outros artigos para entender como o resto da
3047rastreabilidade esta contemplado ai. A questdo agora € o documento em si. Se
3048vamos defini-lo num paragrafo do artigo, mantém esse paragrafo unico e faz
3049mais um paragrafo ai.

3050

3051

30520 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
3053Paulo) — Acho que pode tirar porque ele ficou redundante com o caput. Ele
3054estava ai deste jeito porque nao tinha sido melhorado o caput.

3055

3056

30570 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (Ilbama) — Mas, se para
3058frente fala em amostragem entdo nao precisa realmente de falar ai. A questao
3059¢ se fala la. Entdo, vamos transformar o paragrafo unico, até porque faz mais
3060sentido, s6 transformar o paragrafo unico num paragrafo relativo ao
3061documento.

3062

3063

30640 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
3065Paulo) — Isso.

3066

3067

30680 SR. ALDO CARVALO SILVA (Governo do Estado da Bahia) — S6 uma
3069provocacdo de natureza semantica. Destinamos algo a ou destina como? E sé
3070uma provocacgao.

3071

3072

30730 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
3074Paulo) — Na verdade, é assim, o como € como estou destinando esse residuo.
3075

3076

30770 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (lbama) — N6s teremos
3078alguns pentes para passar, vamos la. Alguém tem proposta de redagao para o
3079conteudo minimo de documento? Podemos talvez partir da experiéncia do Rio
3080que ja tem no CAD de S&o Paulo, o que Minas pratica para fazermos uma
3081condensacao...

3082

3083

30840 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
3085Paulo) — O paragrafo unico diz assim: “O documento de aprovacao devera
3086conter as informagdes minimas... ou conter no minimo? Poderiamos dizer
3087assim: o gerador do residuo...processo em que foi gerado...

3088

3089
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3090A SR?. ZULEIKA S. CHIACHIO TORQUETTI (Governo do Estado de Minas
3091Gerais) — Processo?

3092

3093

30940 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
3095Paulo) — E porque o que acontece é que geradores dessas tipologias, eles
3096tém, assim, os geradores dessas tipologias geram muitos residuos e as vezes
3097geram residuos parecidos em processos diferentes, com caracteristicas
3098diferentes que ndo podem ir para esse lugar. Por isso que quando fazemos um
3099elegivel, vocé vai ver que esta com todo detalhe de qual processo que gerou...
3100

3101

3102A SR?. ZULEIKA S. CHIACHIO TORQUETTI (Governo do Estado de Minas
3103Gerais) — Pois €, Alfredo, entdo nao seria mais conveniente se pedissemos
3104que ele identificasse o residuo, conforme os elegiveis contidos nessa
3105resolugao?

3106

3107

31080 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
3109Paulo) — Pode ser.

3110

3111

3112A SR?. ZULEIKA S. CHIACHIO TORQUETTI (Governo do Estado de Minas
3113Gerais) — Porque ai ele fala assim: o meu residuo é o que esta na letra a...
3114

3115

31160 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
3117Paulo) — Perfeito, Zuleika.

3118

3119

3120A SR?. ZULEIKA S. CHIACHIO TORQUETTI (Governo do Estado de Minas
3121Gerais) — Porque dai vocé tira qualquer duvida, ou seja, ele esta
3122autodeclarando que o residuo dele € aquele.

3123

3124

31250 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
3126Paulo) — Entéo, seria identificacdo do registro dentre os elegiveis...

3127

3128

3129A SR?. ZULEIKA S. CHIACHIO TORQUETTI (Governo do Estado de Minas
3130Gerais) — A identificagao do tipo de residuo conforme o artigo 5° da resolugéo,
3131a identificagdo do gerador ou da unidade geradora, ai tem que alinhar também
3132como é que vai ficar...

3133

3134

31350 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
3136Paulo) — Da empresa geradora...

3137

3138
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3139A SR?. ZULEIKA S. CHIACHIO TORQUETTI (Governo do Estado de Minas
3140Gerais) — L4 em cima chamamos de unidade geradora. E melhor unidade
3141entdo. Ai ficou duas vezes a mesma coisa, gerador de residuo e identificagcao
3142da unidade geradora é a mesma coisa. Nao €? Pode apagar o 3 ai,
3143identificagdo da unidade receptora...

3144

3145

31460 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
3147Paulo) — Ou, entdo, ndo para mim tanto faz, eu estou dando a ideia, tem que
3148identificar a empresa geradora, agora, como vocés escrevem...

3149

3150

31510 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (lbama) — Vamos botar
3152direto a nomenclatura que ...

3153

3154

31550 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
3156Paulo) — E, pode ser mais detalhe.

3157

3158

31590 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (lbama) — Porque se ndo
3160vai ter intermediario, temos que ser especificos.

3161

3162

3163A SR?. ZULEIKA S. CHIACHIO TORQUETTI (Governo do Estado de Minas
3164Gerais) — N3o, vai ter. E pressuposto.

3165

3166

31670 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (lbama) — Entdo, vamos
3168botar direto a unidade responsavel pela fabricagdo do micronutriente para
3169justamente evitar esse impedimento que possa haver...

3170

3171

31720 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
3173Paulo) — Identificagdo, ndo precisava nem ser da unidade responsavel...

3174

3175

31760 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (lbama) — E a empresa
3177produtora...

3178

3179

31800 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
3181Paulo) — Identificagdo da empresa...

3182

3183

3184A SR?. ZULEIKA S. CHIACHIO TORQUETTI (Governo do Estado de Minas
3185Gerais) — Do produtor de fertilizante micronutriente, € como esta nas definicbes
3186n0 art. 2°...

3187

3188
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31890 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (lbama) — Esta bom, entdo
3190fica produtor mesmo.

3191

3192

3193A SR?. ZULEIKA S. CHIACHIO TORQUETTI (Governo do Estado de Minas
3194Gerais) — A quantidade encaminhada mensalmente, ndo é? A quantidade de
3195residuo a ser encaminhada?

3196

3197

31980 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
3199Paulo) — Eu ndo sei, eu acho que temos que fixar a quantidade por
3200tonelada/més ou tonelada/ano. Eu acho que tonelada/més. Acho que é
320limportante falar se € mensal ou anual. Normalmente, a quantidade da uma
3202periodicidade. Agora, eu acho que essa coisa de ser pelo menos més, ela
3203ajuda a hora que vocé for controlar a movimentag&o porque fala que por ano,
3204quando é que foi, vem no comego do ano, vem s6 no fim?

3205

3206

3207A SR?. ZULEIKA S. CHIACHIO TORQUETTI (Governo do Estado de Minas
3208Gerais) — Pde por més so, nao pde tonelada ndo porque pode ser uma coisa...
3209

3210

32110 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
3212Paulo) — N6s achamos que deve ser mensal, € essa a questao.

3213

3214

3215A SR?. ZULEIKA S. CHIACHIO TORQUETTI (Governo do Estado de Minas
3216Gerais) — Porque as vezes a quantidade pode ser tdo pequena...

3217

3218

32190 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
3220Paulo) — E. Mas dai justifica, é tanto a cada dois meses...& importante é que
3221ndo pode dizer uma quantidade sem dar uma periodicidade atribuida. Esta
3222bom. Eu sugeriria um 5, resultados dos procedimentos do controle de
3223qualidade para nao ficar...

3224

3225

3226A SR?. ZULEIKA S. CHIACHIO TORQUETTI (Governo do Estado de Minas
3227Gerais) — Nao, mas isso ai € o documento que o 6rgédo ambiental vai emitir...
3228

3229

32300 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
3231Paulo) — N&o precisa entdo mais nada, s6 isso? Entdo, esta bom.

3232

3233

32340 SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA (CNI) — S6 uma observagao: é para
3235nd0 dar uma interpretacado de repente errbnea, a documentacdo no minimo,
3236encaminhada mensalmente, ndo poderia se colocar. encaminhada em
3237determinados periodos de tempo, porque ai realmente vocé vai fixar porque
3238para pequeno gerador realmente mensalmente pode ndo acontecer.
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3239

3240

32410 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (lbama) — Pode botar
3242quantidade e periodicidade de residuos...

3243

3244

32450 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
3246Paulo) — Pode ser quantidade e periodicidade de...

3247

3248

32490 SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA (CNI) — E s6 para dar flexibilidade
3250para depois ser obrigado a mensalmente...

3251

3252

32530 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
3254Paulo) — Esta bom.

3255

3256

32570 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (lbama) — Talvez seja
3258interessante colocar o n° de licenga, ou alguma identificagdo da licenga no caso
3259de transporte interestadual porque quando é dentro do estado n&o tem
3260problema. O problema é quando sai do Parana que licenciou o transporte e
3261chega la em Sao Paulo e o cara quer saber a origem do residuo.

3262

3263

3264A SR?. ZULEIKA S. CHIACHIO TORQUETTI (Governo do Estado de Minas
3265Gerais) — Mas, quem vai emitir isso € o 6rgédo ambiental...

3266

3267

32680 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (lbama) — Sim, custa
3269colocar o numero da licenga ai? Nao sei se fui claro.

3270

3271

32720 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
3273Paulo) — N6s precisamos entender assim, a licenga do gerador ou a licenga de
3274quem esta recebendo?

3275

3276

3277A SR?. ZULEIKA S. CHIACHIO TORQUETTI (Governo do Estado de Minas
3278Gerais) — Esse documento é importante por qué? Porque a sociedade tem que
3279saber o que esta sendo autorizado. O que esta sendo autorizado € isso ai, o
3280residuo de tal lugar para tal lugar, em tal quantidade e periodicidade.

3281

3282

32830 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (lbama) — Eu vou fazer
3284outra pergunta entdo: o documento vai ficar armazenado sé no 6rgao que
3285licencia a fonte geradora ou ele sera um elemento quem licencia € a fonte
3286receptora?

3287

3288

131 66

132



3289A SR?. ZULEIKA S. CHIACHIO TORQUETTI (Governo do Estado de Minas
3290Gerais) — Bom, as duas coisas...

3291

3292

32930 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
3294Paulo) - Isso, Marcio, nés vamos definir nos procedimentos de rastreamento
3295depois, guarda.

3296

3297

3298A SR?. ZULEIKA S. CHIACHIO TORQUETTI (Governo do Estado de Minas
3299Gerais) — Esse documento fica de posse do gerador do residuo porque € ele
3300que esta pedindo para encaminhar o residuo para tal lugar, fica com ele porque
33010 6rgao ambiental emite.

3302

3303

33040 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (lbama) — Entdo, vamos
3305imaginar a seguinte situagdo: eu sou o licenciador da unidade que recebe o
3306residuo. Ai eu vou la e pego: eu quero o seu documento. Para mim nao seria
3307interessante saber onde esta a autorizacdo que Minas deu para esse residuo?
3308

3309

3310A SR?. ZULEIKA S. CHIACHIO TORQUETTI (Governo do Estado de Minas
3311Gerais) — Do transporte?

3312

3313

33140 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (lbama) — No, da origem.
3315

3316

3317A SR?. ZULEIKA S. CHIACHIO TORQUETTI (Governo do Estado de Minas
3318Gerais) — Entdo, ai eu tenho que colocar o numero da licenga, dos dois, do
3319gerador e do receptor. Se quiser até do transportador também. Pode até
3320colocar tudo isso.

3321

3322

33230 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (lbama) — NZo, porque
3324nem sempre tem licencga. Ai é diferente, tem 6rgao que licencia, e tem 6rgao
3325que nao licencia.

3326

3327

3328A SR?. ZULEIKA S. CHIACHIO TORQUETTI (Governo do Estado de Minas
3329Gerais) — Entédo, tem que colocar numero e validade nas licengas do gerador e
3330do receptor.

3331

3332

33330 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
3334Paulo) — Isso, acho que isso fica bom.

3335

3336
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3337A SR?. ZULEIKA S. CHIACHIO TORQUETTI (Governo do Estado de Minas
3338Gerais) — Mais uma garantia, porque parte do pressuposto que isso é requisito
3339para esse pedido acontecer.

3340

3341

33420 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
3343Paulo) — Eu acho que isso ai € o minimo que garante, eu acho.

3344

3345

33460 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (lbama) — Eu entendo que,
3347embora tenhamos pintado s6 esse artigo de vermelho, talvez fosse
3348interessante para esgotarmos esse tema avangar sobre o capitulo, nao sei, o
3349Alfredo que conhece melhor o capitulo e toda a resolugdo pode me esclarecer
3350se é necessario, mas la no art. 12 vai aparecer mais uns trechos em vermelho,
3351no artigo 13 aparece uns trechos em amarelo, entdo, temos duvidas ai em
3352relagédo a alguns outros artigos do capitulo. Como o capitulo em si aborda o
3353tema que elegemos aqui que € a rastreabilidade e o nome do capitulo é a
3354avaliagao e autorizagao, talvez possamos até mudar o nome depois, mas nao
3355importa, talvez fosse interessante avangarmos nessa leitura, nessa meia hora
3356que nos resta, so6 para fazer uma ideia do capitulo como um todo para evitar
3357aquilo que o Alfredo falou da ficarmos discutindo detalhes e perder o contexto.
3358N&o sei se € o caso de tirar ndo, Adriano, eu gosto da ideia de capitulo porque
3359facilita consulta, facilita a localizagado do tema, discutimos depois essa questao,
3360existem ai regras de redacédo, ndo € o nosso metié, e como bem disse aqui,
3361temos que deixar algumas tarefas para as outras cédmaras também, enfim.
3362Vamos dar uma lida no art. 11, entao, nao esta pintado nem de amarelo e nem
3363de vermelho, e eu vou ler rapidamente a versao que temos: “Art. 11 — A
3364caracterizagao dos residuos devera ser realizada com base no fluxograma do
3365processo produtivo que deu origem ao residuo, o qual devera ser devidamente
3366apresentado, incluindo informacgdes sobre os pontos de geragao de residuos,
3367composi¢cdo quimica das matérias-primas e dos aditivos empregados”. Eu
3368estou que isso aqui € para fins de licenciamento.

3369

3370

33710 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
3372Paulo) — Autorizagao do residuo. Teve acordo, foi pintado o texto inteiro, que
3373tinha pedacos. Vocé esta relendo.

3374

3375

33760 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (Ibama) — E, estou relendo,
3377s6 queria esclarecer s6. Nao se preocupem ndo (Risos). “Os residuos deverao
3378ser amostrados de acordo com a Norma Técnica ABNT NBR 10.007 -
3379Amostragem de Residuos Soélidos. Deverdo ser coletadas no minimo 4
3380amostras compostas do residuo, em datas distintas e considerando um periodo
3381que seja representativo da variabilidade das caracteristicas do residuo...”

3382

3383

3384A SR?. ZULEIKA S. CHIACHIO TORQUETTI (Governo do Estado de Minas
3385Gerais) — Na verdade, isso diz respeito a avaliagdo do pedido. Isso deveria vir
3386até antes desse art. 10 que acabamos de escrever, porque autorizagao € o final
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3387do processo. Eu entendo que esse artigo e os demais dizem respeito a
3388comprovacgao da caracterizagao do residuo. Eles estdo separados aqui, mas
3389talvez eles pudessem fazer parte de um mesmo artigo. Eu até entendo que,
3390como cada estado tem o seu procedimento, o artigo deveria comecar assim: “A
3391analise do uso do residuo devera ser fundamentada na caracterizacdo que
3392deve ser assim e tal...” porque vocé estd remetendo uma série de
3393procedimentos de analises de residuos sem lincar isso com avaliagdo do uso.
3394

3395

33960 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
3397Paulo) — Isso estava no paragrafo que resolvemos extinguir do art. 10. Agora,
3398Zuleika, se pusermos tudo num artigo isso aqui vai ficar muito grande, € por
3399isso que nos...

3400

3401

3402A SR?. ZULEIKA S. CHIACHIO TORQUETTI (Governo do Estado de Minas
3403Gerais) — Tudo bem, mas todas elas dizem respeito a essa caracterizagao.
3404

3405

34060 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
3407Paulo) — Mas esta no mesmo capitulo...

3408

3409

34100 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (Ibama) — Eu vou propor o
3411seguinte: eu acho que temos definir o nosso nivel de aproximacgdo. Estao
3412entendendo que estamos trabalhando com o pente grosso. Nos vamos ter que
3413trabalhar com o pente fino. Eu concordo com a Zuleika os artigos estdo mal
3414distribuidos no capitulo, talvez até pudesse comecar pelo 16 e depois vir, eu
3415acho que isso é o pente fino que poderemos jogar para uma outra etapa, nao
3416precisamos fazer isso agora. O importante € saber se esta contemplado e
3417depois pensaremos numa ordem, até me ocorreu aqui se ndo seria o caso de
3418n6s fazermos ao final das discussdes uma espécie de comissdo de
3419sistematizacdo para fazer o pente fino, para fazer o acabamento, o
3420ordenamento de capitulos, pequenas corregbes de texto, que nao alterem
3421sentido, enfim, questbes desse tipo. Mas, isso é para pensarmos la na frente.
3422Mas, concordo com a Zuleika a distribuicdo aqui nao esta legal. Nao esta
3423didatica, ndo vem do inicio para o fim.

3424

3425

3426A SR?. ZULEIKA S. CHIACHIO TORQUETTI (Governo do Estado de Minas
3427Gerais) — A minha preocupacédo é que esta resolugdo trata da questdo da
3428permissao para o uso do residuo e muita coisa que esta escrito aqui diz
3429respeito ao licenciamento das unidades, tanto da geradora quanto da
3430receptora. Entao, eu fico com um pouco de receio...

3431

3432

34330 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (lbama) — Ai corre o risco
3434de avancar no final.

3435

3436
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3437A SR?. ZULEIKA S. CHIACHIO TORQUETTI (Governo do Estado de Minas
3438Gerais) — Entdo, eu acho que temos que focar na analise da questdo de
3439pedido. Porque € isso que estamos autorizando aqui com essa resolucao.

3440

3441

34420 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
3443Paulo) — Zuleika, mas como € que vocé decide se o residuo que ele esta
3444pedindo é daquele processo produtivo elegivel? Ele informando...

3445

3446

3447A SR?. ZULEIKA S. CHIACHIO TORQUETTI (Governo do Estado de Minas
3448Gerais) — Sim, claro, eu nao estou dizendo que ele nado deve informar, eu s6
3449acho que a forma que esta escrita esta dando a entender...

3450

3451

34520 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (lbama) — Deixe-me
3453exemplificar aqui 0 que a Zuleika esta dizendo: o art. 16 esta dizendo assim:
3454“Para o licenciamento da unidade de tratamento devera ser apresentado o
3455processo de tratamento...” isso n6és s6 vamos avangar no final, ndés estamos
3456ensinando o padre a rezar missa. A alternativa seria dizer: para que o residuo
3457seja autorizado, ele devera ter processo de tratamento etc., etc. Ai o cara que
3458for licenciar ja vai pedir isso no licenciamento. E s6 a maneira de escrever. Até
3459para nos extrapolar o mandato. Nosso mandato ndo € regrar o licenciamento, o
3460nosso mandato é regrar a destinacéo do residuo. E s6 isso. Eu entendi o que
3461ela colocou.

3462

3463

34640 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
3465Paulo) — Gente, tem coisas que estdo aqui que nunca ninguém discutiu,
3466porque também nao teve tempo e nao tem duvida nés vamos ter que reordenar
3467isso.

3468

3469

3470A SR?. ZULEIKA S. CHIACHIO TORQUETTI (Governo do Estado de Minas
3471Gerais) — Nao discutimos porque € agora que estamos entrando nisso.

3472

3473

34740 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (lbama) — E porque
3475ficamos no pente grosso, por isso que eu digo, temos que tratar desse assunto
3476com o devido cuidado porque nés estamos fazendo voos sucessivos sobre o
3477assunto descendo a altura do voo para os detalhes. E natural que agora que,
3478n6s estamos ainda num voo mais alto, mais superior numa outra escala de
3479trabalho que é o que chamei de pente grosso aqui. Mas, é bom ir anotando
3480essas coisas porque elas sao extremamente procedentes. Ndo podemos
3481mesmo numa resolugao tratar de um assunto que ndo € objeto dela.

3482

3483

3484A SR?. ZULEIKA S. CHIACHIO TORQUETTI (Governo do Estado de Minas
3485Gerais) — Os artigos 11,12 e 13 todos eles dizem respeito a caracterizagdo do
3486residuo, que € o subsidio principal para analise e autorizagdo do uso. Nao é
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3487iss0? E ai ele entra aqui no mérito de métodos de analise, de numeros de
3488amostras, tudo bem, isso € pré-requisito para fazer a analise dessa
3489autorizagcdo, como ela vai ser feita, cada 6rgdo ambiental vai ter o poder
3490discricionario estabelecido. Ndo é assim que estamos entendendo. E o art. 14
3491fala da obrigagédo da industria que vai receber. Tudo bem. Aqui esta um pouco
3492repetido com o que esta la no final.

3493

3494

34950 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
3496Paulo) — Estad confuso. Na hora que formos discutir gestdo, de repente,
3497decidimos que temos que jogar isso para la e rever. Precisamos reordenar
3498melhor, ninguém discutiu isso com detalhes. Nao teve tempo.

3499

3500

3501A SR?. ZULEIKA S. CHIACHIO TORQUETTI (Governo do Estado de Minas
3502Gerais) — Sr. presidente, sera que, eu pelo menos nao recebi o arquivo desta
3503resolucdo em Word, sé recebi em PDF, é possivel disponibilizar o arquivo em
3504Word para os conselheiros? Porque fica até mais facil ja virmos para a reuniao
3505com uma proposta de revisao, de redacao porque ai teremos um tempo maior
3506para pensar em cima. Ok. Se nado puder, mande por e-mail aos conselheiros,
3507por favor.

3508

3509

35100 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (lbama) — Olha, temos
3511mais 15 minutos de reunido. Eu vou propor o seguinte: que dentro dessa ideia
3512da doutora Zuleika de ja trazer alguma coisa propositiva em termos de redagao
3513e até mesmo de ordenamento de capitulo, eu acho que isso € interessante,
3514mas eu ainda acho que devemos respeitar a nossa primeira abordagem, que
3515era resolvermos os grandes nos. E isso ja € um nd secundario. Entao,
3516independentemente da disponibilizagdo porque precisa mesmo de ser feita a
3517disponibilizagdo em Word para irmos ir trabalhando no interesse de cada
3518conselheiro a redacgédo, eu gostaria que nesses 15 minutos finais, ndés
3519discutissemos aqui qual € o nosso proximo ponto vermelho porque nos
3520pegamos um que foi relativamente facil de abordar em fungdo que tinhamos
3521meia hora, a minha proposta é que voltemos para os dificeis. Ndo agora, mas
3522propor ja, porque ai ja vimos com propostas, com redacéo e tal. Mas, vamos
3523pegar o proximo ponto critico, nefralgico, e ai volto para a minha proposta
3524inicial, eu acho que seria ou o0s elegiveis ou os teores de metais. Os dois estao
3525vinculados porque se falamos em elegiveis, nds delimitaremos os presentes,
3526pelo menos ndo em quantidade, mas em qualidade.

3527

3528

35290 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
3530Paulo) — Bom,eu fago um questionamento. Se nds discutir elegivel aqui tem
3531um numero restrito de residuos elegiveis sendo que tem veto para varios.
3532Pergunta: vocés vao propor ainda mais tipologias elegiveis? Porque se eles
3533forem propor ndo adianta n6s comegarmos a discutir elegiveis e depois la na
3534frente vem com mais. Na visdo na proxima reunido, nés deveriamos discutir os
3535teores.

3536
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3537

35380 SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA (CNI) — Eu também penso dessa
3539mesma maneira. Tem a questao dos elegiveis que nds concordamos em parte
3540com o que o GT apresentou a Camara, nés achamos que precisa ter um
3541mecanismo de flexibilidade para que ndo s6 o Conama autorize outros registros
3542elegiveis, atendendo os critérios que a propria resolugcdo estabelece, nos
3543teriamos que discutir, Alfredo, uma coisa amarrando a outra. Porque caso
3544contrario fica dificil apresentar. Eu acho que na proxima reunido eu terei
3545condigbes de trazer aqui mais alguns residuos para serem discutidos, que sao
35460s residuos la na Vale que contem manganés. A base dos residuos € oxido de
3547manganés. Mas, inicialmente, concordaria de nds tentarmos esgotar essa
3548discussdo dos contaminantes e depois vamos para os elegiveis. Porque
3549também nao tem para onde fugir ngo.

3550

3551

35520 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
3553Paulo) — So para refrescar a memdéria. Qual sdo as caracteristicas para um
3554residuo serem elegiveis? Ele precisa ser um residuo que seja gerado num
3555processo de maneira que ndo varia tanto a composi¢cédo desse residuo ao longo
3556do tempo. segundo, precisa ter o teor minimo de micronutriente aceitavel, o
3557teor maximo, agora se um residuo elegivel, qual foi o processo até agora? Eles
3558propuseram e nos fizemos la na Cetesb, por isso que estou falando que talvez
3559se for aparecer mais nds vamos ver como vamos fazer aqui, se vai discutir
3560aqui, se vai dar um mandato secundario porque quando era la no GT teve
3561reunides extraordinarias para discutir especificamente residuos elegiveis.
3562Entdo, o que foi feito? O pessoal veio com a lista de elegiveis, os
3563representantes, o foi discutido com base de caracterizagcdo desses residuos
3564elegiveis que nds temos la na Cetesb para falar: “Olha, essas tipologias
3565realmente, eu acho que é elegivel essa que nés ndo achamos que resultaram
3566dos vermelhos que estdo aqui”. Eu entendo que seria um processo analogo de
3567construcdo, mas eu vou fazer aqui na Cémara que pode delegar para um
3568grupo, discutir para trazer aqui mais amadurecido, mas de qualquer maneira
3569precisa ter o mandato da Camara.

3570

3571

35720 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (Ibama) — Bom, se vamos
3573discutir teores ai vamos ter que entrar, pelo menos, ai € uma sugestdo que eu
3574faco,eu acho que teremos de definir, nds ja discutimos assim, tera um modelo.
3575Nés nédo aprovamos o modelo. N6s ndo entramos na discussdo do modelo.
3576Agora, os teores que estamos propondo sao tais que resultam la no final num
3577determinado padrédo de qualidade do solo. Entdo, talvez acho que noés
3578precisassemos comegar validando essa linha corte do solo. Nao sei se
3579precisamos fazer isso. Para depois nds nao retornar, porque se mexer la, mexe
3580aqui, entdo, ndés vamos precisar pegar o que esta proposto como modelo
3581lindependentemente da formulagdo do modelo, mas dos principios dele, daquilo
3582que apontado pelo Ministério Publico como sendo as variaveis constantes, para
3583usar o termo, é porque eles sao variaveis, mas estao colocados ali como
3584constantes, sao variaveis no sentido e ai € ponto que me faz defender o
3585modelo, elas s&o variaveis no sentido de que ao longo do tempo eu posso
3586mexer naqueles valores ali. Mas, hoje eu vou admiti-las constante. Essa é a
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3587brincadeira aqui do variavel e do constante. Mas, se n6s admitirmos: “Olha,
3588esses pontos de corte, essas variaveis aqui nés vamos admitir valores fixos,
3589n6s vamos ter que discutir esses valores fixos porque eles vao determinar la o
3590teor. Nao sei se estou sendo claro. mas se eu dizer assim: o parametro da 420
3591de estado de alerta de solo vai ser a minha linha de corte, isso eu preciso
3592validar, sera essa linha de corte? Sera. Ponto. Ai eu posso discutir teor porque
3593senéo eu discuto o teor, depois eu volto aqui mexo na linha de corte e mexo
3594em tudo. Tem que voltar la para o teor de novo. A saida do modelo n&o é o
3595modelo em si, mas a saida do modelo vamos ter que validar.

3596

3597

35980 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
3599Paulo) — Posso dar uma luz nesses 10 minutos ultimos? Gente, presta
3600atencao, alguma coisa tem que aparecer. Antes faldvamos que a aplicagdo nao
3601poderia exceder o valor de prevencgao e isso foi considerado muito insuficiente
3602e hoje nds concordamos que € extremamente condescendente. Entdo, como
3603que nés evoluimos. Nao pode exceder o valor de prevengao, desconto o que &
3604aplicado por outros fertilizantes e descontado que o solo ja tem como valor de
3605referéncia de qualidade. Entdo, gente, na proxima reunido tem que trazer essa
3606alternativa porque se ela ndo aparecer morreu, concordam?

3607

3608

3609A SR?. ZULEIKA S. CHIACHIO TORQUETTI (Governo do Estado de Minas
3610Gerais) — Sr. presidente, eu vejo que nao tem muito como dissociar uma coisa
3611da outra n&o. Mas, entendo que, na verdade, a lista de elegiveis € um requisito
3612para se admitir o uso desse residuo e o modelo € outro requisito, entdo nos
3613temos que decidir o seguinte, ndés vamos partir do pressuposto que vai ter essa
3614lista de elegiveis e que ela foi discutida no GT e que o GT entendeu que ela é a
3615melhor lista pela garantia de que esse tipo de residuo tem uma geragao
3616uniforme, digamos assim, que ndo tem contaminagdo com organicos e por isso
3617ela esta sendo colocada, esse € um requisito. Em tese o que esta fora dessa
3618lista ndo seria admitido, em tese. O segundo requisito é a taxa de aplicacéo,
3619digamos assim, que € a férmula, ou seja, a taxa de aplicagdo do residuo no
3620fertilizante, ndo no solo, ou seja, eu admito que eu posso incorporar no
3621fertilizante até tal quantidade por conta das concentragdes, por conta do valor,
3622por conta daquelas limitagdes técnicas que estao inseridas dentro do modelo.
3623Entdo, sao dois requisitos. Entdo, a minha sugestdo € que comecemos a
3624discussao pela lista de elegiveis e depois para a questdo da formula e que a
3625admissédo de outros residuos que n&o estdo na lista seja discutida no outro
3626terceiro momento porque ai.

3627

3628

36290 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (lbama) — Vocé esta
3630alterando, nessa sua proposta, a nossa proposta inicial que era comegar pelo
363 1teor maximo de admissivel.

3632

3633

3634A SR?. ZULEIKA S. CHIACHIO TORQUETTI (Governo do Estado de Minas
3635Gerais) — Exatamente. Eu estou sé colocando o meu raciocinio, ndo estou nem
3636sugerindo, estou colocando aqui 0 meu raciocinio técnico aqui. Porque eu vejo
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36370 seguinte: se abrirmos a discuss&o para incluir elegiveis antes de discutir o
3638modelo, nds estamos indo em diregdo contraria ao que o préprio GT colocou
3639porque uma premissa que o GT colocou foi delimitar os elegiveis porque
3640entendeu que isso € seguranga para a norma. Entao, eu vejo que nao devamos
3641eliminar a hipotese de que os interessados tragam outros residuos para fazer
3642parte da lista, mas esse é o ultimo assunto.

3643

3644

36450 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
3646Paulo) — Mas isso nos ja falamos, € o ultimo, nés estamos falando a mesma
3647coisa...

3648

3649

3650A SR?. ZULEIKA S. CHIACHIO TORQUETTI (Governo do Estado de Minas
3651Gerais) — Mas ai vocé colocou se vocés vao trazer outra lista de elegiveis nos
3652temos que esperar isso, acho que n&o. Primeiro, tem que focar...

3653

3654

36550 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
3656Paulo) — Eu queria dizer o seguinte: até a proxima reunido, nds teriamos mais
3657informagdes para discutir elegiveis, eu entendo que ndo, isso que eu queria
3658dizer, se nao temos, temos que discutir o que nds ja temos informagao que é o
3659valor.

3660

3661

36620 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (lbama) — Mas, eu entendi
3663que temos ou nao temos.

3664

3665

36660 SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA (CNI) — Exatamente. N6s temos um
3667compromisso de trazer uma listagem que foi demonstrada aqui na reunido
3668passada por parte de uma grande empresa no Brasil que € Vale, eles tém, se
3669ndao me engano, uma listagem de dez ou onze residuos diferentes no processo
3670deles de mineragao que € a base do micronutriente de interesse € manganés.
3671E diferente dos que estdo aqui. Ai a dificuldade, quem viu meu parecer viu o
3672nosso posicionamento em relagdo da questdo do engessamento, aquela
3673discussdo que ndo quero tomar aqui agora, vamos deixar para a proxima
3674reuniao dos elegiveis...

3675

3676

36770 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (lbama) — A Unica coisa
3678que eu gostaria que nos decidissemos aqui justamente porque existe um
3679abacaxi, existe um mingau quente que temos que escolher as beiradas, qual &
36800 critério para escolher a beirada? Tem que ser um né critico e ele tem que
3681facilitar os passos seguintes. E tem que evitar que se volte a ele uma vez
3682decidido, ele ndo pode cair numa revisdo desse no decidido. Entdo, quando
3683falamos que temos dois grandes nos que sdo os elegiveis e o teor de
3684micronutrientes, ambos implicam na histéria do modelo la, nos dados de
3685alimentagcdo do modelo porque ao fim e ao cabo o que queremos € o final 13, é
3686a qualidade do solo apds a aplicagdo, essa € a nossa preocupagao. O
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3687problema de discutir teor € que o teor depende do modelo e depende dos
3688elegiveis...

3689

3690

36910 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
3692Paulo) — Eu ndo acho que o teor depende de elegiveis, o teor depende do
3693modelo e depende do solo, depois desse teor definido é que eles vao ter
3694possibilidade de propor achando que determinada tipologia é elegivel. Agora,
3695eu chamo a atengao pelo processo de decisdo que foi tomado no GT. Foi
3696baseado em n&o so propor tipologia de residuo, mas olhar o que ja tem de
3697caracteristica desse residuo porque sendo como que esse GT, como essa
3698Camara vai poder discutir se o residuo € elegivel ou ndao? Entdo, ndo tem
3699duvida que primeiro temos que resolver esses limites, se o residuo definir que o
3700limite é zero, ndo tem mais nenhum elegivel, pode tirar todos esses outros que
3701ja estavam aqui. Entdo, tem que decidir primeiro o limite.

3702

3703

37040 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (lbama) — Mas para discutir
37050 limite, vocés concordam que nds temos que discutir o modelo?

3706

3707

37080 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
3709Paulo) — O modelo sim.

3710

3711

37120 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (lbama) — Entdo, nés
3713vamos comecgar a discussdo do modelo? Era sé isso que eu definir, para mim
3714nao0 tem problema. Entdo, esta bom. Entdo, vamos s6 entender. N6és vamos
3715comegar a discutir, vou usar de novo meu termo maluco aqui, as variaveis
3716constantes do modelo para depois discutir os dados de entrada do modelo. Ou
3717vamos discutir o modelo em si ja?

3718

3719

37200 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
3721Paulo) — Acho que temos de discutir o modelo e a valoragdo das variaveis que
3722compdem o modelo, ndo tem como discutir isso dissociado.

3723

3724

37250 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (Ibama) — Ento, esta bom.
3726

3727

37280 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
3729Paulo) — Agora, eu so queria chamar a atengao de uma coisa, olha, por falta de
3730tempo nods discutimos com o setor produtivo s6 fornecedores de zinco e cobre,
3731n&o apareceu nada de fornecedor de molibdénio, nem de manganés, vocé vai
3732falar de manganés, e o molibdénio? Ja estava naqueles outros? Eu s6 estou
3733chamando a atengdo até nessa linha de fechar agora a lista dos elegiveis. E
3734l6gico que vamos dar uma abertura para incluir novos elegiveis, mas no meu
3735entendimento via ter que ser por decisdo do Conama e nao do estado porque
3736sendo muda. Gente, ndo da discutir isso depois, sabem por qué? Me
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3737desculpem, esse €& o0 pressuposto por esse pressuposto nos estamos
3738defendendo, se for deixar a abertura para o estado, nds da Cetesb poderemos
3739passar a rever também a nossa posicdo. Isso precisa ficar claro, € um
3740pressuposto. Nao adianta essa tatica de guardar maldade no bolso do colete
3741para soltar no ultimo momento quando tudo ja esta fechado. Gente, pelo amor
3742de Deus, isso apareceu o tempo inteiro no GT, nao funcionou. Nao funciona,
3743pelo amor de Deus. Eu espero que vocés entendam isso, o pressuposto do
3744modelo é que tenha uma lista de elegiveis que s6 o Conama muda, esse € o
3745que esta aqui. Se quiserem alterar isso, gente, me desculpem, mas vai ser um
3746retrocesso que vai ser tomado |a na frente.

3747

3748

37490 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (lbama) — Vamos deixar
3750claro aqui até porque esses sao os fatores que tiraram a seguranga aventada
3751por alguns membros desta Camara que ainda se sentem inseguros. Outros
3752membros perderam essa inseguranga justamente pelo fato de que temos
3753alguns elementos que nos dao seguranga. Quais sdo eles? Os elegiveis, a 420
3754que € um ponto de apoio legal para estabelecermos o limite aceitavel de
3755contaminantes no solo, entdo temos alguns pontos de apoio que esses pontos
3756sa0 balizares, eles ndao podem efetivamente serem questionados depois. Uma
3757das discussdes que teremos que fazer na reunido que vem € a questao de
3758constar o modelo na resolugao ou n&do. Eu e acho que a doutora Zuleika ja se
3759manifestou favoravel a que o modelo esteja Ia, mas, entendam, o modelo ndo
3760vai estar la aberto para que se mexam no modelo. Ele estara fechado mais
3761como subsidios para que os estados possam ser mais restritivos, ndo mais
3762permissivos. Entdo, a questdo dos nossos marcos de seguranga esta ja
3763definida, nés ndo vamos voltar a eles. Essa € a preocupacao do Alfredo que eu
3764queria deixar claro aqui que nos nesse ponto vamos ser intransigentes, nos
3765partimos e todas as decisdes que vém sendo tomadas aqui, vém sendo
3766tomadas em cima de algumas premissas. Podemos rediscutir os valores que
3767estdo no modelo? Podemos. Nado vamos mais discutir se tem modelo ou néo,
3768podemos discutir que modelo € esse. Isso podemos. Podemos discutir se a
3769lista de elegiveis esta fechada ou n&do? Podemos, mas tera uma lista de
3770elegiveis nacional. Isso ndo se mexe mais. Entdo, é s6 para deixarmos claro
3771isso porque sendo corremos o risco de construir um castelo de carta aqui e ele
3772cair quando estivermos colocando a ultima carta. Ndo pode. Estamos tentando
3773construir aqui uma base soélida de critério que dé seguranca, que dé
3774consisténcia e coeréncia para o nosso objetivo aqui que €& construir uma
3775legislacédo que vai, como ja esta claro aqui para todos, vai ser um ponto de
3776partida para depois ser monitorada e nds verificarmos se o0 nosso ponto de
3777corte foi bem colocado ou néo.

3778

3779

37800 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
3781Paulo) — O importante que todo mundo enxergue isso que esta acontecendo
3782aqui e isso eu enxergo com clareza porque estou ha mais de um ano. Olha,
3783n6s temos ai no processo o Ministério Publico, as ONGs, como no papel que
3784lhes cabe um grau de rigor grande, agindo com o principio da precaugao. E
3785isso aqui € um grupo de atores. O segundo grupo sdo os 6rgaos ambientais.
3786Eles precisam condescender um pouco porque eles precisam de alguma
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3787maneira controlar isso. E o terceiro grupo é o setor produtivo. A partir do
3788momento que a coisa comegar a descambar muito para a permissividade, o
37896rgao ambiental vai ter que abrir m&o de algumas coisas, € isso que precisa
3790ficar muito claro aqui. O tempo inteiro a dificuldade é assim. Por isso que eu
3791reputo de fundamental importancia de todas as partes num GT, vocé percebe?
3792Porque senao a coisa realmente descamba por um lado, outra hora descamba
3793para outro. E gostei da figura do castelo de cartas, ndo estamos construindo
3794um castelo de cartas, nos estamos construindo uma resolucéo. Ja pensou la no
3795fim, depois de todas essas reunides aquilo tudo que votamos n&o vale mais,
3796nao0 pode, assim ndo avangamos nunca.

3797

3798

37990 SR. CARLOS BOCUHY (Proam) - Eu queria solicitar da Camara Técnica
3800que o nosso documento protocolado agora que nds temos as conclusdes
3801contestando o modelo da Cetesb que isso fosse disponibilizado no site para
3802que todos pudessem ter acesso e ciéncia do teor completo do documento, e
3803também deixar claro do dissenso com relagdo a proposta que, no momento,
3804esta se encaminhando que as ONGs tinham outra propositura, assim como o
3805Ministério Publico. Eu quero que isso fique consignado a n&o se levantar
3806nenhuma perspectiva de, digamos, coalizdo ou trabalho conjunto, eu acho que
3807¢é importante para nés este momento em fungédo da inseguranga que temos em
3808relacéo a proposta que se configure esse dissenso.

3809

3810

38110 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (Ibama) — Nao tem nenhum
3812com isso, mas eu gostaria também que ficasse registrado na pauta que tudo foi
3813discutido nesse ambito aqui e foi votado dentro do que prevé o Regimento da
3814Camara e a proposta foi derrotada no ambito da Camara. Eu quero também
3815que fique registrado isso para né&o ficar parecendo que foi um documento
3816desconsiderado por esta Camara. Nesse sentido, ndo vejo problema nenhum.
3817

3818

38190 SR. ALFREDO CARLOS CARDOSO ROCCA (Governo do Estado de Sao
3820Paulo) — So6 para fechar, se vocés acharem que ajuda o processo, eu posso
3821disponibilizar em meio eletrénico o calculo mais detalhado para a justificativa
3822das valoragdes que nos fizemos. Vocés acham que ajuda isso? Dai tudo
3823mundo quando vier na proxima reunido ja lé aquilo, tem um entendimento e
3824sabe especificamente onde argumentar. O que vocé acha?

3825

3826

38270 SR. MARCIO ROSA RODRIGUES DE FREITAS (lbama) — Eu acho que
3828toda contribuicdo € bem-vinda. Entdo, vamos comecar discutindo a questao do
3829modelo, ndo € isso? Bom, agradego a presencga de todos, as contribuigdes.
3830Acho que avangamos, embora talvez ndo na velocidade desejada por alguns,
3831entre os quais eu me incluo, mas, pelo menos, avangamos e superamos uma
3832questao que eu acho que essa imagem que o Alfredo ressaltou € importante:
3833vamos construir alguma coisa soélida da qual tenhamos plena convicg¢ao de que
3834fizemos o melhor aqui. Obrigado a todos e até a proxima reunido, dia 4 e 5 de
3835dezembro a partir das nove horas da manhé&, aqui nesta sala. Obrigado.
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