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33A SR? JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Bom dia a todos. Ja
34estamos gravando? Bom dia colegas. Vamos retomar aqui a nossa 312 Reunido
350rdinaria da Camara Especial Recursal, hoje no seu segundo dia. Para iniciar a nossa
36reuniao eu gostaria de dar a palavra a Dra. Adriana, a Diretora de Departamento de
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37Apoio ao CONAMA, que ela quer fazer aqui o encerramento dos nossos trabalhos e
38dar uma palavra para nos.

39

40

41A SR?. ADRIANA SOBRAL BARBOSA MANDARINO (Diretora Departamento de
42Apoio do CONAMA) - Entdo, bom dia a essa Céamara. Eu gostaria muito
43singelamente de fazer uma breve palavra de agradecimento a todos vocés que
44compdem essa Camara, quer seja nesse momento pessoas de instituicbes que ja
45passaram... Outras pessoas das instituicbes que ja passaram por aqui. Essa foi uma
46Camara que conseguiu no seu Regimento interno tragar algumas regras muito claras
47e bem definidas de processamento dos processos e isso fez com que a Camara
48conseguisse atuar de uma maneira dindmica, com um conteudo muito forte, com uma
49discusséo juridica de auto nivel e com isso n6és vencemos um passivo que existia
50neste Departamento de Apoio ao CONAMA, de processos de auto de infragdo. Muito
S51rapidamente eu vou dar os numeros, eles sdo muito expressivos. A Camara julgou até
52agora 614 processos, desses 614, 457 foram mantidos os autos de infragdo, 29
53cancelados e 30 houve um provimento parcial desses autos de infragdo. Entdo sao
54numeros muito expressivos, a antiga Camara Técnica de Assuntos Juridicos por nao
55ter esse perfil de julgamento porque ela trata também da analise juridica das minutas
56de resolugao em tramitagdo no Conselho, ndo conseguia fazer avancar nisso. Entéo,
57s6 com a criagdo dessa Camara, que tinha essa atribuicdo especifica, € que nos
58conseguimos ter esse trabalho tdo bem desempenhado. Queria agradecer a Dra.
59Juliana pela conducdo dos processos e, enfim, fica um abraco a todos e um
60agradecimento também a Maira e ao Anderson aqui da nossa equipe, que faz essa
61nota informativa e que acompanham com tanta diligéncia esse trabalho ai dos
62senhores. Muito obrigado a todos.

63

64

65A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Quais foram os
66numeros?

67

68

69A SR?. ADRIANA SOBRAL BARBOSA MANDARINO (Diretora Departamento de
70Apoio do CONAMA) - Ainda vao ser aumentados por conta dessa reunido. 614 no
71total. Autos mantidos 457, autos cancelados 29, auto com provimento parcial 30. O
72fato deles nédo terem sido cancelados aqui significa que as decisdes das instancias
73anteriores se confirmaram como corretas. Também na compreensao dessa Camara
74que tem uma caracteristica de multiplicidade de olhares. Entdo, € bastante
75interessante essa avaliagdo. Nos vamos entdo depois passar um oficio a todos com
76um levantamento geral incluindo essa reunido, a Camara nao termina, ela fica sé
77suspensa até juntarmos uma quantidade significativa de processos, mas ndés vamos
78passar esses dados entido para todo mundo.

79

80

810 SR. NAO IDENTIFICADO - A senhora pode informar quando vai ser a de
82setembro?

83

84A SR? ADRIANA SOBRAL BARBOSA MANDARINO (Diretora Departamento de
85Apoio do CONAMA) - Onze e doze de setembro. Mais uma vez estou insistindo com
86vocés. Vocés irem até a Plenaria, € aberta ao publico e mais ainda a vocés e
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87assistirem um pedago da Plenaria do CONAMA, do qual vocés fazem parte. E a
88Adriana provavelmente vai fazer essa observagéo logo no comecgo, na abertura. Vai,
89nao vai?

90

91

92A SR?. ADRIANA SOBRAL BARBOSA MANDARINO (Diretora Departamento de
93Apoio do CONAMA) - Vou fazer realmente vale a pena todo mundo assistir sim.

94

95

960 SR. NAO IDENTIFICADO - Estarem |4 presentes. Comega &s nove, mas nao
97comecga as nove, comega as dez. até chegar o momento dela falar € mais ou menos
98dez horas, vocé chegando la no dia...

99

100

101A SR? ADRIANA SOBRAL BARBOSA MANDARINO (Diretora Departamento de
102Apoio do CONAMA) — 11 e 12 de setembro, porque realmente para compreender a
103dinamica do CONAMA, quer dizer, a CER tem aspectos muito peculiares, entdo para
104compreender o funcionamento e a riqueza de um Conselho como esse, do qual vocés
105se inseriram, vale a pena sim.

106

107

108A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Dra. Adriana nés pé
109que agradecemos a oportunidade de participar dessa Camara Recursal, € uma
110experiéncia muito rica, tanto pessoal quanto profissional, o convivio com vocés aqui
111do departamento também € um convivio muito bom, vocés nos ajudam muito a
112executar aqui a nossa missao, sempre com boa vontade, com atengdo, com muita
113presteza. Eu queria deixar também um agradecimento aqui, acho que falo em nome
114de todos os colegas, ao departamento, a todos os servidores aqui do CONAMA, pela
115ajuda sempre aqui a executar a nossa missédo, vocés também executam a de vocés
116com muita competéncia e muito carinho, muito cuidado também conosco. Fico feliz
117pelo balango positivo da Camara, cheguei agora no final, mas espero ter colocado ai
118um tijolinho nessa construcdo do trabalho da Camara Recursal. Muito obrigada.
119Dando inicio a nossa pauta de julgamento hoje o primeiro processo, como nds
120haviamos combinado ontem é o processo de numero 02001.006579/2005-52, em que
121a autuada Viena Siderurgica Maranhdao AS, de relatoria da CNIl. Para que nés
122retomemos o julgamento desse processo eu acho que nos precisariamos relembrar
123mais uma vez tal como fizemos nas se¢des anteriores em que retornamos a esse
124julgamento, relembrar um pouco as nossas discussdes, relembrar um pouco... Eu
125gostaria que os membros da Camara que ja proferiram os seus votos repetissem os
126votos tanto para registro na nossa reunidao, quanto para que nds relembremos, porque
127nos encontramos mensalmente, entdo algumas coisas podem ter ficado um pouco
128apagadas nas nossas memodrias e também para dar oportunidade ao colega do
129Ministério da Justica que foi recém designado como representante aqui na Camara
130Recursal, para que ele tenha a oportunidade de nos acompanhar, de pegar ja essa
131discussdo em andamento. E dificil para ele, é dificil para nés que estamos ja
132envolvidos nisso ha muito tempo, imagine para ele que esta chegando hoje. Entéo, eu
133acredito, pensei nessa metodologia aqui para o nosso julgamento, ndo sei se vocés
134estdo de acordo, mas seria bom retomarmos um pouco. Pensei que poderiamos
135iniciar com o voto do relator, se for possivel, Marcos, vocé relé o voto que vocé
136proferiu e também falar sucintamente, se for necessario, das suas razdes e que cada
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137um que ja proferiu seus votos também relembrasse os argumentos e mais uma vez
138falassem das suas razdes e da sua conclusdo. E ai nés passamos a votacdo daqueles
139que ainda ndo se manifestaram. Entédo esta com a palavra o relator. Muito obrigada.
140

141

1420 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Bom dia. Marcos, da CNI. Entdo vamos
143para conseguir avancar hoje pela manhd com a leitura sucinta do voto. Para os
144colegas que nao acompanharam especialmente o colega do Ministério da Justica,
145esse caso comegou no ano passado aqui na Camara Recursal, a relatoria sempre foi
146da CNI, apenas antes era o meu colega, o Cassio, ele fez o voto preliminar no sentido
147de conversao em diligéncia porque existiram algumas duvidas, dele particularmente, e
148também da Camara que acrescentou mais algumas perguntas. Entdo, eu vou ler,
149acho que n6s podemos avancar e as perguntas elas bem que resumem exatamente a
150controvérsia dos fatos. Entdo, acho que lendo as perguntas e as respostas nés temos
151como tragcar aqui um resumo esclarecedor. As duas primeiras perguntas foram
152respondidas numa resposta sO, entdo vou ler aqui. Pergunta A: a diferenca de
1533.161,05 metros cubicos nos volumes do suposto déficit apurado na Nota Técnica...
154Entao, veja bem, eu acho que o colega nao vai conseguir acompanhar se ler s6 as
155perguntas. Eu vou fazer um resumo bem preliminar do que aconteceu que esta aqui
156na minha cabeca, se alguém conseguir acrescentar alguma coisa eu agradeco. O
157IBAMA emitiu uma notificacdo para todas as empresas que trabalhavam no polo com
158carvao proveniente do polo de Carajas para que informasse quanto de carvao ele...
159Quanto produzia de ago por ano e quanto de carvao eles consumiam. E com base
160nesses dados e no fator de conversao que o IBAMA aplicava para aquela regiao, eles
161conseguiam com uma formula chegar a um déficit ou a um superavit de carvéo, ou
162seja, se 0os numeros de carvdao consumidos fossem maiores do que o declarado,
163realmente declarado pela empresa, quer dizer, que eles tinham um déficit de carvao.
164Entao, eles estavam produzindo aquela quantidade de ago com mais carvao... Com
165carvao que nao havia sido autorizado. E o contrario também se eles tivessem um
166superavit, quer dizer, que eles estariam consumindo menos carvao do que
l167declaravam e gerariam um superavit. Entdo o IBAMA com esses numeros, eles
168chegaram a um déficit, no caso de Viena, na ordem de... Eu ndo tenho o numero aqui
169agora. O auto esta com vocé Seérgio? So leia o numero do que esta no auto, o valor
170total. Resumindo na Nota Técnica foi constatado um numero X de déficit...

171

172

1730 SR. NAO IDENTIFICADO - 387, 551 e 43.

174

175

1760 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Isso. 387.000 e mais alguma coisa de
177carvao, e isso foi objeto do auto de infracdo. Na Nota Técnica esse numero era maior,
1780 déficit, s6 que no auto eles ndo usaram o numero maior, 0 numero que foi aprovado
179na Nota Técnica, usaram um numero menor e ai surgiu uma duvida, por que nao foi
180utilizado um numero menor na Nota Técnica? E ai essa era uma das perguntas por
181que essa fiscalizagao foi feita do ano de 2000 a 2004 na empresa, tudo que ela
182consumiu nesses anos, e o auto € de 2005. Entao, como a prescri¢ao era de quatro
183anos, nés concluimos que o IBAMA desconsiderou o consumo de carvao no ano 2000
184e utilizou o numero menor, por isso que o numero da Nota Técnica é diferente do
185numero do auto de infragdo. Entdo, essa pergunta que nds fizemos na diligéncia. S6
186uma questao juridica para esclarecer, para vocé nao ficar perdido porque os numeros
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187séao diferentes. Entdo essa diferenca de 3.161 que é diferenca da Nota Técnica para o
188auto de infracdo deu-se... E uma pergunta da diligéncia, deu-se por causa da
189aplicacéo da prescricdo quadrienal para as infragcbes ao Decreto 3.179, excluindo o
190consumo relativo a 2000. E Pergunta B: caso resposta ao item anterior seja positiva, o
191carvao consumido em 2001, pelo menos nos meses de janeiro a outubro também nao
192teria que ser excluido do volume total ja que auto o auto de infragéo foi lavrado em 14
193de outubro de 20057 Quer dizer, aplicando a regra da prescrigdo, se eles excluiram
1942000, também teriam que ter excluido de 2001 até o més de outubro porque o auto &
195de outubro de 2005. A resposta da diligéncia € que sdo perguntas de carater juridico
196nao cabendo ao setor técnico respondé-las, e ai nés acrescentamos, eu acrescentei,
197vale salientar que ndo houve manifestagcado do setor juridico quanto a essas perguntas
198especificas. Uma outra pergunta da diligéncia: como o IBAMA obteve o fator de
199conversao 1,86, usado para apurar o déficit descrito na Nota Técnica que embasou ao
200auto. A resposta: através de informagdes prestadas pela prépria recorrente, tais como
2010 consumo especifico de carvao por tonelada de gusa produzida e densidade média
202utilizadas para obter o fator de conversao. A recorrente declarou utilizar 530 quilos de
203carvao por cada tonelada de ferro gusa produzida. Utilizando-se a densidade média
204de carvao de 285 quilos por metro cubico de carvao, praticada na regiao, obteve-se
205um fator de converséo aproximado de 1,86. E ai outra pergunta: por que o IBAMA né&o
206utilizou os fatores de conversao especificos informados pelo recorrente para algumas
207das fontes de suprimento? Aqui ndés abrimos o paréntese, 1,6 ST, ST mesmo &7
208Estéril de Lenha, é uma medida, Estéril de Lenha de Eucalipto, 2,0 de lenha nativa e
2091,8 de residuo. E a pergunta também acrescenta: & praxe do IBAMA também adotar
210uma meédia no fator de conversao para fontes de suprimento de origem, espécies e
211épocas distintas, por que nao adotar fatores especificos para cada fonte? A resposta
212do IBAMA: a adocdo de uma média € a melhor maneira de se obter um resultado
213satisfatorio em situagdes similares a essa, haja vista a diversidade de fatores que
214influenciam esse fator de conversao. A adogéao de um fator especifico requer diversos
215trabalhos cientificos, dada a heteroneidade de espécies e origens que compdem o
216carvao vegetal consumido pelo recorrente. Mesmo um fator especifico para cada fonte
217de suprimento, demandaria estudos cientificos que seriam de dificil afericdo. Mais
218uma pergunta: qual a fonte, ato normativo, estudo técnico, manual de fiscalizagao ou
219outro utilizado pelo IBAMA para obter a densidade média de 285 quilos por metro
220cubico de carvao para o carvao utilizado pelo recorrente? Resposta do IBAMA: todos
2210s dados utilizados foram obtidos a partir de informacdes da propria recorrente, no
222caso da densidade de 285 foi informada sendo a representativa da regiao,
223considerando suas especificidades. Outro fator como esses provenientes de estudos
224do IBAMA néao teriam qualquer aplicabilidade para o caso em questdo. Outra
225pergunta: por que o IBAMA nao considerou a utilizagdo de 2860,54 toneladas de
226coque siderurgico na produgao da recorrente? A resposta: como esses analistas néao
227participaram da produgao do referido diagnodstico e ndo constam essas informacgdes
228nos autos dos processos, sugerimos que essa pergunta e a do item L, que vamos ver
229ainda, sejam direcionados para um dos autores do relatorio. Outra pergunta H: por
230que o IBAMA nao considerou alegada utilizagdo de 8% no consumo especifico pela
23linjecdo de carvao pulverizado ICP da recorrente? E ai acrescenta mais duas
232perguntas a essa, que sao conexas: por que o IBAMA ndo considerou a alegada
233reducao de 5% no consumo especifico pela utilizagdo de cinta da recorrente? E por
234fim, por que o IBAMA considerou as alegadas especificidades técnicas apontadas
235pelo recorrente no seu processo de producdo? Ou melhor, ndo considerou. Ela
236alegava que tinha fornos mais modernos que as outras usinas da regido, sistema de
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237injecao de finos, uma série de tecnologias diferenciadas. A resposta do IBAMA para
238todas essas perguntas: toda melhoraria do processo industrial foi considerada, mesmo
239porque a recorrente ao informar o seu fator de conversao nao iria desconsiderar as
240especificidades técnicas que diminuissem seu fator de conversdo e
241consequentemente seu passivo. Ao informar o consumo especifico de carvéao vegetal
242para cada gusa produzida, entendeu-se que ali ja foi considerada a alegada reducao,
243tanto pela injegcdo de finas como pelo processo sinterizagdo. Na folha sete do
244processo apenso, a recorrente confirma a utilizagao de finas de carvao e da utilizagao
245de cinta. Em breve comparagdo aos fatores de conversao das diferentes empresas,
246pode-se perceber que tais especificidades foram consideradas, visto que o fator de
247conversao da recorrente foi o0 menor quando comparado aos outros praticados pelas
248outras autuadas. E a pergunta L: houve ou n&do a utilizagdo do estoque inicial da
249empresa nos calculos? E aqui a resposta ele remete a resposta da letra G que é
250aquela resposta que eu ja li, que os analistas n&o participaram quem elaborou essa
251diligéncia n&o participou da elaboragcédo do diagndstico e por isso eles sugerem que 0s
252técnicos que realizaram os diagndsticos que respondam essas perguntas. E passando
253aqui mais a uma pergunta: se o mesmo fator de conversao utilizado nesse auto de
254infracao foi utilizado para outras empresas da mesma regidao, no mesmo periodo, e se
255resultou na lavratura de outros autos de infragdo. E ai esclarecimento do IBAMA:
256como se observa nas folhas 354 a 428, a mesma metodologia foi empregada em 12
257siderurgicas que estdo diretamente ligadas ao Polo de Carajas, nesse diagnostico
258todas as empresas foram notificadas a informar os valores de produg¢ao anual de ferro
259gusa, o consumo de carvao e fonte de matéria-prima florestal utilizados no processo
260de carbonizagdo. De acordo com os dados informados por cada empresa o fator de
261conversao foi calculado da mesma forma que se calculou para a recorrente,
262o0bviamente cada empresa declarou seu consumo especifico de carvao, o que resultou
263em fatores de conversédo distintos. Entdo, essas foram as respostas das diligéncias,
264algumas perguntas nao foram respondidas, como nds vimos, por isso também a
265Camara deliberou a participacdo de especialistas do IBAMA. E outro, por questao de
266igualdade, outro da recorrente. Entdo na 282 Reunido dessa Camara foi dada a
267palavra ao advogado da recorrente que alegou que o fator informado na fase de
268investigacdo, de aproximadamente 530 quilos de carvdo consumidos para cada
269tonelada de ferro gusa produzida, foi uma estimativa dada na época, mas que apos
270isso a empresa constatou que na verdade o consumo real da empresa seria de 490,
271ao invés de 530. Em seguida o engenheiro florestal e professor da UNB, Humberto
272Angelo, discorreu sobre o processo produtivo de ferro gusa da recorrente, e afirmou
273que o consumo de 490 quilos de carvao para cada tonelada de ferro gusa produzida é
274compativel com a tecnologia empregada pela recorrente, devido ao melhoramento no
275aproveitamento de sua fonte principal de energia, tais como tamboramento, uso de
276carvao mineral, o uso de cinta e injecao de finas. Os técnicos do IBAMA responsaveis
277pelo comprimento da diligéncia, acompanhados do coordenador do estudo e
278diagnostico, do setor siderurgico no Para e no Maranhdo, que foi quem elaborou
279aquele diagnostico, ele veio para essa reunido, falaram da impossibilidade, antes da
280nova metodologia desenvolvida no diagnéstico, de fiscalizar o consumo efetivo de
281carvao vegetal, bem como da impossibilidade de se encontrar medidas especificas
282para cada empresa, sendo obrigados, portanto, a usar uma média regional
283ponderada. E ai eu acrescento ja a minha parte, informo sobre outros documentos
284que foram juntados ao processo apos a realizagao de diligéncia, a exemplo do estudo
285denominado Descrigdo do Processo de Producido de Ferro Gusa, nas folhas 441 a
286443 do processo, da declaragdo do professor da UNB, Floriano Pastori Junior, nas
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287folhas 444 a 448, na contradita da recorrente as respostas das diligéncias, as folhas
288449 a 454 e do relatdrio técnico de lavra do Engenheiro Florestal Humberto Angelo e
289do Quimico Floriano Pastori Junior, juntados pela recorrente nas folhas 545 a 556. Por
290fim, também informo, expressei que recebi o e-mail do DCONAMA, com a copia de
291peticdo da recorrente requerendo a juntada de Anotagdo de Responsabilidade
292Técnica, ART, do Engenheiro Florestal Humberto Angelo, referente aos documentos
293de folhas 545 a 556. Esse € o relatério e ai eu passo ao meu voto. A admissibilidade
294do recurso ja havia sido deliberada em reunido passada, tendo o recurso sido
295conhecido por unanimidade. Quanto a prejudicial de mérito ndo ha correspondéncia,
296ha correspondéncia com crime, com pena maxima de um ano de detengao, por isso a
297prescrigao seria de quatro anos e verificando as datas nds concluimos que nao havia
298prescrigao principalmente porque com a diligéncia o prazo da prescrigao € suspenso.
299Entd0, o processo nao corria risco de prescrigdo. Também nao houve a prescricao
300intercorrente, essa foi a decisdo unanime aqui dos colegas. Eu passo ao meu voto de
301mérito, mas antes de analisar o mérito do recurso fagco uma observacdo que passou
302despercebida pelo agente autuador, € que o auto de infragdo incluiu todo a carvao
303consumido no ano de 2001, quando na verdade apenas deveria ter incluido a matéria-
304prima consumida até quatro anos antes da lavratura auto. Observa-se inclusive que o
305volume consumido em 2000 ndo foi considerado no auto de infragdo por ja estar
306prescrita a pretensao punitiva do IBAMA quanto a essa parcela. Com efeito, somente
3070 carvao consumido entre 15 de outubro de 2001 e 14 de outubro de 2005 é que
308poderia ser objeto de infragcdo administrativa em questdo. Como nos autos nao ha
309elementos suficientes para discriminar o que foi produzido antes de 15 de outubro de
3102001, e a partir dessa data, e nem poderia haver por medida de cautela penso que
311todo o déficit de carvao referente ao ano de 2001 deve ser excluido do volume total
312descrito no auto. Assim subtraindo o total de 387.551, déficit relativo ao ano 2000 que
313era 17.000 e pouco, o resultado cai para 370.398 de carvao, quer dizer, a declaragao
314dela era anual, ndo era mensal, entdo nao tinha como nos excluirmos os meses de
315janeiro a setembro, e outubro a dezembro. Entdo, por uma medida de cautela nos
316decidimos excluir também o ano de 2001, o consumo do ano de 2001 do auto de
317infragado. Foi decidido, sendo por unanimidade, por maioria. Nos reduzimos uma parte
318do auto de infragcdo. Como ndo tinha como discriminar més a més... 17.000, ndo era
319nem 5%. Entdo, feitas essas consideracbes eu passei a analise do mérito e
320basicamente as alegagdes de mérito eram essas, que afim... Ela alega que aqui a fim
321de apurar o suposto déficit o IBAMA utilizou-se de médias regionais na densidade do
322carvao consumido, sem levar em consideracao a especificidade de cada empresa.
323Alegou também que o Art. 32 do Decreto 3.179 ofende o principio da reserva de lei.
324Também alegou inobservancia das regras de gradagao das sangdes previstas no Art.
32506, do Decreto 3.179. E, por fim, requereu que esta Camara se manifestasse sobre as
326alegacobes trazidas nas fases anteriores que nao foram apreciadas pelas autoridades
327nas instancias inferiores. Comeco pelas ultimas alegagdes, quanto a alegagao de que
3280 auto de infragdo ndo poderia estar fundamentado no Art. 32, do Decreto 3.179,
329porque essa norma ofenderia o principio da reserva de lei, por mais polémico que seja
3300 assunto, entendi que esse nado é o locos apropriado para aprecia-la, com efeito,
331somente o Poder Judiciario que pode afastar a aplicacdo de uma norma vigente. Em
332seguida a recorrente alega que o valor da multa foi indicado sem que o agente
333autuante houvesse levado em consideragao as atenuantes prevista no Art. 6°, do
334Decreto 3.179. Ocorre que o auto de infragdo ja foi lavrado tendo como referéncia o
335valor minimo previsto para infragdo do Art. 32, que é de R$ 100,00 a R$ 500,00.
336Entdo, ja foi lavrado com base no valor de R$ 100,00. Entdo, a alegacdo de
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337consideracéo das atenuantes ela ndao merece ser acolhida, ndo mereceu ser acolhida.
338Quanto ao argumento de que a fiscalizacdo do IBAMA teria se utilizado de médias
339regionais da densidade de carvdo consumida, sem levar em consideragdo as
340especificidades de cada empresa, objeto de investigagao do diagndstico, na época eu
341conclui, assisti razdo ao recorrente. A pergunta F da diligéncia buscou exatamente
342esclarecimento desse ponto, indagando-se como o IBAMA encontrou a densidade
343média de 285 quilos por MDC, a qual a autarquia respondeu que tal dado foi
344informado pela prépria recorrente. Nao encontrei nas respostas da recorrente ao
345IBAMA, no processo apenso que trata da investigagdo pré-lavratura do auto de
346infragdo, qualquer divulgacdo da densidade média do carvao utilizado no seu
347processo de producdo. Na Nota Técnica juntada as folhas 60 a 66 do processo
348apenso, o IBAMA informa que “a empresa Viena apresentou um déficit de 390.712,
349num fator de 1,86 metros cubicos de carvédo para cada tonelada de gusa, esse fator
350calculado com base na densidade metro cubico de carvao da regidao em questdo. O
351fator calculado pelos dados de producdo e consumo fornecidos pela empresa
352aproxima do calculado pela densidade do carvao de regido, ficando em 1,64, média
353dos cinco anos”. A recorrente alega que a fonte que utiliza para alimentar os autos
354fornos “revela-se bastante inferior a densidade média, ponderada efetiva nas
3550peragdes da requerente, normalmente porque a principal fonte por ela informada
356refere-se a carvao oriundo de residuos de serraria, ou seja, originada de lenha mais
357pesada, alcancando por densidade média cerca 320 quilos por MDC”. Abre-se aqui
358um paréntese, nas folhas 163, a 173 consta estudo baseado na publicagcdo Madeiras
359Tropicais do Brasil, do proprio IBAMA, em que informa a densidade especifica para
360espécies madeireiras especializadas na regidao em que a recorrente atua. Além da
361densidade especifica de cada um desses oito espécies, o estudo também tratou de
3620bter média com base em uma mistura a granel de partes iguais de cada espécie, o
363que daria origem a um carvao vegetal com densidade de 320 quilos por MDC, valor
364idéntico ao alegado pela recorrente na folha 102, mas bem diferente do valor utilizado
365pelo IBAMA para embasar o balango que deu origem ao auto de infracdo, que era de
366285. Entao, fecha paréntese, s6 uma observagao. Penso que a densidade 320 né&o
367poderia ser utilizada, pois havia outras fontes de carvao vegetal além das indicadas no
368estudo. Por isso, a recorrente alega que “considerando que na operagao siderurgica
369um dos fatores preponderantes na formagdo de carga € o peso e ndo o volume, o
370calculo estimativo mais préximo do correto € aquele que faz o balango de massas
371tomando por base a densidade média de cada uma das fontes do redutor, obtendo-se
372dessa forma média ponderada apresentada nas diversas cargas”. E ai eu fiz um...
373Tem como resgatar o voto, Maira? Eu fiz uma... Nao, é s6 porque tem uma tabelinha
374para jogar na tela, para facilitar a visualizagdo. Eu fiz uma tabelinha comparando
375quanto daria de consumo por ano se utilizasse uma densidade e quanto se utilizasse
376outra densidade. Entdo, utilizando a densidade de 285, que foi a utilizada pelo
377IBAMA... Eu quero ver se eu passo essa parte dos numeros e vou logo para a
378conclusao aqui.

379

380

3810 SR. RODOLFO TSUNETAKA TAMANAHA (MJ) - Até porque a ideia de que
382dependendo do indice gera um superavit ou um déficit esta muito clara.

383

3840 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Enfim, o calculo que eu fiz aqui no meu
385voto. Se utilizassemos a média do IBAMA chegariamos a um déficit de 185.000, n&o
386de 378.551 que é o auto de infragdo, mas se fosse utilizado o indice, a densidade que
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387a empresa alegou e que ela demonstrou que havia também um estudo do IBAMA que
388indicava essa densidade de 285, o déficit passava de 387.551 para 185.914, quase
389metade. Entdo... E vamos além, ela apresenta também, posteriormente ela
390apresentou outros estudos que indicariam densidades ainda mais diferentes. No
391estudo carbonizacdo de madeira na Amazénia ela indica que as densidades de 2002
392a 2004, que era o periodo em que foi trabalhado pelo IBAMA no estudo e utilizando
393essas densidades para esses anos em vez de um déficit 387.000, chegariamos a um
394superavit de 567.379, quer dizer, uma diferenga muito grande aqui. Entédo, concluindo
395esse jogo de numeros, a verdade ao que me parece € que ninguém, nem mesmo 0
396|IBAMA sabe a densidade real a ser aplicada em cada caso. O que nem poderia ser
397verificado atualmente, tendo em vista que o material ja foi queimado, mas nao é
398apenas essa a questdo que me causa duvida a respeito da validade do auto de
399infragao, com efeito, na folha 61 do processo apenso consta informagao de que apds
400vistoria in loco feita pelo IBAMA, a recorrente foi autuada duas vezes por receber
401carvao vegetal sem ATPF valida, mesmo antes da lavratura do auto de infragdo em
402tela, ou seja, ndo posso deixar de observar que o produto florestal supostamente
403regular das duas autuagdes anteriores possa, em tese, coincidir com o produto
404florestal supostamente regular dessa autuagédo. Quer dizer, houve vistoria in loco, eles
405verificaram que havia carvao sem licenga, sem autorizacdo e lavrou dois autos de
406infracdo, e um tempo depois houve esse diagndstico e apurou também no mesmo
407periodo o uso de carvao sem autorizagao. Entdo, aquele carvao que estava la fisico,
408que foi visto concretamente pelos fiscais do IBAMA, objeto em autuacgéao, essa foi uma
409suposicdo que eu levantei, poderia também posteriormente ter sido utilizado
410ficticiamente naquele célculo que o IBAMA fez, quer dizer, seriam duas autuagdes
411pelo mesmo volume. E mais um argumento que fragiliza a autuagéo em tela, na ultima
412reunido dessa Camara o engenheiro florestal, professor da UNB, Humberto Angelo,
413discorreu sobre o processo produtivo de ferro gusa da recorrente e afirmou que o
414consumo de 490 quilos de carvao para cada tonelada de ferro gusa produzido é
415compativel com a tecnologia por ela empregada, devido a melhoramentos no
416aproveitamento de sua fonte principal de energia, tais como tamboramento, uso de
417carvao mineral, uso de cinta e inje¢cao de finos. Assim recorrente juntou ao processo
418declaragao do professor Floriano Pastori Junior que discorre sobre as varaveis que
419podem influir no processo metodoldgico de afericdo do volume demandado de carvéo
420na producédo de ferro gusa entre as quais a densidade do carvdo. E conclui o
421professor que “ndo se pode tomar em consideragao todas as varaveis mencionadas,
422tanto na madeira no carvao para formar os valores da emana de carvao, no entanto,
423devem necessariamente levar em consideracdo as quantidades de cada matéria-
424prima utilizada e a densidade do respectivo carvao conformando-se com a densidade
425ponderada final. Nas folhas 544 a 556 a recorrente junta o relatério técnico Consumo
426de Carvao Vegetal e Producédo de Ferro Gusa na Viena Siderurgica de 2000/2004,
427firmado pelo engenheiro florestal Humberto Angelo e o quimico Floriano Pastori
428Junior’. Em seguida ela junta também a ART referente a esse estudo, conforme exige
429a lei 6.496 que regulamenta a profissdo dos engenheiros. O estudo afirma que a
430tecnologia diferenciada da recorrente permite a reutilizagdo de produtos gerados no
431processo de produgado do ferro gusa para realimentar os fornos no préprio processo
432de produgdo, ou seja, o que seria descartado por outras siderurgicas comuns, na
433recorrente € aproveitado como matéria-prima, diminuindo a demanda por carvao
434vegetal. Observa que dois dos produtos descritos no relatério ICP e ISINTER (...), que
435seriam capazes de promover redugdes significativas na demanda de carvao vegetal,
436ja haviam sido considerados pela recorrente no seu proprio processo produtivo,
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437quando informou o consumo especifico de 530 quilos de carvao vegetal para cada
438tonelada de ferro gusa produzido, isso consta na folha 07 do processo apenso.
439Todavia, outros produtos referidos no relatorio ndo constam das informacgdes iniciais
440prestadas no processo apenso de investigagao, a exemplo dos gases que no caso de
441recorrente sdo canalizados para cogeragdo de energia e do tamboramento que
442consiste em eliminar as aparas do ferro produzido. Tais as aparas sdo enfornadas
443novamente e ndo necessitam de carvao para adquirir a forma. Segundo o relatorio
444esse conjunto de procedimentos e qualidades do minério fornecido no periodo
445resultou na redugao de cerca de 150 quilos de carvao para cada tonelada de ferro
446gusa produzido pela recorrente. O relatério também contesta o fato de o IBAMA ter
447utilizado a mesma densidade como sendo a média para todas as siderurgicas da
448regiao, pois a densidade do carvao € influenciada por uma série de fatores, tais como
449espécie madeireira, o tempo, clima, temperatura de carbonizagao, tipo de forno e etc.
4500 relatério também atesta que no mix de espécies utilizadas pela recorrente no
451periodo em questdo, a mais utilizada era justamente a que tinha uma maior
452densidade, que é o residuo de serraria, ela praticamente 77,77% da sua matéria-
453prima era residuo de serraria e cita a literatura cientifica que comprovaria
454plausibilidade de a densidade do carvao utilizado pela recorrente ser superior a 300
455quilos por MDC. Diante do exposto conclui ser plenamente possivel que o consumo
456do carvao vegetal da recorrente para produzir uma tonelada de ferro gusa no periodo
457citado, tenha sido de 490 quilos, o que estaria dentro da faixa de consumo estimada
458pela empresa de pesquisa enérgica vinculada ao Ministério de Minas e Energia, que
459uma faixa que vai de 450 a 550 quilos de tonelada de ferro gusa. Penso que
460doravante a discussao é juridica, estariamos impossibilitados de aceitar como validas
461essas novas informagdes, indaguei a época, quer dizer, ao informar em um processo
462apenso que seu consumo foi de 530 quilos, estariam encerradas as oportunidades
463para que a recorrente corrigisse tais informag¢des? Enfim, seria correto manter uma
464sancao com base em informagao equivocadamente prestada pela propria recorrente
465se essa informagdo ndo prejudicou a ninguém, além dela mesma? Penso que os
466principios e regras que regem um processo administrativo federal me fazem concluir
467que as respostas para as perguntas acima seriam n&o, ndo e ndo. Com efeito, é
468direito do administrado “formular alegac¢des e apresentar documentos antes da
469decisdo, os quais serao objetos de consideragéo pelo érgdo competente”. Isso esta no
470Art. 3° Inciso lll, da Lei de Processo Administrativo Federal, a qual acrescento os
471principios da ampla defesa e a busca pela verdade material. Diante de tudo que foi
472exposto, ndo consigo ignorar a fragilidade do auto de infragdo em questao, lavrado
473com base em metodologia sensivel e capaz de transformar superavit em déficit, ou
474vice versa a custo de fragdes numerais, bem como confesso ter me convencido
475amplamente dos argumentos técnicos trazidos pela recorrente, a fim de comprovar
476suas alegagodes, corroboradas por profissionais de notéria expertise. Assim, voto pelo
477conhecimento do recurso € no mérito pelo seu provimento, afastando-se as demais
478penalidades que possam ter sido aplicadas a recorrente em decorréncia do auto em
479ela. Esse foi o meu voto.

480

481

482A SR? JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - Juliana, MMA. Eu
483nao me recordo depois do voto de relator quem que proferiu o voto em seguida. Foi a
484FBCN ou foi o ICMBIio?

485

486

19 10

20



487 (Intervencéo fora do microfone, inaudivel)

488

489

490A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Isso. Entao pediria ao
491Dr. Henrique do ICMBio para que ele apresente o voto divergente que foi apresentado
492na outra sessao de julgamento e explique também as razdes do seu voto.

493

494

4950 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Henrique, ICMBio. Eu ja vou
496me justificar desde logo pela dificuldade de tentar reconstituir esse voto porque foi
497feito oral. Estou aqui quebrando a minha cabega para tentar organizar mentalmente
498aqui, mas basicamente o que acontece? Toda a operacao feita pelo IBAMA na época,
4991a no polo siderurgico de Maraba Agailandia foi feita com base em uma concepgao
500moderna de fiscalizagao, ou seja, a concepcao de inteligéncia, ndo adianta vocé achar
501que vocé vai conseguir esgotar com certeza grega a reconstituicdo de todos os fatos.
502lsso eu acho que até vai ficar claro depois com 0 meu raciocinio, que nem a empresa
503e nem o IBAMA conseguem tirar a foto perfeita do que aconteceu na época. E o fato é
504que o IBAMA antes de comecar a autuar, pediu informagdes as empresas e esse fator
505de conversao que foi apresentado no 1,86, que por sinal € o menor dentre as doze
506que estavam incluidas nessa operagao, ele tomou como base uma declaragao
507apresentada pela propria empresa. Entdo, a concepg¢do moderna de fiscalizacéo, eu
508tomo a Receita Federal como um exemplo manifesto, € que a Receita Federal toma a
509presuncédo de boa fé do proprio administrado como um ponto inicial para planejar,
510conceber suas operagdes de fiscalizacao, leia-se nossa declaragdo de imposto de
511renda de pessoa fisica, as DIPJs e DCTFs que todas as empresa estdo ai obrigadas a
512apresentar. Entdo, na verdade os técnicos do IBAMA quando vieram aqui, nessa
513ocasiao, e ai eu vou oportunamente dizer que eu discordo como ja discordei no voto,
514dessa eternizacdo do contraditério, mas o fato € que dentro dessa légica que foi
515deliberada por maioria pela Camara, num momento inclusive anterior a minha
516participagcdo aqui, os agentes do IBAMA afirmaram e obviamente o processo é
517imenso, vocés podem ver ai, eles afirmaram da mesma forma como as afirmacgdes da
518parte recorrente sdo em boa parte orais também, eles afirmaram que as
519peculiaridades e tecnologias da empresa foram consideradas inclusive para fins do
520compito desse fator de conversdo, embora mais uma vez repito, o IBAMA utilizou uma
521metodologia que dentre a impossibilidade absoluta de se comprovar qual foi o
522consumo, porque o carvao ja tinha sido consumido, ja ndo existia mais, e a inércia, o
523IBAMA buscou uma metodologia objetiva, fundada na boa fé e na auto declaragao
524para buscar o fator de conversdo de cada um. Entédo essa foi a génese da operacéo, a
525empresa alegou na época que informou porque n&o sabia que era para fins de auto de
526infragdo, achou que era para reposicao florestal. Mais uma vez eu retomo uma coisa
527que eu ja falei no voto, que o Decreto 5.795/2006, que regulamenta um dispositivo do
528antigo Codigo Florestal vigente ha época, ele estabelece a compensacao da
529reposicao florestal pelo volume. Basicamente a reposicao florestal é se vocé utilizou
530madeira oriunda de desmatamento, mesmo que autorizado, para conversao do solo
531para uso alternativo, ha um perda de biodiversidade, como € que vocé compensa
532iss0? Vocé compensa plantando o mesmo volume. Entdo, perceba que o Decreto fala
533em volume, é o volume que vocé consumiu e o volume que vocé tem que plantar. E
534um para um. Entdo essa alegagao de que o valor seria menor, s6 apresentou esse
535porque seria para reposicao florestal, ela ndo consegue vencer a literalidade do
536Decreto 5.795. E ai vou tocar mais uma vez, e ai reiterar o incbmodo que eu sinto, e
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537ai ndo € enquanto advogado publico; é enquanto trabalhador que cotidianamente
538trabalha com instru¢ao de processo administrativo. Acho que o que houve nesse
539processo aqui foi uma coisa inédita, uma eternizacdo de contraditério em que toda
540semana, todo més, aparece uma nova diligéncia, alguma nova documentagao dentro
541daquela ideia de tentativa e erro. Entédo, a época da apresentagdo da defesa em que
542sabemos nos todos, advogados, caberia a parte ja dizer quais s&o as provas que
543pretendia produzir porque a metodologia do IBAMA ja conhecia, conhecia porque foi
544notificada para isso, ao invés de requerer aquela ocasido a producado de todas as
545provas, e pericias, e palestras, e etc., ndo fez isso, fez uma defesa fundada, salvo
546melhor juizo, em questdes juridicas e que essa eternizagao do contraditorio ela veio
547ocorrer, pasmem, no CONAMA, em terceira instancia. Entdo, isso é uma coisa que me
548incomoda porque eu acho que todas as alegagdes que vém no processo de violagao
549a0 devido processo legal, honestamente, ndo séo infimas junto da violagdo do devido
550processo legal que eu acho que esta acontecendo com essa eternizagdo do
551contraditério. Entdo, € isso. O que... Houve... Eu tive uma aula aqui ha duas secdes
552sobre como funciona o processo produtivo da producgéo de ferro gusa, e reitero mais
553uma vez o que falei aqui, que a demonstragdo da existéncia de tecnologia, em tese,
554ela nao é valida para refutar o atributo da presung¢ao de veracidade nao auto. E aqui
555eu nao estou sendo formalista n&o, eu acho que na verdade a empresa teve produzir
556a informacao antes do auto de infragdo, teve a oportunidade de discutir no momento
557processual em que a instrucdo ela é correta, ela € oportuna, mas agora € que esta
558tentando provar um fato que, eu reconhecgo, é impossivel provar. O que aconteceu no
559ano de 2002 a 2005, nao é isso? Porque 2001 eu acho que... 2002 a 2004 eu acho
560que existe um consenso por maioria que esta fora. E impossivel. Entdo, quando o
56lautuado declarou ao IBAMA e o IBAMA com base no processamento dessas
562informacgdes lavrou o auto de infragcdo, a existéncia de tecnologia que poderia justificar
5630 consumo menor de carvao para a produgao de ferro gusa, declarado pela empresa
564no periodo, néo foi apta a aprovar a inveracidade do fato apresentado pelo IBAMA,
565com base nessas informacgdes, mas apenas que existe uma possibilidade, em tese, do
566ponto de vista logico, de que a premissa fatica utilizada pelo IBAMA conforme a
567declaragdo de empresa seria e inveridica, e ai eu vou retomar aqui o posicionamento
568do Marcos, na verdade para dizer que ndo me parece que seja... O que eu estou
569falando aqui € que a empresa jamais poderia retificar uma declaragdo porque inclusive
570a Receita Federal, que eu tomei como exemplo aqui, ela tem procedimento
571retificadores, o que acontece € que nesse momento, a partir do momento em que a
572declaracao ja fundou a pratica de um ato administrativo, que por sua vez tem
573presuncao de veracidade, dentro de um processo presungao relativa, que pode ser
574afastada, mas nao para provar a inexisténcia do fato duvidoso pela duvida. Neste
575momento vocé ja tem uma protecgédo juridica que exige a certeza, e a documentacéo,
576inclusive trazida em maos aqui pelos patrdbes da recorrente, que eu tenho o maior
577respeito, estdo aqui todas as seg¢des conosco, mas eu sou obrigado a dizer que mais
578uma vez ha eternizacdo do contraditério, mas eu li a documentagcdo, até em
579homenagem a verdade material, embora eu n&o estou votando de novo, mas eu
580queria dizer que essa documentagcdo reforca a tese da empresa, trazida pelo
581professor da UNB que aqui veio, de que haveria tecnologia apta a justificar que nao
582houve consumo de carvdo sem origem, mas mais uma vez, ai eu digo, que essa
583comprovagao de um tese, ndo vou dizer académica, mas hipotética, ela ndo logra
584provar que o consumo que afirma a empresa ter realizado na época, que efetivamente
5850correu. E compatibilidade com o processo produtivo que foi a conclusdo da aula aqui
586que foi dada e a conclusdo do relator, data maxima vénia, ndo significa consumo
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587efetivo a menor de carvdo. A complexidade fatica existente no caso, que € manifesta
588ndo so para nos, que isso ai € uma coisa que ja esta muito clara aqui pelo proprio
589prolongamento desse julgamento, como até para os técnicos, sejam os do IBAMA,
590seja o técnico que concebeu o0 processo, sejam os técnicos da diretoria que vieram
591aqui, seja para o proprio professor técnico "expert" na matéria que veio aqui, se
592demonstra que jamais seria possivel obter uma certeza absoluta dos fatos que
593ocorreram a época. Ninguém vai conseguir reconstituir o que ocorreu a ocasiao e isso
594fica claro inclusive no longo e muito bem fundamentado voto do relator que concluiu
595pelo cancelamento do auto de infracdo levantando diversas duvidas sobre o
596procedimento do IBAMA, com base, mais uma vez, data vénia, em alegacdes
597igualmente hipotéticas, levantadas pela empresa. Entdo, por isso eu pensei na época
598que a resolugdo do caso, diante da complexidade, diante das declaragdes que foram
599prestadas, diante da objetividade da metodologia, da concepgdo moderna de
600fiscalizagdo, que essa resolugcdo se daria pela aplicagdo do 6nus da prova, com
601prevaléncia de presungao de veracidade que milita em favor do auto porque nao
602houve comprovagao concreta de que o consumo indicado pelo IBAMA no auto
603efetivamente ndo ocorreu. Entdo, com base nisso, no mérito, eu entendi pela
604manutencao do auto e a prescrigao ja havia sido votada, mas so para reiterar meu o
605voto, eu votei no sentido de que os fatos ocorridos apdés quatro anos da data de
606lavratura, salvo engano, 14 de outubro de 2001 estariam prescritos, se o IBAMA
607conseguisse calcular de 15 de outubro a 31 de dezembro, que o fizesse, mas me
608parece que fui vencido aqui no sentido de que seria... Nos teriamos que dar uma
609decisao liquida e ai eu acho que o 2001 foi baixado aqui no julgamento, mas essas
610s&o as razodes, nao sei se alonguei demais, mas em homenagem ao excelente voto do
611Marcos aqui que leu todo, eu tentei reconstituir de cabecga e € isso, acho que o voto
612divergente foi esse ai.

613

614

615A SR? JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Ok. O proximo a se
616manifestar € o representante da FBCN, confirmando o seu voto.

617

618

6190 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Bruno, da FBCN. Eu entendo
620que nos estamos aqui fazendo o resumo, principalmente para vocé poder... E mais
621dirigido a vocé. Entao, eu inicio dizendo que o meu voto foi acompanhando o voto do
622relator, para que vocé possa entender o raciocinio e entendo que esse meu voto pode
623ser mudado a qualquer momento, inclusive em fungdo do que vier a ser trazido pelo
624representante da CNTC, porque pode trazer fatos novos, como poderia ter mudado
625em funcdo do voto divergente do Henrique e ndo mudei, mas poderia ter mudado. O
626assunto do ponto de vista técnico, para mim, e acredito que para todos, € muito
627complexo, é muito complicado, nés tivemos esclarecimentos prestados por um
628professor da universidade que é PHD, professor titular e etc. Talvez até por despeito
629de nao ser titular, titular ndo, desculpe, de n&o ser doutor, muitos de nés que nao
630somos doutores dizemos que PHD s6 sabe complicar as coisas na hora de fazer
631exposi¢cdes. Entdo, para mim foi muito complicado entender os meandros técnicos,
632mas por ser um doutor titular da UNB, do ponto de vista técnico eu acho que ele é
633perfeitamente capaz no assunto técnico, ndo estou dizendo que ele € capaz em
634assunto de direito ambiental. Da mesma maneira que os peritos indicados pelo IBAMA
635como analistas ambientais s&o perfeitamente capazes, na sua competéncia, e
636nenhum dos dois pelo que eles informaram sao estatisticos. Certo? Bom, nem foram
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637eles que inventariam, desculpe a palavra inventaram, o indice pelo qual teria que se
638calcular o aproveitamento e etc. e tal. Em outros processos eu tenho criticado muito
639essa questao de indice do IBAMA, o IBAMA apresenta o indice como sendo um fato
640inquestionavel, pelo que eu conhego de estatistica e de direito, indice forma apenas
641um indicio, nés ndo tivemos nenhuma informagdo como se chegou aquela média e
642meédia, em estatistica, média é estatistica, ndo é matematica, média em estatistica da
643um indice probabilistico, ndo é lei de causa efeito, € matematico, probabilistico, de
644que tal incidéncia ocorra daquela maneira. Ontem nés tivemos um negdcio muito
645singelo em matéria de média que foi o valor maximo e valor minimo e ja houve uma
646duvida entre média e ponto médio. E vocé tem a média ponderada, vocé tem a
647média... Quatro ou cinco médias estatisticas que vocé pode usar. Mesmo para
648estatistica estar fora da média nao significa que esta errado porque vocé tem que
649calcular o ponto médio, calcular média, calcular a mediana, calcular um outro negécio
650para dai vocé tirar um fator que se chama desvio padrao, ou seja, vocé tem aqui uma
651lmédia numa curva, vem até aqui, mas aqui vocé tem um campo pelo qual é
652considerado normal e o que esta fora do desvio padrdo é considerado, eu nao vou
653dizer que é anormal, mas a norma € a meédia. Entdo, extraordinario. Em estando na
654situagcao extraordinaria ndao quer dizer que esta errado, por exemplo, vocé pode ter
655numa série de notas de um aluno varias notas altas e um zero. Vocé vai fazer o
656desvio padrao e etc. e vai estranhar, como € que... Esse é o trabalho do estatistico,
657como é que um aluno que tirou nove, oito e dez, de repente tirou um zero, tem
658qualquer coisa estranha, cabe ao estatistico buscar porque aquele zero apareceu.
659Pode ser simplesmente, eu estou trabalhando com hipotese, uma formatacdo do
660programa de computacdo que o aluno que passou por média para efeito do
661computador ndo fez a ultima prova e tirou zero. Entdo, aquele zero tem que ser
662desconsiderado até por estar fora do desvio padrdao e a média dele vai ser aquelas
663trés notas dentro do desvio padrédo. Eu senti que no tratamento estatistico dado pelo
664IBAMA foi uma média muito singela, ndo foi um tratamento estatistico. Cheguei a
665perguntar aos dois técnicos, eles ndo sabiam responder, eu também n&o insisti
666porque nao tinha porque humilha-los porque afinal de contas nao foram eles que
667deram o tratamento estatistico. Bom, em cima desse tratamento estatistico teria que
668se aplicar a realidade da empresa, essa realidade foi informada pela empresa, o
669indice X que eu ja ndo me lembro mais, considerando a meédia e considerando o
670indice X, a empresa teria um déficit de carvao. A ideia da declaragao do consumo, da
671declaracdo da renda, vocé que é tributarista vocé pode ter o langamento por
672declaracao, vocé pode ter o langamento de oficio, vocé tem... Nao me lembro mais,
673mas sao varios tipos de langamentos, mas cabe, no caso de receita, ou seja, de quem
674for; conferir aquele langamento, aquela declaragao porque se eu declarei que ganhei
675tanto, mas eu tenho o aumento patrimonial de X, a Receita vai atras de saber por que
676esta nessa situagcdo até para eventualmente me acusar de enriquecimento ilicito.
677Bom, o fato € que dado a declaragao, a declaracao foi aceita sem que houvesse um
678minimo de tentativa de apuragao se aquilo era real até porque essa apuragao, como
679foi vista, era impossivel, quer dizer, isso foi feito em 2005 e nds estavamos querendo
680saber quanto foi 2002, 2003, era impossivel saber como foi. O que o professor alegou
681é que ele foi Ia e verificou in loco que a tecnologia que é usada hoje pela Viena produz
682esse segundo indice informado que € mais benéfico, ou seja, hoje a Viena n&o seria
683mais multada porque o indice é o indice adequado. Quanto ao passado ele disse que
684nao sabia, no maximo ele pode dizer que era plausivel, ele usou a palavra plausivel,
685ele ndo pode dar uma certeza de que o indice benéfico era o aplicado, mas ninguém
686pode dar a certeza de que o indice maléfico, vamos dizer assim, era o real, quer dizer,
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687n&o se sabe. Eu depois perguntei a ele: “me diz uma coisa o equipamento que vocé
688encontrou la tinha aspecto de novinho? Estava sendo inaugurado”? Ele disse? “N&o.
689Da para perceber que ja tém alguns anos de uso”. E agora ndés recebemos aqui uma
690informacao complementar de quando que ele foi implantado e etc. e tal. Alias, eu
691fiquei surpreso de saber que € uma tecnologia originaria da prépria Viena que eu n&o
692tinha percebido isso antes. Essa divergéncia de quanto foi e quanto nao foi gera uma
693duvida, ndo da uma certeza, nem o IBAMA afirmou com certeza, o IBAMA disse “a
694Viena informou que era assim” e eu perguntei ao perito do IBAMA “e se ela invés de
695ter informado esse indice tivesse informado o outro indice™? Ela disse “ndés nao
696teriamos multado”. Na hora do meu voto eu comentei a possibilidade de uma
697informacao em processo ser mudada a qualquer tempo e todos ndés concordamos que
698realmente uma informagcdo pode ser mudada a qualquer tempo. Entdo, se a
699informacao pode ser mudada a qualquer tempo ela pode ser aceita a qualquer tempo.
700Entdo eu considerando a fragilidade do indice médio apresentado, considerando a
701fragilidade da informagédo entdo fornecida, porque observem, dada a informacéo, a
702meu ver, como se faz na Receita, caberia apurar, se € que € possivel apurar, se
703aquilo era verdade, porque qualquer informacgido da parte pode ser mais benéfica, no
704caso foi mais maléfica, poderia ser mais benéfica, dizer “néo, esta errado, nao é tanto,
705é Y, entdo eu vou multar’. Nado disse sim, nem ndo porque n&o houve a verificagéo.
706Uma das coisas que eu tenho me batido muito aqui € que a parte alega e nao prova,
707dessa vez eu entendo que a parte alegou e provou, mas provou com certeza de que ja
708aplicava? Nao. Quer dizer, que aplicava, agora tem certeza, mas foi aplicado correto?
7090 técnico que aplicou sabia aplicar? O indice foi esse mesmo? N&o sei. Ninguém
710sabe. Nao pode saber e eu entendo que ninguém pode ser multado por vias das
711duavidas, por vias das duvidas tem que ser ndo multado. E como o indice poderia ser a
712qualquer momento revisto pela parte e se tivesse sido revisto ainda quando o
713processo dependia do técnico, ele hoje ndo pode mais fazer isso, ele teria agido de
714maneira diferente? Eu entendo que nds agora, a luz dessa nova informagéo que nao
715s6 € plausivel como parece que é real, que hoje € assim e que tudo indica que era
716assim no passado, nos podemos aceitar esse novo indice e com esse novo indice nao
717cabe a multa a Viena. Por isso eu acompanhei o voto de relator.

718

719

720A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - Juliana, MMA. Bom,
721entdo pela ordem como foram somente esses trés votos proferidos na reunido
722passada, mais a 292 agora estdo retornando do pedido de vistas os autos do
723representante da CNTC. Eu gostaria que ele se manifestasse com seu voto.

724

725

7260 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — Eu sai correndo, dormi mal a
727noite, eu vou pedir ao Dr. Elder que trabalha conosco la, também é advogado para
728fazer a leitura do meu voto de vistas e qualquer duvida que vocés tiveram eu posso
729esclarecer.

730

731

7320 SR. ELDER (CNTC) - Processo 02001.006579/2005/52. Autuado Vienas
733Siderurgica do Maranh&o. Voto vista, adoto o conteudo e nota informativa numero
734110, de 2011, DCONAMA/Secex/MMA, as folhas 331 e 332 dos autos com as
735consideragdes complementares do antigo relator Cassio Augusto Muniz Borges,
736postas as folhas 337 e 341, somadas as considerag¢des do atual relator Marcos Abreu
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737Torres, de folhas 573 e 575 e acrescentando os seguintes movimentos. As folhas 564
738e 569 a recorrente juntou Nota Técnica complementar ao relatorio técnico de analise
739do consumo de carvao vegetal e produgao de gusa da recorrente no pedido de 2000 a
7402004, de lavra do engenheiro florestal Humberto Angelo, para justificar a diferenca
741entre os valores de conversédo de 530 e 490 quilos de carvao por tonelada de gusa,
742declarados no processo. De530 e 490 quilos de carvao por uma tonelada de gusa,
743declaradas no processa. As folhas 582 e 589 a recorrente juntou aos autos os
744memoriais entregues aos Conselheiros durante a 292 Reunido da Camara Especial
745Recursal do CONAMA. Na 292 Reunido da Camara Especial Recursal do CONAMA,
746n0 que se refere a prescrigao, o relator retificou seu voto reconhecendo a incidéncia
747da prescricdo aos fatos ocorridos em todo o ano de 2001, tendo sido acompanhado
748pelos representantes do Ministério da Justica, CNTC, FBCN e MMA. O representante
749do ICMBio apresentou voto divergente pela incidéncia da prescricdo aos fatos
7500corridos unicamente até 14 de outubro de 2001, caso o IBAMA consiga fazer tal
751fracionamento do auto de infracdo. No caso contrario vota com o relator quanto a
752prescricao. Ja a representante do IBAMA também apresentou voto divergente pela
753né&o incidéncia da prescrigdo, tendo em vista a aplicacdo do prazo quinquenal. Na
754andlise da prescricao foi aprovado por maioria o voto do relator. Na analise do mérito
755recursal o voto do relator foi pelo deferimento do recurso com a consequente anulagao
756do auto de infragdo, acompanhado pelo representante da FBCN. O representante do
757ICMBio, abriu voto divergente pelo improvimento do recurso e manuteng¢ao do auto de
758infracdo, acompanhado pelo representante do Ministério da Justica. Frente a
759especificidade do caso e para melhor examinar os fumantes trazidos pela recorrente e
760argumentos esposados pelos Conselheiros, especialmente aqueles referentes as
761alegadas nulidades do auto de infragdo, que pedi vistas dos autos na forma do
762Regimento Interno, ndo tendo concluido meu voto na 302 Reunido, mas apresento
763agora. A recorrente ainda juntou aos autos documentagdo para comprovar a efetiva
764utilizagdo das tecnologias referidas no relatério técnico, de lavra do Engenheiro
765Florestal Humberto Angelo e do Quimico Floriano Pastori Junior, no pedido
766fiscalizado. E o relatério, passo a decidir. Compulsando detidamente os autos e sob
767amparo do direito dever dos atos administrativos, parece-me imperioso que esta
768Camara Recursal aprecie outras questdes prejudiciais de mérito, além da prescrigao
769suscitadas pelo recorrente em memoriais entregues na 292 Reunido, pois, em tese,
770seriam nulidades absolutas do auto de infragdo, passiveis de reconhecimento até
771mesmo de oficio. A primeira delas diz respeito a auséncia de documento formal
7720brigatério denominado Ordem de Fiscalizagao, conforme previsao legal do Art. 107,
773Anexo |, da Portaria 53N de 1998, denominada RIF, Regulamento Interno de
774Fiscalizacao, vigente a época da fiscalizacdo. Compulsando os autos nao verifiquei a
775existéncia desse documento, entretanto, surge-me a duvida sobre a obrigatoriedade
776da existéncia de tal documento e se sua auséncia poderia ocasionar prejuizo a boa
777instrugdo desse processo. O Art. 10° do RIF dispde que a designacédo de equipe de
778fiscalizagao sera formalizada através de formulario de ordem de fiscalizagao, onde
779serdo consignados os elementos para o cumprimento da acdo fiscalizatoria,
780instrumentos integrados, periodo, nome, membros da equipe e coordenador. Em
781consulta ao manual de procedimento internos da fiscalizagao, lavrado pelo IBAMA em
7822007, pagina 26, disponivel na Internet, consta a descricdo da rotina de ordem de
783fiscalizagédo a seguir reproduzida. Descrigdo: € o documento fundamental e necessario
784sendo 0 mesmo obrigatério para a realizagdo da acéo fiscalizatéria, pode ser
785preenchida pela chefia imediata e pelo coordenador da agao fiscalizatéria, ou apenas
786pela chefia imediata, no entanto, a assinatura da chefia imediata é obrigatéria em
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787qualquer caso. Procedimento: o coordenador da operacdo, chefe imediato. 1.
788Preenche a ordem de fiscalizagdo de acordo com as instru¢gdes de preenchimento
789especifica. Chefe imediato assina ordem de fiscalizagdo devidamente preenchida.
790Coordenador da operagdo realiza a operagdo, juntamente com a equipe de
791fiscalizagdo lavrando os autos de infracdo que se fizeram necessarios, e todos os
792demais documentos referentes aos ilicitos ocorridos. Anexa a ordem de fiscalizagao
793a0 processo correspondente a operagao a qual ela se refere. Abaixo o enderegcamento
794do sitio onde pode ser consultado o manual. Dessa forma, para mim nao resta quanto
795a obrigatoriedade da emissdo juntada da ordem de fiscalizagdo ao processo,
796especialmente se considerarmos que a fiscalizagdo se deu de forma programada, ou
797seja, ndo foi determinada a verificagdo de flagrante delito. Deve-se observar que a
798necessidade de ordem de fiscalizagdo € uma barreira para que o agente nao recaia
799em excessos. Ademais, entendo que esta ordem implica prejuizo a recorrente, na
800medida em que a nao delimitacdo dos elementos para o cumprimento da agao
801fiscalizatoria, (...) em instrumentos empregados, ndo permite a recorrente aferir
802eventuais irregularidades na conduta dos agentes fiscais durante o procedimento. E
803de conhecimento publico a existéncia de diversos casos em que pessoas hao
804autorizadas pela administracédo publica se passam por fiscais pora cometer ilicitudes e
805até mesmo agentes publicos que se valem de autoridade fiscal policial que |hes é
806outorgada para cometer os mais diversos desvios de finalidade, tais como ameacas,
807chantagens, exigir propina, prolongar a fiscalizacdo para além do prazo e etc. E para
808evitar tais desvios que também serve a ordem de fiscalizagdo. Diante do exposto,
809visto o descumprimento do dispositivo legal, de obrigatoriedade verificada no Manual
810de Procedimento de Fiscalizacdo do IBAMA reconheco a nulidade de auto de infragao
811pela auséncia do processo documental, formal, obrigatério denominado Ordem de
812Fiscalizagdo. Segunda questao prejudicial do mérito alegada pela recorrente as folhas
813584 e 585, diz respeito ao enquadramento legal da conduta. Alega a recorrente que a
814conduta apurada pela fiscalizagdo ndo se enquadra no disposto do Art. 32, do Decreto
8153.179/99, receber carvdo sem exigir licenga, mas o Art. 16, do Decreto 1.282/84, ou
816no Art. 38 do Decreto 3.179/99, por serem artigos especificos quanto aos fatos
817apurados, conforme oficio circular numero 01/2005 e Memo/DIREF/IBAMA 85/2005.
818No processo em apenso constam as informacgdes iniciais referentes a fiscalizagdo que
819suporta o auto de infracdo, e as folhas 02 o citado Memo 85, informa que, pelo
820presente, solicitamos providéncia de Vossa Senhoria no sentido de autorizar a
821labertura do processo em nome da empresa Viena Siderurgica, no Maranhéo,
8220bjetivando o cumprimento do disposto nos Art. 19 e 21 do Cddigo Florestal e da
823Instrucdo Normativa 01/96, do Ministério do Meio Ambiente. Artigo 19: a exploragao
824de florestas e de formagdes sucessoras, tanto de dominio publico como de dominio
825privado, dependera de aprovacao prévia do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e
826dos Recursos Naturais Renovaveis, IBAMA, bem como adocdo de técnicas de
827conducédo, exploragdo, reposi¢ao florestal e manejos compativeis com os variados
828ecossistemas que a cobertura arbérea o forme. Paragrafo Unico: no caso da
829reposicao florestal deverdo ser priorizados projetos que contemplem a utilizagdo de
830espécies nativas. Art. 21: as empresas siderurgicas de transporte e outras, a base de
831carvao vegetal, lenha ou outra matéria-prima formal, sdo obrigadas manter florestas
832proprias para exploragdo racional ou a formar diretamente, ou por intermédio de
833empreendimentos dos quais participem florestas destinadas ao seu suprimento.
834Paragrafo Unico: a autoridade competente fixara para cada empresa o prazo que lhe é
835facultado para atender o dispositivo nesse Artigo, dentro dos limites de cinco a dez
836anos. Por sua vez a Instrucdo Normativa numero 01/96, do Ministério do Meio
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837Ambiente, conforme se procede a leitura do seu prefacio, foi editada para
838regulamentar dentre outro os citados Artigos 19 e 21 do Cdédigo Florestal,
839considerando a necessidade de disciplinar a reposig¢ao florestal obrigatoria no pais. A
840Instrugcdao Normativa numero 01, de 05 de setembro de 96. O Ministro de Estado do
841Meio Ambiente dos Recursos Hidricos e da Amazbnia Legal, no uso de suas
842atribuicdes, tendo em vista o disposto no Decreto 122 de 19 de outubro de 94, que
843regulamenta o Art. 15, 19, 20 e 21, da Lei 4.774, de 15 de setembro de 1965 e
844considerando a necessidade de se disciplinar a reposicao florestal obrigatéria no pais.
845Isto posto, ndo existem duvidas que a fiscalizacdo foi delimitada a verificar o
846cumprimento de obrigacdes relativas a reposicao florestal. As folhas 07 dos autos a
847Nota Técnica fundamentada do auto de infracao, referente as possiveis penalidades a
848serem aplicadas como resultado da fiscalizagao, informa que o Cdédigo Florestal com
849suas regulamentagbdes prevé sansdes para as grandes empresas que consumirem
850matéria-prima florestal em descumprimento ao seu auto abastecimento. De acordo
851com o Decreto numero 1.282/94, o IBAMA deveria aplicar multa relativa a 10% do
852valor comercial da matéria-prima consumida, além da produgéo as quais as empresas
853participem, além de exigir cumprimento da reposicéo florestal. Para simulagdo das
854tabelas abaixo, consideramos o valor comercial do MDC a R$ 50,00, com advento da
855Lei de Crimes Ambientais e sua regulamentagéo. Art. 38 do Decreto 3.179/99 ficou
856prevista a multa de cem a trezentos, por MDC, relativo a reposi¢ao. Trata-se de uma
857questdo em que area juridica do IBAMA devera se manifestar, do ponto de vista
858ambiental. Somos pela aplicagdo do dispositivo no Cddigo florestal, pois o mesmo
859prevé o cumprimento da reposicao florestal. O Decreto 3.179, Art. 38: explorar area de
860reserva legal, florestas e formagao sucessoras, de origem nativa tanto de dominio
861publico quanto de dominio privado sem aprovagdo prévia do o6rgdo ambiental
862competente, bem como da adogao de técnicas de condugao, exploragdo, manejo e
863reposicdo florestal, multa de R$ 100,00 a R$ 300,00 por hectare ou fragdo, ou por
864unidade estéril e quilo, MDC ou metro cubico. Decreto 182/94, Art. 16: a pessoa fisica
8650u juridica que nao cumprir o disposto neste Decreto estara sujeito as seguintes
866sansdes cumulativamente: Inciso I: pagamento de multa de 10% do valor comercial na
867matéria-prima florestal, nativa, consumida, além da producdo da qual participe.
868Segundo o disposto no Art. 20, paragrafo Unico da Lei 4.771/65. Da leitura dos
869dispositivos acima, percebo que tanto o Art. 38 do Decreto 3.179 quanto o Art. 16
870Inciso |, do Decreto 1282/94, regulam infragdes expressamente relacionadas ao
871descumprimento da reposi¢cado florestal, tendo inclusive o Decreto 1.282/94 sido
872editado justamente para regulamentar os Arts.19 e 21 do Cddigo Florestal, objetos da
873fiscalizag&o. Decreto 1.282/94: regulamenta os Arts. 15, 20 e 21, da Lei de 4.775/65 e
874da outras providéncias. Todavia, por sua vez, a Procuradoria do IBAMA nao acatou as
875sugestbes de penalidades dos fiscais emitindo parecer pela aplicagdo do Art. 32 do
876Decreto 3.179/99, por entender que de acordo com as informagdes contidas na Nota
877Técnica em exame, houve consumo de carvdo vegetal sem origem legal, pois a
878empresa consumiu carvao vegetal além da demanda declarada para seu
879abastecimento necessario a produgdo de gusa. Decreto 3.179, Art. 32: receber ou
880adquirir para fins comerciais e industriais, madeira, lenha, carvao e outros produtos de
881origem florestal, sem exigir a exibicdo de licenga do vendedor, outorgada pela
882autoridade competente e sem munir-se de via que devera acompanhar o produto até o
883final beneficiamento, multa simples de R$ 100,00 a R$ 500,00, por unidade estéril,
884quilo, MDC, ou metro cubico. Vejamos que embora o Art. 32 ndo guarde estrita
885correlagao com o objeto da fiscalizagdo e com a conclusao dos fiscais, de consumo de
886matéria-prima florestal, em descumprimento ao seu auto abastecimento pela
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887recorrente, ainda assim, o agente autuante enquadrou conduta neste Artigo, conforme
888parecer da Procuradoria do IBAMA. Diante disso, para mim, se faz notério equivoco
889do enquadramento da conduta, pois o Art.16 em seu Inciso 1° regulamenta a
890penalidade por consumo de matéria-prima florestal em descumprimento a reposicao
891florestal, ou seja, em descumprimento ao seu auto abastecimento. Estamos diante de
892uma penalidade especifica para o fato apurado, afastando a aplicagao do Art. 32, do
893Decreto 3.179/99. Logo, com a norma contida no Art. 32 do Decreto 3.179/99 nao
894guarda estrita correlagdo com o consumo de matéria-prima florestal, além do auto
895abastecimento da recorrente. Conclusdo emitida de acordo com os Artigos 19 e 21
896delimitados para fiscalizagdo. Entendo que auto de infragdo padece de vicio
897insanavel. A tabela a seguir resume bem o explicado.

898

899

9000 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — Sérgio, CNTC. A tabela aqui faz
901uma correlacdo das normas para fiscalizacdo que foram para os Art. 19 e 21 e as
902penalidades que foram possiveis, que guardam uma relagao direta, sdo os Artigos 16
903e 38 do Decreto 1.284, e a Procuradoria do IBAMA utilizou... A penalidade aplicada foi
904do Art. 32 do Decreto 3.179/99.

905

906

9070 SR. ELDER (CNTC) - Além disso, entendo que a discrepancias entre o fato
908apurado pela fiscalizagcdo e o enquadramento da infragdo no Art. 32 do Decreto
9093.179/99, nédo s6 fere o exercicio da ampla defesa, mas também impede que a
910Camara tenha o claro conhecimento dos fatos para medir sua adequacao a norma tida
911como infringida. Terceira nulidade trazida pela recorrente diz respeito a ndo assinatura
912do TAC. Vistos os termos do oficio circular, numero 01/2005, DIREF/IBAMA, que diz:
913outrossim, informamos caso o processamento dessas informagdes indiquem a
914existéncia de débitos relacionados com a reposicao florestal, devera ser assinado um
915Termo de Ajustamento de Conduta, TAC, para sanar a irregularidade em prazos a
916serem fixados.

917

918

9190 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — Eu quero s6 destacar que nesse
9200ficio circular ele ordena, ou seja, devera ser assinado um TAC, ele ndo... Que é
9210bjeto da fiscalizagéo.

922

923

9240 SR. ELDER (CNTC) — Aqui a discussao juridica que se coloca é sobre a
9250brigatoriedade do presente no caso do IBAMA firmar TAC com a recorrente, em
926fungao de possiveis débitos relacionados com a reposicao florestal. Para tanto é
927preciso destacar que a esséncia do Termo de Ajustamento de Conduta é servir como
928meio alternativo de solugbdes de conflitos e ndo cumulativo, assim, se 0 seu objetivo
929primario é afastar os efeitos de um processo administrativo contencioso, a multa ndo
930poderia ter sido aplicada, do contrario a expressao acima seria letra morta. Nesse
931sentimento ensina a doutrina Hugo Nigro Matisdi, ao contrario de uma transacéo velha
932e propria do direito civil, nas quais as pastas transigentes fazem concessdes mutuas
933para terminaram um litigio, j@ na area de interesse meta/individuais, temos o
934compromisso exclusivo do causador do dano, comprometimento, ajustar sua conduta
935de modo a submeté-la as exigéncias legais. Objeto: de sua parte o 6rgdo publico
936legitimado que toma o compromisso, ndo se obriga a conduta alguma, exceto como
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937decorréncia implicita a ndo agir judicialmente contra o comprometimento em relagao
938aquilo que foi objeto de ajuste, exceto sobre a alteracdo de situacdo de fato; ou em
939caso interesse publico indisponivel. Logo, para mim, & nitido o carater vinculativo da
940expressao utilizada pelo IBAMA, devera ser assinado um Termo de Ajustamento de
941Conduta, nascendo o direito da recorrente a sua assinatura em alternativa ao
942prosseguimento do processo contencioso. Desta forma na composicdo dos nao
943vislumbrei a recorrente para celebragdo do TAC e por esse motivo também julgo nulo
9440 auto de infracdo. Quarta nulidade, por fim, alega a recorrente auséncia de motivagao
945a0 auto de infragdo. Pela alegada da impossibilidade material da adogdo de uma
946densidade média uniforme 285 quilos/metros cubicos, para o carvdo consumido por
947todas as guzeiras fiscalizadas no diagnostico do setor siderurgico dos Estados do
948Para e do Maranhao de 2005, visto que cada guzeira consumiu diferentes por¢des de
949carvao de diferentes densidades, como também que se tratam de valor de densidade
950média desprovida de qualquer critério e referencial tedrico/cientifico para sua
951aplicacéo. Por sua vez o IBAMA sustenta as folhas 431 que a adog&o de uma média &
952a melhor maneira de se obter um resultado satisfatorio, em situacdes similares a essa,
953haja vista a diversidade de fatores que influenciam esse fator de conversdo. Ainda
954segundo o IBAMA, a adocédo de um fator especifico para cada fonte requer diversos
955trabalhos cientificos, dado a heterogeneidade de espécies e origens que compdem o
956carvao vegetal consumido pela empresa. Adiante, questionado em pedido de
957diligéncias a responder qual a fonte, ato normativo, estudo técnico, manual de
958fiscalizagao utilizado pelo IBAMA para obter a densidade média de 285 quilos, MDC
959para o carvao utilizado pela recorrente, na medida em que ha nos estudos, inclusive
960do proprio IBAMA, que em principio informa numeros distintos e respondeu: como ja
961dito anteriormente, todos os dados usados foram obtidos a partir de informacdes das
962empresas, no caso da densidade de 285 quilos por MDC nao foi diferente, tal
963densidade foi informada como sendo a representativa da regido, considerando as
964suas especificidades. Outro fator como esse proveniente de estudos do IBAMA, nao
965teria qualquer aplicabilidade para o caso em questdo. Em sua contradita a recorrente
966refere essa formulagado genérica e ndao comprovada de que tal informacgao foi prestada
967pela empresa, reforcando a argumentagao sobre a impossibilidade material de que as
968empresas fiscalizadas tenham consumido por¢des absolutamente iguais de cada fonte
969de carvao ao longo de cinco anos e que nao existe nos autos qualquer demonstrativo
970ou sequer indicio que permita saber e conferir qual o critério foi utilizado para se
971chegar a essa densidade de 285 quilos por MDC. Antes de adentrar a questao,
972considero importante destacar a relevancia do valor da densidade na afericdo do
973calculo passivo do carvdo vegetal imputado a recorrente, de acordo com a Nota
974Técnica fundamentada da autuagao, as folhas 03 dos autos, com base na produgao
975de gusa e no fator de conversdo informado por cada uma das industrias, pode se
976calcular a demanda de carvao vegetal necessaria a produgao de gusa da empresa, a
977diferenca existente entre a demanda e o consumo de carvao vegetal declarada pelas
978industrias tem-se o passivo de carvao vegetal, ou seja, o volume de carvao vegetal
979consumido ilegalmente pela siderurgica. Adiante, as folhas 06, a nota técnica informa
980que a empresa Viena apresentou um déficit de 390.712.048, um fator 1,86 metros
981cubicos de carvao para cada tonelada de gusa e esse fator calculado com base na
982densidade do metro cubico do carvao da regidao em questdo. A forma como esse fator
983de 1,86 metros cubicos foi calculado e somente foi explicitada pelo IBAMA, as folhas
984429, item IV dos autos. Quando pedido de diligéncias informou que a empresa
985declarou utilizar 530 quilos de carvao para cada tonelada de ferro gusa, utilizando se a
986densidade média do carvao de 285 quilos por MDC praticada na regido pode-se
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987calcular o fator de conversao da empresa, como formulado abaixo. 15/30 por 285,
9881,85 MDC. Assim percebo a existéncia de influéncia direta do valor da densidade do
989carvao consumido sobre o fator de converséo aplicado pelo IBAMA na apuragao do
990suposto passivo de carvdo. Caso a densidade aplicada seja maior, o fator de
991conversao sera menor e consequentemente o passivo de carvao também sera menor,
992podendo até mesmo configurar superavit. Isto posto, até reconheco a dificuldade
993apontada pelo IBAMA para que a adocdo de um fator especifico para cada fonte
994possa ser necessario diversos trabalhos cientificos, dada a heterogeneidade de
995espécies e origens que compdem carvdao vegetal consumido pela empresa.
996Entretanto, mesmo sem entrar ao mérito da validade da adocao de uma necessidade
997média, seja simples ou ponderada, compulsando os autos, especialmente nos
998documentos que fundamentam a autuacgdo, parece-me assistir a razdo a recorrente,
999pois assim, como o relator afirmou em seu voto, ao verso das folhas 586 dos autos,
1000também nao encontrei qualquer documento ou indicio que confirme a afirmacgéao do
1001IBAMA de que o valor 285 quilos por MCD foi obtido a partir da informagao das
1002siderurgicas, ou que este valor realmente represente a densidade do carvéo praticado
1003na regido. Assim, como n&o encontrei nos fundamentos do auto qualquer outro
1004documento técnico ou cientifico, que configura alguma razoabilidade a este valor de
1005densidade com a influéncia direta dos calculos do suposto déficit, objeto da autuacao.
1006Segundo a doutrina de Fabio Medin Osdério, a motivacao traduz a garantia formal de
1007que os motivos do ato administrativo devem ser explicitados, seja pelas palavras e
1008expressa fundamentagcado do agente, seja pelos documentos que o acompanham, seja
1009pelo conjunto de provas embasadoras do ato, assim, entendo que a falta de Instrugéo
1010do auto de infragdo, documentos ou indicio que permita conferir a validade da
1011motivacao trazida pelo IBAMA no tocante a utilizacdo de 285 quilos por metro cubico,
1012de maneira uniforme para que a densidade do carvao consumida por todas as
1013guseiras fiscalizadas na regido, também ensejam a nulidade do auto de infragéo.

1014

1015

1016A SR JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Agora vou dar a
1017palavra ao representante do IBAMA.

1018

1019

10200 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — S6 uma questdo de ordem.
1021Ele nao terminou.

1022

1023

10240 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — Essas s&o as preliminares. Ainda
1025tem o mérito.

1026

1027

1028A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Nés ja concluimos a
1029analise das preliminares quando nds analisamos a prescricao e tal na 292 reunido.
1030Nesse momento nds estamos no mérito.

1031

1032

10330 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Eu acredito que tem uma certa simbiose,
1034mérito, preliminar, o que chamamos de preliminar para mim €& mérito. Entdo, eu
1035entenderia que isso tudo ai faz parte de mérito. Entdo, talvez chamar preliminar &€ sé
1036uma... Ou prejudicial.
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1037

1038A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - Entdo vamos
1039progredir o voto vista.

1040

1041

10420 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Inclusive o ultimo item dele, quanto a
1043densidade, para mim € o mérito do meu mérito.

1044

1045

1046A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Ok. Entdo vamos
1047concluir o voto vista para depois...

1048

1049

10500 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — Passo ao exame do mérito.
1051

1052

10530 SR. ELDER (CNTC) - Parece-me que a questdo meritoria € essencialmente de
1054natureza técnica, como ja me posicionei, embora entenda que os fatos apurados nao
1055guardam correlagdo com o disposto no Art. 32 do Decreto 3.179/99, presume-se a
1056recorrente consumiu ou nao carvao ilegalmente sem exigir a exibicdo de licenga do
1057vendedor outorgada pela autoridade competente. A meu sentir, implica a analise de
1058informagdes técnicas pautadas em critérios de razoabilidade. Em sua defesa a
1059recorrente apresentou as folhas 545 e 554, relatério técnico denominado Consumo de
1060Carvao Vegetal em Producédo de Gusa na Viena Siderurgica de 2000 a 2004, firmado
1061pelo Engenheiro Florestal Humberto Angelo e pelo Quimico Floriano Pastori Junior,
1062tendo em seguida apresentado aos autos anotagdes de responsabilidade técnica
1063referente ao relatério. Em sintese o referido relatério técnico sustenta que: a) a
1064tecnologia diferenciada da recorrente permite a reutilizacdo de produtos gerados no
1065processo de producdo do ferro gusa para realimentar os fornos no proprio processo
1066de produgao, transformando os residuos do processo produtivo em matéria-prima, e
1067assim, diminuindo a demanda por carvdo vegetal; b) SINTER/PROMOVER duplo
1068ganha ao processo redugao de consumo de carvao pelo aumento da produtividade e
1069reducao do consumo do mesmo pela reutilizagdo do carvao, quer da moinha, quer do
1070carbono contido no p6é de baldo; ¢) quem a ingestdo de carvao pulverizado, ICP,
1071resulta numa economia de uma tonelada de carvao vegetal para cada tonelada de
1072carvéao fino injetado no alto-forno; d) que o procedimento de tamboramento consiste
1073na eliminagdo das aparas do ferro gusa para ndo danificar os navios durante o
1074carregamento, resulta uma perda de cerca de 2% da produgcdo de gusa que sdo
1075novamente reinfornados sem a necessidade de carvao, para se transformar em gusa
1076novamente, somente de calor; €) que ao estabelecer o parametro de 285 quilos por
1077metro cubico como sendo a densidade média do carvao para todas as siderurgicas, 0s
1078resultados para os diagndsticos se tornam questionaveis, pois a densidade do carvao
1079¢ influenciada por uma série de fatores, tais como a espécie, o tempo, a temperatura
1080de carbonizacgéo, o tipo de forno utilizado, a densidade da madeira a ser carbonizada
1081e etc.; f) de acordo com a literatura especifica, a densidade carvao vegetal chega a
1082300 quilos por metro cubico, o que é plausivel para o tipo de carvao consumido pela
1083Viena no periodo em tela, onde a parcela expressiva 77,77% do carvao consumido
1084tem origem nos residuos de serraria de espécies tropicais, as ditas madeiras duras e
1085que o fato do carvédo vegetal ser transportado a granel, em caminhdes a distancias
1086significativas, resulta em uma carga de carvdao vegetal mais compacta e com a
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1087probabilidade de que a densidade seja superior a 300 quilos por metro cubico no
1088destino; g) ao final, concluiu que diante das tecnologias empregadas pela Viena, o
1089consumo de carvao pela empresa, de 49° quilos de carvao para a produ¢ao de uma
1090tonelada de gusa é perfeitamente possivel e esta em consonancia com os estudos da
1091Empresa de Pesquisas Enérgicas do Ministério de Minas e Energia, que informam a
1092necessidade de 450 a 550 quilos por tonelada. Diante dessas informagdes penso que
1093a discussdo se resumiria a decidir o seguinte: a) as tecnologias apontadas pela
1094recorrente, que influenciam para o menor consumo de carvdo foram consideradas
1095pela fiscalizacdo? A utilizacdo dessas tecnologias, no periodo fiscalizado, foi
1096comprovada no processo? Nos documentos firmados pela recorrente em respostas a
1097fiscalizacdo de folhas 05 do processo em apenso, a recorrente informa que o
1098consumo de carvao vegetal é de aproximadamente 530 quilos por toneladas de ferro
1099gusa diante da utilizagdo do ICP, que reduz o consomem 8% e ainda pela utilizagdo
1100SINTER que reduz o consomo em 5%, portanto, vejo que a utilizacédo de ICP foi
1101considerada, todavia entendo que a utilizagdo do SINTER foi parcialmente
1102considerada e explico, sustenta a recorrente no relatério técnico, as folhas 552, a
1103existéncia de um duplo ganho atribuido ao processo de sinterizagdo, que reduziria o
1104consumo do carvao vegetal pelo aumento da produtividade e também reduziria o
1105consumo do mesmo pela reutilizagdo do carvao, quer da moinha, quer do carbono
1106contetdo no p6 de baldo. As folhas 568, aduz a recorrente que é uma boa analogia
1107para esta reutilizagao seria o aproveitamento de um palito de fésforo ja queimado com
1108a nova fonte enérgica. Ja as folhas 597, frente e verso, consta dos autos documentos
1109da EPE Empresa de Pesquisa Energética e noticia veiculada na empresa que também
1110informa o duplo efeito do SINTER. Isto posto, parece-me razoavel crer na existéncia
1111do citado duplo efeito do SINTER, além disso, as folhas 06 dos autos, percebo que
1112muito possivelmente este € o objeto da existéncia de uma coluna denominada
1113SINTER na tabela referente aos valores das fontes de suprimento da empresa para
1114producéao de gusa. Verifico também que a utilizagdo do SINTER no periodo fiscalizado
1115esta efetivamente comprovada no processo, seja através da fotografia colhida pelo
1116IBAMA, as folhas 388, seja através do documento juntado aos autos pela recorrente
1117referente a publicagdo da patente da tecnologia do SINTER, somada a declaragao
1118firmada pelo seu inventor. No que diz respeito aos ganhos relativos ao reinfornamento
1119aparas de ferro gusa, geradas num processo de tamboramento, estimada as folhas
1120548 pela recorrente, em 2% da produgcdo, parece-me que também n&o foram
1121considerados, pois ndo existe referéncia no processo. Através das notas fiscais de
1122compras de equipamentos, referentes ao tamboramento juntadas aos autos, também
1123verifico a comprovagao de efetiva utilizagdo durante periodo fiscalizado. A tecnologia
1124de capitagao de gas para geracado de energia também foi devidamente comprovada
1125n0 processo através de fotos retiradas pelo IBAMA, as folhas 389. B) E possivel
1126validar as informagbes apontadas no relatério técnico apontado pela recorrente?
1127Penso que sim, por dois motivos, o primeiro porque lembro-me quando durante a
1128audiéncia para esclarecimentos técnicos, o especialista trazido pelo IBAMA afirmou no
1129sentido de que casos e informacgdes trazidas pela empresa em seu relatério técnico
1130tivessem sido prestadas no inicio da fiscalizagdo, essas seriam tidas como validas
1131pelo IBAMA. Ora, se a informacgao seria aceita no inicio do processo, da mesma forma
1132deve aceita por esta Camara, que dentre os seus principios esta regida pela busca da
1133verdade material. O segundo motivo € por que entendo razoaveis as explica¢cdes da
1134recorrente expostas as folhas 565 a 569, onde foi apresentada pela recorrente Nota
1135Técnica complementar, de autoria do Engenheiro Florestal Humberto Angelo, para
1136esclarecer sobre a diferenga entre os dois niveis de consumo, 530 e 490 quilos de
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1137carvao vegetal para uma tonelada de gusa, relatando que a informacgao inicial da
1138empresa Viena de empregar 15 e 30 quilos de carvao por tonelada de gusa, deu-se
1139como resposta a arguicdo da autarquia federal e o IBAMA, em um determinado
1140contexto para fins de relacionar o consumo do carvdo com a reposicao florestal,
1141conforme oficio circular, IBAMA 01/2005. Para fins de reposi¢ao florestal, essa
1142resposta é correta, ou seja, é o parametro de trabalho do Departamento Florestal da
1143empresa, para fins de planejamento da producdo. E um dado tedrico, definido a
1144posteriori e que tem que considerar todos os parametros de produgéo no seu minimo,
1145n0 cenario menos favoravel. Este dado, ainda que considere louvaveis as tecnologias
1146da empresa, trabalha com a expectativa do minério de menor teor de ferro, com ciclos
1147produtivos de maior numero de interrupcdes com carvao de pior qualidade, com a
1148menor eficiéncia energética geral no processo, entre outros fatores. O segundo valor
1149de 40 quilos de carvao por tonelada de gusa nasce de forma diferente, ele € definido a
1150posteriori, derivado das condi¢des reais da produgado de um determinado periodo de
1151tempo e da tecnologia vigente nesse periodo. Por fim conclui que na divergéncia entre
11520s valores apontados de 530 e 490 quilos de carvao vegetal por tonelada de gusa
1153produzido, sdo valores que cumprem diferentes missdes, |: 530 de planejamento de
1154reposicao florestal e outro de 490, que emerge do resultado da produgao efetiva real.
1155Tendo em vista que, de fato, a fiscalizagdo tinha como objetivo expresso apurar o
1156cumprimento de obrigacgdes relativas a reposicao florestal, conforme os Artigos 19 e
115721 do Caodigo Florestal e a Instrugdo Normativa numero 01/96, do Ministério do Meio
1158Ambiente, as informacgdes trazidas pela recorrente para explicar a diferenga entre os
1159dois niveis de consumo de carvdo, me parecem plenamente justificadas. Assim,
1160exercendo o juizo valorativo das provas com pauta de razoabilidade, estou
1161convencido pela suficiéncia dos argumentos expostos pela recorrente, corroborados
1162pelo relatorio de especialistas credenciados e com a anotagdo de responsabilidade
1163técnica, além de fundamentos em literatura especifica. Em outro ponto de vista nao
1164consigo deixar de lado a existéncia de graves falhas no processo de apuragédo da
1165suposta infragdo que n&o permitem Ihe conferir o desejavel grau de certeza pautada
1166na razoabilidade, principalmente quando os calculos trazidos pelo IBAMA se
1167fundamentam na utilizacdo de densidade média, sem demonstragao de critério, bem
1168como desconsiderando os ganhos provocados pela utilizagdo de algumas das
1169tecnologias, de utilizagdo comprovada pela recorrente. Além do ndo compito dos
1170calculos de valores referentes ao estoque inicial de carvao, e do consumo de carvao
1171mineral como fonte de suprimento. Por todo o exposto, acolho as referidas prejudiciais
1172de mérito para reconhecimento nulidade de auto de infragdo. E no mérito acompanho
11730 voto do relator com essas considerag¢des adicionais, para dar provimento ao recurso
1174e determinar o cancelamento do auto de infragao.

1175

1176

1177A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Bom, entdo agora
1178vou passar a palavra para a representante do IBAMA, para que profira seu voto.

1179

1180

1181A SR®. AMANDA LOIOLA CALUWAERTS (IBAMA) — Amanda, IBAMA. Também
1182estou um pouco na mesma situacdo do colega do Ministério da Justiga, eu nao
1183participei das discussdes anteriores, mas pelo que foi relatado aqui e pelo estudo do
1184processo que eu fiz, eu consegui tomar ciéncia e formar o meu convencimento. Entéo,
1185considerando que o colega do Ministério da Justiga apontou essas preliminares eu
1186vou aborda-los desde ja antes de adentrar no mérito propriamente dito. Com relagao a
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1187primeira preliminar... Desculpa. O colega da CNTC. Com relagdo ao documento
1188denominado ordem de fiscalizagdo, eu queria sO esclarecer assim, que é um
1189documento que como o proprio Manual de Fiscalizagdo estabelece aqui como citado
1190pelo colega, € um documento que deve ser anexado ao processo correspondente a
1191operacéo a qual ele se refere, ele ndo precisa ser necessariamente ser juntado a cada
1192auto de infragdo que vai resultar das operagdes realizadas pelo IBAMA. Isso porque a
1193ordem de fiscalizacdo € um documento que serve para tratar de informacdes de
1194ordem administrativa, relacionadas a programagao da operacgao, a estruturagcéo, ao
1195planejamento, a organizagao e a logistica de como vao se dar essas operagdes do
1196IBAMA. Sao informagdes que se direcionam primordialmente a administracdo e
1197principalmente aos executores de suas ordens, aos servidores e funcionarios que
1198estarao envolvidos na operagao. O conteudo desse relatério de fiscalizagdo ele nao se
1199direcionara aos autuados. As informacgdes contidas nessas ordens, como eu falei, se
1200direcionam ao planejamento das operagdes e nada interessam, e por isso ndo sao
1201necessarias que contem nos processos de fiscalizacdo. S6 para esclarecer que as
1202informagdes necessarias e que devem obrigatoriamente estar contidas nos processos
1203de apuracdo de auto de infracdo, sao informagdes imprescindiveis ao completo
1204exercicio do contraditério e Ada ampla defesa do autuado, assim, para o autuado é
1205irrelevante saber quantos servidores vao estar envolvidos na operagao, qual seria a
1206estratégia de locomogao utilizada, se eles vao ser transportados por aviao, por carro,
1207por barco, essas sao as informag¢des que constam do relatério de fiscalizagdo, da
1208ordem de fiscalizagdo, perddo. As outras informagbes relacionadas ao auto de
1209infracdo em si, cada auto de infracdo, eles vao estar acompanhados das informagdes
1210relacionadas aquela autuagao especifica. Entdo, para cada autuagao o fiscal vai fazer
12110 relatério de fiscalizagdo, rol de testemunhas e outros documentos que
1212eventualmente vao servir para que o autuado exerga o seu direito de defesa. Entéo,
1213s6 para fazer esse esclarecimento e explicar porque eu rechagco essa primeira
1214preliminar, de que a ordem de fiscalizagdo € o documento obrigatério. Com relagao a
1215segunda prejudicial que diz respeito ao enquadramento legal da conduta, eu também
1216ndo concordo por entender que os dois artigos eles objetivam tutelar, o objeto que
1217eles tutelam sao completamente diferentes, e no caso dos autos, a autuacédo se deu
1218por utilizar matéria-prima de forma desregular. O Art. 38 ele se presta a proteger a
1219vegetacdo em pé, a exploragdo da vegetagdo ainda na sua forma natural, constante
1220das florestas. Entdo, eu até separei aqui um trecho do livro do Kurt que ele faz essa
1221diferenciagao. As penalidades previstas no Art. 32 se destinam a demover o particular,
1222pessoa fisica ou juridica, da utilizagdo econbmica de produtos resultantes da
1223supressdo de vegetagdo, sem o necessario controle do Estado. Dessa forma, n&o
1224somente a supressao em si é penalizada, a supressao em si seria a do Art. 38, mas
1225também o recebimento, a aquisi¢ao, a venda, a exposi¢ao para venda ou depdsito, o
1226transporte e a guarda de madeira, lenha carvao, ou outros produtos de origem vegetal
1227sem a necessaria autorizagdo ambiental. Esse seria o outro objeto tutelado que é do
1228Art. 32. Entdo assim, s6 fazer a diferenciagcdo. Um objetiva evitar a supressado da
1229vegetacdo e o outro, que € o0 32, € a utilizagdo econbmica dos produtos resultantes
1230dessas supressdes; Entdo, sao objetos tutelados distintos e, por essa razado, eu
1231entendo que o enquadramento aqui foi correto porque a infragao descrita ela se molda
1232a objeto tutelado pelo Art. 32 e ndo pelo Art. 38 . Com relagao a terceira preliminar,
1233como o colega falou, eu entendo que ela ja se confunde com o mérito, entdo eu vou ja
1234adiantar o meu posicionamento, eu acompanho o voto divergente do representante do
12351CMBio e fiz um voto escrito, eu solicito a juntada e vou ler alguns trechos para que
1236fique claro aos colegas mas, eu adianto desde ja meu posicionamento no mesmo
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1237sentido de colega do ICMBio. Primeiro de que a autuagédo do IBAMA se deu com base
1238nas informacbes prestadas pela propria autuada. Vou passar a leitura. A prépria
1239narrativa dos argumentos de defesa da autuada demonstra em momentos
1240processuais distintos mudancga de indicacdo de fontes capazes de justificar volume
1241menor de carvao vegetal necessario a sua produgédo, sem que se consiga asseverar
1242com o minimo de certeza a veracidade da efetiva utilizacdo declarada pela autuada.
1243Logo, tenho por maior cautela seguir o mesmo entendimento proferido no voto do
1244representante do ICMBio quando informou o volume de carvao vegetal necessario
1245para a produgdo de cada tonelada de gusa, pois inexiste razdo comprovada para
1246afastar a outra declaragdo da recorrente, que logicamente ndo desconhecia, ou néao
1247deveria desconhecer seus custos e calculos relacionados a matéria-prima florestal
1248utilizada a época da atuacao, qual seja 530 toneladas de carvao por toneladas de
1249ferro gusa. Eis o que se depreende das declara¢des acostadas aos autos, as folhas
125007: “diante da utilizagao de finos de carvao em todos os alto-fornos através da ICP,
1251que reduz o consumo em 8% e ainda pela utilizacdo de SINTER, que reduz o
1252consumo em 5%, o consumo de carvao vegetal é de aproximadamente 530 toneladas
1253de carvao por tonelada de ferro gusa”. Como ja debatido nesta CER/CONAMA em
1254o0utras oportunidades, importa realgar a vedagado de comportamento contraditério de
1255empresas autuadas, inclusive diante dos deveres dos administrados de atuagao
1256segundo padrdes éticos de lealdade e boa fé. Ao mesmo tempo n&o ha plausibilidade
1257juridica em simplesmente supor que o IBAMA ndo poderia trabalhar técnica e
1258cientificamente com a densidade média das espécies de madeira da regido, 250
1259quilos por MDC, uma vez € notorio que destas advem a produgédo de carvéo vegetal
1260para o setor siderurgico em questao na regido do Carajas. Dai o IBAMA ter chegado
1261ao fator de conversao de 1,86, inclusive se estou aqui registrado pelos técnicos do
1262IBAMA em seu exercicio de fé publica sobre os fatos acompanhados e relacionados
1263a0 caso dos autos. Ndo ha seguranga em considerar apenas as declaragdes da
1264empresa, em que pese toda a demonstragdo dos técnicos que representam os
1265argumentos da empresa, mas que nao sao, nem poderiam atuar como testemunhas
1266dos fatos relacionados a autuagao. Para razoavelmente cancelar o ato punitivo em
1267tela, seria necessaria a analise técnica detida, capaz de afasta-lo como prova o que
1268ocorrera quando da autuacao. Nao ha duvida de que a autarquia trabalha também
1269com bases cientificas indicadas e estatisticas de artigos cientificos, consoante os
1270técnicos do afirmaram, e densidades médias indicados por servidores técnicos
1271qualificados para sim para atuar nas suas areas técnicas. Os servidores do IBAMA
1272certamente detém competéncia e acumulo de experiéncia de um 6rgao ambiental
1273federal atuante no controle de produtos florestais para atribuir médias de densidade
1274de insumos de carvao utilizados na produgao siderurgica na regido. Inclusive todo o
1275caso da empresa autuada deu-se no contexto de investigagdes e trabalhos do IBAMA
1276sobre como se dava a produgao minério em tela e todo o contexto do trabalho esta
1277nos autos anexo, ademais conforme se infere de documento de folhas 431 e
1278seguintes, os fatores de conversao alcangados pelo IBAMA partiram de informacgdes
1279prestadas pelas proprias empresas siderurgicas. Ndo se pode mais uma vez aqui
1280admitir o comportamento contraditério, logo seja pelo dado do volume do carvao
1281vegetal declarado pela empresa, sobre o qual ndo provas de erros que levassem a um
1282alegado equivoco, seja pelo dado da densidade média e fator de conversao também
1283ndo ter sido comprovadamente afastado, tenho como juridicamente aplicaveis a
1284presuncgao da legitimidade do ato do IBAMA e a impossibilidade de aplicar de adotar o
1285principio da boa fé em favor da empresa autuada. A confiangca que se da ao
1286administrado ndo admite desconsiderar a sua propria declaragcéo e as documentacgdes
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1287que apresenta. Trabalhar teoricamente ou com possibilidades cientificas analisadas
1288em laboratérios para afastar a autuacdo em face da empresa que exerce sua
1289atividade econdmica ha anos, com larga experiéncia no ramo, sem que se demonstre
1290com provas o que foi alegado, ndo condiz com o regime juridico aplicavel ao caso. A
1291empresa deveria ter comprovado sua regularidade, a n&o ser sobre tecnologias em
1292tese, disse tecnologias em tese uma vez que nao se logrou demonstrar com provas
1293que na época usava a tecnologia de que hoje se vale. Ademais, conforme
1294informagdes técnicas do IBAMA, toda a melhoraria do processo industrial foi
1295considerada, mesmo porque a empresa ao informar o seu fator de conversao nao iria
1296desconsiderar especificidades técnicas que diminuissem seu fator de conversao e
1297consequentemente o0 seu passivo, assim, por mais esses motivos ndo se pode admitir
1298que o comportamento contrario da empresa seja usado em seu beneficio e em
1299detrimento da preservagdo ambiental constitucionalmente protegida. Nao havendo
1300provas técnicas ou fatos que afastem a atuagao razoavel da administragdo ambiental
1301sobre a sua forma de trabalho, que contou com apurados estudos do IBAMA, n&o vejo
1302como albergar a tese recursal da autuada, nem os fundamentos da nobre relatoria da
1303CNI. Por fim, vale salientar que de acordo com a IN 8/2003, o procedimento de
1304apuracéo do auto de infracdo vigente a época estava devidamente previsto e no
1305momento da defesa deveria a parte ter apresentado as provas que pretendia produzir.
1306N&o se pode nessa camara admitir a eternizagdo dessa instrugcdo com apresentagao
1307infindavel de documentos e provas a cada nova reunido. Assim, por ndo se verificar
1308qualquer outro vicio nesses autos capaz de afastar a regular atividade do IBAMA,
1309acompanho a divergéncia aqui aberta e me manifesto pela manutengdo das
1310penalidades indicadas, multa e apreens&o. E como voto.

1311

1312

1313A SR? JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - Juliana, MMA. Agora
1314eu vou passar a palavra ao representante do Ministério da Justi¢ca, na 292 reunidao o
1315representante do Ministério da Justica ja havia votado acompanhando o voto
1316divergente aberto pelo representante do ICMBio, mas eu pediria agora, nesse
1317momento, o representante da justica agora recém designado para essa fungdo se
1318manifeste ou no sentido de ratificar o que ja foi votado e apresentado anteriormente
13190u apresentar um novo posicionamento, nao sei, o que ele entender necessario.

1320

1321

13220 SR. RODOLFO TSUNETAKA TAMANAHA (MJ) — Rodolfo, Ministério da Justica.
1323Na verdade eu tenho algumas duvidas, eu consultei os autos ontem a noite, de
1324madrugada e acho que consegui ter uma boa percepg¢ao dos fatos, dos documentos,
1325nd0 consegui adentrar realmente na discussdo mais arida da area técnica, nao tinha
1326tempo e competéncia também, mas tenho algumas duvidas e gostaria de dividir isso
1327com os colegas, que talvez essas duvidas tenham sido dirimidas quando dos debates
13280u quando os técnicos, os especialistas do IBAMA e do recorrente compareceram
1329aqui. Tem uma Nota Técnica com informacéo, a numero 49/2010, do dia 14 dezembro
1330de 2010 na lista ambiental aqui do IBAMA e ela fez uma consideragao que eu fiquei
1331curioso, ela relata que a producédo de ferro gusa da recorrente entre 2000 e 2004 seria
1332decrescente, enquanto que haveria um consumo de carvao intermitente, néo sei se
1333intermitente na verdade, ou seja, ele ndo acompanhou esse ... Nao foi algo que foi...
1334N&ao acompanhou o incremento do consumo. Ela relata o seguinte, que em 2001 o
1335consumo de carvao declarado foi 2,92% maior comparado ao anterior. E ai em 2002
1336¢le foi 4,50% menor comparado a 2001. Em 2003 ele foi 14,07 menor que em 2002,
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1337enfatizando, se, portanto um aumento da eficiéncia do processo produtivo ja que a
1338producédo de ferro gusa se manteve crescente mesmo em face da redugdo do
1339consumo de carvao declarado. Em 2004, no entanto, haveria um aumento de 28,52%
1340do consumo de carvao comparado ao ano de 2003. E ela faz uma pergunta, como
1341explicar que de um lado houve o aumento de 28,52% de consumo de carvéo,
1342enquanto no mesmo periodo o aumento de producédo de ferro gusa de foi apenas
13438,44%, mormente, quando para 2004 a empresa declarou maior consumo de residuos
1344de serraria, conforme tabela doze, as folhas 106. Ai ela diz o seguinte, € impensavel,
1345portanto, ao contrario do que a empresa tenta transparecer em suas alegagdes que o
1346suposto superavit obtido em 2000 e 2001 tenha coberto os supostos déficits dos anos
1347de 2002 e 2003. Eu perguntaria se por acaso isso chegou a ser aqui, ou seja, eu nao
1348estou nem entrando na questdo que talvez seja a central acerca legitimidade do
1349indice, mas € uma questdo que parece que € um pouco mais ampla com relagao a
1350producéo e consumo, producao de ferro gusa e consumo do carvao que ela declarou,
1351ou que foi calculado pelo IBAMA. N&o sei se isso chegou a ser a época debatido.

1352

1353

13540 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) - Bruno, da FBCN. Eu ndo me
1355lembro disso ter sido debatido e realmente sdo aspectos técnicos que, as vezes, para
1356n6s, miseros mortais, se tornam dificeis, porém, nesse ultimo documento distribuido
1357pela Viena tem uma passagem que comenta o seguinte, esse indice ndo pode ser
1358considerado fixo e dai a importancia do desvio padrdo na estatistica que nao foi
1359aplicado. E porque, de repente, vocé teve que por qualquer motivo fechar um alto-
1360forno, seja uma greve, seja uma falta de matéria-prima. Ao reaquecé-lo gasta carvao
1361sem produzir. No outro ano vocé nao teve nenhuma interrupgcéo, vocé pode ter tido
1362uma matéria-prima com um tipo de teor, outra matéria-prima mais adiante com outro
1363tipo, aquelas variagdes e tal e que isso pode produzir indice, porém isso foi o que eu
1364li, s6 quero lembrar ao colega que o Regimento permite que o representante da
1365empresa a esta altura preste informagdes exclusivamente de fatos, que € o caso.
1366Entendeu? Caso o membro precise dessa informagado pode ser arguido informacdes
1367estritamente de fato, eles ndo podem fazer defesa, eles ndo podem argumentar, € so
1368informar. Se a minha informagao do que esta aqui for suficiente, 6timo, se nao for e o
1369plenario concordar, em principio pode ser consultada a parte, salvo melhor juizo.

1370

1371

13720 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Henrique, ICMBio. Eu n&o
1373tenho nenhuma oposicdo a consultar esclarecimento de fato, eu acho que esta no
1374Regimento, agora eu também gostaria entdo de pedir um esclarecimento de fato
1375dentro dessa pergunta. Eu ja tinha percebido isso também, houve uma oscilagédo no
1376consumo, algumas vezes a produgao do gusa bem alta para o consumo declarado em
1377alguns anos e eu queria entender. Porque assim, as notas fiscais que estdo aqui
1378comprovam como se a tecnologia fosse bem mais antiga que o periodo fiscalizado. Eu
1379queria entender entdo ja que essa tecnologia como foi apresentada ela é téao
1380avangada, como que entéo justifica a oscilacado?

1381

1382

13830 SR. RODOLFO TSUNETAKA TAMANAHA (MJ) — Rodolfo, Ministério da Justica.
1384Ai eu pergunto entdo a presidente se seria possivel que os advogados da recorrente
1385pudessem esclarecer esse fato, caso nenhum Conselheiro tenha...

1386
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13870 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Dentro dessa ldgica de que
1388se a patente ela é dos anos 90, se os produtos, 0 maquinario adquirido € dos anos 90,
13890 que justifica essa melhoraria exatamente no periodo fiscalizado agora?

1390

1391A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — O § 1° do Art. 66 do
1392Regimento Interno do Conselho, do CONAMA, ele diz que a parte interessada podera
1393apresentar sustentagao oral, por até quinze minutos, desde que realizada a inscricao
1394até o inicio da sessao, sem prejuizo de prestar esclarecimentos de fato. Entdo, acho
1395que é o caso, eu vou chamar os advogados aqui a mesa, quem quiser vir esclarecer,
1396para tomar palavra exatamente para esclarecer especificamente essa questao de fato.
1397Para fim de registro, por favor, o senhor se identifique e pode fazer o uso da palavra.
1398

1399

14000 SR. FRANCK EDSON G. SALLES (Viena Siderurgica do Maranhao S/A) — Bom
1401dia a todos. Franck Edson Salles, advogado da recorrente. E preciso deixar claro que
1402esse levantamento de fonte e suprimento € nada mais que um levantamento de
1403estoque consumido de fonte e suprimento. Como nao foi feito, no levantamento do
1404IBAMA néo foi feita uma transferéncia de estoques, de saldos, ndo se tem como
1405apurar com certeza qual é o estoque para aquele periodo porque, digamos, a
1406empresa comprou cem, mas ela sé utilizou 80, ela transfere 20 de saldo para o
1407préximo periodo. Esse levantamento foi feito anualmente, além disso, a compra
1408dessas fontes de suprimento ela se da de forma... Sofre efeitos de sazonalidade que é
1409a escassez de carvao durante uma certa época ou a necessidade de a empresa
1410comprar grandes estoques justamente em fungdo dessa escassez, que pode ocorrer
1411temporariamente, dependendo do periodo. Em periodos de chuva se produzo menos
1412carvao. Entdo vocé tem que ter um estoque regulador e sdo varios os fatores
1413dindmicos do processo produtivo que implica um menos ou um consumo em
1414determinado periodo, ndo tem como fechar a conta e dizer que eu produzi cem nesse
1415periodo e vou gastar cem nesse periodo. S&o varios os fatores, entra a sazonalidade,
14160s meios de producao, aquecimento de forno, desligamento de forno, quando eu vou
1417reaquecer eu tenho que gastar todo aquele carvao que para reaquecer o forno, vocé
1418esta entendendo? N&o tem como fazer essa correlagdo de periodo de tempo,
1419consumo de carvao, porque existe a transferéncia de estoques, saldos e, sobretudo, é
1420bom deixar claro que nesses calculos de fontes e suprimento n&o foi considerado
1421também o estoque inicial de carvao da empresa. Quando foi fazer ndo comecou a
1422trabalhar em 2000 nao, ela ja tem um bom tempo no mercado, ela tinha um saldo
1423inicial, um estoque inicial e ndo esta dentro dos calculos também. Isso tem relagéo,
1424todo més, periodo vai se transferindo um saldo para o més consequente e também e
1425a sazonalidade interfere nessa questdo de vocé ter que armazenar mais carvao ou
1426comprar menos, além dos meios de producdo, das técnicas produtivas que é
1427aquecimento de forno, desligamento de forno, utilizagdo das tecnologias, tudo isso é
1428um processo muito dindmico. Nao sei se me fiz entender, mas se tiver alguma duvida
1429eu posso tentar esclarecer.

1430

1431

14320 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Eu entendi e ndo me senti
1433contemplado ainda. Eu ja entendi isso dai, beleza. Eu quero falar agora de eficiéncia
1434no processo produtivo, como eu ja falei no meu voto anterior, até ndo toquei aqui na
1435renovagao dos elementos, uma coisa que esta fora dos autos, mas que €& de
1436conhecimento publico e notério da Academia, a instalagcdo do Polo Siderurgico de
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1437Carajas acompanhou um desmatamento extremo na regido de Maraba/Acailandia. Eu
1438ndo estou dizendo que a empresa praticou isso, até porque eu estou convencido que
1439a empresa talvez seja a melhor das 12, embora eu também ndo possa nem levar isso
1440em consideragao e nem levar puramente o desmatamento no polo, nas adjacéncias
1441do polo para fundamentar meu voto. Eu quero entender o seguinte, é indiscutivel, tém
1442trabalhos cientificos que mostram que a partir dos anos 80 houve um aumento
1443exponencial do desmatamento na area. Coincide com a implantagdo do polo
1444siderurgico, a tecnologia de 94, o que justifica que a eficiéncia no processo produtivo
1445ela s6 melhorou exatamente em 2001, ja que a patente € de 94, o maquinario foi
1446adquirido a partir de... Essas notas fiscais aqui que vocés trouxeram. Porque assim, &
1447como se o fator de conversao da empresa, ndo estou dizendo-se que nao ocorreu,
1448estou dizendo que nao ha prova que ocorreu, essa € a linha do voto que eu ja proferi,
1449mas eu quero entender porque todos nos aqui estamos susceptiveis a mudar voto.
1450Entao eu quero entender o que mudou exatamente de 2001 para 2004 que o fator de
1451conversdo da empresa passou a ser um fator extremamente benéfico, vanguardista.
1452Sabem que queria entender isso. Vocés juntaram as notas... E s6 isso que eu queria
1453entender.

1454

1455

1456SR. FRANCK EDSON G. SALLES (Viena Siderurgica do Maranhao S/A) -
1457Henrique, o fator de converséao foi calculado com base no periodo completo, ou seja,
1458tanto o consumo de 2001 a 2004 e a demanda nesse periodo total, tanto a demanda
1459total como (...) total foram utilizadas para calcular a fator de converséo, ele ndo foi
1460calculado ano por ano, esta ai na Nota Técnica.

1461

1462

14630 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Beleza, eu ja entendi. Deixa
1464te fazer uma pergunta, eu nao sei, por favor, se o outro colega aqui da empresa puder
1465responder, por favor. A pergunta € a seguinte, toda a documentagdo que estou em
1466maos aqui fala que a tecnologia foi adquirida em 94, qual o fator de conversédo da
1467empresa no periodo anterior fiscalizado?

1468

1469

1470SR. FRANCK EDSON G. SALLES (Viena Siderurgica do Maranhao S/A) — Eu nao
1471sei te informar

1472

1473

14740 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Nao tenho como informar
1475menor ou maior? Porque assim, a empresa apresentou como alegagado aqui que a
1476tecnologia existente de 2001 a 2005 justificaria uma melhoraria no seu processo
1477produtivo, s6 que essa melhoraria veio de 94? Ela veio de 2001? E isso que eu
1478absolutamente ndo consigo me convencer, € por isso que eu vejo comprovado do
1479ponto de vista ldgico, juridico e hipotético a possibilidade. Eu n&o consigo me
1480convencer da aplicagao concreta, € por isso que eu queria saber, ja que eu sou contra
1481essa eternizagao de contraditério, mas ja que se foi dada a oportunidade porque tem
1482um colega novo na mesa, eu queria entender isso. Por que o fator de conversao da
1483empresa mudou exatamente no periodo em que... Porque assim, se ela declarou para
14840 IBAMA aqueles 530, se ndo me engano, certamente era o que a empresa vinha
1485fazendo ha algum tempo. O que fez mudar logo em 20017

1486
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1487

14880 SR. RODOLFO TSUNETAKA TAMANAHA (MJ) — Rodolfo, Ministério da Justica.
1489Até complementando a pergunta do Henrique, eu acho talvez a duvida seja, que na
1490verdade acaba sendo a minha duvida também, ou seja, se vocé tem uma tecnologia
1491de um nivel de eficiéncia X vocé evolui, ela passa a ter um nivel de eficiéncia melhor.
1492Entdo a pergunta seria se a tecnologia mais eficiente existe desde 94, a ideia seria
1493que, em tese, pelo menos, esse € o motivo da pergunta, que em 95, 96 e 2000, 2002,
14942004 e 2010 houvesse um crescimento ou pelo menos uma linearidade nesse
1495crescimento, nessa produtividade. Essa é a duvida.

1496

1497

1498 (intervencgdes fora do microfone, inaudivel)

1499

1500

15010 SR. NAO IDENTIFICADO - Essa empresa é a mais moderna de todas elas que
1502existem, o Dr. Henrique trabalhou no Para, atuante, a Gerlena trabalhou, todas essas
1503empresas que existem, de siderurgica, todas elas passam dois ou trés anos fechadas
1504porque nao consegue, nao tem eficiéncia para concorrer. A Viena € a unica que desde
150588 quando entrou, nunca parou nenhuma vez. As estatisticas estdo ai na Internet, o
1506Dr. Henrique € um home que domina. Existe um grupo pernambucano que € eficiente
1507em todos os segmentos, mas ja fechou ndo sei quantas vezes (...), porque igual a
1508Viena nao existe ninguém nesse pais, o que a Ministra quer, que esta aqui, nos
1509somos hoje, nds temos Ia...

1510

1511

1512A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Doutor eu vou pedir
1513a0 senhor desculpa interromper, mas que responda, que esclareca a questao de fato.
1514

1515

15160 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — 94 para 2001, e de 2001
1517para 2005, o que mudou?

1518

1519

15200 SR. NAO IDENTIFICADO - O que mudou é o seguinte, é que ndo esta tendo
1521elemento comparativo. Dentro dos autos hoje tem um elemento comparativo que foi
1522feito em 2000 e... Logo que terminou essa fiscalizagdo foi uma outra fiscalizagdo do
1523IBAMA direcionada para fazer isso e teceu um elogio por escrito, esta dentro doa
1524autos em algum lugar, entdo, quer dizer, se existe o elemento comparativo

1525

1526

15270 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — O elemento comparativo,
1528desculpa interromper, o senhor vai ter a oportunidade terminar, € claro, o elemento
1529comparativo que ha nos autos em relagdo ao periodo subsequente, houve elogio do
1530IBAMA, ou seja, eu me convengo que no periodo subsequente a empresa estava ok.
1531No periodo fiscalizado esta no limbo da duvida que na minha concepg¢éo nao fragiliza
1532a presungao de veracidade do auto. Eu estou perguntando antes. Eu quero entender o
1533melhorou porque se a tecnologia é de 94, eu sé preciso entender isso. Nao estou aqui
1534com um posicionamento estanque, mas eu absolutamente n&do estou convencido, em
1535homenagem ao colega que esta chegando aqui, eu queria entender o que mudou, se
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1536nao0 tiver a informagédo tudo bem, essa aqui também ndo esta nos autos ndo. Esta
1537juntada aos auto?

1538

1539

15400 SR. FRANCK EDSON G. SALLES (ADVOGADO DA RECORRENTE) - Foi
1541juntada. A empresa comegou em 88, essas tecnologias foram adquiridas naquela
1542época, os senhores estdo com o documento aqui. Por que nds trouxemos isso?
1543Porque a propria representante do IBAMA acabou de dizer que nao foi provado que
1544essas tecnologias existiam na época do periodo fiscalizado. O consumo de carvéo
1545dela sempre foi nesse patamar, tanto isso que a fiscalizagao posterior elogiou, ela sé
1546ndo0 comprovou a eficiéncia total porque a fiscalizagcdo era florestal, se ela tivesse
1547fazer fiscalizagdo para consumo de carvao nés tinhamos tirado nota 10. Agora, eu
1548fui... Ser fiscalizado outras finalidades, mas se tivesse feito o confronto teria eu tirado
1549nota 10, e outra coisa, o rapaz que foi da UNB, ele aferiu coisa por coisa, medida por
1550medida, coisa por coisa, ficou comprovado.

1551

1552

15530 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Eu estou contemplado. Isso
1554ja ficou bem claro, eu estou contemplado.

1555

1556SR. FRANCK EDSON G. SALLES (Viena Siderurgica do Maranhao S/A) — Eu so6
1557queria fazer uma consideracdo adicional para tentar responder a pergunta do Dr.
1558Henrique. Na Nota Técnica do professor Humberto, ele faz questdo de ressaltar que
1559todo e qualquer calculo lastreado em médias ou estimativas permite variagoes
1560quantitativas para mais ou para menos, dentro de certos intervalos de razoabilidade.
1561lsso porque, como apontado pela IEA em seu estudo Energy Technology
1562Perspectives, o impacto da penetragdo de tecnologias mais eficientes na produgéo da
1563industria como um todo deve levar em consideragao que diferenca de eficiéncia entre
1564industrias e mesmo entre plantas podem nao ser diretamente comparaveis. No caso
1565de industria siderurgica, apontou o IEA, no mencionado estudo, que existem efeitos
1566relacionados as escalas dos empreendimentos, o nivel de disponibilidade e
1567aproveitamento e reaproveitamento de residuos térmicos, a qualidade de minério de
1568ferro, o controle de qualidade realizado e demais questdes operacionais. Da para
1569perceber o tanto de fatores, de varaveis que influenciam nesse fator, vocé esta
1570entendendo? E todos esses fatores tém sua parcela de responsabilidade para
1571justificar um ganho aqui, uma perda aqui, um ganho aqui e uma perca ali. Isso néo é
1572um processo, uma equacao matematica com constantes, sdo varias que influenciam
1573no processo. A forma que eu tenho de explicar, Dr. Henrique, é essa porque o
1574processo é dinamico, ndo € um processo estatico.

1575

1576

15770 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Eu entendo perfeitamente,
1578eu sé queria fazer uma consideracdo em uma frase no final, € que ele mostra isso,
1579mostra as varaveis, mas essas varaveis ja existiam em 99, 98, 97, 96 e por ai vai. Eu
1580me sinto contemplado pela resposta, pela tentativa de respostas, ndo me sinto
1581contemplado a nivel de convencimento, mas foi valido esclarecer esse ponto.

1582

1583
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15840 tipo do carvao influencia, o tipo do minério. Eu posso usar um minério de pior
1585qualidade, antes, eu ndo estou dizendo o Minério de Carajas que tem 70% de minério
1586de ferro.

1587

1588

15890 SR. RODOLFO TSUNETAKA TAMANAHA (MJ) — Rodolfo, Ministério de Justica. E
1590s6 uma duvida minha, na verdade. Sera se ndo € porque estd nos estamos sé
1591analisando e os laudos foram produzidos para esse periodo s6?

1592

1593

15940 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Mas me corrija se eu
1595estiver. Henrique, ICMBIio. A empresa ja foi autuada anteriormente?

1596

1597

1598SR. FRANCK EDSON G. SALLES (Viena Siderurgica do Maranhao S/A) — Nao.
1599Essa foi a primeira autuagao.

1600

1601

16020 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Essa foi a primeira
1603autuacao?

1604

1605SR. FRANCK EDSON G. SALLES (Viena Siderurgica do Maranhao S/A) — Ela foi
1606fiscalizada posteriormente e tirou nota dez e foi elogiada ainda.

1607

1608

16090 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Mas isso posteriormente. A
1610pergunta que eu fago talvez entdo nds n&o tenhamos resposta. A pergunta é: a
1611empresa € de 88, ela nunca tinha sido fiscalizada IBAMA? Eram autuag¢des pontuais,
1612ndo0 era pelo histérico.

1613

1614

16150 SR. NAO IDENTIFICADO (Viena) — As autuacdes que existem é o seguinte, as
1616vezes nds chegamos a comprar um carvao de determinada... Empresa JB, ndo sei o
1617qué, eu comprei, veio a nota legal, quando o IBAMA chega diz “essa empresa aqui
1618ndo esta no cadastro do IBAMA”, quer dizer, comprei com nota fiscal todo
1619documentado, mas fui multado porque nao tinha como saber se aquela empresa
1620estava regularizar dentro do IBAMA. Fui multado por isso e nao por irregularidade no
1621meu consumo.

1622

1623

16240 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Bruno, FBCN. Eu fiquei em
1625duvida com a resposta, quer dizer, eu nao tinha duvida antes, mas a pergunta, as
1626duas perguntas me deram a expectativa de uma resposta que eu néo tive. Entéo, o
1627que eu quero saber € o seguinte, ja se sabe que os indices estao dispostos a partir de
1628dois mil e pouco porque € o periodo do processo. Antes disso ja era um indice
1629favoravel ou s6 de repente nesse ano é que virou coisa boa?

1630

1631

1632(Intervengbes fora do microfone, inaudivel)

1633
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1634

1635SR. FRANCK EDSON G. SALLES (Viena Siderurgica do Maranhao S/A) — Nao
1636existe, até porque n&o existiu fiscalizacdo nesse sentido. Essa é a primeira
1637fiscalizacao que estao...

1638

1639

1640A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Eu agradegco o
1641esclarecimento prestado pelo advogado.

1642

1643

16440 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) - Sérgio, CNTC. E fora, é
1645totalmente fora do contexto aqui, mas eu queria s6 fazer uma pergunta, aproveitar que
1646foi aberto. Quantos funcionarios a empresa Viena tem? Tem ideia aproximadamente?

1647

1648

16490 SR. NAO IDENTIFICADO (VIENA) — A Viena é um complexo que tem viveiros de
1650muda que faz parte de mesma coisa...

1651

1652

1653A SR?® JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — O senhor ode
1654responder, por favor, quantos funcionarios?

1655

1656

16570 SR. NAO IDENTIFICADO (VIENA) - O conjunto d4 mais ou menos 2.500 pessoas.

1658

1659

1660A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Ok. Eu agradecgo a
1661participagao e os esclarecimentos prestados e retorno a palavra ao representante do
1662Ministério da Justica para a concluséo.

1663

16640 SR. RODOLFO TSUNETAKA TAMANAHA (MJ) - Acho que esse aqui € um
1665daqueles casos memoraveis, apesar da minha pouca experiéncia aqui de julgador da
1666Camara, mas eu acho que € interessante porque te faz refletir inclusive sobre a
1667atividade de julgador. Eu acho tomei nota aqui dos argumentos principais do voto do
1668relator, do voto do ICMBio, e da FNBC, o CNTC um voto muito bem feito, eu achei
1669que contempla varios pontos importantes, o voto do IBAMA também e eu
1670particularmente, eu acho que, vamos dizer assim, uma consideragado geral, eu acho
1671que a vantagem do processo administrativo em detrimento mesmo do processo
1672judicial é essa possibilidade de vocé fazer talvez essa ponderagcdo entre uma
1673eternizacdo do devido processo legal, do o contraditorio, que muitas vezes num
1674processo judicial vocé acaba nao tendo essa oportunidade. O que sempre incomodou
1675n0 processo judicial, entre varias coisas, € a aquela jurisprudéncia que, por exemplo,
1676legitima que o julgador ndo tem obrigacdo de manifestar sobre diversos argumentos
1677que foram apresentados e, na verdade, ele teria somente que se pingar talvez alguns
1678elementos que ele considerou relevante para decidir. O que acaba até talvez
1679corroborando aquele entendimento de que o juiz ja acaba tendo a decisdo de antemao
1680e depois ele sé busca os fundamentos. Agora quando ele é obrigado a avaliar e
1681refutar, ou corroborar cada argumento, o énus argumentativo € maior. Eu acho que
1682isso acaba fazendo com que ele realmente olhe o processo com mais atencdo. Eu
1683sendo muito franco, eu estou um pouco ainda inseguro para dar meu voto nesse caso
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1684porque tentando aqui ver os dois lados, analisando a argumentagdo da empresa, a
1685postura dela, da recorrente e também vendo os esclarecimentos prestados pelo
1686IBAMA, e também entendendo que o IBAMA nessa situagdo é como fiscal exercendo
1687uma atividade de fiscalizagédo, ndo se encontra no mesmo patamar do recorrente. Ali é
1688uma situagéo diversa, seja pela superioridade do interesse publico sobre o privado e
1689consideragdes dessa ordem, nds sabemos que existe sim um 6nus maior para a
1690empresa para infirmar aquela presungdo de legitimidade do auto de infragdo. E
1691apenas de nos... Eu tive essa experiéncia ontem a noite, de madrugada, de perceber
16920 quanto de documentos foram juntados pelo recorrente, isso me da o énus maior
1693porque eu tenho que analisar esses documentos, mas da mesma forma, por outro
1694lado ele esta me fornecendo elementos para avaliar. Eu prefiro ter mais elementos
1695para avaliar, do que muitas vezes acabar decidindo com suposi¢oes, talvez até com
1696uma intuicdo. Eu havia até questionado a Presidente no inicio, antes de comecar a
1697sessao, se um novo pedido de vista seria muito absurdo, tendo em vista que o
1698Ministério da Justiga ja, inclusive havia se manifestado, havia votado, porque eu
1699realmente me sinto na obrigacéo de analisar um pouco melhor o processo para tentar
1700entender o seguinte, ou seja, a duvida que aqui hoje, nesse momento, ela esta mais
1701presente, tendo ultrapassado a duvida inicial que o Henrique corroborou e o Dr.
1702Franck esclareceu, nds aqui ndo estamos falando de uma conta de padaria, nos
1703estamos com a devida vénia, nés... Eu tenho assim essa percepgao de que nos
1704estamos falando de um assunto muito complexo que lida com muitas varaveis.

1705

1706

17070 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — Eu tenho assento nessa...
1708Sérgio, CNTC. Eu represento os trabalhadores urbanos, ou seja, entdo o efeito mal
1709colocado ou mal aplicado dessa penalidade pode trazer consequéncias grandes para
1710uma empresa, € uma multa de quase 40 milhdes. Entdo, essa € também uma
1711preocupacado de ser bem julgado de ser bem analisado e tal. Pode continuar.
1712Desculpe a interrupcéo.

1713

17140 SR. RODOLFO TSUNETAKA TAMANAHA (MJ) — N&o. Acho que é importante.
17150brigado. Eu sinto assim, a minha percepgao pela leitura dos autos e pela discussao
1716aqui que nds temos travado, nds tenhamos, ou seja, o que tem que ser avaliado, os
1717argumentos da recorrente, o que teria que ser avaliado € se os documentos
1718apresentados, os argumentos, a justificativa, vamos dizer assim, para os indices, para
1719a modificacado do indice que foi utilizado pelo IBAMA, se ndo esta sendo uma conta de
1720traz para frente, ou seja, entdo, na verdade, talvez ndo tenha ocorrido daquela forma,
1721mas diante do desenrolar do processo vocé olha para tras e de alguma forma vocé
1722consegue, exatamente porque vocé tem uma zona cinzenta, vocé também conseguiria
1723talvez enfatizar mais para o cinza e nao tanto para o branco. E isso também é
1724possivel. Eu acho que esta dentro do julgamento do debate, como assim também eu...
17250 que me chamou atencéao foi que, salvo melhor juizo, as manifestagdes que eu vi da
1726Equipe Técnica do IBAMA, principalmente a primeira, em que se foi questionada,
1727demandado para que o fiscal, que o técnico esclarecesse a origem daquele indice,
1728acho que 1.85, a manifestacdo que foi apresentada foi de uma lauda e meia so, ou
1729seja, eu acho que dada a complexidade, ndo estou dizendo que o indice esteja
1730incorreto, mas eu percebi que o préoprio IBAMA também acabou dando aso para que o
1731recorrente apresentasse novas manifestagcbes e esclarecesse novos pontos porque
1732nao0 foi apresentado de inicio um estudo técnico embasado no indice que foi aplicado,
1733Que poderia sofrer questionamentos posteriores, mas pelo menos de inicio ja também
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1734demonstraria que existe um embasamento muito forte naquela metodologia que foi
1735usada para fiscalizar e autuar o recorrente. Entdo, como eu tenho exatamente essa
1736ponderacao, que eu acho que € a que tem que ser feita no processo e também talvez
1737pensando muito naquilo que o Henrique falou no voto dele, a respeito do... Ele falou
1738numa eternizagcdo do contraditorio, ou seja, vocé vai ter documentos que vao ser
1739apresentados e que, na verdade, como tem uma presuncgao de legitimidade no auto
1740de infracao, ele poderia s6 poderia ser infirmado por uma certeza, que eu acho que
1741ele quase teria dito com certeza absoluta, uma certeza muito mais solida. Eu acabei...
1742Ai, de certa forma a FBCN acabou ponderando que vocé tem tanto de um lado como
1743do outro vocé tem uma probabilidade, ou seja, entdo o indice de 1,8 ele € uma média,
1744ele é um estimativa que foi aplicada, que vocé ndo tem como exigir que a contraprova
1745seja também um indice matematico exato. O que foi apresentado foi também um
1746indice, uma probabilidade, um dado estatistico, porque eu acho que na verdade é
1747fruto da propria complexidade do caso. Entdo eu acho que nés... Inclusive acho que
1748num contexto geral nés... A sociedade tem avangado para o fato de que aquela ideia
1749Newtoniana de incertezas e etc., nés sabemos que na verdade isso nao se justifica,
1750essa ideia ndo se adéqua a realidade, as varaveis vao se apresentando, eu acho que
17510 préprio desenvolvimento cientifico ou a propria competéncia fiscalizatéria,
1752competéncia no sentido aqui ndo técnico, mas a competéncia fiscalizatéria também
1753que vai avancando, o Henrique até usou a expressdo a técnica moderna de
1754fiscalizacéo, essa técnica moderna acaba também criando énus para os particulares,
1755para os recorrentes também de se adequarem a legislacdo e também saberem
1756responder as demandas que a fiscalizagdo exige. Entdo, eu sinto que diferentemente
1757dos casos que eu tive oportunidade de julgar junto com essa Camara ontem e que nos
1758quais se tinha problema de representacdo, sendo tinha documentos, se tinha
1759alegacao sem documento e etc. e tal, eu percebi que aqui ndo, vocé tem na verdade
1760diversos documentos. E como se fosse o extremo oposto, nds criticamos a auséncia
1761de documentos para validar aquelas informagdes, agora temos muitos documentos
1762que para nos gera um O6nus maior. Entdo, eu... Talvez temos uma interpretagao
1763criativa do Regimento, eu realmente gostaria de pedir vista dos autos para fazer essa
1764analise e trazer um voto, seja para manter, vamos dizer, o voto anteriormente, ndo
1765digo manter porque na verdade eu entendo que como o julgamento ndao terminou o
1766voto que foi dado inicialmente pelo antigo representante do Ministério da Justica, ele
1767esta sendo renovado agora.

1768

1769

1770A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Juliana, MMA. Bom,
1771eu gostaria de fazer uma leitura conjunta, com os colegas, dos Artigos que falam
1772sobre vista e pedido de vista. Sera facultada vista no processo uma unica vez ao
1773membro da Camara que a requerer de forma justificada anteriormente a proclamacéao
1774do seu voto. O processo objeto de pedido de vista sera incluido obrigatoriamente na
1775pauta de reunido subsequente, com prioridade de julgamento. O pedido de vista
1776podera ser feito pelo membro da Camara antes da proclamagao de seu voto quanto a
1777preliminares e prejudiciais de mérito, bem como antes do seu voto quanto ao mérito
1778da matéria em discussdo. O processo objeto de pedido de vistas sera incluido
17790brigatoriamente na pauta da reunido subsequente com prioridade de julgamento.
1780Quando mais de um membro simultaneamente pedir vista, o prazo sera utilizado
1781conjunta e nao cumulativamente, havendo urgéncia ou risco de prescrigao, o pedido
1782de vistas somente sera concedido apds aprovacao da Camara. Entdo, a principio aqui
1783da minha leitura enquanto o Rodolfo falava, eu lia e relia esses Artigos aqui enquanto
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1784vocés estavam ouvindo ele e eu percebo um obstaculo a esse pedido de vista nesse
1785momento, porque a todo tempo os dispositivos falam que é facultada a vista antes da
1786proclamacédo do voto. Nos ja tivemos um voto do Ministério da Justica proclamado.
1787Entao, eu gostaria de ouvi-los e ver o que vocés entenderam desses Artigos, mas
1788lendo agora com mais atengdo eu nem vi problema que se o Ministério da Justiga n&o
1789tivesse votado, que ele pedisse vista porque nao fala que a vista tem que ser pedida
1790toda na mesma sessao, o que ele fala daquela questdo da vista simultanea € quando
1791mais de um membro pedir simultaneamente vista, ai sim, mas como no nosso caso
1792um julgamento que dure varias sessbes, se 0S membros pedirem nao
1793simultaneamente, talvez fosse possivel se interpretar que a vista fosse concedida, ndo
1794simultaneamente, um na sessdo passada e ai quando o outro fosse votar nessa
1795sesséao fosse concedido vista a ele, se o julgamento se prolongasse e alguém pedisse
1796vista na hora de proclamar seu voto, poderia ter vista. O obstaculo que eu vislumbro é
1797exatamente ja ter sido proferido o voto pelo Ministério da Justi¢a, tanto no Art. 69
1798caput, sera facultada a vista no processo uma unica vez anteriormente a proclamacao
1799do seu voto. E tem outro aqui, o pedido de vista podera... Ele era até duas
1800possibilidades, o pedido de vistas podera ser feito pelo membro antes da proclamacgao
1801do voto quanto a preliminares e mérito e antes da proclamagado do voto quanto a
1802matéria em discussdo. E exatamente o que nds fazemos, cindi o processo em trés
1803etapas e antes de todas elas, o membro pode pedir vista. Entdo, poderia ter pedido
1804antes do julgamento de admissibilidade, julgada a admissibilidade outra sesséo
1805poderia pedir de novo vista, antes de analisar a prescricdo e no mérito poderia pedir
1806de novo. Eu poderia agora que ndo proferi meu voto pedir vista a despeito de ja ter
1807pedido vista 0 membro da CNCT. Agora, eu vejo dificuldade em relagao a isso, antes
1808da proclamacgao do voto, sempre ele abre a possibilidade desde que antes do seu
1809voto. Entao, eu gostaria de ouvi-los um pouco sobre isso.

1810

1811

18120 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Bruno, FBCN. Ha certas
1813expressdes como pedir vista e pedir demissdo que estando dentro das regras, nao
1814votou ainda, pediu vista esta concedido, ndo tem que deliberar. Pediu demisséo, “néo
1815dou a demissao”, isso nao existe. Entdo é aquele pedido de vista que esta ali que é
1816automatico. Eu ndo me lembro se o Regimento fala em situagbes excepcionais em
1817que o Plenario pode conceder vista fora daquela regra ou se tém casos omissos,
1818considerando de um lado a razoabilidade de entregar um processo desse tamanho a
1819um membro, assim, na bucha para de madrugada olhar, € um processo complexo, um
1820processo especial. Isso aconteceu inclusive com o Marcos que recebeu o processo do
1821antigo relator, se ndo me engano na véspera, ou no dia e ele disse “nao posso relatar”
1822e foi adiado por uma reunido porque ele nido tinha condigdo de relatar um processo
1823desce em 24 horas. Como é que ele vai talvez votar em duas horas? Eu confesso que
1824com todas as certezas que eu tenho do meu voto, eu vejo no processo uma porgéo de
1825duvidas saltitando e que tém que ser analisadas com mais cuidado. Entéo, se vier ao
1826Plenario para decidir se pode ou ndo ter a vista, eu vou votar no sentido que seja
1827concedido vista ao processo, dada a situagdo excepcional e so6 a ele, qualquer um de
1828nds que pedisse eu votaria contra por que... Se bem que vocé quase ndo conhece o
1829processo nao €7? Analisou. Entendeu? Vocé teve mais tempo. A propria Juliana pode
1830ainda se quiser pedir vista porque ela ainda n&o votou. Vocé é o visto automatico.
1831Entédo eu estou dizendo, se por causa o Regimento permitir uma consulta a Camara
1832nesse sentido ou qualquer coisa, 0 meu encaminhamento € no sentido de votar para
1833conceder a vista, tendo em vista a excepcionalidade do caso e como geralmente os
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1834excepcionais sao decididos pela excepcionalidade nds poderiamos decidir pela vista.
1835Nao prejudica porque nao tem prazo e etc. e tal e significaria a parte voltar mais uma
1836vez.

1837

1838

18390 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Marcos, CNI. Eu queria ler o Art. 76 do
1840Regimento Interno também que dentro do capitulo da Cémara Especial Recursal que
1841diz que os casos omissos e as duvidas surgidas na aplicagéao deste capitulo do
1842Regimento Interno serdo solucionados pelo Presidente da Camara Especial Recursal.
1843N&o se isso se encaixaria em caso omisso, ou duvidas, talvez apenas o problema que
1844eu vejo € que ndo da, eu entendo e conhecendo Regimento Interno de outros
1845tribunais, aplicando aqui analogamente, ndo da para noés... Por exemplo, o Doutor
1846Rodolfo deixar de votar porque o Hugo ja votou. Entédo, o voto de Ministério da Justiga
1847na sessao anterior ele tem que ser confirmado no final do julgamento, ndo da para
1848simplesmente dizer “tudo bem, eu ndo vou... Eu me abstenho aqui de votar, eu
1849Rodolfo” e apenas silencio porque Hugo ja tinha votado na sessao anterior. Ele tem
1850que confirmar, é o que eu entendo, por exemplo, se ha uma substituicdo do julgador, o
1851novo julgador tem que confirmar aquele voto, seja simplesmente, “ndo, confirmo as
1852palavras do meu colega anterior ou mudo, se for o caso”. Entéo, talvez isso seja um
1853caso de duvida que o Regimento Interno ndo contempla, ndo da para contemplar tudo.
1854

1855

18560 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Bruno, FBCN. Até porque ha
1857um voto aqui que é meio divergente e que € a matéria inclusive que esta sendo votada
1858e essa matéria ndo foi votada pelo Ministério da Justica, traz coisas novas.

1859

1860

18610 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) - E traz coisas novas que eu nao tinha
1862abordado no meu voto.

1863

1864

18650 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Bruno, outra vez. Alias, esse
1866aspecto que o Marcos acabou de levantar, quer dizer, nés estamos todos revotando
1867porque existem fatos novos trazidos pela CNTC. Entdo, sobre esses fatos novos o
1868Ministério da Justiga ainda ndo votou, se o Ministério da Justica ainda ndo votou e
1869isso esta em votacao caberia o pedido de vistas. Eu estou menos preocupado com a
1870legalidade, mas mais preocupado, vamos dizer assim, com o conforto intelectual de
1871um membro da Camara que foi pego realmente na bucha.

1872

1873

18740 SR. RODOLFO TSUNETAKA TAMANAHA (MJ) — Rodolfo, Ministério da Justica.
1875Eu confesso que estou muito desconfortavel porque acho que seria muito mais
1876tranquilo se nds ja tivéssemos uma previsdo da préxima sessdo daqui um més, que
1877nda0 vou precisar mais do que isso para trazer meu voto vista. Eu sei que estamos
1878nessa excepcionalidade da Camara estar so julgando os casos remanescentes, mas
1879eu acho que eu nao tinha, vamos dizer assim, eu nao tinha a expectativa de compor
1880essa Camara, fui convidado, vim, ontem fiquei admirado com o trabalho e eu acho que
18810 minimo que eu posso fazer, como cidadao e como representante do Ministério da
1882Justica é votar com a minha consciéncia tranquila. Eu acho que o caso me parece
1883realmente que tém essa convicgao que ele tem uma especialidade muito grande e as
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1884consideragdes que eu fiz, a ponderacao que eu pretendo fazer € por isso que renovo
1885esse pedido de vistas.

1886

1887

1888A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Para mim a situagao
1889do Ministério da Justica ndo é a mesma situagdo do MMA, por exemplo, nés estamos
1890confirmando os votos e até o encerramento da votagdo todo mundo que votar pode
1891mudar o voto, pode pedir para alterar, pode fazer uma outra consideragdo. Na nossa
1892discusséo pode surgir um fato novo e a pessoa pode querer refazer, modificar o seu
1893voto, acrescentar algum argumento, alguma nuance, algum coisa. A minha dificuldade
1894¢ porque o voto do Ministério da Justiga ja foi proferido. Para mim isso ndo é omisséo,
18950 Regimento Interno deixou claro que o pedido de vista era anterior a que seja
1896proferido o voto.

1897

1898

18990 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — E se o Ministério do Meio
1900Ambiente pedisse vista?

1901

1902

1903A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Eu posso pedir, mas
1904a vista seria para mim, ndo a para o Ministério da Justica.

1905

1906

19070 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — Mas ele pode ter cépia do
1908processo para poder analisar o que ele quer.

1909

1910

1911A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — O meu medo de nés
1912flexibilizarmos tanto as regras regimentais € depois nds ficarmos sujeitos a uma
1913nulidade do julgamento exatamente porque n&o observou as regras regimentais.

1914

1915

19160 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — O contrario também.

1917

1918

1919A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — O Contrario o que?
1920Para mim ndo é omisso, Marcos, para mim esta claro, antes do voto, o voto foi
1921proferido...

1922

1923

19240 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — A minha preocupagdo € o seguinte, o
1925Hugo quando o Ministério da Justica ele votou, ele votou com bases apenas no meu
1926voto. Existe um voto... Com base no meu voto que eu falo € no que eu tinha trazido no
1927relatério que havia feito. O voto vista trouxe inUmeras situagdes distintas, nés teriamos
1928que consultar sim o Ministério, ele tem que se manifestar sobre essas situagdes
1929distintas, ainda que ele confirme tudo que ele ja disse antes, essa € a minha
1930preocupagao. Nao é um voto antigo que abordou todas as questbes que foram
1931levantadas aqui. Ent&o, existe talvez essa omisséo que pelo menos acho que so6 eu
1932estou enxergando, me parece, nessa transicdo de um colega para o outro.

1933
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1934

1935A SR?. AMANDA LOIOLA CALUWAERTS (IBAMA) — Eu acho que isso ai ndo se
1936aplica porque, por exemplo, se hoje ndo estivesse presente o membro do Ministério
1937da Justica, o voto dele nao seria tirado.

1938

1939

1940A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Valeria.

1941

1942

1943A SR?. AMANDA LOIOLA CALUWAERTS (IBAMA) — O voto dele valeria. Eu
1944entendo completamente a sua posi¢ao, eu também estaria de cabelo em pé se eu
1945tivesse que votar, agora 0 meu medo € que, por exemplo, eu pedi a minha
1946substituicdo também da Camara, pedi para sair e vai ser nomeada uma outra pessoa.
1947Entao se nds chegarmos na préxima, vocé vai proferir seu voto, vai chegar uma outra
1948pessoas do IBAMA, ela vai ter o mesmo direito e ai? Nos vamos até quando? E o
1949senhor também daqui uns dias pode ser substituidos por uma outra entidade e isso
1950pode acontecer. Eu ndo sei. Eu acho que nos temos que ter...

1951

1952

19530 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — Presidente, sé por uma questdo
1954de curiosidade. Nos temos compromisso de estar uma hora la na CNTC, sdo quase
195512h30, ndo seria 0 caso de suspender agora os trabalhos para dar tempo de nos
1956dispensarmos, criar uma solugao nova e voltar?

1957

1958

1959A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Henrique vai sair
1960também. NOs precisamos concluir agora. Infelizmente ndés temos que sair para o
1961almoco, mas realmente nao...

1962

1963

19640 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — A composi¢éo da Camara é
1965extremamente dinamica, eu estou aqui desde janeiro, ja estou afirmando para os
1966senhores, € muito provavel que essa a minha ultima reunido, por razdes que eu nao
1967posso revelar, Amanda esta saindo, toda vez que nds chegarmos aqui vai ter alguém
1968novo e alguém que ndés vamos ter que relatar tudo de novo, da mesma forma, a
1969mesma dificuldade que o colega esta sentindo aqui, vai haver. Concordo com vocé,
1970Juliana, eu vou pedir muita desculpa ao colega, mas eu acho que eu que cheguei aqui
1971ha pouco tempo ja é a quinta vez que esse processo vem a pauta e nos nao
1972conseguimos, sempre alguém pede vista e por alguma raz&o nao traz. Se o Ministério
1973da Justiga nao tivesse votado eu ia lamentar, nés termos que remeter para dezembro,
1974mas ia concordar com ele, mas o Ministério da Justiga ja votou. Entdo, aqui é saber se
19750 Ministério da Justica vai mudar o voto ou ndo. As questdes que o Sérgio trouxe aqui
1976foram questdes de ordem publica, todas estdo nas pecas de defesa,
1977independentemente de concordancia ou ndo. A ordem de fiscalizagdo, desvio de
1978motivacao, esta tudo no processo, é questao posta nos, autos quem n&o abordou isso
1979expressamente isso no voto, como eu nao abordei, ndo fez porque entendeu
1980irrelevante para sua ilagcdo de convencimento. Isso ndo € questdo nova posta no
1981processo para reandlise. Eu nao sinto que precise reafirmar meu voto para contrapor
1982as argumentagdes dele. Entdo me parece aqui que s6 uma das partes falta votar que
1983é o MMA, eu acho que ela pode pedir vistas, os outros... Eu vejo o Regimento como
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1984clarissimo, ndo € omissdo do Regimento, € uma solidariedade com o colega,
1985solidariedade que ja foi feita com vocé, que foi feita com vocé, foi feita com vocé,
1986podia ter sido feita comigo porque eu peguei esse processando também andando e,
1987enfim, eu sinceramente, eu acho que néo é o caso.

1988

1989

19900 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Sé colocar aqui mais uma duvida que foi
1991falado que se o representante do Ministério da Justica n&o tivesse aqui hoje o voto do
1992Hugo teria sido considerado. Eu entendo que n&o. Pelo menos na minha interpretagao
1993que eu quero dar aqui, eu lembro do caso do julgamento da ficha limpa no Supremo,
1994por exemplo, o julgamento comegou, o Eros Grau estava para se aposentar, ele
1995poderia ter adiantado o voto dele e se aposentava e aquele voto ia ser computado. No
1996entanto, ndo sei se foi 0 Regimento Interno, ou se foi um acordo que os Ministros
1997fizeram que pediram que o Eros ndo se manifestasse ja que ele iria se aposentar e o
1998julgamento n&o teria sido concluido e esperar a nomeagdo do Fucks. Foi o que
1999aconteceu, o Fucks entrou no Supremo no meio do processo...

2000

2001

2002A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Mas ele nao votou.
2003Se ele tivesse votado, quem tivesse chegado na vaga dele ndo poderia revotar.

2004

2005

20060 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Poderia. Esse € o caso, poderia. Se o
2007Fucks entrasse ele poderia reformar...

2008

2009

2010A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — (Falas sobrepostas) o
2011pedido de vistas aqui no nosso caso. Ele pode revotar agora.

2012

2013

20140 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — A conclusédo que eu quero chegar € que o
2015voto do Eros nao valeria porque ele tem que confirmar o voto no final da sesséo, isso
2016esta em Regimento. O Regimento do Supremo € assim, eu ndo sei aqui. Mas € o que
2017eu estou falando, aplicando analogicamente o Regimento dos Tribunais que eu
2018conhecgo, os Ministros e desembargadores eles tém que confirmar o voto no final da
2019sess&o. N&o adianta o cara votou la no dia 15, |a atras e tudo bem...

2020

2021

2022A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Nos temos que
2023aplicar analogia na falta de norma. N6s temos normas.

2024

2025

20260 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Eu n&o confirmei voto néo,
2027eu rememorei para o colega. Em nenhum momento eu confirmei voto aqui, nem o
2028Marcos, pelo menos eu ndo vi nenhuma confirmagcdo de voto. Eu estou é
2029rememorando meu voto para que o colega possa entender qual € a divergéncias.

2030

2031

2032A SR? JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — N&o € necessaria
2033essa reconfirmacao.
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2034

2035

2036A SR2. AMANDA LOIOLA CALUWAERTS (IBAMA) — Até porque sené&o vocés teriam
2037que confirmar o voto depois do voto do Sérgio. Eu acho nés ndo acabariamos nunca.
2038

2039

20400 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Olha, o Henrique levantou
2041que a pessoa chega e pega processo assim em cima, mas a excepcionalidade que eu
2042vejo é a excepcionalidade desse processo, um pela importancia dele e dois pelo
2043montao de duvida que tém, seja do lado do IBAMA, seja do lado da Viena. Duvidas
2044essas que ndés como julgadores temos que transformar no minimo de certeza e para
2045transformar essas duvidas no minimo de certeza, ndo vai ser com uma noite de
2046insbnia que alguém consegue fazer. Entdo, ele deve estar continuando em duvida
2047para um lado e para o outro, te as duvidas do... E tem as duvidas do porque o IBAMA
2048fez. E quase impossivel, para ele mais, néo sei. Eu acho que pela excepcionalidade
2049poderia ser dado vista a ele, mas vocés que é decidem, alias, € a presidente.

2050

2051

20520 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — Vamos concluir isso ai porque eu
2053tenho sé mais um esclarecimento para fazer ao Rodolfo com relagdo ao meu voto. A
2054colega do IBAMA, ela disse, ela contestou a ordem de fiscalizagdo, vocé tem a
2055Instrugdo Normativa no computador porque eu nao tenho computador.

2056

2057

2058A SR?. AMANDA LOIOLA CALUWAERTS (IBAMA) - Eu li o que o senhor
2059transcreveu porque eu estou sem internet aqui.

2060

2061

20620 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Tem sete formas de
2063fiscalizacdo do IBAMA, por operagao e por determinagcdo sdo duas com ordem de
2064fiscalizagcdo, por ordem judicial, emergéncia, urgéncia, essas ndo exigem ordem de
2065fiscalizacdo, ndo existem em absoluto e € uma coisa que incomoda porque ontem nos
2066confirmamos mais de vinte autos de infracdo e nenhum tinha a ordem no processo,
2067alias, todos os 600 que foram julgados aqui, eu sou capaz de apostar, nenhum tem a
2068ordem no processo, por qué? Porque ndo é procedimento. Entdo por que nds nao
2069anulamos todos? Por que 20 foram confirmados ontem? Por que s6 esse por voto...
2070Eu entendo... Eu me lembro de trés ontem aqui...

2071

2072

20730 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — Nao. Foram questionados.

2074

2075

20760 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — A competéncia do agente
2077da fiscalizagao e no, entanto, votou o senhor votou confirmando, com o relator.

2078

2079

20800 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) - Nao. O primeiro caso que foi
2081questionado essa ordem de fiscalizagao que eu votei foi esse.

2082

2083
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2084SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Ontem nds discutimos aqui
2085que questdes de ordem publica poderiam ser suscitadas a qualquer tempo. Se isso é
2086um componente essencial do ato administrativo, isso € uma questdo de ordem
2087publica. Entdo, nods poderiamos ter anulado todos os autos. Fica mais comodo até
2088para anular todos porque o senhor precisa votar de um jeito, fica anulado o auto por
2089falta de relatério de fiscalizacdo. E tranquilo, porque o voto é o mesmo, ndo precisa
2090nem entrar no mérito porque todos os autos de infragdo do IBAMA, todos, desde 1989
2091foram assim, todos. E se isso € uma questdo de ordem publica, todos desde 1989 sao
2092nulos. Entdo vamos ser coerentes, vamos votar sempre pela nulidade.

2093

2094

20950 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — Mas a Instrucdo Normativa tem
2096que ser cumprida.

2097

2098

20990 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Ela é de 98, ent3o...

2100

2101

21020 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) - Esta vigente, ndo é? S6 ndo é
2103ativo o Art. 13°.

2104

2105

21060 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Eu estava incomodado com
2107isso, ndo ia falar ndo, mas resolvi falar.

2108

2109

2110(intervengbes fora do microfone, inaudivel)

2111

2112

21130 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Portaria 53, Art. 13°. As
2114acg0bes classificatorias terdo as seguintes classificagbes. Programa: desencadeados de
2115execucdo a plano de fiscalizagdo previamente estabelecido. E isso que a Amanda
2116falou. E um processo com a operacédo, Operagao Arco de Fogo, Operacéo Boi Pirata...
2117De ordem, por determinagdo, solicitagcdo superior, uma ordem individual de
2118fiscalizacdo Judicial desencadeada por forca de sentenga, mandado judicial ou
2119requerimento do Ministério Publico. Denuncia, em atendimento a denuncia formal e
2120informal. O agente tem que agir no momento. Supletiva que é quando o 6rgao
2121estadual ndo age. Emergéncia, para coibicao de infragdes de auto impacto ambiental.
2122De oficio, por iniciativa prépria.

2123

2124

21250 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — Por iniciativa prépria, ele ndo
2126requer o...

2127

2128

21290 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Ele vai dar uma ordem para
2130si préprio?

2131

2132

85 43

86



21330 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — N&o. Ele deu a ordem para o
2134subalterno.

2135

2136

21370 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — O fiscal pode agir de oficio
2138por iniciativa propria... Esta dentro do intervalo...

2139

2140

2141(Intervengébes fora do microfone, inaudivel)

2142

2143

21440 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — S6 uma questéo de ordem.
2145Ali na hora que vocé passou nos estavamos conversando, foi levantado uma duvida
2146de ordem. Foi levantada uma duvida processual, de ordem, eu nao sei... O Rodolfo
2147ficou constrangido de apresentar, ele n&o pode apresentar entdo eu estou
2148apresentando, ndo € em meu nome € em nome da ordem. O fato de que quando o
2149Hugo votou, ele ja estava no Ministério do Meio Ambiente e ndo estava mais no
2150Ministério da Justica e se o voto dele deve ser considerado ou deve ser
2151desconsiderado. Se o voto dele for desconsiderado o Ministério da Justica nao votou e
2152ele pode pedir vista. E s6 por isso que se levantou isso ai até como uma saida
2153eventualmente para a aflicdo dele, que ca entre nos é legitima. Perdao presidenta, até
2154para evitar nulidades.

2155

2156

2157A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Eu nao vejo como
2158fungdo minha aferir a legitimidade, o colega veio a reunido, o colega participou da
2159reunido toda, ele julgou outros processos. Entdo nds teriamos que colocar para
2160julgamento todos os outros processos dessa sessao em que ele participou. Eu nao
2161vejo também como fungédo da presidéncia, eu agora fazer essas revisdo, essa auto
2162tutela de todos os processos que nos julgamos, como o Henrique também falou da
2163questdao da ordem de fiscalizagdo, toda vez que nos percebermos alguma coisa
2164assim, eu presidente vou ter que retornar para com consertar eventuais falhas,
2165eventuais vicios, eventuais nulidades. Ele veio a reunido, ele participou de todos os
2166julgamentos e eu nao me vejo competente para analisar questdo da legitimidade da
2167representagdo do colega, da participagdo do Ministério da Justica e eventualmente
2168corrigir isso. De fato, diante de todos os argumentos, o Art. 76 que € o ultimo relativo a
2169Camara Especial Recursal, fala que casos omissos e duvidas surgidas na aplicagao
2170de Regimento serdo solucionadas pelo Presidente. Para mim n&o ha duvida porque o
2171Regimento é claro e ele repete mais de uma vez, como repete tem que ser mais uma
2172vez, entao ele fala mais de uma vez antes de proferir do voto. Também nao € um caso
2173de omissao porque o Regimento trata do pedido de vista e disciplina o pedido de vista
2174até exaustivamente isso ocupa cinco, seis dispositivos de uma parte do Regimento
2175pequena. Eu também entendo que nos ndo estamos aqui votando novamente, a
2176votagao foi aberta em sessdes anteriores e quando a votagédo € aberta ela esta em
2177aberto até ser encerrada por 6bvio e todas as pessoas que se manifestam podem
2178novamente se manifestar alterando seus votos, convalidando, acrescentando novos
2179argumentos ou participando das discussdes que eventualmente acontecessem aqui
2180no momento de apresentagdo das argumentagdes. Em diversos processos também
2181que nos haviamos... Em caso de diligéncia ou em outros casos em que o julgamento
2182comecgou antes, o caso da RED que o julgamento tinha comecgado e tal, nés sempre...
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2183Quem ja tinha votado ficava la, ndo ja votou e nem se manifestava. Nesse caso em
2184particular nés pedimos e conversamos aqui que ndés nos manifestassemos outra vez
2185para que nos retomassemos a discussao, retomassemos a riqueza dos argumentos e
2186pudéssemos expor e mais uma vez registrar, pela importancia do assunto, registrar o
2187n0sso posicionamento nesse assunto, mas ndo para efeitos de que a votagao ocorreu
2188somente hoje, a votagao se iniciou hoje, ndo. A votagao ja se iniciou desde, se ndo me
2189%engano, 292 nao sei, desde a primeira sessdo em que ela comegou, em que esse
2190processo comegou a ser julgado. Entdo eu me solidarizo com a preocupagao do
2191colega, eu peco desculpas, esse posicionamento ndo € um posicionamento... Nao
2192quero que vocés entendam como um posicionamento formalista, como um
2193posicionamento intransigente, mas eu preciso zelar pelo cumprimento do nosso
2194Regimento e ai sim, nesse momento me vejo investida dessa fungao de zelar pelo
2195cumprimento do Regimento. O que para mim foi claro ao dizer que era o pedido de
2196vista sempre antes de proferido o voto, nunca tinha atentado e até conversei contigo
2197dizendo que tinha que pedir simultaneamente vista e tal, mas agora vejo que nao, se
2198forem sessbes separadas e cada um for pedindo vista em sessdes separadas, essa
2199vista pode ser concedida, mas tudo desde que antes de proferido o voto. Entao,
2200entendo que nao € o caso de vista, pediria ao colega do Ministério da Justiga que se
2201manifeste nesse momento, nessa oportunidade que ainda aberta a votacao, se ele
2202realmente entende por manter o voto proferido ou por altera-lo e ai depois eu vou
2203proferir o ultimo voto nesse caso.

2204

2205

22060 SR. RODOLFO TSUNETAKA TAMANAHA (MJ) — Em primeiro lugar eu agradeco
22070 tempo tomado para deliberar sobre esse tema, que realmente me interessa
2208evidentemente porque me suscitou, na verdade, me gerou essa relativa inseguranga e
2209se fosse ultrapassado esse Obice regimental seria mais confortavel, mas também ja
2210afirmo aqui que nao € indispensavel, mas eu agradeco e inclusive os colegas que se
2211solidarizaram com aquele pedido. Eu até antes de ent&o proferir meu voto eu gostaria
2212de fazer uma ultima pergunta direcionada aos colegas e talvez eventualmente ao
2213advogado, caso os quais entendam que n&o foi debatido. No voto do Luiz Sérgio ele
2214relata aqui uma nota técnica complementar do Engenheiro Florestal Humberto Angelo,
2215que também é um ponto que eu tinha ontem a noite analisando o processo ele tinha
2216me chamado muito ateng¢do, que é com relagdo aos niveis de consumo, a diferenca
2217entre os 530e os 490 quilos de carvao vegetal. Ele aqui afirma, esta muito claro e até
2218por isso o Sérgio fez esse destaque, dependendo de uma informagao que fosse
2219solicitada seria fornecido um numero ou outro. Isso me deixou um pouco preocupado
2220porque pensei, ou seja, € uma pergunta objetiva que s6 mereceria uma resposta ou
2221de fato ela teria, abriria essa possibilidade de vocé ter mais de uma resposta correta,
2222na uma unica resposta correta. E minha duvida seria essa entao, ou seja, entao apds
2223a apresentacdo dessa Nota Técnica, talvez quando os especialistas vieram, se essa
2224informacgao foi prestada, ela de alguma forma foi refutada? Ou ndo? Ou se nao foi
2225contemplada, ndo foi... Ou seja, ndo estou nem colocando em cheque a legitimidade,
2226a credibilidade do engenheiro, mas se isso acabou sendo fonte de debate mesmo
2227porque isso é engragcado, mas vocé pode acabar se ligando um pouco com a questao,
2228aquela discussado que vocés estavam tendo a respeito da nota de fiscalizagéo, que eu
2229pessoalmente acho que ndo é... Com a devida vénia, ndo acho que é algo muito
2230relevante, acho que realmente ele é direcionado para a organizacado interna da
2231administragdo, mas que também que tivesse uma unico fungéo, que é talvez se ligar
2232exatamente com isso aqui, dizer: “olha, a fiscalizagdo ela tem qual objetivo”? Se
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2233eventualmente a fiscalizag&o tivesse como objetivo fiscalizar tudo, entdo eu entendo
2234até seria possivel dentro daquele contexto da competéncia fiscalizatéria. Agora, se de
2235alguma forma ela encaminhou para um sentido e esse mero sentido que foi dado,
2236talvez ele acabasse justificando esse entendimento técnico e cientifico do engenheiro
2237a respeito de que dependendo da intengcdo, da informacdo a respostas seria uma
2238outra, € por isso que eu fiquei nesse dilema e eu tenho que dividir isso com vocés e
2239perguntar se porventura foi debatido.

2240

2241

22420 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Marcos, CNIl. Nao me lembro de ter sido
2243debatido e a impressao que eu tenho do voto que eu fiz e do processo que |li da
2244primeira a ultima pagina € que todas as alegagdes trazidas posteriormente pela
2245empresa, de novos valores de densidade, de fator de conversdo, de novas
2246tecnologias, nada disso foi rebatido pelo IBAMA. O IBAMA se limitou o tempo inteiro,
2247tanto nos pareceres aqui nNO processo, COMO ha reunido que o0s peritos
2248compareceram, eles se limitaram apenas a dizer “autuamos com base nas
2249informagdes que eles deram no passado”. SO isso. Nada mais. E a alegacdo da
2250empresa é dizer “olha alegamos aquilo, mas ndo é bem isso” e depois percebemos
2251que ndo € bem aquilo, tem aqui um técnico que corrobora, um engenheiro, o IBAMA
2252em nenhum momento contesta, ele se limita a dizer “autuamos com base nos que nos
2253foi apresentado no passado”.

2254

2255

22560 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Concordo com o que 0
2257Marcos falou aqui, € isso. O que me parece que o Humberto falou nessa nota,
2258basicamente é o seguinte, se a empresa tivesse informado um valor a menor,
2259certamente esse valor a menor seria o considerado para fins de fiscalizacdo. O que
2260obviamente nao impediria como é toda a concepgdo da Receita Federal que
2261constando que a informacéo era equivocada o IBAMA fosse buscar por meios préprios
2262a informacgao, mas é isso. O que o técnico quis dizer foi “nés tomamos como base a
2263informacao prestada pela empresa”. Se apreciasse 550, o auto seria maior, ou IBAMA
2264de oficio talvez constatasse que seria menor, mas dificilmente isso ocorreria. Se fosse
2265510, s6 pegando o meio termo certamente o auto seria menor porque o IBAMA
2266concedeu sua metodologia, porque eram 12 empresas em cima de critérios objetivos
2267e tomou base o que a empresa dizia que consumia para a partir do consumo
2268declarado de carvao e a tecnologia que... Em maior ou menor grau o IBAMA fala que
2269considerou em termos o processo tecnologico da empresa e ndo sei se totalmente,
2270como a empresa fala, ou se parcialmente como o IBAMA fala, mas o fato é que o que
2271ele quis dizer foi que a informacdo foi a informacédo prestada que desencadeou a
2272fiscalizacao.

2273

2274

22750 SR. RODOLFO TSUNETAKA TAMANAHA (MJ) — Exatamente, a minha duvida era
2276saber se quando vocé pede a informagdo, se diz para qual a finalidade daquela
2277informagdo, se seria legitimo vocé dar a informacdo A ou B, 490 ou 530. Era isso
2278porque logicamente se vocé informar o numero maior consequentemente o auto seria
2279maior. A minha duvida seria se existiia essa margem de legitimidade, ou seja,
2280legitimidade porque eu enquanto siderurgica sou especialista mais que talvez todos no
2281meu processo produtivo porque inclusive fui eu que desenvolvi processos especificos
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2282¢ etc. e tal, e se eu soubesse que era para essa finalidade, entdo eu teria o cuidado
2283de prestar a informagao com mais critério.

2284

2285

22860 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Mais uma vez eu vou
2287esclarecer esse fato para vocé em homenagem a dialética que eu vou esclarecer um
2288ponto que esta controverso entre nés aqui. O Sérgio abordou isso no voto dele, na
2289questdo da motivagao, de que a informacgao textualmente foi requerida para fins de
2290cumprimento de reposigédo florestal. Reposicédo florestal ela € uma forma de vocé
2291compensar a obrigagao civil de reparagao de dano ambiental, vocé compensar pelo
2292volume exato que vocé utilizou de fontes ndo sustentaveis da madeira, vocé
2293compensar com plantio. Entdo embora o texto, como o Sérgio bem abordou, ele tenha
2294direcionado a reposicao florestal, o IBAMA utilizou também essa informagao porque o
2295critério era um para um, era proporcionalidade volume/volume para fins de deflagrar
2296um procedimento de fiscalizacdo. Eu ndo vou aqui fazer defesa de tese porque acho
2297j4 esta velado. E sé esclarecer teu fato aqui.

2298

2299

23000 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — E sobre esse ponto ai.

2301

2302

23030 SR. RODOLFO TSUNETAKA TAMANAHA (MJ) — Até aproveitando até para nao
2304esquecer, até usando talvez entdo a analogia com fiscalizagdo tributaria € que eu
2305acho o seguinte, que a argumentacao, por exemplo, de vocé usar a ordem de servigo
2306e dizer para o autuado, o fiscalizado “vou fiscalizar vocé” na esfera tributaria ou
2307Imposto de Renda, ndo é legitimo para vocé quando o fiscal adentre e fiscalize, vai
2308aferir os numeros do seu Imposto de Renda e por decorréncia do restante. Constata
2309outra coisa. Por qué? Porque ali, mas isso por um fato muito simples, porque os
2310indices fiscais ao controle financeiro contabil financeiro da empresa é um sé. E uma
2311coisa unica. Entao, se eu tirar mais conclusdes daquele mesmo fato ai esta dentro da
2312competéncia fiscalizatoria. Eu entendo assim. A minha duvida era se no contexto aqui,
2313ja era... N6s néo estamos falando de um documento, mas de um processo produtivo e
2314etc., se n6s poderiamos por analogia usar o mesmo entendimento.

2315

2316

23170 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Deixa... Me permite
2318presidente? Henrique, ICMBio. Ndo é nem contra argumentar, € s6 complementando.
23190 que gerou o cumprimento da reposicao florestal das empresas em geral uma
2320constatac&o, um diagnodstico do IBAMA, a Gerlena tinha esse historico todo na cabeca
2321porque ela participou na época la, mas era um diagnostico de que estava havendo um
2322consumo espantoso de madeira, sem obediéncia as prescrigdes legal por conta do
2323polo. Entéo, isso foi o fato que despertou o IBAMA. O IBAMA mandou essa
2324documentagcdo que esta nos autos, como as colegas abordaram bem no voto,
2325principalmente falando em reposicao florestal. E ai sé complementando, eu também
2326vim para a area tributaria, antes de trabalhar com meio ambiente, eu vejo isso em
2327analogia, por exemplo, aquilo. A CPMF era um tributo, quando havia, que ele incidia
2328sobre movimentacéo financeira. Entéo, isso dava ao fisco constitucionalmente ou néao,
2329acho que € so ai que vai... Inclusive foge ao locos, usando a nomenclatura do Marcos,
2330que o fisco utilizava essas informacdes nao apenas para a CPMF como na que ele
2331entendia que havia uma manifesta distor¢ao entre o que a empresa declarava e o que
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2332movimentava, ela fazia o lucro arbitrado ou ela fazia um langcamento de oficio por
2333arbitramento. Entdo, a receita costuma utilizar, mais uma vez eu n&o estou dizendo
2334aqui que o que a Receita faz, o IBAMA necessariamente tenha que fazer, mas a
2335lé6gica é por ai. O que houve foi um diagndstico anterior de um fato que néo se
2336relaciona diretamente a Viena, se relaciona ao polo em geral, que houve um
2337desmatamento, a atividade siderurgica como um todo despertou no IBAMA uma
2338necessidade de descer os olhos para tentar coibir o problema como um todo.

2339

2340

2341A SR?. AMANDA LOIOLA CALUWAERTS (IBAMA) — Isso eu acho que hoje com a
2342tecnologia que nos temos € o que existe de mais comum, o cruzamento de
2343informagdes, vocé cruza varias informacdes de diversas naturezas para alcancar ou
2344informacgdes terceiras.

2345

2346

23470 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Pelo eu que entendi se
2348observou um ponto muito importante que € o fato da Viena ter dado uma informacéao e
2349depois outra e justificou, porque uma foi para um efeito e isso foi sobree outro. Isso foi
2350visto aqui. Isso pode até causar um mal-estar, um perplexidade. Sdo indices, tém
2351base estatistica, o fato de que o indice estatistico € tal para um efeito e € outro para
2352o0utro efeito, € um fendbmeno estatistico chamado BIAS, ou para alguns BAIAS, que foi
23530 estatistico que percebeu isso e formulou essa questdo. Entao, voltando ao Imposto
2354de Renda, quer dizer, fulano € dependente para efeito de Imposto de Renda, mas
2355pode nao ser para efeito de salario familia, pode néo ser para efeito de inclusdo no
2356plano e etc., e tal. Entdo aquele indice tem que ser reanalisado e, de repente, o
2357numero de dependentes dos empregados de uma determinada empresa muda se é
2358para efeito de Imposto de Renda, se € para efeito de inclusdo no plano, a ndo ser que
2359diga “s6 pode entrar no plano quem esta no Imposto de Renda”, mas as vezes isso
2360ndo acontece. Essa divergéncia, por exemplo, quando vocé fala em expectativa de
2361vida do brasileiro de, vamos dizer, de 70 anos e essa estatistica geral vocé tira todo
2362mundo que morreu antes de um ano porque € mortalidade infantil, ndo considera.
2363Entao, que tem a partir de um ano, com que idade morreu. Da setenta e poucos. Se
2364vocé separar populacado urbana de populagao rural, muda o indice. Se vocé excluir e
2365IPCA, indice Adaptado, se vocé excluir aqueles que participam de bandos armados e
2366etc. e tal, que sabidamente morrem cedo e ndo sei o qué, e etc. e tal, quer dizer, a
2367nossa expectativa de vida, a minha expectativa de vida hoje & superior a de 80,
2368embora hoje a expectativa de vida média do brasileiro é de setenta e poucos, eu ja
2369cheguei 1a, vocé esta entendendo? Entdo esse fendmeno, estatisticamente, é
2370perfeitamente aceitavel, esta correto, ndo ha nada de absurdo.

2371

2372

2373A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — O advogado, preciso
2374perguntar a ele se ele esta satisfeito com as respostas dos colegas, ou se ele quer
23750uvir mais alguma coisa do advogado.

2376

2377

23780 SR. RODOLFO TSUNETAKA TAMANAHA (MJ) — O advogado teria algum
2379esclarecimento de fato, especifico com relagao a...?

2380

2381
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23820 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Especifico com relagéo a
2383sua duvida, qual era o contexto da informagdo, se realmente poderia haver essa
2384confusdo, dependendo do contexto, nos autos em apenso aqui, que originou a
2385fiscalizacdo, que contém todos os atos da fiscalizagdo, logo apdés a empresa ser
2386comunicada do resultado, do diagndstico que o IBAMA, fez ela atravessou uma
2387peticao as folhas 73 dos autos, logo no inicio, dizendo o seguinte: “de acordo com a
2388tabela 20, as folhas 46 do relatorio técnico, figura a empresa com déficit de carvao
2389vegetal nos anos de 2000 a 2004, da ordem de 390.712.48 MDC e que corresponde a
2390diferenga entre o consumo e a demanda do carvdo vegetal naqueles anos,
2391correspondendo a 3.005.48 hectares a titulo de plantio para fins de reposigao
2392florestal”. Ou seja, aqui resta claro que a empresa, como estava sendo fiscalizada
2393para fins de reposicao florestal, 19 a 21, Instrugcdo Normativa/06, ela atravessou uma
2394peticao dizendo que para fins de reposicao florestal esse déficit corresponderia a 3005
2395hectares ponto 48. Ai ela continua, acontece, a empresa continua na peticao dela
2396dizendo: “acontece, no entanto, em cumprimento as disposigdes legais do Cddigo
2397Florestal aplicaveis as industrias siderurgicas, a empresa efetuou o plantio no mesmo
2398periodo de 15.015.48.85 hectares de florestas homogéneas de eucalipto para dar
2399sustentagao aos seus auto fornos, tudo isso visando a sua auto sustentabilidade”. Isso
2400a empresa atravessando peticdo para o IBAMA. Continua, “considerando o
240lincremento médio de 60 hectare ao ano, de acordo com o inventario florestal
2402realizados nas areas de clone da Viena, apura se 233.33 metros por hectares, que
2403multiplicando pela area total sera obtido 3.628.013,17 metros cubicos, isto apenas no
2404primeiro corte, e mais 3.628,013,17 nos segundos e terceiros cortes. Pelos volumes a
2405serem apurados no plantio ja existente esta plenamente comprovado que a empresa,
24060ra requerente, se encontra em situacao perfeitamente regular na area florestal, frente
2407a legislacao pertinente, ndo havendo o que se falar em qualquer déficit. Assim diante
2408de tudo exposto comprovado imperioso que se proceda a dispensavel retificacdo dos
2409numeros apontados no relatério técnico, a fim de evitar que aqueles valores
2410consignados erroneamente venham a prejudicar a empresa em suas relagdes
2411comerciais e institucionais”. Resumindo tudo isso que eu queria deixar claro, € que a
2412empresa atravessou uma peticdo para se defender de uma acusacgao de déficit de
2413reposicao florestal, porque ela foi intimada, os oficios eram artigos relacionados com
2414reposicao florestal e ela atravessou uma petigdo, “ndo, vocé esta dizendo agora que
2415eu tenho déficit de reposicao florestal? Eu vou provar aqui que eu plantei, tenho 1a e
2416sou auto suficiente e tenho auto sustentabilidade”. Ou seja, na cabeg¢a da empresa
2417nos fatos naquela época aquela fiscalizagcdo era uma fiscalizagdo para fins de
2418reposicao florestal, até porque ela atravessou uma peticdo para se defender uma
2419acusacao de déficit de produtos florestais.

2420

2421

24220 SR. RODOLFO TSUNETAKA TAMANAHA (MJ) — Agradego, estou satisfeito.
2423Entao, sendo compelido, € engragado, mas as regras regimentais ndés achamos que
2424temos que flexibilizar, mas pensando numa outra perspectiva ela acaba também de
2425certa forma fazendo com que vocé se obrigue a concentrar a ideias e chegar a uma
2426decisdo. Esse paradoxo entre a regra e a liberdade. E eu sinto assim entdo, que com
2427base nos esclarecimento e debates que foram travados, a complexidade aqui a
2428primeira vista ndo teria, ndo surgiria essa complexidade do caso, nds estariamos
2429falando simplesmente de uma utilizagdo de uma quantidade maior de carvao frente
2430aquilo que seria 0 necessario para produzir aquele produto, aquele material. Nos
2431percebemos que, na verdade, ou seja, ai partiu da empresa, da recorrente, essa...
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24320bviamente com interesse de infragdo, mas demonstrar que existe uma complexidade
2433atras disso, que a primeira vista eu acho que nao era nem de ciéncia da fiscalizagao
2434do IBAMA. Eu acho que isso é totalmente razoavel, ou seja, quando vocé se torna um
2435especialista numa area vocé acaba muitas vezes... Vai se debater com outro lado que
2436muitas vezes tem o conhecimento, mas ndo tem o conhecimento especifico sobre
2437aquele tema, o proprio desenvolver, a propria dialética faz com que vocé perceba que
2438existe realmente ai um mar de consideragdes técnicas que devem ser levadas em
2439consideracao. O limite disso eu nao sei, talvez ai a eternizagdo do contraditério vai
2440acabar sendo um limite para vocé também colocar um... Ou seja, ndo vai poder ficar
2441retornando as premissas eternamente, mas como, pelo menos aqui no processo,
2442houve uma flexibilizagdo, houve apresentacdo de laudos, vamos dizer assim, a
2443fiscalizacdo também teve oportunidade de refutar os laudos e trazer novas
2444consideragdes e tido mais, nds temos que julgar realmente com o que esta aqui. Eu
2445acho que o que o Henrique colocou a respeito de um contexto geral, no qual se insere
2446a fiscalizagao, ele é um fato inquestionavel, eu ndo tinha conhecimento dele. Eu acho
2447que ele acaba de fato, pode acabar influenciando a nossa analise das provas, eu acho
2448que o fato de meu caso, por exemplo, ndo estar... Eu ndo estava contextualizado, isso
2449na0 torna me torna um julgador melhor, porque, na verdade, eu posso, na verdade,
2450estar simplesmente carecendo de mais informacédo, mas analisando o que estad no
2451processo efetivamente eu, o meu sentimento é de que ndo ha aquela firmeza ou
2452aquela certeza minima, pelo menos do auto de infragcdo, para que ele seja mantido.
2453Entao, eu vou reformar o voto com a vénia do Hugo e vou acompanhar entao o relator
2454para dar provimento ao recurso.

2455

2456

2457A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Eu gostaria antes de
2458proferir meu voto de parabenizar a todos os colegas pelo estudo que fizeram, pelo
2459esforco que fizeram para o julgamento desse processo, foi um processo que
2460realmente exigiu muito de todos nos intelectualmente, emocionalmente, tudo, eu acho
2461que € um processo que nos preocupou, que tirou momentos de relaxamento da nossa
2462vida particular para meditar sobre ele, para pensarmos, para tentar formar a nossa
2463convicgao. Entdo agradecgo a todos o empenho, agradego a presenga dos advogados
2464muito empenhados em fazer a defesa, parabenizo por todos os argumentos
2465apresentados, pela sua atuagéo. E nesse momento eu vou passar a proferir meu voto.
2466Eu acompanho e adiro a todas as razdes que foram apresentadas no voto divergente
2467do representante do ICMBio e depois no voto que vai ser juntado aos autos, mas foi
2468proferido pormenorizadamente pela representante do IBAMA. Eu, pelo horario, vou
2469me abster também de maiores considerag¢des, mas eu adiro a todas as razdes para
2470acompanhar o voto divergente do representante do ICMBio. Com isso vou ler o
2471resultado do julgamento do processo 02001.006579/2005-52, em que a autuada Viena
2472Siderurgica do Maranh&o, de relatoria da CNI, hoje, na 312 Reunido nds retomamos |
2473julgamento e foi apresentado o voto vista do representante da CNTC pelo provimento
2474do recurso e anulacdo do auto de infracdo. As representantes do IBAMA e do MMA
2475acompanharam o voto divergente do representante do ICMBio, pelo improvimento do
2476recurso e manutencado do auto de infragdo. O representante do Ministério da Justica,
2477diante do que foi discutido, retificou o voto que ja havia sido proferido pelo Ministério
2478da Justica na reunido anterior de julgamento para acompanhar o voto do relator, no
2479sentido de dar provimento ao recurso e anular o auto de infragdo. Ao final o resultado
2480€ que foi aprovado por maioria o voto do relator pelo provimento do recurso e
2481cancelamento do auto de infracdo. No momento colegas, nés temos dois processos
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2482da CNI que o Marcos néo vai estar aqui a tarde e nés precisamos dar prosseguimento
2483a sessao até o momento que ele julgar. N6os vamos seguir no julgamento dos
2484processos? Entdo vamos... Vamos passar ao julgamento do processo
248502054.000037/2005-51, em que é autuado Marcos Renato Galo, de relatoria da CNI.
2486Esta com a palavra o relator.

2487

2488

2489(Intervengéo fora do microfone, inaudivel)

2490

2491

24920 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Trata-se da relatoria do processo em que
2493figura como recorrente Marcos Renato Galo, de relatoria da CNIl. Adoto a Nota
2494Informativa numero 102 DCONAMA, datada de 15 de maio de 2012, como relatério
2495folha 177 e verso do processo ao qual passo a leitura. O processo epigrafado versa
2496sobre o auto de infragdo n° 332000/D — MULTA, lavrado com base no art. 28 do
2497Decreto n° 3.179/99, que corresponde ao crime tipificado no art. 41 da Lei n° 9.605/98,
2498cuja pena maxima € de quatro anos de reclusdo. Em 24/01/2005, a fiscalizagado do
2499IBAMA lavrou o auto de infragdo por “queimar 800.00 hectares desmatados em mata
2500nativa sem autorizagcdo do orgao ambiental competente, na fazenda Estrela Azul,
2501municipio de Tapurah-MT, localizada nas coordenadas geograficas LAT 11°55'05.1 S
2502LONG. 056°02.32.1 W”, que resultou na imposicdo de multa no valor de R$
25031.200.000,00. Sao documentos que acompanham o auto infracional: Termo de
2504Inspecao, Certidao (rol de testemunhas), Relacdo de Pessoas Envolvidas na Infragéo
2505Ambiental e Comunicagao de Crime (fls. 03-06). O autuado apresentou defesa em
250611/02/2005 e alegou que o IBAMA havia lhe concedido autorizagdo para efetuar o
2507desmatamento (fls. 9-11). O Gerente Executivo do IBAMA homologou o auto de
2508infragdo em 23/04/2008 (fls. 24), com base nos fundamentos juridicos de fls. 20-22. O
2509recurso hierarquico foi protocolado em 28/05/2008, as fls. 31-38. O Presidente do
2510IBAMA decidiu pelo seu improvimento e pela manutencdo do auto de infragcdo em
251121/07/2008 (fls. 55), acatando, assim, o parecer juridico de fls. 51-53. Notificado da
2512decisdo em 27/02/2009 (fls. 61), o autuado peticionou as fls.64-70, em 05/03/2009,
2513alegando que a decisao recorrida foi omissa quanto ao seu pedido de produgao de
2514provas, visto que em nenhum momento foi Ihe dado a oportunidade de especificar as
2515provas que pretendia produzir; que a oitiva de testemunhas e a prova pericial
2516confirmariam seus argumentos. O recurso contra a decisédo proferida pelo Presidente
2517do IBAMA foi juntado as fls. 71-89, em 13/03/2009, e subscrito por advogado com
2518procuragéao as fls. 39. O interessado alegou que houve cerceamento de defesa, tendo
2519em vista que seu pedido de produgao de provas nao foi apreciado; que a veracidade
2520das provas documentais juntadas aos autos por ele n&o foi contestada; que trouxe aos
2521autos os termos de responsabilidade de queima e desmate para 498 hectares e,
2522portanto, a queima irregular ocorreu apenas sobre 302 hectares; que o fogo saiu do
2523controle, de modo que a queima irregular deu-se por caso fortuito. Marcos Renato
2524Galo juntou aos autos documentos referentes ao processo de regularizagdo ambiental
2525de sua fazenda, que corre perante a Secretaria de Meio Ambiente do Mato Grosso,
2526referente ao Cadastramento Ambiental Rural (fls. 100-151), bem como Termo de
2527Ajustamento de Conduta (fls. 154-159). A contradita foi anexada as fls. 163. O agente
2528autuante esclareceu que, em diligéncia no municipio de Tapurah, localizou o
2529desmatamento e a queima de uma area de 800 hectares e, por isso, lavrou dois autos
2530de infracdo: um referente ao desmatamento (n° 331999-D) e outro, a queima (n°
2531332000-D). Os autos do processo foram encaminhados ao Conama em 09/12/2011
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2532(fls.175). E a informagéo. Para anélise do relator. Adotada a Nota Técnica passo a
2533votar. Primeiramente conhego o recurso, pois notificada da decisdo do IBAMA em
253427/02/009, folhas 61, a recorrente protocolou o seu apelo em 13/03;2009, portanto
2535menos de vinte vidas previstos na lei. Ademias, consta na folha 39 instrumento de
2536mandato outorgando poderes ao signatario da peti¢ao.

2537

2538

2539A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Posso acolher os
2540votos.

2541

2542

25430 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — ICMBio acompanha o
2544relator.

2545

2546

2547RODOLFO TSUNETAKA TAMANAHA (MJ) — Ministério da Justica, acompanha o
2548relator.

2549

2550

25510 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN, acompanha o relator.
2552

2553

2554A SR?. AMANDA LOIOLA CALUWAERTS (IBAMA) — IBAMA com o relator.

2555

2556

2557A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também com o
2558relator.

2559

2560

25610 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNCT acompanha relator.

2562

2563

25640 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Analiso agora, se o efeito foi atingido pela
2565prescricao. Conforme registrado na Nota Informativa do DCONAMA, o fato também é
2566qualificado como crime, a teor disposto no Art. 41, da lei 9.605, com pena maxima de
2567quatro anos de reclusdo na modalidade dolosa e um ano de detengdo na culposa.
2568Com efeito, cabe aplicar o prazo prescricional da Lei Penal que, no caso, € de quatro
25690u oito anos a depender da modalidade do crime, a teor do disposto no § 2°, Art.; 1,
2570da Lei 9.873, a ser conjugado com o Art.109, Inciso V do Cddigo Penal. Desse modo
2571em um ou outro caso ndo ha que se falar em prescricdo. Também nao vislumbro a
2572prescricao intercorrente, na medida em que o processo ndo restou paralisado em
2573momento algum por mais de trés anos.

2574

2575

2576A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Podemos votar.

2577

2578

25790 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — ICMBio acompanha o
2580relator.

2581
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2582

25830 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) - O SR. LUIS SERGIO
2584MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNC T acompanha o relator.

2585

2586

2587A SR?. AMANDA LOIOLA CALUWAERTS (IBAMA) — IBAMA acompanha o relator.
2588

2589

2590RODOLFO TSUNETAKA TAMANAHA (MJ) — Ministério da Justica acompanha o
2591relator.

2592

2593

2594A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
2595acompanha o relator. Vamos passar ao meérito do recurso.

2596

25970 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Quanto ao mérito recursal a recorrente
2598alega em sintese cerceamento do direito de defesa, pois ndo Ihe foi oportunizado
2599produzir as provas que havia requerido e as decisbes anteriores ndo analisaram a
2600documentacédo juntada, em especial as autorizagbes para uso de fogo controlado.
2601Primeiramente ha que se discordar da recorrente quando alega que nao lhe foi
2602concedida oportunidade de exercer sua ampla defesa. Entendo que o processo seguiu
26030s tramites previstos na legislagdo, tendo sido notificada de todas as decisdes
2604combinatodrias para que apresentasse recurso. Quanto a alegacdo de que o IBAMA
2605nao0 havia analisado a documentagao outrora juntada, de fato assiste-lhe razado, os
2606pareceres do IBAMA foram omissos quanto as autorizagdes para queima controlada
2607emitidas em nome da recorrente. No entanto, tal omissao foi suprida posteriormente
2608pelo préprio 6rgdao, mediante solicitagdo da Procuradoria Federal do IBAMA nas folhas
260993 e 94. Nessa ocasiao foi solicitada diligéncia para esclarecer se havia conexao entre
2610a area queimada e a area autorizada, quer dizer, eles tinham as autorizagdes para
2611queima do IBAMA e ele alega que tinha essa autorizagao, por isso a queima nao
2612havia sido ilicita. O IBAMA jamais havia se manifestado sobre essas autorizagdes que
2613ele juntou desde a primeira fase, apenas dando parecer de que... Regularizando o
2614auto de infragcdo e posteriormente, apenas depois que ele juntou o ultimo recurso que
26150 IBAMA resolveu se manifestar sobre isso e pediu diligéncia. Ato continuo, laudo
2616técnico respondendo a diligéncia, o analista ambiental Werner Luiz Ferreira
2617Goncalves, assim concluiu: “E possivel concluir que a area em questdo foi
2618completamente modificada no ano de 2004 apds sucessivos desmates, a area
2619florestada transformou-se uma area trépica, restando menos de 10% de floresta nativa
2620no empreendimento. Podemos dizer que o autuado utilizou as permissdes para fogo
2621controlado na data estipulada para uma area de 254 hectares inclusive a area é
2622menor que o previsto nos documentos”. Que eram nos documentos ele tinha
2623autorizacdo para queimar 299 hectares, “porém encontramos em outra imagem de
2624dezembro de 2004, outra cicatriz de fogo de 941 hectares, que acreditamos ser a area
2625relatada pelo fiscal no auto de infragdo, pois as coordenadas do auto estdo na borda
2626de area distante das areas de queimadas autorizadas e as datas da imagem
262705/12/2004 e de visita ao campo, em 24/01/2005 que ensejou o auto de infragdo estao
2628proximas. Ressalto que esse erro de inferéncia na area embora parega exagerado, de
2629141 hectares, é aceitavel, mas diante de tamanho ilicito ambiental ha dificuldade para
2630aferir em campo”. Portanto tenho que as areas autorizadas para queima controlada
2631sao distintas da area autuada, ndo havendo razao para corrigir o tamanho da area
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2632descrita no auto de infragcdo. Todavia, entendo que o auto deve ser reformado no
2633sentido de corrigir a verdadeira capitulacéo a infracdo. A infragao descrita no Art. 28,
2634do Decreto 3.179, que € o que esta no auto, fala em provocar incéndio em mata ou
2635floresta, no entanto nem mata e nem floresta mais havia na area objeto da queima.
2636Conforme consta no préprio auto e no bojo do processo, primeiro a mata nativa foi
26370bjeto de desmatamento, inclusive autorizado, para entdo sofrer a queimada, assim
2638penso que a capitulagdo mais adequada seria do Art. 40 do mesmo Decreto, que
2639considera infragdo administrativa a flora o ato de fazer uso de fogo em areas
2640agropastoris, sem autorizagdo do érgdo competente ou em desacordo com a obtida.
2641Ressalto que o ajuste na capitulagdo ndo modifica em nada as conclusdes acima
2642quanto a ndo incidéncia da prescricao, mas implica na redu¢ao do valor de multa em
2643um tergo. No caso do Art. 28, o valor de referéncia é de R$ 1.500,00 por hectare,
2644enquanto do Art. 40 esse valor cai para R$ 1.000,00 por hectare. Diante do exposto
2645voto pelo conhecimento do recurso e no mérito pelo seu parcial provimento, reduzindo
2646seu valor da multa para R$ 800.000,00 o valor do auto. E como voto.

2647

2648

2649A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Pois nao, alguém tem
2650alguma duvida? Podemos colher os votos.

2651

2652

26530 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o relator.
2654

2655

26560 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — ICMBio acompanha o
2657relator e esclarecendo s6 que a razao pela qual a multa € de queima em area de
2658floresta € maior que a queima em area agropastoril, em tese se vocé desmata e
2659depois queima, vocé incontestavelmente pratica duas infragdes. Entao, vocé teria uma
2660pena... E como se o fogo em area de floresta tivesse uma punigédo maior porque ele
2661computa ndo apenas o fogo, como o desmatamento. Sé esse esclarecimento.

2662

2663

26640 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Inclusive no proéprio laudo o perito afirma
2665que a area estava antropisada. Entdo ndo se trata nem de floresta, nem de mata
2666nativa.

2667

26680 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNTC acompanha o relator.

2669

2670

2671RODOLFO TSUNETAKA TAMANAHA (MJ) - Ministério da Justica acompanha
2672relator.

2673

2674

2675A SR?. AMANDA LOIOLA CALUWAERTS (IBAMA) — Considerando a informacgdes
2676prestadas pelo proprio IBAMA, acompanho o relator.

2677

2678

2679A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
2680acompanha o relator. No julgamento do processo 02054000037.2005-51 em que
2681autuado Marcos Renato Galo, de relatoria do CNI, o resultado é que foi aprovado por
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2682unanimidade o voto do relator pelo conhecimento do recurso, aprovado por
2683unanimidade o voto do relator pela ndo incidéncia da prescricao e no mérito, aprovado
26840 voto de relator por unanimidade pelo parcial provimento do recurso, reduzindo o
2685valor de multa para R$ 800.000,00, tendo em vista a recapitulagdo da conduta para o
2686Art. 40 do Decreto 3.179. Vamos passar ao julgamento do processo que foi suspenso
2687ontem, na reunido de ontem, de numero 02502000597/2006/61, em que a autuada
2688Madeireira Benevides Limitada, microempresa, de relatoria da CNI. Esta com a
2689palavra relator para que ndés demos continuidade ao julgamento.

2690

2691

2692CNI: O SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Queria fazer a solicitagdo de revisar
2693todo o voto, de ler novamente tudo, desde o comecgo. E também porque nao tinha
2694enfrentado o mérito, na minha cabeca ontem o processo havia sido prescrito € eu nem
2695cheguei a enfrentar o mérito.

2696

2697

2698A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — S¢6 esclarecimento, o
2699seu voto como relator vai mudarem relacao ao conhecimento, vai mudar em relagao a
2700prescricdo. Entdo nds podemos passar para as prejudiciais de mérito para que nés
2701reanalisemos.

2702

2703

27040 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Continuando o voto do processo em
2705questao, ontem discutimos se a notificagdo era uma causa interruptiva na prescrigao,
2706confesso que minha interpretagdo sempre foi de que apenas a citagao interrompia a
2707prescricdo, mas por isso pedi a suspensao para rever e trago agora a minha meu
2708voto. Apenas uma duvida, na admissibilidade eu havia solicitado diligéncia... Fui
2709vencido. Mas eu havia solicitado, mantenho essa posigdo. Passo a analise do mérito
2710recursal e suas prejudiciais. Conforme registrado em Nota Informativa DCONAMA o
2711fato também é qualificado como crime, Art. 46, da Lei 9.605, pena maxima um ano de
2712detengao, cabendo aplicar, portanto, o prazo prescricional de quatro anos. Apds a
2713decisdo recorrida, prolatada em 30/11/2007, a recorrente foi notificada em dois
2714momentos, em 05 de fevereiro de 2009 por edital e em 1° de abril de 2009, por via
2715postal. O teor do Art. 2° Inciso | da Lei 9.873, com redagao conferida pela Lei
271611.941/2009, a notificagdo do autuado, inclusive por meio de edital, € causa
2717interruptiva da prescrigao, desse modo nao houve decurso do periodo quatrienal para
2718por fim na pretensdo punitiva do IBAMA, de modo que ndo ha que se falar em
2719prescricdo no caso em tela. Também nao vislumbro a punigdo intercorrente, na
2720medida em que o processo nao restou paralisado em qualquer momento por mais de
2721trés anos.

2722

2723

2724A SR? JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Vamos passar a
2725colher os votos.

2726

2727

27280 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha relator.
2729

2730
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27310 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — ICMBio acompanha o
2732relator.

2733

2734

27350 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNTC acompanha o relator.

2736

2737

2738RODOLFO TSUNETAKA TAMANAHA (MJ) — Ministério da Justiga acompanha o
2739relator.

2740

2741

2742A SR?. AMANDA LOIOLA CALUWAERTS (IBAMA) - IBAMA acompanha na
2743conclusao.

2744

2745

2746A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
2747acompanha o relator. Entdo vamos passar a analise de mérito.

2748

2749

27500 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — O SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI)
2751- Quanto ao mérito recursal, a recorrente alega em sintese a auséncia de motivagao
2752para lavratura do auto de infragcao e violagao dos principios do devido processos legal
2753e ampla defesa. Quanto a primeira questdo a recorrente faz comentarios amplos, sem
2754apontar especificamente onde estaria a suposta auséncia de motivagao para lavratura
2755do referido auto. A contradita do fiscal, acostada aos autos, as folhas 65 a 66,
2756esclarece o motivo pelo qual o auto de infragédo foi lavrado, qual seja, a constatagao
2757de um débito de 731,191 metros cubicos de madeira junto ao SISMAD, face a nao
2758apresentagcao das segundas vias de algumas ATPFs. Sobre a suposta violagdo ao
2759devido processo legal, consistente no fato de que ndo lhe foram oportunizado
2760apresentar defesa previamente a lavratura do auto de infragao, infringindo o Art. 71 da
2761Lei 9.605, tenho que o argumento ndo merece prosperar. Ora, o referido dispositivo
2762prevé quatro prazos a serem respeitados no processo administrativo que apura
2763eventuais infragbes ambientais. 20 dias para impugnar o auto de infragdo, 30 dias
2764para a autoridade julga-lo, novamente 20 dias para o infrator recorrer da decisao
2765condenatoria a instancia superior, por fim, cinco dias para pagamento de multa, ou
2766seja, nao ha qualquer mengao a apresentacdo de defesa antes de lavratura do auto
2767de infracdo e nem poderia, pois em regra os processos administrativos que apuram
2768eventuais infragbes ambientais, sdo iniciados exatamente com esse item processual.
2769A partir de entdo da-se a notificacdo do autuado e abertura de prazo para
2770apresentagcdo de defesa. Também foi alegado pela recorrente suposta violagdo a
2771ampla defesa, pois ndo |Ihe fora permitido obter cépias de documentos elucidativos,
2772todavia nao consta nos autos qualquer peticdo da recorrente solicitando copia de
2773documentos ao IBAMA, de modo que resta inviavel a analise desse argumento. Diante
2774do exposto, voto pela conversao do em processo em diligéncia, §no sentido que o
2775IBAMA notifique a recorrente para sanar a representatividade da peticao apresentada
2776ao0 CONAMA, no prazo de quinze dias, sob pena de ndo conhecimento do recurso.
2777Caso a Camara assim nao entenda, decidindo pelo prosseguimento do julgamento do
2778seu mérito, voto nao provimento mantendo-se o auto de infracdo e demais
2779penalidades que possam ter sido aplicadas a recorrente.

2780
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2781

2782A SR? JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Vamos passar a
2783colher os votos.

2784

2785

27860 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha relator.
2787

2788

27890 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — ICMBio acompanha o
2790relator.

2791

2792

2793A SR2. AMANDA LOIOLA CALUWAERTS (IBAMA) - IBAMA acompanha relator.
2794

2795

2796RODOLFO TSUNETAKA TAMANAHA (MJ) — Ministério da Justiga acompanha o
2797relator.

2798

2799

2800A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
2801acompanha o relator. No julgamento do processo 25020000597/2006-61, em que p
2802autuado Madureira Benevides Limitada Microempresa, de relatoria da CNI, o resultado
2803foi € que aprovado por maioria na reunido de ontem aprovada por maioria o voto
2804divergente do representante do ICMBio na admissibilidade do recurso pelo nao
2805conhecimento do recurso, esse voto foi acompanhado pelos representantes da FBCN,
2806CNTC e Ministério da Justica. O voto do relator tinha sido no sentido da converséo do
2807julgamento em diligéncia para que a empresa fosse notificada para regularizar a
2808situagao nos autos, e houve um voto divergente do IBAMA nao conhecimento recurso,
2809considerando o vicio de representagcdo. Esse voto foi acompanhado pela
2810representante do MMA. Nas prejudiciais de mérito o resultado... Bom, foi suspenso o
2811julgamento ontem e o resultado hoje apresentado novo voto pelo relator, foi aprovado
2812por unanimidade o voto do relator pela ndo incidéncia da prescricdo. No merito
2813tambeém foi aprovado por unanimidade o voto do relator pelo indeferimento do recurso
2814e manutengdo do auto de infragdo. Passar ao julgamento do processo 02014 de
2815numero 31 da pauta, 02014003305/2003-09, em que o autuado Sebastidao Osmyr
2816Fonseca de Assis, de relatoria do ICMBio. Estd com a palavra o relator.

2817

2818

28190 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Adoto como relatdrio a Nota
2820Informativa 117/2012 DCONAMA, folhas 140, 140 verso. Cuida-se de processo
2821linstaurado em decorréncia do Auto de Infragdo n°® 038502/D — Multa, contra Sebastido
28220smyr Fonseca de Assis, por “destruir ou danificar com fogo formas de vegetacao
2823natural consideradas de preservacao permanente, sobre area de 169 h localizada
2824entre os rios Formoso e Formosinho préximo a barra deste com aquele no municipio
2825de Bonito-MS, sem autorizacao da autoridade ambiental competente. Coordenadas: S
282621°1023° Wo 56'27.46.” em Bonito/MS. O agente fiscalizador enquadrou a conduta
2827ilicita no art. 25 do Decreto n°® 3.179/99, que corresponde ao crime tipificado no art. 38
2828da Lei n° 9.605/98, cuja pena maxima € de 3 anos de detengdo. O valor da sangao
2829pecuniaria foi instituido em R$ 253.500,00. As fls. 02-05, Relatério de Vistoria. Em
2830impugnacao ao auto infracional as fls. 08-12, em 20/10/2003, o interessado arguiu
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283 lilegitimidade passiva, visto que a area onde reside € alvo constante de invasores,
2832sendo desta forma, inviavel a comprovacao da autoria do ilicito ambiental; que foi
2833surpreendido pelo fogo; afirmou que o incéndio originou-se na propriedade vizinha;
2834que o local atingido pela queima, era area de desmate; que encontra-se devidamente
2835licenciado pelo 6rgdo competente para tal fim. Sustentou, ainda, que a auséncia de
2836pericia em periodo habil para a comprovagdo de autoria, serve de base para o
2837cancelamento do auto de infragdo. Outrossim, requereu que a multa fosse convertida
2838em servigo de preservagao, melhoria e recuperagado da qualidade do Meio Ambiente,
2839conforme prescreve o art. 2°, do § 4°, do Decreto 3.179/99. Juntou documentos as fls.
284013-16. O Superintendente do IBAMA/MS, aquiescendo a parecer da Procuradoria
2841Federal (fls.18/19), ratificou o auto infracional em 28/11/2006 (fls. 23). Inconformado, o
2842autuado recorreu da decisdo de 1° instancia em 05/03/2007 (fls. 29-36). As fls. 75, a
2843contradita do agente autuante que em confronto a alegacdo do autuado, arguiu que
2844conforme art. 70, inciso | da Lei n°® 9.605/98 tem competéncia para fiscalizar atividades
2845danosas ao Meio Ambiente; que o autuado cometeu a infragdo ambiental a ele
2846imputada. O Presidente do IBAMA, com base no Despacho n° 1141/2008 (fls. 86),
2847negou provimento ao recurso em 22/07/2008 (fls. 87). O interessado foi cientificado do
2848improvimento do recurso em 08/05/2009, tendo sido o A.R. juntado aos autos do
2849processo em 19/05/2009 (fls. 91). Novo recurso foi interposto em 19/05/2009, as fls.
285094-108, por meio de advogado com procuracao (fls. 109). No presente recurso, o
2851recorrente alegou que, devido a auséncia de pericia em tempo habil, o agente
2852autuante nao teria recurso suficiente para comprovar com exatidado a gravidade e a
2853extensdo do dano, o que também teria prejudicado a comprovagao da autoria do
2854dano; que nao possui legitimidade para figurar o polo passivo da presente agao.
2855Sustentou, ainda, que o calculo da area atingida esta equivocado, visto que parte da
2856area mencionada nos autos (169hectares) pertence a area que possuia autorizagao
2857para desmate, sendo assim, a area queimada nao envolveu apenas APP. Ademais,
2858solicitou que fosse realizado laudo a fim de apurar a origem do fogo e a area do
2859incéndio. Os autos foram encaminhados ao Conama em 12/08/2011. (fls. 138) E a
2860informacgao. Para analise e parecer do relator. Inicialmente analiso a admissibilidade
2861do recurso em tela, de folhas 94 a 108. Entendo tempestivo. Conforme a AR de folha
286291, o autuado foi intimado da decisao proferida pelo presidente do IBAMA em 8 de
2863maio de 2009, protocolizando o recurso em 19 de maio de 2009, portanto dentro do
2864prazo de 20 dias previstos na lei 9.605. No que se refere a regularidade da
2865representagdo processual a pega recursal é subscrita por advogado devidamente
2866munido de instrumento de procuragao, a folha 109. Por essas razées admito o recurso
2867interposto.

2868

2869

2870A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Passo a colher os
2871votos.

2872

2873

28740 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — CNI vota com relator.

2875

2876

28770 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha relator.
2878

2879

28800 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNTC acompanha relator.
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2881

2882

2883A SR2. AMANDA LOIOLA CALUWAERTS (IBAMA) - IBAMA acompanha o relator.
2884

2885

2886A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
2887acompanha relator .

2888

2889

28000 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Avangando para a
2891prejudicial de mérito. No caso inexiste a incidéncia da prescricdo da pretenséo
2892punitiva do Estado no curso do processo, contada pelo prazo legal de oito anos. Eis
2893que é infracédo prevista no Art. 25 do Decreto 3.179, contém respectivo penal no Art.
289438 da lei 9.605, que por sua vez estabelece a pena de um a trés anos de detencgao.
2895Dessa feita em tendo sido o auto lavrado em 30/09/2003, homologado por decisao do
2896Superintendente do IBAMA, Mato Grosso do Sul, em 28/11/ 2006, confirmado pelo
2897presidente do IBAMA em 22/07/2008, demonstrado se mostra a inexisténcia de
2898prescricdo. Da mesma forma entendo que nao ocorreu a prescri¢gao intercorrente, pois
2899em nenhum momento o processo ficou paralisado por mais de trés anos, pendente de
2900julgamento ou despacho, especialmente quando se observa que apos o julgamento do
2901presidente do IBAMA em 22 julho de 2008 foram proferidos diversos despachos no
2902processo, dentre eles o encaminhamento para elaboragao de parecer recursal em 22
2903de agosto de 2010 e a prolagdo de parecer técnico para juizo de retragdo da
2904autoridade recursal, folhas 136, 137, em 4 de agosto de 2011.

2905

2906

2907A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Podemos colher os
2908votos.

2909

2910

29110 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — CNI acompanha o relator.

2912

29130 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNTC acompanha relator.

2914

2915

29160 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha relator.
2917

2918

2919A SR?. AMANDA LOIOLA CALUWAERTS (IBAMA) — IBAMA acompanha relator.
2920

2921

2922A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA acompanha
2923relator. Passar a analise do mérito.

2924

2925

29260 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Em suas razées de defesa
2927alega o recorrente em sintese que, primeiro, seria necessario uma pericia para
2928constatar a autoria, materialidade e enquadramento legal dos fatos nos termos do Art.
292919 da Lei 9.605, o que denota igualmente a auséncia de comprovagado de dolo ou
2930culpa. Em razao de licenga, segundo argumento, para desmate existente para a parte
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2931da area queimada, esta deveria ser considerada para calculo da multa, notadamente
2932porque a area queimada nao envolve apenas area de preservagao permanente e o
2933terceiro, que faria jus a redugcédo de 90% do valor da multa, por forga do disposto no
2934Art. 60 do Decreto 3.179, em razao da aprovagao de PRAD, por ele apresentado, a
2935Secretaria de Estado do Meio Ambiente do Mato Grosso de Sul com parecer técnico
2936favoravel também pelo IBAMA. No que se refere a primeira alegagao, de que seria
2937necessaria uma pericia para caracterizar a autoria e materialidade da infracao,
2938entendo n&o assistir razdo recorrente. Primeiramente porque o dispositivo por ele
2939invocado para demonstrar a obrigatoriedade formal da pericia, o Art. 19, da Lei de
29409.605/98 exige esta providéncia no processo penal, eis que a reparagao integral do
2941dano é condi¢ao sine qua non estabelecida pelo Art.17 da Lei 9.605 e pelo Art. 78 do
2942Cdodigo Penal, para obtengdo de suspensao condicional da pena. Em segundo lugar
2943porque a constatacdo da materialidade da infragdo deu-se mediante relatorio de
2944vistoria, fotografias e imagem de satélite, as folhas 02 e 05 e a constatagcédo de autoria
2945deu-se pelo chefe do parque da Serra da Bodoquena e pela Brigada de Prevencgéao e
2946Combate a Incéndios Florestais que o acompanhou nesse relatério de vistoria e que
2947concluiu que o fogo estava na propriedade do senhor Sebastido Assis, saindo da
2948mesma e indo em dire¢ao a outras propriedades vizinhas. O que contraria a alegagao
2949do recorrente de que o fogo teria partido das propriedades vizinhas para ele. E o que
2950sempre ocorre. Assim ao contrario do que sustenta o recorrente, a realizagao de
2951pericia ndo se fez necessaria no caso concreto, eis que a delimitacdo da
2952materialidade da infragdo deu-se nas proprias pegas técnicas, de folhas 03 a 05 e ha
2953elementos concretos de que o incéndio surgiu em sua propriedade, no momento em
2954que havia inclusive na area empreiteiros de servigos de desmatamento. Consoante
2955dito pela propria parte em sua defesa. E esse incéndio ocorrera em area de uso
2956alternativo, ou area entdo autorizada para desmate, ou seja, era uma area que ja era
2957cultivada para fins agricolas. Ou seja, o recorrente busca a negativa genérica de
2958autoria para tentar infirmar a constatagao légica e pragmatica de que a queimada foi
2959promovida no mesmo momento em que terceiro promovia, a seu proprio mando,
2960desmates em areas autorizadas dentro de sua propriedade, havendo fundados
2961indicios de utilizagdo do fogo como meio para limpeza da area. Disse perceber
2962inclusive que o recorrente iniciou sua defesa no processo administrativo em tela,
2963insistindo categoricamente que o incéndio n&o tinha se iniciado em sua propriedade. E
2964em sua ultima peca recursal passou a questionar nao o fato em si, mas tdo somente a
2965comprovacao de sua existéncia, sem que sequer buscasse, a qualquer momento,
2966produzir prova em contrario da constatagdo dos agentes publicos. No que se refere ao
2967argumento de que a multa ndo deveria incidir sobre a area ja com autorizagédo para
2968desmate, tampouco tem razéo o recorrente na medida em que a autorizagao desmate
2969para uso alternativo do solo e autorizacdo de queimada constituem atos
2970administrativos de natureza distinta, a tutelar bens juridicos igualmente distintos e com
2971cautelas técnicas especificas. Perceba que o manejo do fogo € licito mediante
2972autorizacdo para areas agropastoris, mas jamais para areas de mata ou floresta e
2973neste caso é inclusive qualificado juridicamente como incéndio e jamais passivel de
2974autorizacéo e tipificado como infragdo administrativa no Art. 28 do Decreto 3.179.
2975Inclusive quanto a alegagédo de que o incéndio ndo teria sido causado integralmente
2976em area de preservagao permanente, tal como alegado na pecga recursal, tem-se que
2977a insercéo do auto de infragdo no Art. 25 do Decreto 3.179, que é destruir ou danificar
2978floresta considerada de preservagao permanente, com uso do fogo, deu-se néo por
2979%estar toda a vegetagcdo abarcada nos conceitos de APP contidos no Art. 2° da Lei
2980477.165 do antigo Cddigo Florestal. Sdo as chamadas APPs por efeito da Lei, beira
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2981de rio, topo de morro e etc., e sim por se tratar de area inserida no Parque Nacional
2982da Serra da Bodoquena, unidade de conservacgao e de protegao integral, cuja criagao
2983ja impediria a conversao pelo proprietario de novas areas para uso alternativo do solo.
2984Parece-me, pois, que o agente fiscal enquadrou o local do conceito de area de
2985preservacao permanente ndo pelo so efeito da lei e sim ato do poder publico, tal como
2986consto no Art. 3° do antigo Cddigo Florestal, dispositivo legal este que fundamentava
2987antes da lei 9985/2000 a instituicdo de unidade de conservagao para protecao de
2988ecossistemas relevantes. Por fim alega o recorrente que apresentara projeto de
2989recuperacgao de area degradada para CEMA e MAP Mato Grosso do Sul, devidamente
2990aprovado por esse orgao estadual e pelo IBAMA, razao pela qual faria jus a redugao
2991do valor da multa em 90%. Quanto a esse aspecto, embora ndo pareca licito que esta
2992Camara Especial Recursal, alias, como nés ja discutimos ontem, delibere acerca da
2993concessao em si do beneficio legal discricionario posto ao IBAMA como instrumento
2994para incentivar a recuperagao de danos ambientais de forma espontanea, tem-se que
2995a autarquia notificou quando do julgamento do auto de infracdo, as folhas 23, o
2996recorrente apresentar PRAD a ser aprovado pelo IBAMA, como condigado a obtengao
2997do beneficio de reducdo do valor da multa. O IBAMA posteriormente apreciou
2998tecnicamente o PRAD apresentado pelo recorrente, consoante parecer técnico de
2999folhas 61, 62 e ndo, pois, objecdo técnica a sua execu¢do. PRAD esse que ja havia
3000sido aprovado pela SEMA, foi submetido a vistoria conjunta, inclusive pelo IBAMA que
3001fez ponderacdes técnicas futuras inclusive em relagdo a execucdo do PRAD e
3002inclusive apontando a necessidade de nova vistoria futura para verificar a recuperagao
3003dos danos. Perceba-se que nesse particular, que se a decisao proferida em primeiro
3004grau for mantida, com o indeferimento total deste novo recurso ora dirigido ao
3005CONAMA, transitara em julgado a decisdo que permitira o recorrente apresentar
3006PRAD para fins de obtencao do beneficio legal, ou seja, o recurso de 2° grau negado
30070 provimento, o recurso 3° grau negado o provimento, significa que a decisao do 1°
3008grau estava correta e como ela previa expressamente a possibilidade que o autuado
3009apresentasse esse PRAD. Desse modo, ainda que esta constatacdo n&o seja apta a
3010prover parcial ou totalmente o recurso interposto por qué? Porque a decisao de 2°
3011grau, nesse caso, nao esta sendo revista, o que ha é que € uma providéncia que foi
3012feita 14 em 1° grau, que nao foi reformada e que por hora ela esta sendo cobrada de
3013cumprimento, eu tenho que apos o transito em julgado desse processo devera o IBAM
3014verificar o cumprimento das obrigacées contidas no PRAD e, se for o caso, a
3015recuperacéo integral do dano com fim, e ai falo, ndo de conceder o beneficio, mas
3016subsidiar a decisdo quanto a redug¢ao do valor da multa nos termos do Art. 60, § 3°
3017terceiro do Decreto 3,179, como falei anteriormente a concessdo ou ndo ao ato
3018discricionario do IBAMA, mas como o IBAMA ja sinalizou pela possibilidade
3019condicionada a comprovacao de que esse dano teria sido efetivamente recuperado,
3020entdo acredito que nesse caso o IBAMA deve ao menos, atendendo ao direito
3021constitucional de petigcdo, apreciar essa documentacdo. Entdo pelos fundamentos
3022acima no mérito eu voto pelo indeferimento do recurso com a manutengcdo da multa
3023apontada no auto de infracdo e devendo o IBAMA avaliar o cumprimento do PRAD
3024apresentado pelo recorrente, para subsidiar a avaliagdo quanto a reducdo da multa
3025prevista no Art. 60. E como voto. E um parecer técnico feito em 2004, o objeto do
3026parecer € exatamente a recomposi¢ao dessa area, a vistoria foi conjunta por técnicos
3027da SEMA, do IBAMA e de uma fundagdo neotrdpica, que eu nao conheco,
3028acompanhada pelo proprietario da area, com analise técnica do PRAD pelo IBAMA,
3029vistoria feita e inclusive sugestdes para providéncias adicionais e apontamento para
3030vistorias futuras para comprovar a recuperacgao da area.
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3031

3032

3033A SR? JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - Vamos passar a
3034colher os votos.

3035

3036

30370 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha relator.
3038

3039

30400 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNTC acompanha relator.

3041

3042

30430 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — CNI também acompanha. Essa questao
3044do PRAD, também entendo que o IBAMA é que se manifesta, ndo cabe a nos.

3045

3046

3047A SR?. AMANDA LOIOLA CALUWAERTS (IBAMA) - Eu vou abrir a divergéncia para
3048manter o meu entendimento aqui de que essa Camara nao tem competéncia para
3049analisar esse pedido de conversdo de multa e que esse tema ja precluiu nas
3050instancias anteriores. Se nao foi decidido pelo IBAMA, ndo cabe a essa Camara
3051decidir.

3052

3053A SR®. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Eu vou acompanhar
30540 voto divergente também para aderir ao argumento de que nds n&o analisamos a
3055questdo de conversdo da multa em prestagdo de servigos. Entdo, o resultado do
3056julgamento do processo 02014003305/2003-09 em que o autuado Sebastiao Osmyr
3057Fonseca de Assis, de relatoria do ICMBio, o resultado é que foi aprovado por
3058unanimidade o voto do relator, pelo conhecimento do recurso, aprovado por
3059unanimidade o voto do relator pela ndo incidéncia da prescrigdo e no mérito foi
3060aprovado por maioria 0 voto do relator pelo improvimento do recurso e manutengéo do
3061auto de infragdo, devendo o IBAMA avaliar o cumprimento do PRAD para subsidiar a
3062decisdo quanto ao beneficio do Art. 60, § 3° do Decreto 3.179. foi aberto voto
3063divergente da representante do IBAMA, seguido pela representante do MMA, pelo
3064improvimento do recurso e manutengdo do auto de infracdo, ndo cabendo a essa
3065Camara analisar a conversdo da multa em prestacéo de servigos. Vamos suspender a
3066nossa reunidao agora para retornar a tarde com o julgamento dos quatro ultimos
3067processos.

3068

3069(Intervalo)

3070

3071

3072

3073A SR? JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Bom retomando aqui
3074a nossa pauta para o final do julgamento dos processos, nds temos mais quatro
3075processos, o primeiro vai ser o numero 02013.004832/2001-71 em que a autuada
3076Colonizadora Sinop S/A, de relatoria da CNTC. Com a palavra o relator.

3077

3078

30790 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — Eu vou pedir ao Dr. Elder, o
3080nosso companheiro da CNTC, para fazer a leitura do relatério.
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3081

3082

30830 SR. ELDER (CNTC) - Processo 02013.004832/2001-71, autuada Colonizadora
3084Sinop S.A. Adoto como relatério a nota informativa numero 118/2012 DCONAMA: O
3085presente processo administrativo foi inaugurado com a lavratura do auto de infragdo n
3086° 038278/D - MULTA, com base no art. 28 do Decreto n° 3.179/99, que corresponde
3087ao0 crime tipificado do art. 41 da Lei n® 9.605/98, cuja pena maxima é de quatro anos
3088de reclusao. Em 17/08/2001, na cidade de Sinop/MT, a fiscalizagdo do IBAMA lavrou
30890 auto de infracdo por “uso de fogo em area desmatada, em leira sendo que a
3090vegetagcdo no local tratava-se de mata, ndo se aplicando normas técnicas e em
3091periodo proibido, em area de 60 hectares”, que resultou na multa no valor de R$
309290.000,00. Acompanham o auto infracional: Notificagcdo, Termo de Inspecao,
3093Comunicagao de Crime, Certiddo com rol de testemunhas e Relacdo de Pessoas
3094Envolvidas na Infragdo Ambiental (fls. 01-04). A empresa autuada apresentou defesa
3095as fls. 09-21, em 06/09/2001. Alegou que possuia autorizagdo para desmatamento da
3096area, que seria destinada a loteamento; que iniciou o enleiramento das sobras de
3097galhadas existentes no local; que, no dia 13/08/2001, constatou a existéncia de focos
3098de fogo em uma da leiras; que levou o referido fato ao conhecimento da autoridade
3099policial, bem como ao 6rgao estadual de meio ambiente; que ndo € autora do delito;
3100que a area nao estava coberta por floresta ou mata; que nao foi realizada vistoria no
3101local; que a area queimada n&do chega a 10 hectares; que combateu o fogo e impediu
3102seu alastramento. Amparado pelo parecer juridico de fls.76-92, o Gerente Executivo
3103do IBAMA manteve o auto de infragdo em 11/09/2002 (fls. 93). A contradita foi juntada
3104as fls. 123-125. A empresa interpds recurso as fls. 103-117, em 18/02/2003. No
3105entanto, o Presidente do IBAMA decidiu pelo improvimento do recurso e pela
3106manutengao do auto de infragdo em 03/02/2005 (fls. 140), com base nos fundamentos
3107juridicos de fls. 127-128. Notificada da decisdo em 27/04/2005 (AR as fls. 145),
3108interpds recurso dirigido a Ministra do Meio Ambiente as fls. 148-156, em 17/05/2005,
3109por meio de advogado com procuragao as fls. 26. Na ocasido, repetiu os argumentos
3110da defesa. Em razdo do valor da multa ser inferior a R$100.000,00, os autos foram
3111encaminhados ao CONAMA em 30/09/2005 (fls. 163) e remetidos a Camara Técnica
3112de Assuntos Juridicos — CTAJ - para julgamento. A relatora do processo na CTAJ
3113sugeriu a conversdo do julgamento em diligéncia e solicitou a elaboragdo de laudo
3114técnico do Corpo de Bombeiros capaz de estimar a area exata atingida pelo fogo, que
3115deveria servir de base de calculo do valor da multa (fls.165-168). A sugestdo foi
3116acatada pela CTAJ em sua 392 Reunido, realizada em 20 e 21 de fevereiro de 2008.
31170 Corpo de Bombeiros manifestou-se, as fls. 180, pela impossibilidade de
3118cumprimento da diligéncia. A equipe técnica do IBAMA elaborou um laudo, com base
3119na analise de imagens de satélite, a fim de definir a época em que a queimada
3120ocorreu, o tamanho da area atingida e se houve supressédo da vegetagcdo antes da
3121ocorréncia do fogo (fls.190-191). Os autos foram encaminhados ao CONAMA em
312215/03/2012. E a informagdo. Para analise do relator. Da admissibilidade do recurso,
3123no tocante a tempestividade do recurso apresentada nos autos, vejamos que a
3124deciséao recorrida foi notificada em 17/04/2005, conforme AR as folhas 145. Em 17/05,
3125folhas 148 houve a interposi¢cdo do recurso pelo interessado. O Artigo do IBAMA é
3126claro ao estipular o prazo de 20 dias para interposi¢gao do recurso, contado da data da
3127ciéncia ou divulgacao oficial da decisdo recorrida, portanto, veja a tempestividade
3128dado do recurso e os comprovantes de legitimidade acostados aos autos, logo
3129pertinente a decisao de se conhecer pertinente o presente recurso.

3130

125 63

126



3131

3132A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Podemos votar a
3133admissibilidade do recurso.

3134

3135

31360 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha relator.
3137

3138

3139A SR?. AMANDA LOIOLA CALUWAERTS (IBAMA) — IBAMA acompanha relator.
3140

3141

3142A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
3143acompanha relator. Vamos passar a analise das prejudiciais de mérito.

3144

3145

31460 SR. ELDER (CNTC) — Da prescricdao. Por entender que trata-se de infragéao
3147administrativa, acumulada de crime ambiental, previsto no Art. 28, do Decreto
31483.179/99, que corresponde ao crime tipificado no Art. 41 da Lei 9.605/98, com efeito,
3149considerando-se que a ultima decisao foi proferida em 21/02/2008, ndo ha que se falar
3150em prescrigao.

3151

3152

3153A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Vamos colher o votos
3154em relagao a prescrigao.

3155

3156

31570 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o relator.
3158

3159

3160A SR?. AMANDA LOIOLA CALUWAERTS (IBAMA) — IBAMA acompanha o relator na
3161concluséao.

3162

3163

3164A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
3165acompanha relator. Vamos passar ao mérito.

3166

3167

31680 SR. ELDER (CNTC) — Do mérito, caso sejam reconhecidos o0s requisitos de
3169admissibilidade do recurso hora interposto perante esse Conselho, em processo
3170administrativo passo a analise do mérito do recurso. Entendo observar que os
3171argumentos aproveitados pela defesa nada trouxeram de semelhante do que ja havia
3172sido alegado e refutado até entdo. A tese basicamente se espalha na alegagédo da
3173auséncia do contraditério em fase cognitiva, antes de lavratura do auto de infragdo. A
3174Camara Técnica de Assuntos Juridicos, em sua 382 Reunido, em 20 e 21 de fevereiro
3175de 2008, sugeriu a conversao do julgamento em diligéncia, e solicitou a elaboragao de
3176laudo técnico do corpo de bombeiros capaz de estimular a area exata atingida pelo
3177fogo, que deveria servir de base de calculo do valor da multa. Conforme relatado no
3178despacho 269 de 2011, folhas 189, ndo foi possivel juntar do laudo do corpo de
3179bombeiros, porque tendo em vista que o referido documento ndo foi encontrado pelo
3180batalhdo. Dessa forma, foi solicitado a Camara Superior de Recursos, a CSR, o
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3181levantamento das imagens para responder a dois questionarios fundamentais para a
3182caracterizagao da infracdo. Primeiro se a area em questdo estava desmatada antes
3183do periodo da queimada ou de fato o fogo atingiu area de floresta como enquadrado
3184pelo agente autuante. Dois: qual o tamanho da area queimada. Emitiu-se laudo
3185técnico numero 14/2011, as folhas 190-192, na qual foram respondidos de forma
3186satisfatéria os questionamentos no seguinte sentido, a area ja estava desmatada
3187antes da queimada, o tamanho da area queimada foi de 67 hectares. Dessa forma,
3188resta comprovado que o autuado fez uso de fogo em area ja desmatada, portanto, néo
3189se aplicando ao enquadramento utilizado pelo agente de fiscalizagdo. Fato ja
31900bservado no parecer da Conselheira do CONAMA, de folhas 165-168, devendo ser
3191aplicado o Art. 40 do Decreto 3.179, que assim prevé fazer o uso de fogo em area de
3192agropastoris sem autorizagdo do 6érgao competente, ou desacordo com a obtida. Multa
3193de R$ 1.000,00 por hectares ou fragdo. Dos 67 hectares de area onde ocorreu o uso
3194de fogo, 60 hectares encontram-se no auto de infragdo, os sete hectares restantes
3195ndo0 podem ser objeto da nova autuagédo, tendo em vista a ocorréncia da prescri¢ao da
3196pretensdo punitiva. No que tange a reincidéncia, analisando-se os documentos
3197acostados as folhas 193 e 196, certifica-se que o autuado na data dos fatos nao
3198cometeu infragdo anterior apta a ensejar aplicacdo de agravamento. Pelo exposto,
3199tendo em vista a nova tipologia criminal imputada, voto no sentido de aplicagdo da
3200multa de R$ 60.000,00, referente a area queimada, em sintonia com o descrito no Art.
320140 do Decreto 3.179/99. E o voto.

3202

3203

3204A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Vamos passar aos
3205debates. Eu tenho uma pergunta para fazer ao relator. Dr. Sérgio eu queria fazer uma
3206pergunta. No caso que nos acabamos de julgar do ICMBio, era uma area ja
3207antropizada, uma area agropastoril e o Henrique fez muito bem a distingdo entre os
3208dois artigos, uma coisa era derrubar a mata nativa e queimar e a outra era vocé ter
3209uma area em que a mata ja havia sido derrubada ha muito tempo, que ja se
3210encontrava antropizada e essa area ser queimada. Nos autos tém a comprovacao de
3211que esse era uma area que ja tinha sido antropizada, era uma area de cultivo ou de
3212pecuaria, ou alguma coisa assim?

3213

3214

32150 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) - Nos autos constam aquelas
3216imagens de satélite que a mata ja havia sido queimada em2001. E o fato ocorreu...
3217

3218

3219A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — A mesma area, nao
3220&7

3221

3222

32230 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — A mesma area.

3224

3225

3226A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - E porque o IBAMA no
3227laudo técnico aqui citado, o 14/2011 diz que area ja estava desmatada antes de estar
3228queimada, mas nao diz desmatada do qué. Desmatada de mata nativa ou desmatada
3229de pasto, por exemplo? Entdo, essas respostas a area se encontrava desmatada, por
3230isso que eu estou fazendo essa pergunta para ficarmos mais tranquilo para a votagao,
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3231no reenquadramento do Artigo. Alguém tem mais alguma duvida? Podemos colher os
3232votos?

3233

3234

3235A SR?. AMANDA LOIOLA CALUWAERTS (IBAMA) — De acordo com as informagdes
3236constantes dos autos, em especial o laudo técnico de folhas 19 a 192 e a informacgéao
3237numero36/2012 de folhas 198, eu acompanho o voto do relator.

3238

3239

3240A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — O MMA também
3241lacompanha o relator. Entdo no julgamento do processo 02013004832/2001-71, em
3242que o autuado Colonizadora Sinop/SA, de relatoria do CNTC, o resultado é que foi
3243aprovado por unanimidade o voto de relator pela admissibilidade do recurso, aprovado
3244por unanimidade o voto do relator pela ndo incidéncia da prescricdo € no meérito
3245aprovado por unanimidade o voto relator pelo parcial provimento do recurso com a
3246recapitulagdo do fato, no Art. 40 d Decreto 3.179, restando a multa no valor de R$
324760.000,00. Passemos agora ao julgamento do processo de numero
324802567000730/2005-43, em que é autuado Carlivon Gomes, de relatoria de FBCN.
3249Esta com a palavra o relator.

3250

3251

32520 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) - Processo
325302567000730/2005-43, autuado, Carlivon Gomes. Adota-se como relatério a nota
3254informativa numero 109/2012 DCONAMA. O processo epigrafado versa sobre o auto
3255de infragdo n° 485451/D — MULTA, lavrado em desfavor de CARLIVON GOMES, com
3256base no artigo 37 do Decreto n° 3.179/99, que corresponde ao crime tipificado no art.
325750 da Lei n° 9.605/98, cuja pena maxima € de um ano de detengao. Em 08/11/2005, a
3258fiscalizagao do IBAMA lavrou o auto que resultou na imposi¢ao da multa no valor de
3259R$ 750.000,00. A conduta foi assim descrita: “destruir a corte raso 500 hectares de
3260floresta nativa na Amazbnia Legal, objeto de especial preservagcdo, sem autorizagdo
3261outorgada pela autoridade competente”. Sdo documentos que acompanham o auto
3262infracional: Termo de Embargo/Interdicdo n° 0246682/C, Relatoério da Fiscalizagdo da
32630peracgao Caipora 11/2005 e Comunicagédo de Crime (fls.02-14). Apds o transcurso in
3264albis do prazo para apresentacao da defesa, o Responsavel Substituto pela GEREX I/
3265MT acatou o parecer juridico de fls.16-17 e homologou o auto de infragdo em
326603/03/2006. Restou demonstrado que o autuado havia apresentado defesa em
326728/11/2005. Por isso, o processo foi encaminhado novamente para parecer da Divisdo
3268Juridica e decisdo da Geréncia Executiva do IBAMA. O autuado alegou que, ao
3269adquirir a area, constatou que a mesma ja havia sido objeto de agado degradadora por
3270parte de madeireiros; que buscou obter as necessarias licencas para o desmatamento
3271e a queima, mas o orgao ambiental ndo apreciou seu pedido em tempo habil; que
3272efetuou o desmatamento para assegurar seu direito de propriedade, ja que a invasao
3273da area por posseiros era iminente (fls. 19-21). O Gerente Executivo do IBAMA, as fls.
327439, homologou o Parecer Juridico de fls.37-39, que opinou pela manutencédo do auto
3275de infragcdo. O recurso ao Presidente do IBAMA foi interposto em 13/06/2007 (fls. 51-
327664). Em 02/04/2009, o Presidente do IBAMA decidiu pelo improvimento do recurso e
3277pela manutengao do auto infracional (fls. 95), com base nos fundamentos juridicos de
3278fls. 2-86. Notificado da decisdo do Presidente em 19/05/2009, o autuado recorreu ao
3279CONAMA em 08/06/2009 (fls. 104-123). Contudo, a Presidente Substituta do IBAMA
3280entendeu que o recurso restou prejudicado, ja que interposto apds a publicagao da Lei
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3281n° 11.941/2009, que revogou a competéncia do Conselho para apreciar recursos em
3282processos de apuragao de infragcbes ambientais. Novo recurso foi interposto em
328305/02/2010, as fls. 134-156. Foi alegada a sua tempestividade; a falta de intimagéao
3284para apresentacdo de alegacdes finais; que as notificacbes recebidas ndo estavam
3285acompanhadas dos respectivos pareceres juridicos que as fundamentaram; que o
3286conceito geopolitico de Amazbnia Legal ndo se confunde com o de Floresta
3287Amazénica Brasileira; que as infragdes ambientais ocorridas nos Estados Amazdnicos
3288dependem da elaboracéo de laudo técnico que constate tratar-se de dano ao bioma
3289amazoénico, ja que a Amazdnia Legal ndo é objeto de especial preservagdo em sua
3290totalidade. Considerando que a primeira decisao recorrivel do Presidente do IBAMA
3291foi tomada em 02/04/2009 (fls. 95), antes da publicagdo da Lei n° 11.941/2009, o
3292Parecer Técnico para Juizo de Retratacdo de Autoridade Recursal n° 64-EQTR,
3293juntado as fls. 178-179, sugeriu a remessa dos autos ao CONAMA, para analise do
3294recurso. Nesse sentido, os autos foram encaminhados ao Conselho em 12/08/2011
3295(fls.181). E a informagéao. Admissibilidade do recurso. No tocante & tempestividade do
3296recurso administrativo temos que: a) a decisdo hora decorrida foi proferida em
329702/04/2009; b) o autuado foi notificado em 15/05/2009 e em 08/06/2009 o autuado
3298interpds recurso direcionado ao CONAMA. Certinho ndo €? Quanto a legitimidade da
3299apresentagdo, consta as folhas 65-79 a devida outorga de poderes, portanto,
3300presentes os requisitos de admissibilidade se conhece o recurso

3301

3302

3303A SR?Z. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Vamos colher os
3304votos.

3305

3306

33070 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNTC com relator.

3308

3309

3310A SR?. AMANDA LOIOLA CALUWAERTS (IBAMA) — IBAMA acompanha relator.
3311

3312

3313A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também com
3314relator. Vamos passar a analise da prescricao.

3315

3316

33170 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Por se tratar de infracdo
3318administrativa prevista no Art. 37 do Decreto 3.179/99, acumulada com crime
3319ambiental previsto no Art. 50 da Lei 9.605/98, cuja pena maxima € um ano de
3320detencéo, aplica-se o prazo prescricional estabelecido no Art. 109, Inciso V do Cddigo
3321Penal, qual seja quatro anos. Assim sendo, ressalta-se que a ultima decisdo foi
3322proferida em 02/04/2009, nao ha o que dizer em prescrigao.

3323

3324

3325A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Podemos colher os
3326votos.

3327

3328

3329A SR?. AMANDA LOIOLA CALUWAERTS (IBAMA) — IBAMA acompanha o relator na
3330conclusao.
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3331

3332

33330 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNTC acompanha relator.

3334

3335

3336A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA acompanha o
3337relator. Vamos passar ao mérito.

3338

3339

33400 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Superada a admissibilidade
3341do recurso hora interposto perante esse Conselho em processo administrativo, passa-
3342se a analise do mérito do recurso. No que se refere alegado a morosidade em relagao
3343a obtencdo de licenga junto ao 6rgdao ambiental competente n&o prospera, pois
3344poderia valer-se de meios licitos para provocar o 6rgdo ambiental e emitir necessaria
3345autorizacdo de exploracdo florestal na Fazenda Floresta, por meio de peticdes
3346administrativas junto ao préoprio 6rgao ambiental, ou até mesmo manejando remédio
3347constitucional no mandato de seguranga, a fim de defender direito liquido e certo e
3348nao utilizar essa pseudomorosidade como escusa para degradagao ambiental. Quanto
3349a alegagao de que sua area seria invadida e se vendo diante de ameaca de violéncia
3350eminente, ndo restando assim ao autuado outra alternativa a n&o ser a supressao da
3351vegetacdo da area em questdo, conforme alega, ndo traz licitude a sua conduta. O
3352direito para alcance dos jurisdicionados, varios instrumentos processuais, dentre eles
3353ac¢bes possessorias orientada na protecdo da posse, ndo justificando dessa forma o
3354comportamento do infrator da norma ambiental. Por isso o receio de invasao e perda
3355de terra nao justifica a degradagdo do meio ambiente. O autuado em seu recurso
3356alegou ainda que o desmatamento se deu em defesa do direito de propriedade,
3357querendo caracterizar sua conduta de conformidade com Art. 120 do Codigo Civil, no
3358entanto o artigo em comento autoriza o possuidor a manter-se na posse em caso de
3359perturbacao, e de ser restituido no caso de esbulho com uso de forga propria, tendo o
3360justo receio de ser molestado em posse, contudo, a forga deve ser utilizada contra o
3361turbador e ndao contra o meio ambiente, restando totalmente equivocada a sua
3362conduta, bem como o seu entendimento. Nessa linha observa-se que o Art. 1.228 do
3363Cddigo Civil, autoriza o uso, gozo e disposicdo do seu bem; o § 1° desse Artigo
3364estabelece que o direito de propriedade deve ser exercido em consonancia com as
3365suas finalidades econbémicas e sociais, de modo que sejam preservados de
3366conformidade com o estabelecidos em Lei em especial a flora, a fauna, as belezas
3367naturais, o equilibrio ecologico e o patriménio histérico e artistico, bem com evitada a
3368poluicdo do ar e das aguas. Os argumentos e alegagdes trazidos pelo autuado no
3369recurso em analise, que constam na defesa no primeiro recurso interposto, que nao
3370foram analisados pela autoridade recursal, ndo sdo capazes de modificar a decisao
3371recorrida, porque o recurso do autuado procura especialmente identificar supostos
3372vicios sanaveis no auto de infragdo para justificar o cancelamento do ato, porém,
3373esses argumentos sao frageis procurando apenas fazer um paralelo entre a Amazdnia
3374Legal e bioma amazénico, o que ndao modifica a sua condicdo de responsavel pelo
3375cometimento da infragdo haja vista que a infragdo ocorreu de fato diante em bioma
3376amazénico. Diante o exposto, vota-se pela manutencdo do auto de infracdo e do
3377termo de embargo ante sua legalidade e com base nos fundamentos expedidos. E o
3378voto.

3379

3380
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3381A SR? JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - Passo a colher os
3382votos.

3383

3384

3385A SR?. AMANDA LOIOLA CALUWAERTS (IBAMA) — IBAMA acompanha o relator.
3386

3387

33880 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNTC acompanha relator.

3389

3390

3391A SR? JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA acompanha o
3392relator. O julgamento do processo 02567000730/2005-43, em que autuado Carlivon
3393Gomes, de relatoria da FBCN, o resultado é que foi aprovado por unanimidade o voto
3394do relator pelo conhecimento do recurso, aprovado por unanimidade o voto do relator
3395pela nao incidéncia da prescricdo e no mérito aprovado por unanimidade o voto de
3396relator pelo improvimento do recurso e manutengao do auto de infragdo e do termo de
3397embargo. Vamos passar ao julgamento do processo 02024000186/2008-40, em que o
3398autuado Pires e Cella LTDA, de relatoria da FBCN. Com a palavra o relator.

3399

3400

34010 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Processo 02024186/2008-
340240, autuado Pires e Cella LTDA. Adota-se como relatério a nota informativa numero
3403104/2012, do DCONAMA. Cuida-se do processo iniciado em decorréncia do Auto de
3404Infracdo n° 196641/D — Multa, em desfavor de Pires e Cellla Ltda, por “vender
34052.665,079 m® de madeira em tora sem cobertura de ATPF, gerando saldo negativo no
3406Sismad, conforme extrato do contribuinte anexo, sendo as seguintes espécies:
3407figueira= 10,800 m?; tamarindo= 21,242 m?; angelim= 238,466m?, cumaru= 78,924m?,
3408jequitiba=7,582m?3; timburi= 7,200m3; cedrilho= 45,058m3, caxeta= 45,189m?;
3409maracatiara= 19,523m?; sucupira= 4,068m?; cedrinho= 40,500m?; cerejeira= 4,500m?;
3410cedro-mara= 234,992m?3; garapeira= 1.902,256m?3; peroba-mica= 4,770m3.” em Porto
3411Velho/RO. O fiscal autuante enquadrou a conduta ilicita no art. 32, § unico, do Decreto
34123.179/99. Tal conduta também enquadra-se no art. 46, § unico da Lei de Crimes
3413Ambientais (Lei n° 9.605/98), cuja pena maxima é de 1 ano de detencg&o. O valor da
3414sancdo pecuniaria foi estabelecido em R$ 533.015,80. Acompanham o auto
3415infracional: Relagdo de Pessoas Envolvidas na Infragdo Ambiental; Certiddo rol de
3416testemunhas; Comunicacdo de Crime. Em sede de defesa, protocolizada em
341706/02/2008, as fls. 13-15, a administrada alegou que ndo comercializa madeira em
3418toras, somente serradas; que a madeira tinha origem licita. Afirmou que os fiscais nao
3419compareceram em seu patio, assim ndo possuiam meios para a comprovagao do
3420suposto comércio ilegal; que toda a madeira que comercializa € oriunda de Plano de
3421Manejo Florestal licito; que ndo causou nenhum dano ao Meio Ambiente. Ademais,
3422juntou documentos as fls. 16-20. Em 07/04/2008, as fls. 29, o Superintendente
3423Estadual do IBAMA/RO ratificou o auto de infracdo, tendo como fundamentagcao
3424juridica o Parecer 441/2008 (fls. 23-26). Irresignada, a autuada recorreu ao Presidente
3425do IBAMA em 26/09/2008 (fls. 34-42), que, com base em Despacho da Procuradoria
3426Federal (fls. 54), negou provimento ao recurso em 17/04/2009 (fls. 55). A interessada
3427foi cientificada da decisao de 22 instancia em 30/07/2009 (AR juntado as fls. 62). Novo
3428recurso foi interposto em 18/08/2009 (fls. 63-67), por meio de advogado com
3429procuracéo (fls. 68) e contrato social da empresa (fls. 18-20). No presente recurso, a
3430autuada aduziu que a multa aplicada nao obedece ao Principio da Legalidade e da
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3431Proporcionalidade; que nao teve o “animus” de praticar o crime; que o agente
3432fiscalizador nao utilizou meios moderados para calcular o valor da multa. Sustentou
3433que nao houve empecilhos ou embaragos a fiscalizagdo. Outrossim, requereu que o
3434valor da multa fosse diminuida em 35%, visto que atende a todos os requisitos do art.
343516, incisos | e Il do Decreto n® 3.179/99. Os autos foram enviados ao CONAMA em
343626/08/2010. (fls. 78). Da admissibilidade do recurso. No tocante a tempestividade do
3437presente recurso temos que: a) a decisdo hora recorrida foi proferida em 17/04/2009,
3438folhas 55; b) autuado foi notificado em 30/07/2009 e em 18/08/2009 o autuado
3439interpds recurso direcionado ao CONAMA. 19 dias. Comega com 31. 18 mais um, 19
3440dias. Quanto a legitimidade da representagado consta as folhas 68 a devida outorga de
3441poderes e contrato social da autuacdo, as folhas 18-20. Portanto, os presentes
3442requisitos de admissibilidade se conhecem do recurso.

3443

3444

3445A SR?. AMANDA LOIOLA CALUWAERTS (IBAMA) — IBAMA acompanha o relator.
3446

3447

34480 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNTC acompanha relator.

3449

3450

3451A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
3452acompanha relator.

3453

3454

34550 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) - Por se tratar de infragdo
3456administrativa, prevista no Art. 32 § Unico do Decreto 3.179/99, acumulada com crime
3457ambiental previsto no Art. 46 § 1 da Lei 9.605/98, cuja pena maxima € de um ano de
3458detencgao, implica-se um prazo prescricional estabelecido no Art. 109, Inciso V do
3459Cdbdigo Penal, ou seja, quatro anos. Assim sendo, ressaltando-se que a ultima deciséo
3460foi proferida em 17/04/2009, n&o ha que dizer em prescrigao.

3461

3462

3463A SR?. AMANDA LOIOLA CALUWAERTS (IBAMA) - IBAMA acompanha relator na
3464conclusao.

3465

3466

34670 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNTC com relator.

3468

3469

3470A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MAA acompanha
3471relator. Passemos ao mérito.

3472

3473

34740 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Superada a admissibilidade
3475do recurso hora interposto perante este Conselho em processo administrativo, passo
3476a analise do mérito do recurso. Em sintese na assiste razdo ao recorrente, ja que &
3477possivel a constatagdo da infragdo sem necessidade in loco, ou seja, no patio de
3478empresa. Pelo que na prestagao de contas vislumbra-se a possibilidade de autuacéao
3479quanto as quantidades referentes as primeiras e segundas vias entdo em desacordo.
3480Descabido, por conseguindo, qualquer alegacdo de violagdo aos principios da
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3481legalidade e tipicidade, haja vista a lavratura de auto de infracdo estar embasado em
3482dispositivos legais e infralegais. Por fim, resta inequivoco que o recorrente nao trouxe
3483qualquer fato impeditivo, modificativo ou extintivo a ser considerado em seu favor, de
3484modo que o recurso nao merece ser acatado. Diante do exposto, vota-se pela
3485manutengado do auto de infragdo, ante sua legalidade, e com base nos fundamentos
3486perdidos. E o voto.

3487

3488

3489A SR?. AMANDA LOIOLA CALUWAERTS (IBAMA) — IBAMA acompanha relator.
3490

3491

34920 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNTC acompanha relator.

3493

3494

3495A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA acompanha
3496relator. no julgamento do processo 02024000186/2008-40, em que autuada Pires e
3497Cella LTDA, de relatoria da FBCN, o resultado é que foi aprovado por unanimidade o
3498voto do relator pelo conhecimento do recurso, aprovado por unanimidade o voto do
3499relator pela n&o incidéncia da prescricdo e no mérito aprovado voto de relator pelo
3500improvimento do recurso e manutencao do auto de infragdo. Vamos passar ao ultimo
3501processo da nossa pauta de hoje, da nossa 312 reunido, que € o processo de numero
350202567000156/2008-76, em que é autuado Carmo Celso Garcia, de relatoria da FBCN.
3503Com a palavra o relator.

3504

3505

35060 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) - Processo
350702567000156/2008-76, autuado Carmo Celso Garcia. Adota-se como relatério a nota
3508informativa n°® 103 do DCONAMA. Versa o presente feito sobre o Auto de Infragdo n°
3509482622/D- Multa e Termo de Embargo/Interdicdo n°® 0246247/C, ambos lavrados em
351009/04/2008, em desfavor de Carmo Celso Garcia, por “destruir 'desmatar' vegetagao
3511secundaria em estado avangado de regeneragdo em um total de 127.00 ha situado na
3512Amazénia Legal, sem o devido licenciamento outorgado pelo 6rgédo ambiental
3513competente” em Canarana/MT. O agente fiscalizador enquadrou o ilicito ambiental no
3514art. 37, do Decreto n° 3.1799/99, que corresponde ao crime tipificado no art. 50, da Lei
3515n° 9.605/99, cuja pena maxima é de 1 ano de detengdo. A sangdo pecuniaria foi
3516estabelecida em R$ 190.500,00. Acompanham o auto infracional: Termo de Inspecao;
3517relagdo de pessoas envolvidas na infragdo ambiental; certiddo (rol de testemunhas).
3518As fls. 10-11, por meio do Relatério de Fiscalizacdo o agente autuante informou que a
3519constatagcdo do dano ambiental foi feita por meio do sobrevéo da propriedade do
3520autuado. Em sede de defesa as fls. 15-50, em 29/04/2008, o autuado arguiu que o
3521IBAMA nao possui competéncia para fiscalizar, sendo tal atividade de competéncia da
3522Secretaria de Estado do Meio Ambiente (SEMA), conforme o disposto no art. 1°, da
3523Lei Complementar Estadual n°® 232/2005; que ndo ha previsao legal que criminalize a
3524conduta do autuado, visto que o art. 37, do Decreto 3.179/99 nao possui
3525correspondente na Lei 9.605/98; que a imposicado de penalidades ndo pode ser
3526matéria de decreto; que o embargo da area somente poderia ocorre caso a atividade
3527estivesse sendo executada de forma ilegal; afirmou que possuia licenga ambiental
3528unica; que o embargo da area fere o direito de propriedade, visto que priva-lhe de
3529exercer atividade econdmica no imével; que somente apds o transito em julgado do
3530processo administrativo poderia ter sido lavrado o Termo de Embargo; sustentou que
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3531houve cerceamento de defesa, haja vista que néo fora efetuado o laudo técnico de
3532constatagao; que o agente autuante ndo possui competéncia para realizar atos de
3533fiscalizagdo, pois tal funcionario ocupa o cargo de técnico administrativo; que o
3534enquadramento legal encontra-se dissonante ao fato; que apenas efetuou limpeza no
3535local de pastagem dentro dos limites da Licenca Ambiental Unica; que obteve a
3536autorizagao de limpeza de forma tacita, conforme preconiza o art. 6°, § Unico, do
3537Decreto Federal n° 2661/98. No mais, requereu que a multa fosse reduzida ao
3538patamar de 10% de seu valor original, conforme preconiza o art. 60, § 3°, do Decreto
3539n° 3.179/99. Juntou documentos as fls. 51-65. Em 11/06/2008, as fls. 91-92, o Gerente
3540Executivo Substituto do IBAMA/MT, com fundamento no Parecer Juridico n° 416/2008
3541(fls. 74-90), ratificou o auto de infracdo e do Termo de Embargo, e, ainda, indeferiu o
3542pedido de conversao da multa devido a manifestagao contraria prolatada no Parecer
3543Juridico n® 052/2008. Inconformado, o administrado interpés recurso em 30/10/2008
3544(fls. 111-164). O Presidente do IBAMA com amparo no Despacho n°® 966/2009 (folha
3545177), negou provimento ao recurso em 15/05/2009 (folha 178). As fls. 183-190, cépia
3546do mandado de seguranga com pedido de liminar contra o ato do Gerente Executivo
3547do IBAMA em Barra do Garga, para retirada do nome do administrado da lista de
3548areas embargadas e do CADIN, bem como obtencéo de certiddo negativa de débitos.
3549No presente documento, o Juiz Federal da 22 Vara/MT negou a seguranga. Consta as
3550fls. 192, AR em nome do advogado da parte, recebido em 18/11/2009. E as fls. 219,
3551novo AR em nome do autuado, recebido em 01/12/2009. Novo recurso foi interposto
3552em 09/12/2009 (fls. 195-215), por advogado com procuracgao as fls. 51. Na ocasiao,
3553reiterou alguns argumentos anteriores, acrescentando apenas: que o auto de infragéo
3554fora lavrado com base em parecer exarado pela Procuradoria Federal do IBAMA, cujo
3555documento fora recebido na divisdo de fiscalizagdo como ato normativo com efeitos
3556vinculantes; que o art. 37, do Decreto n® 3.179/99 n&o é auto-aplicavel; que a area
3557objeto do auto de infracdo ndo é de especial preservagdo; que nao houve intimagao
3558para que apresentasse as alegagdes finais. Outrossim, reiterou o pedido de redugéao
3559da multa em 90% de seu valor original, conforme preconiza o art. 60, do Decreto n°
35603.179/99. Os autos foram encaminhados ao CONAMA em 21/03/2012. (fls. 262) E a
3561linformagao. Para analise e parecer do relator. Da admissibilidade do recurso. No
3562tocante a tempestividade do presente recurso, temos que: a) a decisdo ora recorrida
3563foi proferida em 15/05/2009, folha 178. B) o autuado fora notificado em 01/12/2009 e
3564em 09/12/2009 o autuado interpés recurso direcionado ao CONAMA, menos de 20
3565dias. Quanto a legitimidade da representacao consta as folhas 51 a devida outorga de
3566poderes, portanto, presentes os requisitos de admissibilidade se conhece do recurso.
3567

3568

35690 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNC T com o relator.

3570

3571

3572A SR?. AMANDA LOIOLA CALUWAERTS (IBAMA) — IBAMA acompanha relator.
3573

3574

3575A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também com o
3576relator.

3577

3578

35790 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) - Prescrigdo. Por se tratar de
3580infracdo administrativa, prevista no Art. 37, do Decreto 3.179/99, acumulada com
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3581crime ambiental previsto no Art. 50 da Lei 9.605/98, cuja pena maxima é um ano de
3582detencéao, implica-se o prazo prescricional estabelecido no Art. 109, Inciso V Cddigo
3583Penal, ou seja, quatro anos. Assim sendo, ressaltando-se que a ultima decisdo foi
3584proferida em 15/05/2009, ndao ha o que se dizer em prescri¢ao

3585

3586

3587A SR?. AMANDA LOIOLA CALUWAERTS (IBAMA) — IBAMA acompanha o relator na
3588conclusao.

3589

3590

35910 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNTC acompanha o relator.

3592

3593

3594A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA com relator.
3595Vamos passar ao mérito.

3596

3597

35980 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Do mérito. Superada
3599admissibilidade do recurso ora interposto em processo administrativo, passa-se a
3600analise do meérito do recurso. Para o caso em questdo ha que se concordar com o
3601entendimento do presidente do IBAMA em decisdo as folhas 262, em que acata os
3602argumentos técnicos que no caso em tela, o cadastro ambiental rural apresentado
3603pelo autuado determina que o mesmo devera providenciar, em até um ano, a partir de
360428 de setembro de 2011, a localizacao e regularizagao da reserva legal. Todavia nao
3605ha nos documentos indicagdo da forma como a propriedade deve possuir, haja vista a
3606mesma situar-se em area de floresta, folhas 06, na Amazbnia Legal. Desta forma
3607entendo haver enorme passivo ambiental concernente a reserva legal, sem que tenha
3608havido prestacao de informacgdes referentes com a mesma sera recompensada ou
3609como se dara a regeneracdo. Segundo o parecer sem numeragado da Procuradoria
3610Federal Especializada do IBAMA e ICMBiIo, as folhas 252, diz que adesao aos CAR sé
3611se concretiza com a assinatura do termo de compromisso e recuperacao das areas de
3612preservagao permanentes e da indicagao da forma de regeneragédo, compensacgao da
3613reserva legal. Com o exposto no paragrafo supra, entende-se que os documentos
3614emitidos nao estdo em conformidade com a legislagdo ambiental federal, ademais no
3615segundo aspecto mencionado diz respeito ao Termo de Ajustamento da Conduta
3616Ambiental assinado pelo autuado, onde ndo se visualiza qualquer mengao a
3617recuperagdo, compensagao ou regeneragdo da reserva legal, apenas ha um
3618compromisso com relagdo as areas de preservagao permanente degradadas, nao
3619dizendo respeito, assim, a area objeto de autuagdo apurada nesses processos. Diante
3620do exposto vota-se pela manutengdo do auto de infragdo e do Termo de Embargo
3621ante sua legalidade e com bases nos fundamentos expedidos é o voto.

3622

3623

3624A SR?. AMANDA LOIOLA CALUWAERTS (IBAMA) — IBAMA como foi o final Doutor?
3625

3626

36270 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) - Vota-se pela manutencéo do
3628auto de infragao e do termo de embargo.

3629

3630
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3631A SR?. AMANDA LOIOLA CALUWAERTS (IBAMA) — IBAMA acompanha o relator.
3632

3633

36340 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNTC acompanha o relator.

3635

3636

3637A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
3638acompanha o relator. No julgamento do processo 02567000156/2008-76, em que
3639autuado Carmo Celso Garcia, de relatoria da FBCN, o resultado € que foi aprovado
3640por unanimidade o voto do relator pelo conhecimento do recurso, aprovado por
3641unanimidade o voto do relator pela ndo incidéncia da prescrigdo e no mérito aprovado
3642por unanimidade pelo improvimento do recurso e manutengdo do auto de infragcao e
3643do termo de embargo. Bom, agora vamos finalizar a nossa 312 Reunido Ordinaria da
3644Camara Especial Recursal, eu quero agradecer a todos os colegas que participaram
3645dessa reunido tado importante, a ultima antes de termos suspensos os trabalhos aqui
3646dessa Camara e agradecer mais uma vez aos colegas do Departamento de Apoio ao
3647CONAMA pela ajuda, pela presteza, pela simpatia, por tudo que fazem aqui por nos
3648nesses dois dias e nos outros dias que nos procuramos vocés com duvidas,
3649precisando da ajuda de vocés para desvendar os mistérios desses processos.
3650Agradecer aos servidores aqui que também prestam apoio na gravagado, na
3651estenotipia, todos esses servicos que estdo aqui em torno da nossa reunido. Bom
3652agora nos ficamos aguardando que haja algum fato ou que seja reunido um numero
3653de processos suficientes para que tenhamos uma reunido convocada. Entéo,
3654agradeco mais uma vez a presenca de todos e esta encerrada a nossa reuniao.

3655
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