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390 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — Bom dia. Eu acho que temos quérum.
40Vamos iniciar entdo a nossa 422 Reunido da Camara Técnica de Controle e Qualidade
41Ambiental. Nés tivemos que marcar essa reunido para segunda e terca-feira. Nao é
42nosso costume. Normalmente as nossas reunides sao na quarta-feira e quinta-feira, no
43entanto, devido a uma agenda um pouco congestionada nos GTs, Camaras Técnicas
44no CONAMA, no6s fizemos um esforco para encaixar, ainda nessa semana,
45vislumbrando uma grande intensidade de reunides que teremos nas proximas duas
46semanas e culminando o final do més com a Plenaria. A 992 Plenaria Reunido Ordinaria
47do CONAMA. Eu acho que nds podiamos... No6s ainda estamos com o quérum um
48pouco reduzido, mas vamos dando inicio a reunidao, e na medida em que 0S NOSSOS
49colegas de Camara cheguem, com certeza a nossa reunido vai estar um pouco mais
50quente. Entdo podemos passar para... Abrimos a reunido, a ideia é a aprovagao dos
S51resultados da 421 Reunido da Camara de Controle e Qualidade. Foi no dia 23 e 24 de
52junho, e eu gostaria de saber se alguém tem algum comentario aos resultados que
53foram disponibilizados no site. Nos tivemos na ordem do dia, daquela reunido, primeiro
54foi a questado da 357, foi aprovado o texto base e a minuta de proposta em analise com
55a continuidade de discussdao na 422 Entdo esta pautada para essa reunidao. Com
56relacdo ao grupo de fdsforo, monitoramento, aprovado o relatério do GT de
57monitoramento de fésforo e encaminhado a Plenaria para apreciagcado e deliberagao.
58Com relagao a 273, que eram os postos de gasolina, nés recomendamos ao MMA, que
59deveria elaborar melhor essa questdo, principalmente articular com os Estados e
60Municipios uma proposta um pouco mais consistente, para poder retornar a Camara
61Técnica. No ponto 3.4 a questdao da 418, nés recomendamos também ao MMA que
62fizesse gestdbes ao Governo de Sao Paulo principalmente, e até eu pediria depois
63amanha talvez, o Dr. Rudolph e Dr. Alonso, nos ddao um informe de como avancar
64nessas gestdes, tendo em vista que a nossa ideia é de pedir urgéncia para a proxima
65Plenaria do CONAMA. E na questdo da 344, aqui esta registrado que foi apreciagéo e
66liberacao de encaminhamentos da matéria, na pauta da 422. Liguei para o Dr. Solon e
67n6s fizemos contato com a representacdo da Secretaria de Portos e eles se
68comprometeram a vir amanh& para nos atualizar em relagdo ao Plano Nacional de
69Regularizagédo Portuaria e outras questdo que por um acaso houver interesse de maior
70esclarecimento. Dessa forma, tivemos mais informes, a questdo da vazao ecoldgica, da
71regularizacdo ambiental portuaria e a questdo do GT de hidrovias. Entdo, a partir
72desses resultados, ndo sei se ha alguma consideracdo em relagcdo a eles, eles
73estruturaram essa pauta de hoje. Algum comentario? Entdo aprovamos os resultados
74da 412 Reunido e entramos ai na nossa ordem do dia. N6s fizemos a proposta de pauta
75da seguinte forma, quer dizer, o foco é a 357, a nossa ideia € ndés nos dedicarmos
76nessa reuniao somente a revisdo da 357, e como informes no dia de amanha, nods
77devemos trazer essa questdo da 418, que é o problema do PROCON de 14, os
78aspectos relacionados, informe sobre o GT de fontes fixas, e mais a presenga dos
79nossos colegas do Governo Federal e da Secretaria de Portos, para informar sobre os
80andamentos do Plano Nacional de Regularizacdo Nacional Portuaria. Alguma outra
81sugestdao em relagdo a pauta? Podemos aprovar essa pauta? OK. Entdo, aprovando
82essa pauta nds passamos para a ordem do dia, onde nés retomamos, queria convidar a
83Dr2. Zuleika para compartilhar da nossa Mesa. A Dr?. Zuleika coordenou o GT que
84elaborou essa proposta que esta submetida aqui a essa Camara para avaliagao e
85deliberacdo. Na ultima reunido, a Dr?. Zuleika teve que se retirar, ndo participou da
86reunidao na parte da tarde, a nossa ideia era avancar até o art. 14, mas nds néao
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87chegamos a tanto, nds fomos até o art. 12, sendo que tinham ficado pendentes, alguns
88pontos onde nds iriamos elaborar um pouco mais, para retornar a essa reunido. Um
89desses pontos, foi a questdo, ainda na parte da manha, aonde nés discutimos ali o
90conceito de zona de mistura, o Dr. Alonso preparou uma proposta de redagao que foi
91distribuida aos senhores Conselheiros para avaliacdo, e também ficou pendente uma
92discusséao sobre a definicdo de gestdo de efluentes, que nés entendemos que se fosse
93oportuno fazer essa discussao apos, vamos dizer assim, uma discussao no capitulos
943°, aonde trata especificamente dessa questdao da gestdo de efluentes, e também ai
95ficou ai no § 2° do art. 6°, ficou uma pendéncia também em relagdo com a definigcdo de
96zona de mistura, a questdo de estudo de capacidade de suporte. No art. 6°, nos §§ 3° e
974°, ficou alguma pendéncia para nés dirimirmos. OK? Entdo, eu acho Dr?. Zuleika, que
98foram essas as questdes que nds tratamos naquela reunido. Eu ndo sei, como
99encaminhamento, se nds retomamos vamos dizer assim na série tempo Alagoas
100comecamos pela zona de mistura e deixamos fora a questao de gestdo de efluentes,
101tentamos limpar esses assuntos que ficaram pendentes. Podemos fazer assim? Ou se
102vocés preferem, ja que houve certa polémica e ndés estamos com quoérum reduzido,
103fazer essa discussdo um pouco depois, esperar chegar mais alguns colegas. Entao
104como ha certa precedéncia tematica.

105

106

1070 SR. SOLON FAGUNDES (FURPA) — Bom dia. S6 quero lembrar Presidente, que nés
108também ficamos de trazer o conceito de capacidade de suporte para essa Reuniao.
109N6s vamos apresentar isso assim que eu pegar no notebook, na discusséo aqui dos
110membros da Camara Técnica.

111

112

1130 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — N&o sei se nés poderiamos pegar esse
114conceito de zona de mistura primeiro, e vamos tentar dirimir essa discussao de zona de
115mistura, e depois a sugestdo de efluentes ndo tem jeito de nds discutirmos agora,
116porque essa questdo da capacidade de suporte esta ligada ao art. 6°. Ai nos
117retomamos nessa discussao da definicdo. Nos podemos optar por discutir isso depois.
118Vamos la entao, Dr. Alonso, por favor.

119

120

1210 SR. CLAUDIO DARWIN ALONSO (Governo do Estado de Sio Paulo) — Bom dia.
1220lha, a minha ideia era fazer uma grande reflexao sobre esse conceito de zona de
123mistura, até porque eu acho que ele é fundamental quando nés o tempo inteiro ficamos
124falando em gestdo ambiental, e se nds nao usarmos instrumentos de defini¢cao
125adequados, vocé ndo faz gestdo, vocé amarra. Nao existe uma proposta minha
126efetivamente. O que eu fiz foi uma reflexao e eu entendo que uma das propostas feitas
127n0 grupo, eu nao sei nem se essa € originariamente do grupo ou nao, foi a que eu achei
128mais interessante dentro desse raciocinio. Entdo a ideia seria a seguinte, fazer uma
129definicdo que permita muito mais a gestdo da agua, do que ficar padrées de emissao de
130forma extremamente rigida, e eu até testei, ndo sei se todo mundo recebeu, eu testei
131algum modelos matematicos para fazer uma primeira aproximagao do que seria zona
132de mistura. Nos testamos varios, eu apresentei apenas alguns, mas nos nao ficamos
133muito satisfeitos, mesmo tentando a postura de ser didatico e ensinar as pessoas que
134ndo sabem, a fazer minimamente alguma coisa, os modelos que nés aplicamos, noés

6 3
7



135aplicamos em rios reais de Sdo Paulo, em varios rios que nds possuiamos todos os
136parametros adequados, e nés nao ficamos muito satisfeito no seguinte sentido, eu acho
137que nds, na tentativa de ser didaticos, nds fariamos mais confusdo. Entdo a ideia seria
138apresentar um Anexo nao obrigatorio, um Anexo mais didatico, mas nds nao
139apresentamos esse Anexo, mas trabalhamos bastante em cima. Tentando usar mais
140essa caracteristica de gestdo de agua e nao apenas de parametros extremamente
141rigidos, ndo que deixam de existir, eu acho que com o futuro se nés gestionarmos
142direito, esses parametros somem. Eu tinha optado por essa definicdo: “Zona de mistura
143é a regiao do corpo receptor que se estende a partir do ponto de langamento do
144efluente, até o ponto a partir do qual, os padrbes da qualidade do corpo receptor
145deverdo ser atendidos segundo a determinagdo do 6rgdo ambiental. E claro que
146alguém tem que determinar, tem que ser o 6rgdo ambiental porque vai ser quem? A
147priori, a quantidade de parametros que vocé tem que usar para fazer um modelo é de
148tal ordem, que nao da para vocé prever em uma resolugdo um conjunto de situagdes.
149Por exemplo, o rio Iético, o corpo de agua é Iéntico, mar, represa etc. Isso ja € uma
150situagao que complica. Segundo, mesmo dentro do rio, qual é a velocidade dele? Qual
151a razao dele? Qual nivel de turbuléncia? Tudo isso é muito dificil, ou seja, vocé tem que
152trabalhar esse conjunto de fatores, para cada situagao especifica, entdo ndo da para
153vocé colocar uma coisa geral. Entdo eu coloco a minha opgao por essa definigédo, seria
154a que segundo determinagdo do 6rgdo ambiental, no caso seria licenciador e nao
155competente, para que na interagdo com o empreendedor, chegue-se a consensos. E
156claro que isso vai ter que ter linha de corte, ndo € qualquer torneira pingando que vocé
157vai tentar fazer modelos etc. O 6rgdo ambiental precisa critérios basicos de linha de
158corte, sendo ele mesmo se perde. Por que a outra definicido eu ndo apoiei a outra
159definicdo que dizia: “A zona de mistura € até onde o corpo d’agua fica homogéneo”™?
160Porque isso pode se estender por quildmetros, e existem situagdes desse tipo. Ou varia
161centenas de metros onde isso nao é razoavel. Com definicbes ou ndo definicbes desde
162tipo, por exemplo a 357 tem uma definicdo de zona de mistura que eu acho uma
163catastrofe. Ela fala o seguinte: “Zona de mistura é onde as coisas se misturam”, no
164fundo ela fala isso, 0 que nao quer dizer nada. Entdo vocé atribuindo ao 6rgao
165licenciador a competéncia de determinar até aonde eu permito que esse rio tenha uma
166faixa desconforme, eu acho que € a melhor situacdo. Eu pego dois exemplo tipicos,
167aonde ndo é apenas a caracteristica do rio que determina isso. Entdo eu pego dois
168exemplos, s6 como exemplo, digamos o seguinte, uma fabrica emite agucar, sé agucar
169puro, porque o exemplo precisa disso, e outra emite mercurio, extremamente téxico. E
170claro que no caso do mercurio, o corpo receptor... Eu vou tentar fazer do corpo receptor
171a maior rigidez possivel, para que ndo haja contaminagdo por mercurio ou se houver,
172ela seja a minima possivel. No caso do langamento de outros contaminantes nao
173téxicos, por exemplo, a depressao de oxigénio etc., vocé pode ser bem mais flexivel, ou
174seja, para o0 mesmo rio e para o mesmo langamento, vocé pode ter duas posturas
175diferentes, “esse aqui € muito toxico, esse vai ter uma pequena de oxigénio, sei la, em
176uma zona tal, que se o peixe entrar ali e ver que nao tem oxigénio ele cai fora e nao
177morre...” E a vida continua, mais ou menos igual ao meio ambiente continua
178praticamente adequado. Agora, no caso do mercurio ndo, o peixe entra, se contamina
179%todo, e fica feliz porque tem oxigénio para respirar. Ou seja, a quantidade de parametro
180que precisa ser analisado para vocé trabalhar com zona de mistura e, portanto,
181comecgar a fazer gestdo ambiental efetiva na agua, eu acho que a melhor definigdo seria
182essa, foi o0 melhor pensamento que eu tive. A ideia é a seguinte, vamos comecar a
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183trabalhar mais com gestdo e menos com padrbes, e para isso vocé tem que ter
184elementos que se te permitam. Eu acho que esta definigdo € muito importante nesse
185sentido, ela incentiva a gestdo, porque vocé vai trabalhar com fatores reais, que séo
186muito varaveis dependendo do corpo d’agua. Basicamente ¢ isso.

187

188

1890 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — Obrigado Dr. Alonso, queria sé registrar a
190presenca aqui do Dr. Jodo Eustaquio, representando os governos municipais da regiao
191sudeste, do lado do Dr. Elias, bem vindo. E a primeira reunido, ndo sei se o Dr. Jodo
192gostaria de fazer uma apresentacao rapida de sua pessoa.

193

194

1950 SR. JOAO EUSTAQUIO (ANAMMA) — Bom dia a todos, sou Vice-presidente da
196ANAMMA Sudeste e represento a Prefeitura da cidade do Rio de Janeiro, do Municipio
197do Rio de Janeiro, e estou vindo a primeira reunido, e pedir desculpa pelo atraso, mas
198justificar porque nos ficamos guardando |a embaixo na sala, que seria a sala 13, parece
199que o pessoal la ndo informou direito e nés perdemos um pouco esse inicio, mas o
2000bjetivo aqui € acompanhar e ver a contribuicao que nés temos que dar.

201

202

2030 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — Obrigado Dr. Jodo. Vou pedir apenas
204para o pessoal verificar novamente essa questdo de informar que nés estamos nessa
205sala aqui, se alguém ainda, principalmente os novos representantes. Bem vindo Dr.
206Joao. Retornando a questao, na realidade o Dr. Alonso recupera a definigao original do
207Grupo de Trabalho, foi nesse sentido que foi feita a defesa, e nés temos, na realidade,
208duas propostas. Uma proposta encaminhada pelo IBAMA, ANA e Ministério, e outra que
209¢é a original do Grupo de Trabalho, e elas diferem basicamente nessa interpretacao, no
210sentido de que na definicao que o Grupo de Trabalho oferece a Camara Técnica, ele ja
211circunscreve a zona de mistura, a zona aonde as concentragdes dos parametros podem
212estar fora do padrdao de qualidade definido para aquele curso d’agua. A partir do
213encerramento da zona de mistura, vocé teria essa identidade entre os padrdes de
214qualidade e corpo receptor, que deveriam ser atendidos. Eu acho que... Vou pedir s6
215para utilizar aqui, o IBAMA, a ANA e o MMA, nos relembre um pouco do porque desse
216entendimento em divergéncia ao qué o Grupo de Trabalho propés, e ai eu acho que
217nés retornamos ao nosso grupo para deliberar. Nao sei quem é que falaria pelo MMA,
218IBAMA... Paulo Breno? Eu acho que um s, nao precisa... Paulo, por favor.

219

220

2210 SR. PAULO BRENO DE MORAES SILVEIRA (ANA) — Bom, primeiramente a
222posicao, principalmente da ANA, é completamente a favor do contexto que o Claudio
223Alonso colocou, de gestdo dos corpos hidricos e gestdo, se dependesse de ndés nem
224tinham essas tabelas de padroes, ndés somos a favor da gestao de carga e capacidade
225de suporte, nds achamos que a coisa deve caminhar para isso, porque € isso que diz
226se o corpo hidrico realmente tem capacidade para suportar aquele langamento, e nés
227consideramos o papel do 6rgdao ambiental importante, na medida em que ele tem
228condi¢cdes de avaliar impactos e de verificar condigdes que esse corpo hidrico tem de
229assimilar e as vezes até estabelecer a distancia ou impor restricbes sobre essa zona de
230mistura, de estabelecer o maximo em fungdo do que ja tem la dentro. Agora, o que a
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231gente acha € que o conceito de definigdo. Uma definicdo deve estar ligada a um
232fenébmeno fisico, deve ter ligado alguma caracteristica que explique o que esta
233acontecendo, e ndo remeter ao corpo da Resolugcdo ou ha uma Norma, quer dizer, ele
234ndo deve ter a caracteristica de norma que estabelece o calculo e nem remeter ao
235corpo de definicdo, se nds colocarmos que a zona de mistura € aonde pode ser
236desrespeitado ou que fora dela pode ser respeitado, nés estamos entrando no corpo da
237Resolucao, que estabelece em primeiro lugar que o corpo hidrico tem que respeitar os
238limites de classe, e depois ele excepcionaliza para zona de mistura e isso esta dentro
239da Resolugao, entdo fica como o cachorro correndo atras do rabo. Fora isso tem um
240problema. Se a homogeneidade se estende por muito, mas o que nos falamos? Se nods
241lestabelecermos um corte antes de atingir essa homogeneidade, ndés podemos
242estabelecer uma punigcdo a quem esta, porque a zona de mistura foi mal avaliada, entao
2430 que n6s achamos, é que tem que ser a homogeneidade, agora, o que o 6rgao
244ambiental pode fazer e tem condi¢des de fazer, € que dentro dos limites da técnica, se
245a industria esta jogando o tubo aberto e essa zona de mista vai se estender por 10
246quildmetros e o 6rgao ambiental acha que o maximo é 1 quilédmetro, ele fala que o
247maximo € 1 quildmetro, ou que o maximo € 100 metros, entdo vao ser feitos estudos
248para ver se aquilo é possivel, vao ser postos difusores e dividir aquilo, e encontrada a
249solugao técnica, mas o conceito fisico de zona de mistura eu acho que ele nao pode ser
250mudado, € o conceito que mistura € onde faz mistura é essa a conceituagao, e € isso
251que tem que estar na definigao.

252

253

2540 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — Obrigado Paulo, eu queria agora passar a
255palavra a Dr?. Zuleika. O meu entendimento, de uma forma geral, a discusséo nao é
256tanto sobre como se daria a gestdo, mas a discussdo € o que caberia na definicao de
257zona de mistura, isso € mais um pouco até uma questdo de interpretagcdo que esta
258vindo para nossa discussao.

259

260

261A SR?. ZULEIKA ESTELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM) — Bom dia a todos. Eu
262gostaria de ressaltar duas questdes. Primeiro, eu concordo com a definicdo proposta
263pelo Conselheiro Claudio Alonso, porque eu acho que ela é mais pratica, € mais
264aplicavel, para quem trabalha no 6rgdo ambiental, € muito mais facil entender e
265interpretar o que esta nessa proposta do Governo de Sao Paulo, do que o que estava
266na redacao original encaminhada pelo IBAMA, a ANA e o MMA, com uma ressalva, em
267alguns estados, a exemplo de Minas Gerais, o érgdo responsavel pelo controle da
268qualidade da agua, é o IGAM, e ali, colocando entre parénteses a palavra licenciador,
269da a entender que quem vai definir quais sdo os padrbes de qualidade é o érgéo que
270faz o licenciamento ambiental. Entdo eu sugiro que se continue, que separe ali
271determinagdo do érgdo ambiental competente, porque pode ndo ser exatamente o
2726rgéo licenciador que vai estabelecer, dizer quais sdo os padrées de qualidades
273atendidos, depende de Estado para Estado. Tem Estado que isso pode acontecer e
274outros ndo. Entdo, como nos estamos adotando no texto da Norma, “6rgao ambiental
275competente”, seria dispensavel a palavra licenciador entre parénteses.

276

277
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2780 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — Dr. Alonso, o senhor acolhe essa
279sugestao?

280

281

2820 SR. CLAUDIO DARWIN ALONSO (Governo do Estado de Sdo Paulo) — Eu nem
283risquei e nem nada. Eu coloquei entre parénteses, eu prefiro licenciador, porque eu
284acho que depende da caracteristica do Estado. Eu acho que o érgéo licenciador, é o
285que reune tudo da licenca no final, se tem outros que opinam, eu acho que
286efetivamente € o 6rgao licenciador, que no seu proéprio critério, ou baseada no critério
287de alguém mais, e acho que fica mais claro o texto, mas...

288

289

2900 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — Objetivamente nés temos as duas
291propostas, uma oferecida pelo Grupo de Trabalho, é uma proposta original que foi
292endossada pelo Dr. Claudio Alonso na analise...

293

294

2950 SR. CLAUDIO DARWIN ALONSO (Governo do Estado de Sdo Paulo) — A proposta
296é do grupo, nao é de Sao Paulo.

297

298

2990 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) - Foi endossada, porque ela diferenca na
300parte final e essa proposta que foi apresentada pelo IBAMA, ANA e MMA. Entédo eu
301queria ouvir as consideragdes, acho que o Dr. Alonso ja apresentou o entendimento,
302acho que vai no sentido da definicdo do Grupo de Trabalho. Nao sei, Elias eu acho que
303podemos entrar, ndo sei se ha alguma pendéncia de esclarecimento.

304

305

3060 SR. ELIAS ALBERTO MORGAN (ABEMA/ES) — Eu concordo com a opinidao do
307Conselheiro Claudio Alonso e também concordo com a proposta da Dr?. Zuleika do
308licenciador. Hoje no Estado do Espirito Santo estdo no mesmo 6rgdo, mas isso, nao sei
3090 que pode acontecer no futuro, eu acho que érgao ambiental competente fica mais
310claro.

311

312

313A SR2.PATRICIA HELENA GAMBOGI BOSON (CNT) — Quando eu estou calada é
314porque eu concordo. Quem cala consente.

315

316

3170 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) - Concorda com a proposta do Grupo de
318Trabalho, a original.

319

320

321A SR?. MARIA CRISTINA YUAN (CNI) —Eu tendo a concordar com os dois na verdade.
322E tipo em cima do muro, quer dizer, entendo a dificuldade de todas as ponderacdes,
323porque vimos discutindo isso ha muito tempo, mas ao mesmo tempo o posicionamento
324expresso pelo Breno do que € o conceito, na verdade ndo estamos conceituando, nos
325estamos dizendo que o 6rgdo de ambiente vai definir, € isso na pratica que estamos
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326dizendo, é pelo fato de tratar aqui de um artigo de conceitos, entdo nés ndo estamos
327fazendo isso, vocé tem que estar relacionado a um fenbmeno fisico, a uma
328parametrizagdo que diga, o conceito é esse, como vale para qualquer outro item desse
329artigo. Entdo é isso que me deixa um pouco desconfortavel em relagéo a isso, de nés
330estarmos furando o que seria quer, dizer a conceituacado de conceito, € um pouco isso.
331

332

3330 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — Mas ai eu acho que n3o é... Ha algum
334maleficio nesse aspecto? Porque na realidade, eu entendo que talvez esteja avangando
335um pouco nessa questdo, como o Dr. Paulo Breno aqui defendeu, no entanto, isso
336causa um prejuizo na Resolugdo, de uma forma... Porque eu acho que para mim
337também, eu acho que nés temos ganhos e perdas em cada uma das definigbes,
338estamos tentando ver majoritariamente para que lado nés vamos pender. De certa
339forma ha um acordo majoritario com a definicdo, até o momento, do que o Grupo de
340Trabalho nos oferece. Eu s6 estou ressaltando isso, porque eu sei que essa questdo do
341conceito ser um conceito € um aspecto importante, mas ndés sabemos que tem que ser
342um conceito, mas as vezes nds temos alguns ganhos em fazer a definicdo um pouco
343mais abrangente.

344

345

346A SR?. MARIA CRISTINA YUAN (CNI) — Presidente, o que na pratica vai acontecer, é
347que estamos julgando que cada 6rgado ambiental competente conceitue e faga seus
348conceitos sobre isso. Quer dizer, ao conceituar dessa forma, nds estamos dizendo que
3490 6rgao ambiental competente que vai definir o conceito de zona de mistura, na pratica
350¢é isso que esta acontecendo.

351

352

3530 SR. CLAUDIO DARWIN ALONSO (Governo do Estado de Sdo Paulo) - Na
354verdade, eu discordo de vocé. Aqui é definicdo, para esta norma eu defino que € assim,
355para outra norma eu posso definir de outra forma, ou seja, eu defino que dada a
356variabilidade de parametros, que é impossivel cobrir em uma Resolugdo, alguém tem
357que definir, entdo vocé atribui ao 6rgao na definicao, eu defino que o érgao caracterize
358essa zona de mistura. Olha, eu até peguei a Resolugao hoje, a vigente, como € que ela
359esta, eu acho um horror. Zona de mistura € a regido onde ocorre a diluig&o inicial de um
360efluente, também nem fala se chega... O que é diluigdo eu inicial, quer dizer, fica muito
361mais confuso, € € a que esta em vigéncia. Na medida em que vocé define, ndo é
362conceituacao é definicdo. Eu defino para esta norma esta definicdo que vale, eu nao
363digo que toda zona de mistura no mundo segue assim, para esta Norma é isso. Eu
364acho que é razoavel. Sabe o que acontece? Uma definigdo tdo vaga como essa, néo
365incentiva o gerenciamento, enquanto que uma definicdo que atribui ao 6rgao, vocé vai
366ter que ver o que é isso, se ele fez um modelo, e 0 modelo na pratica ndo se
367reproduziu, ele vai ter que ter um mecanismo de redefinir, pode ser mais longe ou mais
368perto, porque é tudo baseado no e modelo, e modelo nés sabemos o0 que €, modelo da
369qualquer coisa, esta certo? Vocé, sem avaliar o modelo, sem vocé validar o modelo na
370pratica, nenhum modelo vale, principalmente em uma confusdo que é o rio. E grande, é
371largo, é tem corredeira, tem pedra no meio, tem cachoeira ou ndo tem, e € muito dificil,
372entédo vocé atribuindo ao 6rgédo, vocé obriga que o 6rgao faga a gestdo, vocé obriga o
3736rgao a fazer gestao, porque ele é obrigado a falar, “Olha, eu vou definir a zona de 100
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374metros, (...) e verificar que ndo € nada daquilo”, € claro que vai colocar uma clausula, o
375proprio empreendedor pode ter esse critério de colocar uma clausula, uma zona de
376mistura, na pratica vai ser determinada depois, se ela é razoavel ou ndo. Isso é gestao,
3770 resto é enfiar um monte de numero no computador, apertar 14, e ele sai, ndo precisa
378nem de técnico. Eu acho que nds precisamos mudar um pouco a postura, e partir para
379uma postura de gestdo, essa definicéo, eu acho ela fundamental para isso. E definigcéo,
380n&o é um conceito, ela define que € assim.

381

382

3830 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — Primeiro, n&o sei se a Dr?. Cristina quer
384concluir.

385

386

387A SR?. MARIA CRISTINA YUAN (CNI) —Concordando em parte com que vocé falou,
388esse artigo trata de definicdo, enfim, eu entendo que definicdo € mais parametrizada,
389eu acho que se tivesse mais privilegiando esse aspecto de gestédo, eu acho que talvez
390uma proposta que poderia ser avaliada, seria tirar zona de mistura do artigo de
391defini¢des, e criar um artigo, colocando exatamente esse aspecto de gestdo, de que a
392zona de mistura sera definida pelo 6rgdo ambiental competente.

393

394

3950 SR. CLAUDIO DARWIN ALONSO (Governo do Estado de Sdo Paulo) — Partindo...
396

397

398A SR?. MARIA CRISTINA YUAN (CNI) —Era mais em um aspecto de gestdo do que
399defini¢ao, ai sim geraria um artigo especifico para isso.

400

401

4020 SR. CLAUDIO DARWIN ALONSO (Governo do Estado de Sao Paulo) — A minha
403preocupacao € o seguinte, eu acho que essa definicdo, ou conceito, eu acho que é
404fundamental para vocé incentivar a gestdo. Eu acho que é para isso que nds temos que
405partir. Entdo se sair da definicao e for para um artigo, para mim nao tem importancia, eu
406nao tenho paciéncia de fazer isso ndo. Tudo bem.

407

408

409A SR2.PATRICIA HELENA GAMBOGI BOSON (CNT) — Primeiro tirou daqui. Colocar
410em um § no art. 6°, onde era a primeira vez que parece e dizia que a zona de mistura
411seria definida pelo 6rgdo ambiental competente. Esse era o primeiro ponto. Agora o
412segundo ponto que eu acho que fica repetitivo, mas ndo pode dizer, por 6rgao
413ambiental e de recursos hidricos competes, porque muitas vezes a questdo da
414qualidade atendida, a qualidade de acordo ou com Plano de Recursos Hidricos, que é
415definido e aprovado por um Comité de Bacia Hidrografica, ou pelo proéprio
416enquadramento que é definido e aprovado por um Comité de Bacia Hidrografica. Quer
417dizer, nao € s6 o orgao ambiental, € o 6rgdo ambiental e de recursos hidricos
418competente, porque os padrbes de qualidade do corpo deverdo ser atendidos, quer
419dizer, se vocé enquadra em classe 3, o padréo é diferentes se vocé enquadra em
420classe 2, que é diferente se enquadra em classe 1, que é diferente de qualquer classe,
421e quem faz isso € o Comité de Bacia Hidrografica. Vocé tem que atender o que foi
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422aprovado naquele Comité, para aquele trecho de rio especifico, senao fica solto, mas
423concordo com a Cristina que vocé atende, porque ndo € uma definicdo realmente, vocé
424simplesmente esta explicando como aquilo acontece, e como aquilo acontece fica
425dentro de um artigo aonde a primeira vez que aparece a questdo da zona de mistura.
426

427

4280 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — Sé uma palavra Solon e depois Zuleika e
429ai Zilda.

430

431

4320 SR. SOLON MAURO SALES FAGUNDES (FURPA) — Uma coisa que nos preocupa
433nessa questao de conceito, € que nds estamos colocando, quer dizer, mais (...) e a
434subjetividade disso ai, entdo isso preocupa muito. Entdo eu acho que caberia nos
435colocarmos alguma coisa no sentido de que tivesse, porque nds corremos que risco?
436Eu vejo na pratica para um mesmo tipo de poluicdo, o mesmo produto, mesma
437industria, nés temos um critério muito rigoroso num Estado, e outro bastante flexivel em
438outro, entdo essa seria uma preocupagao, ja que ndés ndo demos o encaminhamento,
439“fica com 6rgéo ambiental...” Entao € nesse sentido que eu gostaria que tivesse alguma
440coisa mais limitante nessa questao, ou fica simplesmente como conceito, mas se for
441para artigo, deveria aprimorar no sentido de limitar mais algum tipo de parametro ou a
442tipologia do produto ou alguma coisa nesse sentido.

443

444

445A SR?. ZULEIKA ESTELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM) — S6 uma sugestao que
446a colega da AESB, Miriam lembrou que, (...) usa zona de mistura legal, talvez o (...), na
447definicao usa-se o termo de zona de mistura legal, que é exatamente a definicdo que
448esta aqui proposta, que é a legal ndo € a Real. A Real é a definicdo do IBAMA, da ANA
449que € aquele ponto aonde ocorre a homogeneidade, a mistura total. Talvez nos
450poderiamos pensar alguma coisa desse tipo, ndo sei se ajuda ou preocupa mais.

451

452

4530 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) - Eu estou tentando ver como é que esta,
454nds estamos construindo o nosso, entendimento. Existe um entendimento da ABEMA,
455ela fecha o conceito vindo do Grupo de Trabalho, em regra geral, o setor empresarial,
456tanto CNT como CNI, entendem que € uma questdo, que ndo € bem um conceito, é
457mais a definigdo que deveria estar em artigo, mas epistemoldgico, o Solon aceita
458definicdo do Grupo de Trabalho. Entdo assim, depois vou passar a palavra para o Dr.
459Joao Eustaquio, também apresentar seu entendimento, entdo estou vendo como esta
460se encaminhando essa decisdo da Camara Técnica. Eu queria passar a palavra Dr?.
461Zilda.

462

463

464A SR?. ZILDA MARIA FARIA VELOSO (MMA) - Eu tenho mais € um ponto de
465esclarecimento. Eu concordo com as colocacgdes... Eu confesso ao Claudio Alonso que
466quando eu li, eu achei que ainda estava muito igual ao outro, achei que nao estava
467esclarecedora, mas diante das suas explicagdes eu vou ter que confessar que me senti
468mais simpatica a sua colocacdo, mas me restou uma duvida, eu acho o licenciador é
469importante... Tratando de uma Resolugdo que esta dando padrdes e regras para o
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470langamento de efluentes, baseada no que a Patricia falou, gerou uma duvida, ndo sei
471ensaiar Zuleika poderia responder isso. No caso nés estamos definindo, a zona de
472mistura vai ser definida e esta ligada ao processo de langamento de efluentes no corpo
473d’agua. Isso ndo seria uma coisa... Eu entendo o papel do Comité de Bacias, mas isso
474ndo seria um papel de vocé autorizar o lancamento daquele efluente, com a
475composigdo que ele se encontra, da maneira como ele é langado, ndo seria a
476prerrogativa do 6rgao ambiental? Por isso que eu acho que, por definigdo, ser uma
477definicao legal, como a Zuleika falou, ela é uma definicdo que ndés podemos propor
478alguma coisa, por isso que eu pergunto, porque a minha unica preocupagado com a
479definicao que o Claudio Alonso langou, era exatamente essa que foi dita aqui, o Volney
480lembrou, é nds termos parametros muito diferentes no pais, ou autorizacbes muito
481diferentes, para efluentes no mesmo tipo, cursos d’agua aparentemente a mesma
482classe, € sO essa a minha preocupagao, com o licenciador eu me sentaria mais
483confortavel.

484

485

486A SR?. ZULEIKA ESTELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM) — Nao necessariamente,
487com a implantagdo de outorga de langamento, a licenga ndo pode sair se a outorga
488também n&o sair, elas sdo concomitantes, pelo menos em Minas Gerais nds estamos
489buscando isso, mas quem da a outorga é o 6rgao gestor de recursos hidricos, quem da
490a licenga é o orgao ambiental. Entdo apesar das discussdes porque eu entendo que
4916rgao ambientais sédo todos, inclusive o de recursos hidricos, mas eu acho que a
492Conselheira Patricia tem razdo, podemos até reforcar e colocar explicitamente, que tem
493que ser pelo 6rgao competente e pelo 6rgdo gestor de recursos hidricos, porque os
494padrbes de qualidade nem sempre é o érgao licenciador que vai definir, a gestao de
495recursos hidricos ndao é sempre feita pelo 6rgao licenciador, e isso também, como
496alguém comentou aqui esta passivel de mudangas politicas ai e ter alteragdo também.
497Eu sou da opinido que deve ser adotado um termo mais amplo, para que ndo possamos
498criar interpretagdes incorretas por terceiros, haja vista o Ministério Publico, por exemplo.
499

500

5010 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — OK. Jo3o.

502

503

5040 SR. JOAO EUSTAQUIO (ANAMMA) — Eu gostaria, até em fungdo do que a Zuleika
505falou, eu concordo com a posi¢cao de Sao Paulo, do Claudio Alonso, talvez aqui nessa
506questdo do o6rgdo ambiental competente, poderia ser os O6rgdos ambientais
507competentes, que seria o gestor de recurso hidrico e o de licenciamento caberia isso, e
508outra questao que eu vi aqui, que nés temos um problema, talvez de definicido e de
509conceito, ficou uma questdo levantada da oportunidade de se colocar na definicao e no
510conceito. Eu acho que ndo veria nenhum problema, que isso existisse na definigao, e
S511talvez nos trabalhando com a questdo dos 6rgaos ambientais competentes, que um
5126rgao de recurso hidrico também é um 6rgao ambiental, e poderia ter alguma mengéao
513no proprio corpo, na area de conceitos, seria essa a minha sugestao.

514

515

5160 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — Vamos tentar ver de uma forma geral, até
5170 proprio Ministério do Meio Ambiente esta convergindo um pouco para a posigao que o
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518GT e a ABEMA estdo defendendo. Nos temos aqui de uma forma majoritaria na
519Camara, o entendimento muito proximo da definicdo apresentada pelo GT, com
520excecao, existe essa questdao mais conceitual/definicdo, mas me parece o que precisa
521de uma complementacao, € a questao dos 6rgaos de recursos hidricos, que pareceu,
522que haveria a necessidade de fungédo da gestdo de aspectos quantitativos e qualitativos
523que estao inter-relacionados, a prépria Dr?. Zuleika relatou a experiéncia de Minas
524Gerais, entdo ali seria a determinacdo do 6rgdo ambiental competente, e gestor de
525recursos hidricos, seria algo nessa forma. S6 estou tentando ver se ha convergéncia,
526se alguém diverge desse encaminhamento, no sentido de manter a definicdo do GT
527com essa complementagdo. Queria ouvir a Patricia, que pediu a palavra primeiro, e a
528palavra esta a disposigao.

529

530

531A SR2.PATRICIA HELENA GAMBOGI BOSON (CNT) — Eu acho que é s6 porque nas
532duas politicas, tanto Politica Nacional de Recursos Hidricos, como a Politica Nacional
533de Meio Ambiente, sdo dois sistemas, entdo um é de recursos hidricos e outro é de
534meio ambiente. S&o dois sistemas, duas Leis, cerrado, sdo outros, mas que € assim &,
535e entdo € assim que deve ser. Entdo ndo é 6rgao ambiental, porque o 6rgéo é de
536recursos hidricos, € do Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos e
537nado € o 6rgao do SISNAMA, nao faz parte do SISNAMA, entdo tem que ser os dois.
538Essa questédo da definicdo e tudo, é mais para ter vigor na questdo, quer dizer, ndo é
539um conceito efetivamente, € uma gestdo que vocé esta propondo e que eu acho
540absolutamente correta, eu acho que o Brasil tem caracteristicas divergentes demais,
541ndao conhego nenhum rio igual a outro, nés que trabalhamos com a regionalizagdo de
542vazao, nao existe um rio como o outro, entdo por 6ébvio vai ser diferente, porque tem
543vazao diferente, turbuléncia diferente, zona de controle proxima, distante, se esta
544préximo da zona de controle € uma coisa, se vocé esta distante € outra coisa, se tem
545remanso € outra coisa, enfim, cada rio € um rio e vocé tem que depender. Eu acho que
546n6s temos uma crise de republicanismo aqui, de estar desconfiando do 6rgéo e dando
547um jeito de amarrar o 6rgao, ai faz de Brasilia uma Lei do Oiapoque Chui, ndo vai dar
548certo. Claro que nao vai dar certo, um pais continental ndo tem jeito. Entdo concordo
549com essa questdo aqui, que é uma questao de gestdo, e s6 fico com essa questado
550semantica de que eu acho que nao deve ficar em uma definicdo, mas também nao vou
551ficar aqui me descabelando por conta disso. Se concordar em ficar no conceito, pode
552ficar no conceito.

553

554

555A SR?. MARIA CRISTINA YUAN (CNI) — Como disse a Patricia, eu também nao vou
556ficar me descabelando por conta disso, mas definitivamente esse artigo € de conceitos,
557apesar de... Porque a resolugao define uma série de coisas nos seus artigos, vocé esta
558definindo, qualquer norma vocé faz isso, esse artigo de fato € de conceitos. Bom, mas
559vamos passar por isso. Agora, a minha preocupagdo é com esses comentarios que
560foram feitos posteriormente, bem fundamentados da questdo da participagdo do érgéao
561gestor de recursos hidricos, agora, no momento em que vocé coloca em uma definigao,
562que sera definido pelo 6érgdo ambiental e pelo érgéo, quer dizer, do ponto de vista
563pratico, o que nds sempre pregamos € ter um guiché unico, e na verdade estamos
564abrindo de novo, do ponto de vista de usuario como fica isso? Como o 6érgao ambiental
565vai sentar com o 6rgao gestor de recursos hidricos, vai conversar, vai definir, quem vai
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566fazer isso? Entdo esse duplo comando também me preocupa um pouco, tem que ficar
567uma redacgao clara.

568

569

570A SR2.PATRICIA HELENA GAMBOGI BOSON (CNT) — N&o é definir. Os padrdes de
571qualidade do corpo deverao ser atendidos. Nao € o 6rgéo de recursos hidricos que esta
572definindo zona de mistura, o que esta definindo € quando o 6rgao licenciador for definir,
573ele tem que olhar o enquadramento e ver o plano. Quer dizer, pode ser até a maneira
574de escrever, mas n&o € o 6rgao de recursos hidricos que vai definir, ai agora com a fala
575da Cristina esclareceu a duvida, quem vai definir € o 6rgao licenciador, o negdcio é que
576esta escrito assim, do qual os padrbes de qualidade deverdo ser atendidos segundo os
577padrées de qualidade, deve ser atendido segundo o que for determinado, pelo
578enquadramento etc., etc., e ndo no segundo o 6rgao licenciador, porque senao, nos
579estamos no comité, custa definir um classe 3, e o érgao licenciador resolve colocar que
580¢é classe especial, e ndo €&, é classe 3, é classe 4, quer dizer, o inverso também
581acontece, entdo € definir de acordo com o padrdao de qualidade a ser definido 1a, nao
582segundo, o padrao nao é definido segundo o 6rgao licenciador apenas, pode ser forma
583de redacao Claudio, estou entendendo. Porque quem define a zona de mistura é o
5846rgao licenciador na hora que ele vai fazer, considerando os padrdes de qualidades,
585postos pelos 6rgaos de recursos hidricos, os padrdes, todos de acordo com a classe e
586plano etc.

587

588

5890 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — Sim, mas dessa forma, para contribuir
590temos a inscricdo do Ministério da Saude que pediu a palavra, o Alonso e Solon.
591Desculpa, € que hoje eu estou meio gripado, as vezes da um apagao aqui. S6 o
592seguinte, Dr?. Patricia e ai a Dr?. Zuleika, porque de acordo com a explicagdo da Dr?.
593Patricia, ndo precisava... Poderia ser: “Padrdes de qualidade (...) poderia ser atendido.”
594Nao precisa dizer quem é que vai definir, porque a propria politica € que vai... Ela ja
595recomenda isso, € aproxima um pouco também da preocupagdo do que a ANA e o
596Ministério do Meio Ambiente estavam trazendo, para nds simplificarmos essa questao
597da definigdo, entdo poderia ser: “Deverao ser atendidos.” Vocés indicam, a questéao de
598quem define isso ja esta (...) a questao de recursos hidricos, a questao de sistema de
599meio ambiente. Ministério da Saude e depois Alonso e Solon.

600

601

6020 SR. ERIC FISCHER REMPE (Ministério da Saude) — Uma questdo. Pelo Ministério
603da Saude nds nos preocupamos sempre com a questdo dos contaminantes ambientais
604que podem causar problemas a saude, entdo essa zona de mistura para nés, € uma
605zona de risco a saude, permitida no licenciamento. Eu sou simpatico a essa questao da
606zona de mistura, até o ponto a partir do qual os padrées do corpo receptor deverao ser
607atendidos, e vou dar um exemplo, por exemplo, a estacao de tratamento de efluentes
608aqui de Brasilia, langada no Lago Paranoa, em que do outro lado tem clubes. Entédo a
609questao € a seguinte, o tratamento deve ser tdo bom que os clubes e casas do outro
610lado da margem, que vao usar o lago para contato direto, em que a mistura ndo chegue
611até I1a, entdo o tratamento de efluentes tem que ser tdo bom, que a zona de mistura se
612restrinja a uma area para n&do chegar a area onde é utilizado como balneabilidade,
613entao nesse sentido, essa definigao aqui, a partir do ponto que os padrdes de qualidade
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614do corpo deverao, ser atendidos pode ser pela mistura e até aquele ponto aonde vai,
615com o tratamento que existe hoje, ou com base nas caracteristicas do corpo receptor...
616Nao, a partir desse ponto tem que atender de qualquer jeito e para tras, vocés que
617fagam o tratamento adequado para que esse ponto ndo seja afetado com o langamento.
618Entdo nesse sentido, a definicdo perfeitamente atende a questdo conceitual e a
619proposta de se fazer um artigo especifico, em que essa deve ser definida pelo 6rgao
620ambiental ou pelo érgédo de recursos hidricos é bastante interessante, entdo manter
621esse conceito, essa definigdo a zona de mistura, até ser atendidos.

622

623

6240 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — No caso dessa questdo ser acolhida por
625algum Conselheiro... Trata pauta em discussdao na Camara aqui. Agora eu queria,
626Alonso e depois Solon.

627

628

6290 SR. CLAUDIO DARWIN ALONSO (Governo do Estado de Sio Paulo) — Eu vou
630pegar a ultima fala. Eu discordo do Ministério da Saude por uma razéo, se nés fizermos
631qualquer outra definicio que nado seja essa, por exemplo, até atingir a
632homogeneidade... Atingiu a homogeneidade do outro lado da prainha, e esta com alto
633coliforme fecal... Entao esta restricao € exatamente para isso, para o 6érgdo ambiental,
634dada as caracteristicas... Isso vai atingir uma praia, entdo eu quero antes, isso vai
635atingir um remanso, ou criador, enfim, é isso que eu acho que é gestao, entdo nao vou
636colocar na Resolugao todas as possibilidades que podem ocorrer num rio, por iSso
637tenho que deixar alguém definir, e eu acho que o 6érgao licenciador é o melhor. No caso
638de Brasilia, o 6rgao licenciador ndo poderia deixar a praia, no caso nao sei onde, seria
639outra situagdo, ndo pode atingir uma capitagdo de agua, sei la, cada situagédo € uma
640situacao, sdo tantas e séo tdo variadas, que vocé tem que tem que deixar aberto para
641alguém decidir. Eu acho que tem que ser o 6rgao licenciador ou ambiental, e a nos
642precisamos tomar um pouco de cuidado, pela diferente forma como os estados se
643organizam. Por exemplo, em Sao Paulo quem cuida, eu acho que em todo lugar é
644assim, a quantidade de agua é feita pelo 6rgao de recursos hidricos, qualidade quem
645determina é o 6rgao ambiental, entdo uma vez o 6rgao de recursos hidricos aprovando
646as questdes de quantidade, a questao de qualidade quem determina, e aqui estamos
647falando de qualidade, € o 6rgao licenciador ambiental, que ndo seja de recursos
648hidricos. Sabe, eu n&o sei onde esta a confusio.

649

650

6510 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) - Eu estou entendendo que estamos dando
652tempo para essa discussédo porque ela é importante, mas estda chegando o momento
653em que vamos ter que convergir porque ja esta se estendendo. O que ndés néao
654podemos fazer é o seguinte, quem vai definir € 6rgdo ambiental, e isso € claro, sé que
655tem algumas, como o proprio Grupo de Trabalho propde que faca essa vinculagao “com
656enquadramento”, quem define o enquadramento € o proprio Comité de Bacia, ele que
657faz a discussdo. Entdo nds temos duas coisas, quem define a zona de mistura é o
65806rgao licenciador, mas como nods estamos referenciando a zona de mistura, ha essa
659questdo de atender a partir do final da zona de mistura o que esta previsto nos
660parametros de qualidade que vem do enquadramento, entdo nds estamos precisando
661fazer essa vinculacdo, o que nao pode é criar uma confusao, e ai eu entro na linha da
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662Dr2. Cristina, € de competéncia, porque nds estamos falando aqui quem define zona de
663mistura, e ndo quem define os padrdoes de qualidade. Entdo tem que ficar claro o que
664n0s estamos tratando aqui é da definicdo de zona de mistura, quem define os padrdes
665de qualidade, ja tem legislacdo que diz quem define isso. Por isso que eu acho que
666talvez nds possamos melhorar um pouco a redagcdo, mas nés nado estamos discutindo
667aqui os padrbes de qualidade, a questdo do enquadramento, estamos discutindo quem
668define a zona de mistura.

669

670

6710 SR. SOLON MAURO SALES FAGUNDES (FURPA) — Nao sou especialista no
672assunto, mas nos sempre ficamos com a preocupagao, ja que temos responsabilidade
673na aprovagao desses conceitos aqui, com relagao a aplicabilidade, como vai ser, claro
674que isso pode se modificar tem a Plenaria ainda, mas nds sempre pensamos nesse
675sentido, e eu conversava em “off’ com o Dr. Alonso, no sentido de... Se se acredita
676tanta diversidade, tanta diferenca, ndo se trata de desconfiar de ninguém, mas saber se
677assegurar que vai ter um critério justo na aplicagéo disso ai, e a ferramenta. Entdo eu
678falava e gostaria se manifestasse o Dr. Alonso, e a minha sugestdo, e ai... Porque
679como estd amarrado a uma ferramenta importante, que € a da modelagem, e isso vai
680ser sem modelagem, como apdés uma modelagem, se for essa a determinagéo do 6rgao
681ambiental, entao isso, se for para um artigo, eu acho que seria o caso de trabalhar isso
682ai, no conceito ndo, entdo gostaria da manifestagédo do Dr. Alonso que é uma pessoas
683experiente nesse sentido...

684

685

6860 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — Eu queria apenas fazer um comentario,
687porque eu quero encaminhar esse ponto que eu acho que nos estamos nos
688estendendo. Na realidade nés temos duas propostas. Uma proposta que € original do
689Grupo de Trabalho, e ai eu pergunto a Dr?. Patricia se ela tem alguma emenda para
690apresentar em uma nova redacgao, porque no meu entendimento nés temos que dividir
691quem define zona de mistura e quem define os padrdes, e ai eu acho que essa questao
692esta tratando de quem defino a zona de mistura. Se houver alguma sugestdo de
693redacao, eu gostaria que fosse proposta, para nés ja avangarmos nessa questéo, e se
694for o caso, n6s podemos posteriormente decidir, se fica aqui como conceito ou se vai
695depois para um artigo especifico com uma definicao na linha do que a Dr?. Cristina esta
696apresentando, mas eu acho que nés ja estamos muito claros nesse processo aqui Dr.
697Alonso.

698

699

7000 SR. CLAUDIO DARWIN ALONSO (Governo do Estado de Sdo Paulo) — Eu sé
701gostaria de dizer que nés tentamos fazer modelagem, mas n&do achamos adequado e
702depois tem outra, tem critérios que ndo dependem de modelagem. Por exemplo, o caso
703citado aqui de Brasilia, eu ndo quero que coliforme fecal atinja o outro lado da praia, é
704uma situagdo muito especifica, entdo nao tem modelo que fale que ndo pode, vocé faz
7050 que vocé quiser, ndo quero que coliforme fecal atinja a outra praia, e ai ndo é questao
706de modelo, é questdo de vocé trabalhar o maximo possivel com sua capacidade
707técnica, para que o coliforme fecal ndo chegue na outra praia. Ou seja, o critério pode
708ser modelo ou nao, deixar em aberto eu prefiro. Nos precisamos comecar a nos treinar
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709a fazer isso, nés precisamos comecgar a nos treinar a gerir. Tem horas que eu nao
710quero modelo, n&o quero atinja aquele lado.

711

712

7130 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) - E mais por uma questdo de encaminhar
714agora. N6s temo objetivamente duas propostas na Mesa. Uma proposta apresentada
715pelo Grupo de Trabalho, que tem um acordo do Estado de Sao Paulo, na questéo do...
716Espirito Santo registra, o Dr. Elias a questdo do 6rgao licenciador, mas nés nao temos
717nenhuma outra proposta de redagdo, eu gostaria que as intervengdes fossem na linha
718de proposta de redagéo. Eu vou abrir mais duas intervengdes para fora dos membros
719aqui da Camara Técnica, e depois eu vou restringir a discussao aqui a Mesa, e a Dr?.
720Carmem e nos temos trés representantes aqui, e depois vou convergir para a Mesa,
721nao vou mais abrir a palavra depois.

722

723

724A SR?. MIRIAM MOREIRA BOCCHIGLIERI (AESB/Sabesp) — Essa questdo de
725considerar os recursos hidricos, eu acho que ja esta no texto no art. 4° das disposi¢des
726gerais, no § 3° nos falamos que na auséncia de metas intermediarias progressivas,
727deverao ser obedecidos os padrdes de qualidade da classe, em que o corpo receptor
728estiver enquadrado. E tem outro lugar que fala que quando ndo tem meta progressiva, €
729classe 2, entdo eu acho que isso ja esta considerado, ndo sei se caberia colocar na
730definicao.

731

732

733A SR2. CARMEN LUCIA VICENTE NiQUEL (CONFEA/RS) — Também nessa linha, a
734minha colocagao, eu vejo do que esta escrito, o que a Cristina falou, o Alonso falou no
735final, e a Patricia também fizeram colocagdes a respeito, € quanto a 6rgaos ambientais
736usarem critérios diferentes de zona de mistura que existem, e isto o Alonso acabou de
737comentar, mas isso nado esta refletido no texto, todo mundo coordenou e néo esta
738refletido no texto, e como bem colocou a Miriam, se ja esta citado em outros itens, zona
739de mistura é critério, em alguns Estado o critério zona de mistura nédo esta sendo
740utilizado mais, € solicitado ao empreendedor que apresente o laudo hidrolégico corpo
741receptor, e isso tem que ter o aval do Departamento de Recursos Hidricos, e com base
742nisso o 6rgdo ambiental emite o licenciamento, porque nés n&o podemos emitir, atende
743a qualidade mas aquele corpo receptor ndo tem suporte hidrico, ndo tem vazao, nao
744tem volume suficiente para absorver aquela carga. E outra, essa questao de zona de
745mistura ndo leva em conta todas as fontes todas as fontes que existem naquele curso
746d’agua, o orgao estadual esta licenciando um empreendimento de um lado, o 6rgéao
747federal licenciando outro de outro lado, e municipal o outro, e isso ndo leva em conta o
748montante de contribuicdo que altera aquele recurso hidrico, entdo assim, eu gostaria,
749eu sei que ja esta bastante evoluida a discusséao, esse critério ndo € definicao é critério,
750e talvez devesse deixar onde é citado zona de mistura, ou outro critério adotado no
751legal, adotado no Estado competente.

752

753

754A SR®. ANA MARCIA ALTOE NIEWEGLOWSKI (Sema) — A minha opinido, eu
755concordo com a Carmem do Rio Grande do Sul, mas como esta adiantada a discusséao,
756provavelmente nés ndo vamos conseguir tirar zona de mistura, eu discutiria zona de
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757mistura varias vezes, mas ndés somos voto vencido. Eu acho que 6érgao ambiental
758incompetente, ou 6rgao de recursos hidricos incompetente, ndo ia poder fazer licenga
759mesmo, entdo a minha sugestdo para diminuir, parar em atendidos, porque os
760competentes vao ter que agir, ja estda em outra forma na Lei, ou classe de rio, ou
761comités e essas coisas. Entdo para em atendidos, definiu que zone de mistura € isso, é
762isso e ponto. E relativamente a diferenga que existe entre os Estados, estamos em um
763pais federativo, e que tem autonomia para definicbes mais ou menos restritivas, isso vai
764depender de muitas varaveis, como mobilizagdo da populagdo, evolugdo do corpo
765técnico, qualidade da agua, entdo eu acho que tem que deixar bem aberto mesmo, e
766deixar para que os Orgdos ambientais definam, ou ambiental, eu incluo o recursos
767hidricos. Apesar de ndo estar no SISNAMA, mas eu acho que ja esta definido o que
768cada um faz e ponto final. Isso é um lembrete de que se esta considerando na
769Resolugcao, zona de mistura, e quem vai definir € quem é competente, é ébvio, ndo
770precisa nem estar aqui escrito competente.

771

772

7730 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — Eu acho que agora nés concluimos a
774discussao, e na realidade as propostas de redagdo, mesmo que sejam apresentadas
775por convidados da nossa Camara Técnica, elas tem que ser recepcionadas por alguém
776dessa Camara para se apresentar. Objetivamente nés temos duas propostas de
777redacdo. A primeira, que foi apresentada pelo Grupo de Trabalho, que ela traz essa
778vinculagdo com esses aspectos, o padrdo de qualidade, que vocé circunscreve a zona
779de mistura, zona aonde vocé tem uma diminui¢cao até atender os padrdes de qualidade,
780€ uma definigdo mais sobre aspecto restritivo, porque ela coloca ai uma série de
781limitantes nesse processo. E tem é uma definigdo mais geral apresentada pelo MMA,
782procurando até evitar essa discussao que nos estamos fazendo, porque ao fazer esse
783maior detalhamento na definicdo, nés entramos nessas contradi¢des, apresentada pelo
784IBAMA e MMA e ANA. Objetivamente nds tivemos aqui duas discussdes, a primeira
785discussao € se isso € realmente, do jeito como esta apresentado pelo Grupo de
786Trabalho, é propriamente uma definigdo, seria mais uma discussao quase de critério, e
787se nos tivermos que fazer algum detalhamento em relagdo a essa relagdo com o
788sistema de recursos hidricos, tem que deixar claro que a definicdo de zona de mistura é
789feita no ambito do 6rgao licenciador, eu acho que isso ndo resta davida aqui, o que nos
790estamos vendo ai, é se ha alguma intengcdo de complementar ou de melhorar essa
791redagao, entdo objetivamente existe outra proposta de redagéo?

792

793

794A SR2.PATRICIA HELENA GAMBOGI BOSON (CNT) — Bom, eu colocaria duas
795propostas, uma terminando feito a Marcia apresentou aqui, que termina em atendidos,
796n&o0 pde Orgdo nenhum, ou entdo pegar o segundo Orgdo ambiental ou o6rgéo
797licenciador e colocar & em cima, ou seja, regido do corpo receptor segundo
798determinacao do orgao licenciador, que se estende do ponto de langamento do efluente
799até o ponto a partir do qual os padroes de qualidade do corpo hidrico deverao ser
800atendidos, ai invertia. Porque essa questdo de colocar o “recursos hidricos” aqui é
801bobagem, esta na Lei, ndo tem que colocar nada, vai fazer confuséo e vai achando que
802¢ ele que vai ter que definir e ndo é. Entdo ou tira todos os 6rgdo ou simplesmente
803inverte a frase.
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8040 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — Eu vou ver se é possivel recepcionar essa
805proposta no Grupo de Trabalho.

806

807

808A SR?. ZULEIKA ESTELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM) — Dr. Volney, eu acho
809que nao devemos esquecer que todas as definigdes estao linkadas com algum artigo da
810Norma. A expressao zona de mistura aparece no art. 6°, no art. 12. trata especialmente
811daqueles casos, em que, por competéncia o 6rgdo ambiental podera exigir no
812licenciamento da fonte poluidora a avaliacdo da capacidade da suporte do curso
813d’agua, e ai inclui-se a definicdo de zona de mistura, porque pode ser que em alguns
814casos, mesmo atendendo os padrbes fixados nessa Resolugdo, o corpo d’agua néo
815seja capaz de receber aquele efluente, entdo o art. 6° faz essa ressalva, como fazer o
816estudo de capacidade de suporte? Tem la como deve ser feito e por isso a definicdo de
817zona de mistura. O art. 12 trata das excepcionalidades, quando ele fala que o 6rgao
818ambiental podera, em carater especial, autorizar o langamento em circunstancias do
819ndo cumprimento dos parédmetros relacionados nesta Resolugdo, para isso o 6rgéo
820ambiental obviamente tem que observar a zona de mistura, pelo menos nos casos que
821leu ja participei, 0 que direciona o comportamento do langamento em uma condi¢ao
822extraordinaria, € exatamente a capacidade de depuracdo ou capacidade de suporte, e
823consequentemente tem que se fazer a definicdo da zona de mistura. E depois no art. 15
824e art. 18, zona de mistura aparece vinculado a questdo da temperatura. Ou seja, a
825temperatura ndo podera exceder 40° além da zona de mistura, o que na verdade na
826pratica quase nunca acontece. E nos arts. 19 e 20, também é com relacdo a
827temperatura, mas para efluentes de sistema de tratamento de esgoto sanitario. Entao
828eu entendo que, ressalvando que no caput do art. 1°, disse que essas definicdes séo
829aplicaveis a esta Resolugdo, a definicdo de zona de mistura deveria sim continuar no
830art. 1°, como esta na 357 original, porém, talvez ou parando em “onde os padrbes de
831qualidade deverao ser atendidos”, ou entdo fazendo a inversdo que a Dr?. Patricia
832sugeriu, colocando “segundo determinagdo do 6rgdo ambiental, logo depois regido do
833corpo receptor, a ser definida pelo érgao ambiental competente...” Porque a questao de
834quando essa zona de mistura vai ser necessaria ser definida, ja esta incorporada
835principalmente no art. 6° e no art. 12.

836

837

8380 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) - Entdo a Dr® Zuleika disse que ha
839condi¢ao de acolher a sugestao da Dr?. Patricia, talvez a Dr2. Patricia poderia sugerir
840entdo a redacgao, ficaria a proposta CNT ai. Eu acho que poderia, Dr2. Patricia,
841apresentar... “Regidao do corpo receptor, definida...” Entdo nds temos a proposta da
842CNT, que conta com o apoio... A Dr2. Zuleika entende que pode ser recepcionada sem
843problema algum, fica mais claro. Por favor Dr?. Cristina.

844

845

846A SR?. MARIA CRISTINA YUAN (CNI) — Eu também n&o sou especialista.

847

848

8490 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) - Deixa nds acertarmos a redagéo ento.
850Como fica a redagao? Determinada segundo érgédo ambiental competente... Isso é sé
851um ajuste de redacgao. Estou tentando manter o mais proximo possivel do texto original.
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852Vamos tentar manter o mais proximo da redagao original, isso € a proposta que a Dr?.
853Patricia esta apresentando, a proposta é dela. E s6 certo centralismo aqui. Dr?. Patricia
854pode ser dessa forma? Nos resolvemos a questido de redacgao.

855

856

857A SR?. MARIA CRISTINA YUAN (CNI) — Vou pedir aos meus colegas de Camara terem
858paciéncia, mas como eu sou especialista, e tenho uma duvida aqui, pediria talvez que a
859Dr?. Zuleika pudesse me esclarecer. Dentro do que foi colocado pela Dr?. Carmem
860Niquel, a preocupagao que eu compartilho integralmente, os pontos que ela levantou, e
861também considerando a reemissdo que vocé fez da questdo da zona de mistura
862particularmente ao art. 6°, no § 2°, em que menciona a questdo de zona de mistura, a
863minha duvida é se a zona de mistura vai ter uma extensao tal, que o 6rgao de meio
864ambiente vai definir que o padrao de qualidade daquele corpo receptor deve ser
865atendido, de acordo com a classe dele e considerando aqui o que esta definido no § 2°
866do art. 6° que diz: “O estudo da capacidade de suporte, deve considerar no minimo a
867diferenca dos padrdes estabelecidos pela classe e as concentragbes existentes no
868trecho desde a montante, estimando a concentracdo apds a zona de mistura.” A minha
869pergunta é, supondo-se que neste corpo receptor, a qualidade da agua que vem a
870montante do meu ponto de langamento, ja estiver acima dos padrbes de qualidade eu
871vou ter zero de zona de mistura? E isso? Sé quero ter isso bem esclarecido, € isso
872mesmo?

873

874

8750 SR. CLAUDIO DARWIN ALONSO (Governo do Estado de Sao Paulo) — Eu
876gostaria de fazer um comentario. Existem rios enquadrados, e rios ndo enquadrados,
877respeitando ou ndo o seu padrao. Como eu posso, como 6rgao licenciador, licenciar um
878empreendimento em um rio podre, para que ele fique mais podre, ao invés de gerenciar
879para que se limpe? Vocé tem que ter critérios diferenciados, nés temos que avangar em
880relacdo a isso. Em S&o Paulo, por exemplo, isso acontece, nds avancamos isso no
881gerenciamento de qualidade do ar, nés estamos licenciando sim, empresas que poluem
882sim, em zonas saturadas sim. S6 que um novo langamento nesta zona saturada, a
883pessoas que for lancar tem que compensar nas outras, uma reducao equivalente. Nos
884ndo podemos, como orgao ambiental, pegar uma regido podre e falar, “vocé vai ficar
885mais podre”, € uma coisa meio maluca, principalmente em termos de Resolugao, eu
886nao posso autorizar ninguém e falar assim, “isso esta ruim e vamos piorar”, eu acho
887uma irresponsabilidade autorizar um langamento em um rio completamente... Vocé
888precisa gerenciar isso ai, vocé tem que ter uma capacidade de gerenciamento, ou em
889fungao de prazos, nao é isso que pede aqui, a propria Resolugao nao fala que tem que
890ter metas progressivas? Tudo bem, vocé pode gerenciar dentro do sistema de metas
891progressivas até a instalagdo de um novo empreendimento. Agora, ndo podemos como
89206rgao ambiental, falar assim, “esta tudo ruim e vamos piorar”, isso néo da.

893

894

895A SR?. ZULEIKA ESTELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM) — Eu acho que nao
896Conselheira, porque o proprio estudo da capacidade de suporte tem que levar em
897consideragcao as outras contribuicbes no mesmo trecho de rio, na verdade € uma
898composicao que se faz, ndo ha como pensar imaginar que a zona de mistura seria zero.
899Nao sei se estou pensando corretamente, tem muita gente aqui que tem mais
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900experiéncia do que eu, mas essa definicdo, na verdade, € necessaria para que
901possamos criar instrumentos de gestdo, porque sendo como vocé vai fazer, se vocé
902n&o define nada também, como vocé vai controlar? Eu concordo com o que Dr. Claudio
903falou, tem que haver para que possa incentivar a gestdo, por meio do estudo da
904capacidade de suporte, e da prépria gestdo dos langamentos no trecho do rio.

905

906

907A SR?. ZEILA PIOTTO (FIESP) — Bom dia a todos. A questdo de zona de mistura é
908estritamente técnica e depende da condicdo do rio e da condicdo de difusdo do
909efluente, do que vocé esta langando, da cara que esteja ali. Em determinado ponto, em
910determinada circunstancia, essa concentragao pode estar um pouco maior, a partir de
911determinado trecho ela vai igualar a concentragao do rio. Qual a concentragéao do rio?
912Se ela vem maior que o padrao permitido, tecnicamente € gestao do 6rgao ambiental, a
913zona de mistura em si ndo muda em fungao do padrao, ndo é esse o aspecto que tem,
914nao esta amarrado ao padrao, esta amarrado a concentracao, tanto faz se o padrao é
915cinco ou 50. Gente eu fago simulagdo de qualidade, e fago estudo de dispersao, fiz
916doutorado nessa area, € uma discussao técnica, ndo tem sentido € uma condicédo de
917mistura, por exemplo, uma fabrica que tenha. Entdo eu s6 estou querendo entrar no
918mérito. Se eu entendi € o seguinte, se ele ja vem com a concentragdo devassada, se ja
919vem a concentragdo acima da classe que estava estabelecida, ndo ¢é isso? Esta certo,
920s6 que isso a rigor, € o seguinte, para zona de mistura, o que vai acontecer... Nao é
921que seja zero, € uma condi¢ao técnica, a zona de mistura vai acontecer, e se o teu
922langamento tiver concentragdo acima da concentracdo padrao do rio, vai aumentar a
923concentragao ali, ndo tem como.

924

925

926A SR?. MARIA CRISTINA YUAN (CNI) — Gente, eu ndo estou discutindo tecnicamente
9270u fisicamente o que acontece, € Obvio que isso vai acontecer, o que eu estou me
928prendendo é que o conceito que esta escrito ali, que sejam atendidos a partir do qual os
929padrdes de qualidade do corpo receptor deverao ser atendidos. Padrées de qualidade
930deverao ser atendidos. Se vocé vem no ponto de montante, a montante tem um ponto
931de langamento, com a qualidade pior do que o padrao de qualidade que deveria ser
932atendido, isso realisticamente acontece. O que estou dizendo, Claudio Alonso, € que
933ndo sou contra gestdo, sou totalmente a favor, o que eu acho é que tem que ter
934isonomia de tratamento. Entdo se ha pessoas fisicas ou juridicas que fazem
935langamento de efluentes em desacordo, quando esse empreendimento que esta
936ajusante vai ser licenciado, ele vai ser penalizado, é s6 isso que estou alertando, ele
937pode estar atendendo ao padréo de langamento de efluentes, que conta na Resolugéo,
938e ele ser penalizado, porque o que esta vindo a montante, ja esta acima do padréao de
939qualidade, é s6 isso que eu estou alertando, da pratica o que pode acontecer, nédo
940estou contra a gestédo, ndo estou contra o fendmeno fisico, quimico que acontece, eu
941estou entendendo isso tudo perfeitamente. Agora, o que esta escrito aqui € padrao de
942qualidade s6 isso que estou alertando.

943

944

9450 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — Dr? Cristina, a senhora tem alguma
946proposta de redacao? Porque o seu entendimento esta mais préxima do entendimento
947do IBAMA, do que do Grupo de Trabalho. Estou tentando transformar isso em proposta.
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948A SR?. MARIA CRISTINA YUAN (CNI) - Eis porque eu fiquei preocupada com a
949questao do conceito, e depois a amarragdo que tinha a aplicabilidade desse conceito
950nos artigos, € so isso.

951

952

9530 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) - Estou querendo objetivamente ter
954propostas de redacdo. Uma que é aquela proposta do Grupo de Trabalho alterada pela
955CNT, e a proposta da ANA, IBAMA e MMA. E varias das questbes que estédo
956aparecendo aqui estao indo na linha do que o IBAMA, ANA e MMA estao propondo. Eu
957acho que nos estamos na situagao de... Ou nés paramos para tentar...

958

959

9600 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — Eu vou interromper a reunido por dez
961minutos para gente fazer uma...

962

963

964(Pausa)

965

966

9670 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — Bom gente, vamos retomar a nossa
968reunido. Parece que depois de muito esforgo... Nos fizemos quase um seminario
969paralelo a reuniao da Camara Técnica, gragas a nossa disposicao de realmente
970enfrentar o problema dessa definicdo, principalmente a partir das consideragdes que a
971Dr2. Cristina fez aqui, levantou certa polémica e houve um esforgo da Dr?. Zuleika de ir
972recuperando toda a historia da discussao dessa linha do Grupo de Trabalho, e vendo
973n6s nos aproximando entro o que esta escrito e a nossa intengado do que transmitir, se
974avancou no intuito de uma nova definicdo, que eu acho que fica um pouco mais
975préximo da nossa necessidade vis-a-vis 0 que nds temos no art. 6° e no art. 12, onde
976n0s teremos a utilizagcdo, o uso dessa definicdo. Eu queria passar a palavra a Dr.
977Zuleika, contar um pouco dos resultados do nosso seminario.

978

979

980A SR?. ZULEIKA ESTELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM) — Bem, a pergunta da
981Conselheira Cristina, na verdade levantou a necessidade de que o conceito fosse um
982pouco mais explicito. Ele é necessario, porque a definicdo da zona de mistura, na
983verdade é uma ferramenta tedrica, que nés usamos em um estudo tedrico, que é o
984estudo de capacidade de suporte de cada corpo receptor, entdo quando ela parece no
985art. 6°, s6 repetindo para ficar bem entendido, que define a condigdo especial onde o
9866rgao ambiental pode exigir um tratamento além dos paréametros estabelecidos na
987tabela 1, no caso do curso d’agua que esteja com a qualidade muito comprometida, ou
988até mesmo para que se possa alcancar as metas estabelecidas pelos Comités de
989Bacias, e no art. 12 onde a previsado da autorizagédo extraordinaria para um langamento
990fora dos padrdes, por uma questao de segurancga, de necessidade, ou outra que esta la
991definida no art. 12, nds, conversando com varias pessoas, nds estamos propondo essa
992alternativa de redacao que esta em azul na tela, para explicitar melhor, entdo a zona de
993mistura seria: “Regido do corpo receptor, estimada com base em modelos tedricos
994aceitos pelo érgado ambiental competente, que se estende desde o ponto de langamento
995de efluente até o ponto a partir do qual os padrbées de qualidade da classe de

42 21
43



996enquadramento do corpo receptor deverdo ser atendidos.” Nao esta errado. Entdo nos
997n&o consultamos todos os especialistas no nosso seminario, Dr. Volney.

998

999

10000 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — Onde esta o que foi lido? E que o texto
1001nd0 esta de acordo com o que esta. E azul ai? Entdo, zona de mistura: “Regido do
1002corpo receptor, estimada com base em modelos tedricos aceitos pelo 6rgado ambiental
1003competente, que se estende desde o ponto de langamento de efluente até o ponto a
1004partir do qual os padroes de qualidade da classe de enquadramento do corpo receptor
1005deverao ser atendidos.” OK?

1006

1007

1008A SR®. ZULEIKA ESTELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM) — Eu gostaria que o
1009senhor abrisse a oportunidade para quem (...), pudesse falar porque, porque pode ser
1010que estejamos cometendo um erro.

1011

1012

10130 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) - A ideia é apenas registrar o que foi
1014discutido no nosso seminario, entdo a palavra esta aberta, por favor.

1015

1016

1017A SR?®. ANA MARCIA ALTOE NIEWEGLOWSKI (Sema) — Nao esta errado o que esta
1018escrito, eu acredito que esta errado em termos conceituais, em termos de proteg¢ao da
1019vida aquatica, que até a classe 3 da CONAMA é previsto, entdo enquanto nés vamos
1020comecar a falar a existéncia de uma zona de mistura, de sacrificio, zona de morte, zona
1021que se aceita, isso ai, eu preferiria a primeira definicdo de todas, quer dizer isso pode
1022estar muito bem escrito, mas em termos de qualidade ambiental e qualidade, ela nao
1023atende. Isso vai emendar uma zona de mistura com outra zona de mistura, que a
1024maioria dos estados hoje nao faz, faz o calculo para a outorga e ndo considera a o que
1025vem de montante, com o que vem de jusante, e isso ndao esta legal. Bom, eu estou
1026falando isso porque eu trabalho com eco-toxicologia, agora, os engenheiros que
1027trabalham com diluicdo, podem ter outro conceito, esse € o meu ponto de vista.

1028

1029

1030A SR?. ZEILA PIOTTO (FIESP) — Eu entendi algumas consideragbes do colega de Sao
1031Paulo, tentando entender qual é a preocupacgao de porque o texto estava dessa forma,
1032e o que eu entendi e que eu acho que seja racional, é vocé tentar, e ai eu acho que néo
1033¢é nessa definigado que tinha que estar, tinha que estarem outro ponto, a preocupacéao de
1034tentar reduzir, ele defende a zona de mistura legal, que seja estabelecida para vocé
1035preservar a qualidade naquele trecho em que vocé esta misturando, e ai eu acho que
1036poderia ser alguns artigos de enquadramento para frente ou na competéncia do 6rgao
1037licenciador, de estabelecer regras diferenciadas para isso. Agora, o que eu acho que
1038esta errado o conceito € misturar enquadramento com zona de mistura. Essa € a
1039premissa. Em minha opinido, a definicdo correta é a definicdo proposta pelo IBAMA,
1040ANA e MMA, que é: “A regido no corpo receptor que tem homogeneidade das
1041condigbes e parametros do corpo receptor.” A questao de protegcdo e enquadramento, e
1042a questao de protecao naquele trecho para diminuir a zona de mistura, cabem ao 6rgao
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1043ambiental, e ai, excepcionalmente caso a caso, estabelecer condigdes especificas, mas
1044isso n&o ¢é a regra.

1045

1046

1047A SR?. ZULEIKA ESTELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM) — Primeiro dizer que a
1048zona de mistura € uma zona de sacrificio, acho que nao é por ai, porque todo ponto de
1049langcamento tem a sua zona de mistura, e isso depende de varias condicbes do meio,
1050tanto do langamento quanto do corpo receptor. Com relagdo a argumentagao de que
1051deixar como estava anteriormente colocado, o ponto onde haja homogeneidade das
1052condicdes, eu entendo que fica muito vago. Como vocé vai comprovar tecnicamente,
1053que ha homogeneidade das condi¢cdes? Ai eu estaria admitindo a zona de mistura iria
1054até apds a mistura de efluente com o rio, o rio voltou a condi¢gdo anterior, mesmo que a
1055condigéo anterior seja a pior possivel, entdo isso ndo leva a questado da gestdo. Foi a
1056tentativa que nos fizemos de atender as duvida que surgiram, ou seja, a zona de
1057mistura € um conceito tedrico que vai ser utilizado para calcular o tamanho do trecho de
1058rio onde as condigdes estao fora do padrao da classe do rio, entdo... Mas é verdade,
1059nd0 € uma zona de sacrificio, se eu falo que aquele rio é classe 2, se ele ndo tem
1060enquadramento, eu fago um calculo onde ele ndo vai ser classe 2, mas eu adiamento
1061certo langcamento, porque eu preciso do corpo receptor como receptor dos efluentes,
1062sendo o que eu fago com o efluente? Se fosse pensar dessa maneira, eu até posso
1063estar errada, ndo estou me colocando como dona da verdade n&o. Pela minha
1064experiéncia profissional como técnica do 6rgdo ambiental, eu acho que se nés
1065deixarmos onde as condi¢des sdo homogéneas, fica tdo ruim como esta hoje na 357.
1066Porque o 6rgao ambiental... Quando esta a condigdo homogénea? Para eu falar que a
1067condigdo esta homogénea, eu tenho que ir Ia e coletar uma amostra, e falar: “esta
1068homogéneon”, isso seria o ideal, s6 que essa homogeneidade as vezes nem é atingida,
1069porque eu tenho tantas outras contribuicbes ajusantes desse langamento, que a
1070homogeneidade vai dar la no meio do mar, vamos dizer assim. Entdo essa questado da
1071zona de mistura é uma ferramenta de gestdo, € uma ferramenta técnica, € uma
1072modelagem matematica que eu fago, para determinar até que ponto do rio eu admito
1073que aquele langamento causa um impacto, para que eu possa gerenciar, porque eu
1074posso gerenciar as duas formas, eu posso gerenciar exigindo um nivel de tratamento
1075superior, até mesmo além dos padroes fixados aqui, os numero de fixados de 60
1076miligramas por litro e tudo mais, ou seja, eu exijo mais da fonte poluidora, porque eu
1077quero que aquele rio atinja a classe 2, que a meta de enquadramento, por isso esta
1078escrito aqui, classe de enquadramento, ou seja, eu fago um diagndstico do que eu
1079quero atingir, que € exatamente o conceito que esta na legislagao de recursos hidricos,
1080e na legislagdo ambiental. E 6bvio que essa ferramenta n3o vai ser usada sozinha para
1081controlar uma fonte, ela tem que ser usada no conjunto das fontes que estdo
1082contribuindo naquele curso d’agua. E como eu falei com a Conselheira Cristina: Hoje,
1083se o 6rgdo ambiental quiser, ele pode exigir de um empreendedor que esteja langando
1084abaixo dos padrdes, um nivel de tratamento superior, ele pode sim, a Lei permite isso,
1085s6 que ele nao faz por uma série de questdes, e como disse outro colega da Petrobras,
1086se o 6rgao ambiental quiser falar que a zona de mistura termina a 1 metro da zona de
1087langamento, ele pode falar. E ai, como o empreendedor teria que fazer o tratamento?
1088Em um nivel muito mais que terciario, para eu poder falar que 1 metro depois, eu néao
1089teria nenhuma condigdo que néo fosse a condigdo da classe do rio. Entdo € uma
1090questao tedrica, nao significa que vou la, vou coletar uma amostra do rio, e pegar a
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1091agua e falar: “Poxa, ele esta classe 2”, ndo é. E uma ferramenta de gestdo aonde eu
1092vou buscar enquadramento na classe. Quando eu vou conseguir isso? Quando todo
1093mundo estiver tratando o efluente, e inclusive, as municipalidades, se eu nao tiver mais
1094langamento nenhum “in natura” de nada, nem de esgoto sanitario.

1095

1096

10970 SR. PAULO BRENO DE MORAES SILVEIRA (ANA) — Bom, pessoal, eu acho que
1098nés fizemos certo avango, mas eu acho que estd havendo ainda um pouco de
1099confusado. A gestéo, € légico que o mais importante € a gestdo. Agora, a modelagem é
1100uma ferramenta e existem varias ferramentas que podem usar. Uma hora uma vai ser
1101mais apropriada e outra hora, vai ter outra mais apropriada e o 6rgdo ambiental tem que
1102estar sabendo em que caso ele pode usar, qual o melhor modelo para aquele rio, entéao
1103a exigéncia que o 6rgdo ambiental faz, ele tem varias motivagdes para fazer essa
1104exigéncia, e pode fazer uma exigéncia coerente e pode fazer se ele falar, 1 metro, o
1105langamento acabou de ser langado e 1 metro ndo vai homogeneizar nada, e ninguém
1106vai conseguir fazer nada em 1 metro. Agora, se falar que é 100 quildbmetros, tudo bem,
11070 rio pode aguentar isso? Bom, se ndo pode, ndo da licenga, o 6rgao bienal pode
1108examinar um pedido e chegar a conclusdo que nao pode dar aquela licenga porque o
1109impacto € muito grande. Entdo o érgédo ambiental tem tudo na mao, mas precisa ter
1110uma atitude coerente. E nessa coeréncia nés estamos misturando algumas coisas, por
1111exemplo, o enquadramento. Se eu tiver uma mistura eu falo... Um modelo € um jeito de
1112estimar o que esta na pratica. Se for uma temperatura vocé pode ir com o termdémetro e
1113ver se 0 modelo esta certo e comprovar, ali € facil. Agora, pode ser um componente que
1114a analise € dificil, vocé vai ter que ir na (...), vocé vai demorar 5 dias para ter os
1115resultados das analises, entdo pode ser mais complicados, mas o que o modelo tenta é
1116para nao ter que fazer... Prever isso, e depois vocé pode comprovar na pratica. Agora,
1117onde entra o enquadramento? O enquadramento € o maximo que pode ter fora da zona
1118de mistura. A zona de mistura € uma zona de excegdo, agora, se vocé... O
1119enquadramento serve para vocé calcular a capacidade de suporte, que é com o qué
1120voceé vai fazer gestédo. A capacidade de suporte vai dar quanto que aquele corpo hidrico
1121aguenta daquela substancia, e vocé vai ter condigdo de fazer a gestdo, “Entrou isso,
1122tem decaimento, ndo tem decaimento, tem reposicéo...” vocé analisa todos os fatores,
1123e é logico que tem que ser o conjunto ndo pode ser um empreendimento so, vocé tem
1124varios e tem que analisar o conjunto e isso é fazer gestdo. Agora, se eu tenho, se o rio
1125estiver desenquadrado e eu lango agora, se € um empreendimento novo, eu concordo
1126com a (...), se € um empreendimento novo e esta desenquadrado, vocé pode nao
1127autorizar, se ele pediu vocé né&o autoriza. N6s sabemos que tem muita gente ja
1128licenciada em locais que ja estdo desenquadrados e dai vocé vai querer calcular a zona
1129de mistura daquele efluente que ja esta la, esta licenciado pelo 6rgdo que esta ha
1130muitos anos, ou o rio esta desenquadrado por causa de esgoto bruto que esta sendo
1131langado la que precisa ser tratado. Entdo, o fenbmeno fisico vai ter dado a
1132homogeneidade, se eu restringir até chegar ao enquadramento, o que acontece? A
1133minha mistura eu posso ter um rio, eu vou pegar um rio que nao esta desenquadrado,
1134ele esta sendo langado o efluente com 60 miligramas por litro de DBO e o equilibrio vai
1135se dar com meio miligrama por litro, vocé vai calcular a zona de mistura até o
1136enquadramento e na classe 2, vocé vai calcular com 5, onde chegou com 5, esse nao é
11370 equilibrio, o equilibrio € em uma situagcdo mais favoravel, porque o equilibrio vai dar
1138em uma situagdo que ele vai estar diluido para meio e ndo com 5. Entdo, com essa
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1139definicdo eu vou calcular uma situacdo que pode ser irreal tanto para o lado
1140desfavoravel, quanto para o lado favoravel, porque a homogeneidade impressa o
1141fenébmeno fisico, pode ser se essa homogeneidade vai se dar desenquadrada, entdo, o
11426rgao ambiental tem que tomar as agdes, agora se vai se dar em uma condi¢do melhor,
1143porque vou pegar a condi¢cdo pior para calcular. Eu acho que tem que, por isso que eu
1144sou a favor da homogeneidade.

1145

1146

11470 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — Sé a Ultima intervengdo fora aqui da
1148Camara Técnica, a senhora, minha colega do Parana, por favor. Ok. A minha ideia é
1149ver se nés concluirmos por volta de uma hora, pediria uma rodada de posi¢des e ver se
1150podemos convergir dentro dessa proposta que a coordenadora do GT nos oferece, e
1151comeca pela Dr2. Cristina que foi a...

1152

1153

1154A SR?. MARIA CRISTINA YUAN (CNI) — Eu vou s6 permitir um pouco, quer dizer, do
1155didlogo do nosso seminario em que a Dr?. Zuleika explicou um pouco melhor, vamos
1156dizer, qual era o conceito que ela estava defendendo, ou grupo enfim, a explicagao que
1157ela me deu foi o seguinte, da questdo da zona de mistura que € esse calculo, essa
1158estimativa tedrica em que vocé considera a partir de um determinado langamento de
1159efluente e considerando, quer dizer, que o corpo receptor deveria estar dentro de uma
1160determinada classe do enquadramento, ndo que seja real, mas a de enquadramento do
1161corpo receptor, esse modelo alguma ferramenta se calcularia qual seria a area
1162necessaria para que: uma vez langado um determinado efluente, com uma determinada
1163carga e concentragdo, qual seria a extensao, a area, o volume de agua desse corpo
1164receptor para que se alcangasse aquela classe de enquadramento? Bom, o que eu
1165expliquei para ela, € que a meu ver, a redacdo nao expressava esse conceito, porque,
1166na verdade, o que estaria se fazendo seria algo até meio distanciado da realidade, seria
1167uma situacéo hipotética em que o rio estaria dentro da sua classe efetivamente, com
1168aquela qualidade e ela faria uma simulagdo, uma modelagem para supor com o
1169acréscimo de um efluente especifico, qual seria a zona a regido necessaria para se
1170atingir aquela qualidade, daquela classe do corpo receptor, € isso Dr2 Zuleika?
1171Exatamente. Entdo, tinhamos comecado a trabalhar em uma redag¢ao, mas a meu ver
1172n6s voltamos a ter o problema, Zuleika, porque quando vocé coloca deverao ser
1173atendidos, para aqueles que nao tiveram o manual de acompanhamento explicativo, da
1174impressdo que vocé tem que atender ao padrao de qualidade, deverédo ser atendidos
1175quer dizer isso, na minha opinido. Se € um calculo matematico, entdo o que vocé esta
1176fazendo € um estudo, uma modelagem matematica para determinar qual é a extenséo,
1177qual a area, qual a regido que eu preciso ter para chegar da concentragdo com o que
1178meu efluente langado para aquela questao da qualidade. Em minha opinido, a redagao
1179deveria ser, padroes de qualidade seriam alcangados, quer dizer, porque quando vocé
1180coloca deverao ser atendidos, na verdade, vocé esta embutindo obrigatoriedade dentro
1181de um conceito, sé isso. Eu acho que voltar para redagao de deverao ser atendidos, em
1182minha opinido € deletério e acho que mais uma vez pelo tipo de reagao que teve, ndo
1183ficou claro, quer dizer, o conceito que vocé apresentou com o que esta efetivamente
1184redigido.
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11850 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — Vamos escrever a sua proposta entao,
1186modificada ai. Depois passo a palavra ao Solon, s6 para termos na mao o que... Como
1187fica? Ok. Serao alcangados.

1188

1189

1190A SR?. MARIA CRISTINA YUAN (CNI) — A partir da concentragao de efluente que eu
1191tenho. Em que ponto eles vao ser alcangados? Eles ndo devem ser, eles sao
1192alcancados dentro daquela modelagem matematica.

1193

1194

11950 SR. SOLON MAURO SALES FAGUNDES (FURPA) - O conceito alternativo
1196apresentado, ja ficou em minha opinido bem melhor, até porque contempla o que nos
1197falamos anteriormente, a questdo da ferramenta como fazer isso, que a discussao
1198como um todo ainda é carente de como subsidiar, como essa Resolugao vai subsidiar o
11996rgao ambiental no sentido de que como ele estabelecer para cada caso esse espago
1200fisico, chamado zona de mistura, de maneira que o corpo receptor preserve sua
1201condigéo ecoldgica e sanitaria. Entdo, uma proposta que eu faria de encaminhamento,
1202acho que fechar logo um conceito proximo a esse ai nas discussodes e trabalhar mais
1203um artigo que esclaregca todas as ansiedades ai, com relagdo a subsidiar 6érgao
1204ambiental, esse seria 0 nosso encaminhamento. Eu acho que estda carente a
1205Resolucéo, precisa ser detalhado mais que se facga.

1206

1207

12080 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) - Esse é o seu entendimento? Esta boa
1209entao, a proposta alternativa ou a proposta da CNI.

1210

1211

12120 SR. SOLON MAURO SALES FAGUNDES (FURPA) — A proposta alternativa eu
1213estou de acordo. Agora, eu acredito que pelas outras duvidas levantadas, precisa
1214subsidiar mais o6rgdo ambiental, detalhar mais com relacdo a isso, conceito de
1215homogeneidade em um artigo isso dai, porque isso ai € s6 um conceito, nés estamos
1216trabalhando um conceito sobre a mistura, se detalha mais no corpo da Resolugao.

1217

1218

12190 SR. CLAUDIO DARWIN ALONSO (Governo do Estado de Sdo Paulo) — Em
1220primeiro lugar, o fato de citar classe, eu acho que simplesmente é para nao ter duvida
1221que o padrao é daquela classe, quanto ao resto para mim, até me chama atencgao, eu
1222acho que na hora que vocé esta falando do padrao do rio é padrao da classe do rio,
1223entdo esse negocio de ser classe ou ndo ser classe, para mim tem a menor
1224importancia, porque o resto da Resolucao estabelece que o padrao € para classe, entao
1225ndo acho que é confusdo e nem acho necessidade de citar ai, mas se esta citado
1226também nao acho nada de mal. Quanto ao aspecto de se esta enquadrado, se ndo esta
1227enquadrado, se esta desenquadrado, nés ndo podemos esquecer que ndés estamos
1228fazendo uma definicdo de uma Resolugdo que ndés ja temos conhecimento dela, até
1229porque a 352 foi bastante cansativa. O seguinte, existe a necessidade de que se fagam
1230planos, para que o rio que estiver desenquadrado, em relagdo a sua classe, ele se
1231enquadra, ndo por menos a Resolugdo o tempo inteiro fala em metas progressivas e
1232intermediarias, ou seja, nés temos que forgar cada vez mais e eu acho que a propria
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1233definigdo vai forgando que esses planos sejam feito e que essas metas intermediarias
1234elas ficam claras e transparentes, elas ndo sdo, mas elas precisam ser. Portanto, do
1235jeito que esta ai eu ndo acho que agride, porque um novo empreendimento tem que
1236ser, em principio, ndo é assim, mas em principio a Resolu¢cdo diz que deve ser
1237colocado dentro de um plano de meta de redugéo progressiva, portanto, hoje ele esta
1238desenquadrado eu posso até permitir um novo langamento, se eu tiver todo um plano
1239de reducdo das outras fontes. E claro que o corpo, os compartimento fisicos recebem
1240contribuicdes que nao sao unicas, sejam eles do ar, da agua, do solo enfim, tanto faz,
1241eles recebem outras contribuicdes, portanto, a Resolugdo é clara ou nds nao
1242acreditamos nada que a Resolucéo diz e ndo acredita nos planos e etc., ou entdo essa
1243definicdo esta bastante boa, porque ela pode estar enquadrada dentro do plano, ela
1244pode estar enquadrada dentro de meta, eu falo: eu vou reduzir tanto aqui, mas eu vou
1245(...) na medida em que eu reduzir tanto 14, o que nés ndo estamos conseguindo é
1246colocar essa Resolugdo na pratica para funcionar, portanto, ja que nao esta
1247conseguindo, eu acho que € mais uma tentativa de fazer, eu acho que essa definigao
1248como foi colocada € bastante boa, é bastante pratica, ela pelo menos fala que vocé vai
1249ter que fazer uma modelagem em que pese, em alguns casos, a modelagem nao
1250bastar, o caso que foi citado aqui de Brasilia que é bastante unico, apesar do modelo,
1251eu ndo quero que o coliforme atinja a praia, mas € uma atitude do 6rgdo ambiental.
1252Acho que essa Resolucao satisfaz, essa definicdo satisfaz e acreditar um pouco que o
1253resto da Resolugao vai ser cumprido principalmente nas metas de enquadramento.

1254

1255

12560 SR. ELIAS ALBERTO MORGAN (ABEMA/ES) — Eu acho que a definicao ficou
1257bastante interessante, mas agora me ocorreu uma reflexdo também. Estamos
1258chegando a um impasse tdo grande com a esse negocio de zona de mistura aqui, que
1259eu estou comecgando a ficar em duvida, acho que deveria tira-la dai entdo, porque o
1260impasse esta tdo grande que nds nao estamos chegando a um consenso, € sim nos
1261estamos costurando alguma coisa para se chegar a uma definicdo razoavel. Agora, eu
1262estou ficando em duvida se deve ser mantido zona de mistura.

1263

1264

12650 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — N6s estamos tentando trabalhar aqui
1266dentro do aperfeicoamento de uma proposta original. Entao, a idéia € que se mantenha
1267essa Resolugcao, a ndo ser que se decida mais adiante, que néo deva ter.

1268

1269

12700 SR. JOAO EUSTAQUIO (ANAMMA) — Eu acompanho a explicacdo do Claudio
1271Alonso, pelo que entendi, eu estou acompanhando a partir de agora, mas eu acho que
1272caberia, embora eu veja que tem varias questdes, como o Elias colocou aqui, ai de
1273forma da Resolugdo, eu acho que ndés podiamos, eu acompanho essa explicacdo do
1274Alonso.

1275

1276

1277A SR®. PATRICIA HELENA GAMBOGI BOSON (CNT) — Bom, eu agora fiquei mais
1278confusa do que nunca, eu estou igual ao Elias, porque quando a Zuleika explica e
1279quando ela fala é o modelo tedrico, eu fico até imaginando gravar o que ela fala e
1280colocar na definicdo exatamente o que ela esta falando, porque na hora que vocé
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1281escreve, quando eu defendi aquela primeira proposta era com esse fundamento que
1282esta escrito ai, eu no meu portugués, aquela primeira proposta ndao tem muita diferenca
1283dessa proposta que estd posta ai, ou seja, vocé pega as questdo dos padrdes com
1284condicao de contorno para vocé aplicar la o modelo matematico para poder fazer era
1285essa... E os padrdes na linha que o Claudio Alonso coloca, eu tenho, eu posso ter e ai a
1286minha definicdo de enquadramento é diferente do Paulo, eu posso ter o sonho de
1287querer nadar no Tieté e ai, isso pode me custar cem anos, ndo sou eu, meu bisneto,
1288meu tataraneto que vai nadar, mas isso é enquadramento, quando la em Minas, e eles
1289véao nadar agora dia 14, quando la em Minas o governador falou que ia nadar no rio das
1290Velhas, o que ele fez foi enquadramento, agiu para que a melhoria da qualidade da
1291agua do Velhas ficasse ao ponto de nadar, em um determinado ponto ele vai nadar
1292agora dia 14, nao €, Zuleika? Tem muita mulher querendo ver o Aécio de calgao, a fila
1293esta grande para ver o Aécio de calgdo. Na minha cabecga estava aquilo, eu entdo
1294agora, sinceramente me desculpe, eu defendo a definicdo dada pelo IBAMA, a ANA e o
1295MMA, porque ai € uma coisa técnica esta definida, e toda essa coisa que coloca ai vocé
1296pode colocar Ia na frente quando vocé for aplicar o que é a questdo da zona de mistura,
1297ai vocé explica onde ele aparecer, no 6°, no 12, no 18, onde ele aparecer vocé explica
12980 negécio. E ai a definicdo é essa fechada técnica que foi colocada aqui pelo IBAMA, a
1299ANA e o MMA, na minha cabega de tudo que foi falado, eu chego a conclusdo que o
1300mais adequado € isso.

1301

1302

13030 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — Eu n3o pretendo encerrar essa discussao
1304antes do almogo. No6s vamos ter que retornar ela depois.

1305

1306

1307A SR?. MARIA CRISTINA YUAN (CNI) — Eu s6 queria voltar a insistir nessa questédo do
1308deverao ser atingidos, dentro de um conceito de uma definicao, porque deverao ser
1309atingidos definitivamente € uma expressao que impde uma obrigagdo, entdo se é de
1310fato, Zuleika, uma questdo de vocé fazer uma simulagcdo para vocé, dentro do que a
1311Patricia falou de contorno de padrao de qualidade com uma base referencial, entdo é
1312vocé calcular que area, que volume, que extensdo vocé vai precisar, para alcangar
1313aquele nivel de qualidade. Entédo, realmente assim eu acho que manter dentro do
1314contexto a expressao deverao ser atingidos, isso causa uma confusao de interpretacao
1315que deveria ser explicitado como nés discutimos, desde o inicio a primeira parte da
1316reuniao, serem melhor explicitados em um artigo, porque se vocé quiser colocar tudo
1317isso dentro de um item de um artigo que faz definigdes, vai ficar muito complexo isso, ai
1318vai causar uma confusdo danada. A sugestao era deixar o conceito limpo, que é essa
1319situagédo de modelagem ou de uma ferramenta para estimativa de um calculo fisico
1320enfim, e depois no artigo tentar explicitar isso melhor.

1321

1322

1323A SR? ZULEIKA ESTELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM) — Sé para responder a
1324Conselheira Cristina, eu acho que o seréo alcancados ficou melhor do que deverao ser
1325atendidos, acho que ficou mais claro qual é o objetivo, ndés incorporamos essa
1326sugestao.

1327
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13280 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) - Entzo, ficaria s6 uma proposta em
1329principio. O que eu queria assim, vamos interromper agora uma hora para o almogo,
1330fazer um pedido para que noés retornemos duas horas, pode ser? Duas horas para nos
1331retornarmos e ver se conseguimos deliberar sobre esse ponto. A sala vai ficar fechada.
1332

1333

1334(Intervalo para almogo).

1335

1336

13370 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — Vamos retomar a reunido. Terminamos na
1338parte da manha naquele ponto, nés tinhamos duas propostas para definicdo de zona de
1339mistura, uma definicdo que era aquela original apresentada pelo IBAMA, ANA e MMA e
13400utra que era a proposta que nés elaboramos aqui durante o nosso pequeno seminario
1341no final da manha, que estd em azul. Que é essa proposta alternativa que compés
1342depois com a CNI. Entdo, a ideia é que nds, vamos dizer assim, facamos uma opcéao
1343por uma dessas duas definicdes no sentido que nds entremos logo na discussao do art.
13446° e o art. 12 que € onde elas serdao aplicadas, propriamente ditas. Se houver uma
1345necessidade, claro que nés podemos depois revisitar isso posteriormente, mas acho
1346que é importante que nés fagamos ja uma escolha até para poder referenciar isso mais
1347claramente na discussao do art. 6° e 12. Entdo, vamos tentar, vou repetir que o pessoal
1348esta chegando ainda. Alonso, vamos |a entdo, nés estamos aqui definindo qual das
13490pc¢odes, a opcao IBAMA, ANA, MMA e a ideia é que nds concluamos essa discusséo na
1350zona de mistura ja nesse inicio de tarde. E passamos ao art. 6° e o art. 12, que € onde
1351essa definicdo vai ser aplicada. Entdo, nés temos uma proposta do MMA, IBAMA e
1352ANA e temos essa proposta que foi elaborada aqui no ambito da cdmara com a
1353intervencao da CNI. Alonso, por favor, sua posicao.

1354

1355

13560 SR. CLAUDIO DARWIN ALONSO (Governo do Estado de Sdo Paulo) - Em
1357principio, eu acho que ndés podemos aprovar a proposta, ultima feita, e se for o caso
1358n6s voltamos a ela.

1359

1360

13610 SR. ELIAS MORGAN (ABEMAJES) — Estou de acordo com a opinido do colega
1362Claudio Alonso, acho que a principio nds estamos de acordo com essa proposta da CNI
1363reescrita, se for o caso, nds retornamos.

1364

1365

13660 SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — De acordo também
1367com a aprovagéo.

1368

1369

13700 SR. SOLON MAURO SALES FAGUNDES (FURPA) — De acordo com a proposta
1371alternativa.

1372

1373

1374A SR?. MARIA CRISTINA YUAN (CNI) - Ok.
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1375A SR?. PATRICIA HELENA GAMBOGI BOSON (CNT) — Em principio nenhuma, mas
1376podemos voltar na...

1377

1378

13790 SR. IVENS (EcoJuréia) — Aceito a proposta.

1380

1381

13820 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) - Noés tivemos aqui uma compreens&o
1383majoritaria, que € a melhor opgédo para esse momento, essa proposta alternativa CNI,
1384claro se for necessario aprimorar nés sempre temos essa disponibilidade de todos aqui
1385n0 ambito da camara. Entdo, vamos ao art. 6°. Foi aprovada a proposta alternativa da
1386CNI. Uma proposta da Camara Técnica, vamos colocar proposta CT. Na realidade, é
1387isso mesmo, nao queria diminuir o mérito da CNI, mas entdo vamos ao art. 6°. Bom na
1388ultima reuniao ficou uma pendéncia, nés aprovamos o Caput do art. 6° e 0 § 1°, onde se
1389coloca que o argumento tal como nds poderiamos exigir os processos de licenciamento
1390da renovacéo, apresentagcdo de estudo de capacidade e suporte do corpo receptor e
1391ficou pendente essa discussédo do art. 2°, onde esta previsto a seguinte redagéo: o
1392estudo de capacidade e suporte devera considerar no minimo, a diferenga entre os
1393padrdes estabelecidos pela classe e as concentragdes existentes no trecho desde a
1394montante estimando a concentracdo apds a zona de mistura. Que nem um comentario
139Sinicial da Dr2. Zuleika, ver se a definicdo tem alguma intervencdo nesse § 2° ai.
1396Influéncia ou algum desdobramento que ndés ndo conseguimos prever na discussao
1397anterior.

1398

1399

1400A SR?. ZULEIKA ESTELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM) — Eu acho que nao,
1401presidente, acho que nao prejudica o que ja estava escrito ai, que veio do GT.

1402

1403

14040 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — Entdo, a palavra esta aberta para a
1405Camara Técnica. Alguém tem alguma observagao? Entéo, aprovado o § 2°. Vamos ao
14068 3°. Bom, houve uma discusséo aqui no § 3°, aqui ndo me lembro se foi aprovado essa
1407proposta do § 3° ou néo, ficou pendente? Ficou pendente. Entdo, nés tinhamos uma
1408redacao original que estava com o seguinte texto, que esta riscado ali, sobpena de
1409nulidade da licenca expedida e o empreendedor no processo de licenciamento formara
14106rgao ambiental as substancias, e entre aquelas previstas na Resolugdo CONAMA
141135705, para padrdes de qualidade de agua que poderao estar contidas no seu influente,
1412¢é isso? Esse era o texto anterior. Ai foi feita uma proposta a CNI, sobpena de nulidade
1413a licenga expedida, o empreendedor, no processo de licenciamento, informara ao 6rgao
1414ambiental as substancias que poderao estar contidas no seu influente entre aquelas
1415listadas ou n&do na Resolugdo CONAMA 3572005, para padrées de qualidade da agua.
1416Entao, foi uma proposta que mexeu basicamente na redagao. Dr?. Zuleika, a senhora
1417Entende que contempla a preocupacgao original e melhora a redagéao?

1418

1419

1420A SR?. ZULEIKA ESTELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM) — Sim. Acho que
1421melhorou sim.

1422
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14230 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — Alguma observag&o quanto ao mérito?
1424

1425

1426A SR?. MARIA CRISTINA YUAN (CNI) — E porque isso foi discutido na ultima reunido,
1427e o que, na verdade, eu me lembro de que nds ponderamos era a questdao de o
1428empreendedor nao ter informado em substancias e nds colocarmos uma espécie de
1429uma salvaguarda, que acho que é o § 4° novo aqui, de se ele comprovar que nao
1430dispunha de condi¢cbes de saber, porque sendo estava taxativo de mais, porque tem
1431certas coisas que a pessoas sO vai descobrir depois em operagao, € igual impostos de
1432renda, nos lembrarmos e retificamos depois, € mais ou menos isso. Entdo, sé para
1433lembrar.

1434

1435

14360 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) - Na realidade, nés temos dois paragrafos,
1437tem o0 § 3° e 0 § 4°. Dr?. Zuleika, em relacdo ao § 3° a senhora diz que contempla a
1438preocupacao original e melhora a redacéo.

1439

1440

1441A SR?. ZULEIKA ESTELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM) - S¢ resaltando,
1442presidente, que o0 § 1° da minuta é exatamente igual ao § 3° do art. 26 da 357.

1443

1444

14450 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — Na realidade, nés estamos aprimorando a
1446redacgao original.

1447

1448

1449A SR?. ZULEIKA ESTELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM) — Exatamente. O GT nao
1450propds nada diferente do que ja esta na 357.

1451

1452

14530 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) - Mas, na realidade, acho ha um
1454entendimento que ha uma melhora na redagdo € unanime, pelo jeito, na Camara
1455Técnica. Entdo, § 3° aprovado com essa nova redagao proposta pela CNI. § 4°, aqui
1456tem duas propostas, de uma proposta que eu acho que era o § 4° original, nao tinha
1457esse paragrafo, onde... O disposto no § 1°, aplica-se também a substéncia néao
1458contempladas nessa Resolugdo, exceto se o empreendedor comprovar que nao
1459dispunha de condigdes de saber da sua existéncia dos documentos gerados. E tem
1460uma proposta que depois foi elaborada pelo Roberto e pela Cristina, o disposto no § 1°
1461ndo se aplica ao empreendedor comprovar que nao dispde de condicbes de saber
1462sobre a existéncia de uma ou mais substancia, que trata o paragrafo anterior nos
1463efluentes gerados.

1464

1465

1466A SR?. ZULEIKA ESTELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM) — Questao de semantica
1467s0, o sentido € o mesmo. Ele comprovar que nao dispunha de condi¢cdes de saber. Na
1468outra esta escrito, comprovar que nao... Esta igual. Esta igual a CONAMA 357.

1469
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14700 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — Tem que ver qual é a intencdo. Porque
1471um pegar o texto original da 357. Tem o texto da 357 ai, Adriano pode projetar?

1472

1473

1474A SR?. ZULEIKA ESTELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM) — Nao, mas na original
1475357 estava § 1°.

1476

1477

1478A SR?. PATRICIA HELENA GAMBOGI BOSON (CNT) — E erro de remissdo mesmo.
1479Por que nao se aplica o estudo de capacidade de suporte? Nao tem sentido nenhum
1480Zuleika, porque o § 1° fala em estudo de capacidade e suporte. E obvio que ndo da
1481para fazer estudo de capacidade de suporte de uma coisa que vocé desconhece, mas
1482depois que conhece vocé faz. Entao, ficou sem sentido.

1483

1484

14850 SR. CLAUDIO DARWIN ALONSO (Governo do Estado de Sio Paulo) — Eu
1486preferiria uma redacéo, que eu acho que contempla tudo no quarto, o dispositivo nos
1487paragrafos anteriores, porque eu acho que ele aplica-se a todos os outros trés
1488paragrafos. Eu acho que ficaria...

1489

1490

14910 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — Vamos ver no texto original da 357, sé
1492para nés vermos qual é o espirito da lei. Vamos ao § 4° do art. 26, o que esta no § 4°?
14930 disposto no § 1° aplica-se também a substéncias ndo contempladas nessa
1494Resolucdo, exceto se o empreendedor néo tinha condicdes de saber de sua existéncia
1495nos seus efluentes. Porque, na realidade, ai esta aplicado o estudo de capacidade de
1496suporte.

1497

1498

1499A SR?. ZULEIKA ESTELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM) — Mas, eu também
1500concordo com o Conselheiro Alonso, aplica-se ao estudo de capacidade de suporte e
1501aplica-se a questdo da nulidade, porque como € que vocé vai exigir o estudo de
1502capacidade e suporte para determinada substancia, se vocé nao sabia que ela existia
1503no0 influente, ndo aplica.

1504

1505

15060 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — Qual é a proposta. § 4°, disposto.

1507

1508

15090 SR. CLAUDIO DARWIN ALONSO (Governo do Estado de Sio Paulo) — Nos
1510paragrafos anteriores.

1511

1512

1513A SR?. ZULEIKA ESTELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM) — Talvez, do jeito que
1514esta escrito, o disposto no § 1° ndo se aplica ao empreendedor que comprovar, nao €
1515na verdade, ao empreendedor, ndo se aplica nos casos onde houver comprovagao, nos
1516nao estamos fazendo uma regra que se aplica ao empreendedor, nds estamos fazendo
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1517uma regra que se aplica ao caso de um langamento de uma influente, do qual o
1518empreendedor ndo conhecia todas as suas caracteristicas nas condicoes.

1519

1520

15210 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — Propée a redacéo para o Adriano.

1522

1523

1524A SR?. ZULEIKA ESTELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM) — O disposto nos
1525paragrafos anteriores ndo se aplica nos casos em que houver comprovagao, ndo sei
1526nem se é o melhor portugués ai, mas vamos... Comprovacao da indisponibilidade. Nao
1527ficou bom nao presidente, mudar a ordem ali, ndo se aplica ao empreendedor, mas esta
1528dificil de achar outra redacéo.

1529

1530

15310 SR. SOLON MAURO SALES FAGUNDES (FURPA) — Presidente, eu sé gostaria de
1532fazer um alerta sobre esse conceito de capacidade de suporte, nés ficamos devendo
1533esse conceito, seria importante no inicio da Resolugdo, e ndés consultamos
1534especialistas e verificamos que ele € bem mais amplo do que se esta colocando nessa
1535area, por exemplo. Do ponto de vista, por exemplo, ele é muito suportado
1536cientificamente do ponto de vista de ecossistemas, e ai envolve reciclagem de energia,
1537materiais e a propria dindmica das populagdes. Entdo, nés entendemos que o termo
1538mais adequado seria uma capacidade de assimilagdo do corpo d’agua, tem o
1539cabecalho de assimilagdo ou depuragao, essa € a proposta que nds queremos colocar,
15400 conceito a ser colocado ai. O conceito para Resolugdo, em vez de usar capacidade
1541de suporte, usar capacidade de assimilacdo ou depuracdo, o debate esta aberto ai.
1542Nao utilizar esse termo capacidade de suporte, ele € bem mais amplo.

1543

1544

15450 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — Deixa eu s6 tentar resolver esse problema
1546do nao se aplica, porque sendo capacidade de suporte e depuragao, o conteudo do § 4°
1547ndo vai modificar. Entdo, nés acertamos o § 4° e ai retomamos essa discussdo da
1548capacidade de suporte e ndés abrimos uma discussdo em cima dessas observacdes,
1549que vocé traz aqui Solon. O disposto nos paragrafos anteriores nao se aplica nos casos
1550em que houver comprovagao da indisponibilidade.

1551

1552

1553A SR?. ZULEIKA ESTELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM) — Indisponibilidade de
1554dado sobre o efluente. Nao estou achando uma forma melhor de escrever do jeito que
1555estd ai. Melhor deixar do jeito que esta na proposta. Ao invés de colocar ao
1556empreendedor, colocar os casos, as atividades.

1557

1558

1559A SR?. MARIA CRISTINA YUAN (CNI) — O disposto nos paragrafos anteriores nao se
1560aplica aos casos em que se comprove que os empreendimentos ou atividades nao
1561dispunham de condicdes de saber sobre a existéncia, ai continua... O disposto nos
1562paragrafos anteriores ndo se aplica aos casos, nao dispunham, ai continua igual.
1563Agora, a minha sugestao é sé nesse final aqui de que trata o § 3° para néao ficar
1564paragrafo anterior, para ficar mais... Nao, depois de que trata o paragrafo anterior.
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15650 SR. CLAUDIO DARWIN ALONSO (Governo do Estado de Sao Paulo) — Esta muito
1566concreto nao vejo abstracdo nenhuma, no processo novo vocé fala, eu tenho que estar
1567em cima, mas voceé vai ter que fazer uma varredura de abstragao.

1568

1569

15700 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — Parte-se do pressuposto que atividade
1571tem que conhecer 0 seu processo, que se € uma coisa que € previsivel, a ndo ser que
1572tenha uma contaminante, alguma coisa assim dentro do processo, iSso sao
1573excepcionalidades. Gente, a preocupacao que se tem aqui. Nos temos... Bom, nds
1574temos duas questdes que apareceram aqui, a primeira tem a questao da capacidade de
1575suporte, que nés vamos retornar logo que resolvermos a questao do § 4°, e 0 § 4° vem
1576na questdo de tentar excepcionalizar casos e vai caber ao 6érgao ambiental fazer essa
1577aferigdo. Entéo, ficou com a seguinte redacéo, o disposto nos paragrafos anteriores néo
1578se aplica nos casos em que se comprove que os empreendimentos e atividades nao
1579dispunham de condigdes de saber da existéncia de substancia dos efluentes gerados e
1580substancias.

1581

1582

1583A SR?. ZULEIKA ESTELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM) — Qualquer substancia,
1584uma ou mais substancia fica redundante.

1585

1586

15870 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — Esta bom. Vamos retornar a questdo, que
15880 Solon apresenta, por favor.

1589

1590

15910 SR. SOLON MAURO SALES FAGUNDES (FURPA) — A nossa proposta é a
1592substituicdo do termo capacidade de suporte pela capacidade de assimilagdo em
1593funcdo do amplo sentido do termo de capacidade de suporte, mas de ecossistema
1594como um todo e n&o o caso que se refere a esse capitulo.

1595

1596

15970 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — H& uma sugest&o terminolégica aqui. Dr2.
1598Zuleika a senhora tem algum comentario?

1599

1600

1601A SR?. ZULEIKA ESTELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM) — O termo capacidade de
1602suporte vem da 357, eu acho que ele tem uma conotagdo um pouco mais ampla do que
1603capacidade de auto depuracdo. E meio filoséfica essa discussdo. Eu prefiro manter
1604capacidade de suporte, acho que é uma expressao que esta sendo mais utilizada
1605atualmente.

1606

1607

16080 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — Algum comentario em relagdo?

1609

1610

16110 SR. CLAUDIO DARWIN ALONSO (Governo do Estado de Sdo Paulo) — Nos
1612trabalhamos muito com capacidade de suporte em termos tedricos ndo em termos
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1613praticos, em um projeto especifico realizado em Paulinia onde se trabalhou com
1614capacidade de suporte em todos 0s meios, agua, ar e solo. Eu acho que € um termo ja
1615usado consagrado em que pese haver necessidade de definigdo, porque se faz alguma
1616confusao, usar o termo capacidade e assimilagao, eu acho que nés vamos ter que fazer
1617um trabalho tedrico imenso, porque € um termo pouco utilizado, nés nido sabemos
1618direito onde ele vai dar. Eu prefiro manter capacidade de suporte, porque ele € muito,
1619digamos assim, ele esta mais vulgarizado, ele exprime o que se pretende. Agora,
1620capacidade de assimilacdo, o que é capacidade de assimilacdo? E muito complicado,
1621na capacidade de suporte vocé trabalha diretamente com padrbes, de forma objetica
1622como ja foi citado ou vai ser citado em algum artigo aqui. Agora, capacidade de
1623assimilagdo nos precisamos rever tudo de novo, porque € um conceito ndo utilizado
1624corriqueiramente, e eu acho que ele vai dar mais confusdo do que ajudar.

1625

1626

16270 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) - Deixa s6 eu ver primeiro entre os
1628conselheiros, se tem alguém, o Solon quer fazer um comentario.

1629

1630

16310 SR. SOLON MAURO SALES FAGUNDES (FURPA) — Eu quero colocar que eu
1632tenho a definicdo de capacidade de assimilagdo, mas nao tenho de capacidade de
1633suporte. Entéo, se for colocado na Resolugao a definicdo de capacidade de suporte e
1634convencer tudo bem, entdo tem que aparecer, pois lembro que nem a 357 tinha essa
1635definicdo. Estd muito intuitiva. O nosso interesse e nosso alerta, desde a reunido
1636passada era nesse sentido, que houvesse o0 conceito de capacidade de suporte esse
1637conceito ndo tem ainda. Agora, capacidade de assimilagéo esta bem claro para mim, eu
1638tenho esse conceito.

1639

1640

16410 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — Eu acho que tem duas questdes para
1642tentar encaminhar. Primeiro, aparece, nao sei se alguém acompanha o seu
1643entendimento de que deveria se trocar capacidade de suporte para assimilacdo, até
1644porque se algo que ja estava na 357, a tendéncia € tentar manter as definicdes que ja
1645estdo. Agora, isso ndo quer dizer que ndés ndo possamos fazer, tentar propor um
1646conceito de capacidade de suporte e ai € outra discussao. Entdo, nés podemos manter
1647essa discussédo de capacidade de suporte do jeito que esta no art. 6° no § 1°, e fazer
1648uma proposicao e ai a camara tem que ver se entende se €, vamos dizer assim, 0 mais
1649adequado uma determinada definicdo e ndés fazemos a discussdo de uma definicdo
1650para capacidade de suporte. O que eu acho é que sao duas discussoes distintas, nao
1651queria mistura-las, o fato de n&o ter, ndo aceitar ou acatar essa sugestao,
1652necessariamente nao desconsidera a possibilidade de termos uma definicdo de
1653capacidade de suporte, isso que eu queria dizer. Eu tenho uma primeira questao posta
1654pelo Dr. Solon, se é adequado fazer a substituicdo terminoldgica. Segundo ponto, se ha
1655necessidade de fazermos uma definicdo de capacidade e suporte do Dr. Solon, propor
1656uma definicdo de capacidade e suporte e ndés aprovarmos, ou modificarmos, ou
1657analisarmos e avaliarmos essa sugestdo. Estou tentando fazer esse encaminhamento
1658para que nds organizemos a nossa discussao.

1659
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16600 SR. SOLON MAURO SALES FAGUNDES (FURPA) — Repetindo aqui. A nossa
1661primeira proposta anterior era justamente estabelecer o conceito de capacidade de
1662suporte, que nao estavam no texto, esse foi o primeiro passo e ao consultarmos
1663especialistas, fomos convencidos de que esse é amplo, atinge a questdo do
1664ecossistema reciclagem de material, e energia, e populagbes. No momento que se
1665exige uma capacidade de suporte pode, se exige aqui na Resolugao para essa questao
1666pode tomar esse rumo, essa definicdo. Sei que o termo de capacidade é muito intuitivo,
1667mas ele precisa ser definido, é preciso uma concentragdo mais simples e por isso que
1668nd6s propomos a questdo de assimilacdo, mas se quiser manter ndo vamos definir
1669capacidade de suporte também estamos de pleno acordo ndo tem problema nenhum,
1670mas tem que... A nossa proposta € que se tenha uma definicdo do que é capacidade de
1671suporte.

1672

1673

16740 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — Eu acho que sdo duas questdes. A
1675primeira questdo, eu acho que a camara deve avaliar se o termo capacidade de suporte
1676satisfaz a cdmara, a segunda questdo € se ha necessidade de uma definicdo de
1677capacidade de suporte, se ha essa definicao de capacidade de suporte, eu acho que
1678até que noés solicitamos ao Dr. Solon que ofereca uma definicido de capacidade de
1679suporte para que a camara possa avaliar, estou tentando fazer os encaminhamentos,
1680acho que a discussao ja nao é mais s6 de mérito, € uma questdo de acatarmos ou nao
16810s encaminhamentos. Queria so6 registrar a presenga do Dr. José Botelho do Ministério
1682de Minas e Energia, estda somando-se a nds aqui na discusséo.

1683

1684

16850 SR. CLAUDIO DARWIN ALONSO (Governo do Estado de Sido Paulo) -
1686Infelizmente por alguma raz&o, eu n&o trouxe. Nos temos uma definicdo bastante clara
1687de capacidade de suporte, essa definicao foi utilizada em todo o projeto que nés, nao
1688foi tedrico, mas nds desenvolvemos na pratica em Paulinia, essa definicdo passou por
1689CONSEMA de Sao Paulo que aprovou, ou seja, ela esta bastante mastigada. Eu nao
1690trouxe hoje aqui, por questdes que pouco importa, mas eu posso enviar, amanha
1691mesmo todo mundo recebe essa definicdo. Ela foi feito um trabalho especifico sobre
1692capacidade de suporte em Paulinia, entdo, eu tenho 14 definido, ela esta
1693resumidamente colocada aqui, esta certo? Eu tinha te passado o texto, eu pensei que
1694voceé ia trazer.

1695

1696

16970 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) - Eu tenho a proposta. Amanha, depois do
1698informe, a primeira questdo que noés pegamos € essa questdo de definigdo de
1699capacidade de suporte, e nés discutimos esse aspecto de uma definigdo ou ndo, pode
1700ser? Para nds irmos avancando, sendo nés vamos ficar refém dessa discussao, porque
1701eu ndo vejo quem tenha condigbes de deliberar e matar essa discussao agora.

1702

1703

1704A SR?. MARIA CRISTINA YUAN (CNI) — S6 reforcando um pouco a preocupagao do
1705Dr. Solon, nesse sentido, porque eu me lembro de que na ultima reunido nos
1706discutimos um pouco essa questdo, quer dizer, o que envolveria um estudo de
1707capacidade de suporte, ndés chegamos a discutir e ter esse tipo de preocupacéo em
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1708uma reunido passada, porque, na verdade, esta se imputando ao empreendedor a
1709realizagdo desse estudo, e que nés argumentamos inclusive, € que em muitos casos,
1710dependendo do que for conceituado como capacidade de suporte, o empreendedor
1711sequer dispora de informagdes do corpo receptor para fazer esse tipo de estudo,
1712quando varias as informacdes sdo de posse do poder publico. Entdo, seria necessario
1713realmente ter aclarar melhor o que isso vincula.

1714

1715

17160 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) - Eu estou tentando fazer mais
1717encaminhamento, nesse sentido de ver se amanha a CETESB, eu nao sei se o IBAMA
1718talvez pudesse oferecer ou a ANA, algum subsidio, nés abrimos dai o primeiro ponto,
1719vamos dizer assim, amanha apdés os informes, nés abrimos uma discussao sobre essa
1720questdo de capacidade de suporte que, vamos dizer assim, podera nos propor, talvez
1721um encaminhamento mais adequado que dé seguranga a todos, ao Solon e aos outros
1722conselheiros que acharem que assim for adequado, pode ser assim? Porque dai nés
1723retomamos amanha como o primeiro ponto, eu peco ja ao IBAMA a ANA que tentem
1724nos ajudar nesse processo aqui, € a propria CETESB, o Dr. Alonso ja esta verificando
1725para ver se o0 pessoal encaminha para eles essa definigdo. Podemos avangar? Vamos
1726para o Art. 12. Art. 12, que na realidade é o antigo 33, entdo na zona de mistura de
1727efluentes o érgao ambiental competente podera autorizar levando em conta o tipo de
1728substancia, valores em desacordo com os estabelecidos para respectiva classe de
1729enquadramento, desde que nao comprometam os usos previstos para o corpo d’agua.
1730Paragrafo unico a extenséo e a concentragdes substancia na zona de mistura, deverao
1731ser objeto de estudo quando determinadas pelo 6rgdo ambiental competente, as
1732dispensas do empreendedor responsavel pelo lancamento. O Caput, eu acho que ele é
1733igual ao que estd na 357, s6 no Paragrafos unico que houve alguma modificagao.
1734Algum comentario Dra. Zuleika? N&o. Alguém discordada dessa nova redac&o, manter
1735a redagéo do Caput do art. 12 ou fazer alguma modificagao?

1736

1737

1738A SR?. PATRICIA HELENA GAMBOGI BOSON (CNT) — Nos estavamos com aquela
1739questao da definicdo e mais uma vez, eu retomo a definicdo quanto mais técnica for
1740melhor, porque a tal gestao estava escrito a fala da Zuleika sobre os modelos esta aqui
1741no art. 14. Dizendo (...) o 6rgao podera autorizar o encontro de valores em desacordo
1742com os estabelecidos, é exatamente o que vocé faz com a zona de estudo, entdo mais
1743uma vez. S6 para lembrar a questdo da definigdo, quer dizer, a definicdo que a ANA e o
1744IBAMA dao e o MMA fica absolutamente de acordo, porque o que estava querendo se
1745colocar na definicdo esta aqui, entdo se alguém quer corrigir aquela questdo da
1746definicdo é mexer nisso daqui.

1747

1748

17490 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) - Dr2. Zuleika, algum comentario sobre
1750essa diferenca entre as duas defini¢des, que foram avaliadas |a atras e a relacdo com o
1751art. 12.

1752

1753

1754A SR?. ZULEIKA ESTELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM) - Eu, pessoalmente,
1755prefiro que a definicdo de zona de mistura seja aquela proposta alternativa que foi
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1756construida aqui, porque ela € mais objetiva, ela fala da modelagem, fala que é
1757hipotético. Entdo, eu acho que a norma fica mais didatica, mesmo concordando com a
1758Dr?. Patricia que o objetivo esta descrito no artigo.

1759

1760

17610 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — Obrigado Dr. Zuleika. Dr2. Cristina.

1762

1763

1764A SR?. MARIA CRISTINA YUAN (CNI) — Eu s6 tenho uma duvida, aqui nesse art. 12,
1765porque pelo que eu entendi de tudo que nos discutimos até agora nessa reunido de
1766Camara Técnica, o meu entendimento foi de que certamente, seguramente na zona de
1767mistura, os valores estardo em desacordo com o padrdo para aquela classe, entao
1768estardo. Dai na verdade, a redagdo do art. 12 me parece que seria uma
1769excepcionalidade, quando na verdade é o comum, € a regra. Eu ndo sei se € um erro
1770de percepgao meu, mas lendo é isso o que parece. Podera autorizar, ela vai ter que
1771autorizar sempre, porque € a regra, € isso que estou falando.

1772

1773

1774A SR?. PATRICIA HELENA GAMBOGI BOSON (CNT) — N3o bate com a definicdo que
1775estava la, porque la esta deverao.

1776

1777

1778A SR?. MARIA CRISTINA YUAN (CNI) — Porque quando nés falamos podera, vocé
1779%esta caracterizando uma situacdo de excepcionalidade, se ndo € excepcionalidade,
1780porque esta essa redagdo. E s isso que eu queria esclarecer.

1781

1782

17830 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — O que eu entendi aqui, talvez a Dr2.
1784Zuleika me corrija, existe uma... N6s estamos dando uma, vamos dizer assim, uma
1785autorizagdo para que 6rgao, nés nao estamos mandando o 6rgao fazer isso, dando
1786uma chancela para ele fazer, ele pode dentro de uma situagdo geral chegar a
1787conclusdao que nao vai autorizar, porque tem outras questdes ali que estdo sendo
1788levadas em conta. Entdo, nos estamos dizendo a ele que pode fazer, mas
1789necessariamente ndo quer dizer que ele devera fazer sempre isso. Corrija-me, por
1790favor.

1791

1792

1793A SR®. ZULEIKA ESTELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM) — Eu acho que esta
1794havendo uma confusdo. A regra sao os padrbes de langamento definidos na tabela,
1795todo mundo tem que cumprir aquele padrao, todo mundo tem que fazer um tratamento
1796n0 nivel que o efluente final esteja enquadrado naqueles padrdes. A zona de mistura &
17970 modelo matematico usado em casos especifico, como esse do langamento
1798excepcional, ou seja, se mesmo com a melhor tecnologia de tratamento disponivel, eu
1799ndo consigo atender o padrdo de langamento, o 6rgdo ambiental pode autorizar o
1800langamento acima do limite naquela zona de mistura, porque aquela zona é calculada
1801com bases nas condigdes do corpo receptor e nas condigcbes do efluente, ele podera
1802autorizar, ndo significa que sempre vai autorizar.
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1803A SR?. MARIA CRISTINA YUAN (CNI) — Zuleika, se eu entendi bem da sua explicagéo,
1804como vocé tinha falado, esse art. 12 seria aquela situagao de excepcionalidade. Que
1805dizer, em uma situacdo normal, como vocé acabou de falar, o que deve ser feito sdo os
1806padrdes de lancamento de efluentes. Para mim, quer dizer, que nao participei das
1807discussdes do grupo, a redagao nao reflete isso que vocé acabou de me falar.

1808

1809

1810A SR?. ZULEIKA ESTELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM) — Mas a redacao é a
1811mesma que esta na 357.

1812A SR MARIA CRISTINA YUAN (CNI) — Eu sei. Mas nao reflete, a verdade é essa.
1813Porque deveria, quer dizer, esta claro nesse artigo que nas condi¢ées normais, quer
1814dizer, em uma situacdo o que caracteriza € o padrao de langcamento de efluentes, em
1815caso em que nao seja possivel, talvez como um paragrafo, os casos que nao seja
1816possivel atender o o6rgdo podera autorizar, ai sim se caracteriza a situacdo de
1817excepcionalidade, da forma como esta agora ndo transmite isso.

1818

1819

1820A SR?. ZULEIKA ESTELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM) — Eu volto a ressaltar,
1821antes do art. 12 tem o art. 4° que € a regra geral. Ali fala: os efluentes ndo poderao
1822coferir ao coreceptor caracteristicas de qualidade em desacordo com as metas
18230brigatorias, progressivas, intermedidrias e final. Entdo, ou seja, ele tem que atender os
1824padrées de qualidade e os parametros de langamento, os padrbes de langcamento, &
1825porque nds estamos avaliando artigos fora do contexto, nés ndo podemos esquecer
1826que a regra geral é o langamento ndo pode mudar a qualidade da agua e deve
18270obedecer aos padrbes estabelecidos na tabela 1, se isso n&o for possivel, o érgao
1828ambiental podera excepcionalmente autorizar na zona de mistura, por um motivo ou
18290utro. Estdo me soprando aqui que tem o art. 5°: “E vedado o langamento de efluentes
1830em desacordo com as condicbes e padrdes de langamento estabelecidos nessa
1831Resolucdo.” Ou seja, vem antes, essa € a regra principal, agora nado sendo atendida
1832essa regra principal, vem o art. 12 que fala das excepcionalidades.

1833

1834

18350 SR. CLAUDIO DARWIN ALONSO (Governo do Estado de Sao Paulo) — Espera sé
1836um pouco. E que tem alguma coisa que é perto, acho que nods... O 5° mesmo, ele
1837coloca ja as excepcionalidades, a menos que eu esteja fazendo uma leitura ndo muito
1838correta, o0 12 ja esta contemplado no 5°, mas tem que ler o 5° como um todo. Eu acho
1839que o0 12, se nds entendermos que o 5° satisfaz, o 12 fica fora, ele € desnecessarios.
1840Eu acho que ele esta contemplado no 5°. Nao é desnecessario como conceito, ele esta
1841contido no 5°.

1842

1843

1844A SR?. ZULEIKA ESTELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM) — Pode até ser. Porque
1845também, acho que vale a pena dizer, que o estudo vai ser feito a dispensas do
1846empreendedor, esse tipo de coisa € importante, pode até ser que ele esteja fora do
1847lugar.

1848

1849
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18500 SR. IVENS (EcodJuréia) — Na versao que eu tenho impressa aqui, tem uma proposta
1851do Roberto Monteiro, que eu acredito que contempla toda essa discussao, ele fala
1852assim: “O érgéo ambiental, paragrafos unico do art. 5°, o 6rgdo ambiental competente
1853podera excepcionalmente, mediante analise técnica fundamentada autorizar o
1854langamento de efluente em desacordo com as condi¢cdes e padrbes estabelecidos
1855nessa Resolugao, desde que observados os seguintes requisitos, ai vem os incisos, eu
1856acredito que...

1857

1858

18590 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — Na realidade, essa proposta ja foi
1860aprovada, o artigo 5° ja. Na realidade, o que nos estamos discutindo aqui € essa
1861relacao entre o 5° que ja foi aprovado e o0 12 que esta em discussao. Entéo, existe aqui
1862uma tese de que uma boa parte do 12 ja esta contemplada no 15 e tem questdes
1863assim, que talvez pudesse ficar um pouco mais, entdo é essa discussdo que esta se
1864estruturando aqui na Camara Técnica. Eu tenho duas inscri¢des ja, duas mais duas.
1865Queria s6 que o pessoal também, prestasse atengdo no sentido de que se uma das
1866intervengdes ja contemplou a sua preocupacgdo, ndo precisa repetir. lvens € isso ai.
1867Ent&o, eu tenho saude e depois a colega do Parana.

1868

1869

18700 SR. ERIC FISCHER (Ministério da Saude) — Pelo que eu estava vendo, os padrdes
1871de langamento, em geral, sdo uma ordem de grandezas superiores aos padrbes de
1872qualidades e varia bastante, eu lembro o padrdo de chumbo, no minimo em torno para
1873classe 3, ele € dez vezes maior para langamento do que o padrdo de qualidade na
1874classe 3 de aguas doces, se ndo me engano das aulas onde eu usava essa
1875comparagao. Entdo, o langamento em um corpo receptor ha uma necessidade, para
1876atingir o padrao de qualidade, porque ele é langado dez vezes mais concentrado ou
1877pode ser langado até dez vezes mais concentrado, e tem que ter um espaco de diluigao
1878para que ele atinja isso, eu acho que ¢é isso que se trata a questdo da mistura e nédo de
1879permitir langamento em desacordo com os padrdes de langamento.

1880

1881

1882ANA MARCIA ALTOE NIEWEGLOWSKI (Sema) — O que eu estou pensando é que
1883tem que se evidenciar melhor essa hierarquia das regras, que vale a tabela e logo
1884abaixo, depois da tabela, entrar dizendo que as excepcionalidades estao aqui e ver se o
18855° e 0 12, o que falta em um e sobre no outro para fazer uma coisa so, para nao ficar
1886essa pipoca de informagdo solta que ndés ndo conseguimos depois nem nos
1887entendermos, associar. Entdo, eu penso que talvez a organizagdo dos temas devesse
1888ser, vamos juntar o que € parecido e se relaciona. Isso € normal, acontece mesmo é
1889assim, mas eu penso que nés tinhamos que tentar fazer essa jungao ai agora e ficar
1890talvez claro, porque Zuleika aquilo que vocé falou, olha que eu trabalho com qualidade
1891de agua e efluentes primeiro, porque eu estava entendendo, a minha percepgao é que
1892valia a regra da zona de mistura, que ndo é, a regra o que vale, parece que nds iamos
1893ter que poder fazer padrbes, produzir padrbes a partir da zona de mistura e nao. O
1894entendimento que dava é o que ela falou, e realmente nés estamos aqui um grupo de
1895discusséo ter esse entendimento, quem vai ler Ia fora € outra situagao, nés temos que
1896ter isso bem claro. E o suficiente.
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1897A SR?. ZEILA PIOTTO (FIESP) — Eu queria corroborar com o entendimento do colega
1898da Secretaria de Saude. O meu entendimento € que ndo esta contemplado no 5° que é
18990 seguinte, ele esta tratando em uma condi¢ao atipica da zona de mistura, exatamente
1900nessa zona de mistura a concentragdo pode ser acima antes de vocé ter a mistura, que
1901de fato vocé vai ter um padrdo depois. Entdo, isso inclusive, € um respaldo para o
1902préprio 6rgdo licenciador, a hora que ele licencia, que naquele trecho antes de ter
1903mistura, se vocé for pegar uma amostra ali, ela vai estar fora, porque o efluente ainda
1904ndo diluiu, mas isso ndo significa que tenha que ter um padrao, mais permissividade
1905para empresa langar mais ou menos, significa s6 que ndo misturou é sé isso. E uma
1906excepcionalidade, eu queria até ver a opinido da ANA, dos colegas, a questdo de
1907outorga, de langamento e de grandes cargas, quando vocé langa 60 miligramas por litro
1908e vai ter a diluigao em um determinado ponto antes de misturar pode ter 15 miligramas
1909por litro, mas é sé na zona de mistura e so ali que pode ser permitido isso.

1910

1911

19120 SR. PEDRO LUIS PRADO FRANCO (AESBE/Sanepar) — A nossa analise aqui &
1913que o art. 5° e o 12, eles abordam aspectos diferentes, o art. 5° cria uma
1914excepcionalidade do langamento dos padrées de efluente e hoje estaria na tabela do
1915art. 34 da tabela 10, ndo tem nada a ver, tanto que ele fala la que desde que atenda o
1916enquadramento do corpo receptor, ndo tem nada a ver com zona de mistura nada, &
1917isso que aborta o art. 5°, € uma cepos excepcionalidade de o 6rgao ambiental permitir o
1918langamento em desacordo com o que seria a antiga tabela 10, ou aqui que ndés
1919batizamos de tabela 1, essa a interpretacdo. O 12, fala da zona de mistura, que na zona
1920de mistura pode ter uma excepcionalidade com relagédo a classe ao padrao de classe,
1921entdo sao coisas, a interpretacdo se vocé pegar a antiga 357, ela tem esse contexto,
1922sao dois aspectos diferentes, nao podem ser misturadas, a excepcionalidade real é do
1923art. 5° mesmo, agora concorda fazer reflexdo na zona de mistura sempre vai haver,
1924vocé vai sempre ferir a classe, porque sendo vocé tem que langar o efluente nos
1925padrdes da classe.

1926

1927

1928A SR2.PATRICIA HELENA GAMBOGI BOSON (CNT) — Eu acho que compreendi bem
1929a fala do colega, é exatamente isso. Ai reforga as duas coisas, o cuidado de casar a
1930definigdo com o que esta aqui e o cuidado com esse verbo podera, porque se é podera
1931eu estou excepcionalizando uma situacdo que nado € excepcionalizada, na zona de
1932mistura é isso, ndo é podera, vai estar fora. Entdo, por isso € que deu a confusao de
1933interpretacao, que todo mundo achou que o 12ia para |4, porque estava achando que
1934estavamos tratando de uma excecgao, ndo estamos tratando de uma excepcionalidade,
1935a zona de mistura vai estar sempre.

1936

1937

19380 SR. CLAUDIO DARWIN ALONSO (Governo do Estado de Sio Paulo) — Eu reforco
1939a importancia de ter bem claro que € zona de mistura, porque é bastante utilizado no
1940processo todo. Na prépria conceituagdo de zona de mistura, vocé ja admite que ele
1941estd fora de padrdo, tanto que vocé esta falando o seguinte, basicamente todos
1942concordam, a partir de um determinado momento, seja determinado pelo 6rg&o, ou seja
1943pela homogeneidade, mas a partir de um determinado espago, a partir do langamento
1944da fonte, vocé vai procurar atingir o padrao. Se eu estou falando disso é porque antes
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1945disso o padrdo nao esta sendo, eu acho que... Sendo vamos comecar a trabalhar de
1946uma forma muito estranha, entao eu acho que nao ha necessidade do 12, eu acho que
1947¢é claro a propria definicdo diz o seguinte, a partir de tal pedaco tem que atingir o
1948padrao, portanto, se ele disse s6 a partir de tal pedacgo antes, nao esta atingindo e eu
1949nem ligo para ele.

1950

1951

1952A SR?. ZULEIKA ESTELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM) — Sr. Presidente, eu
1953acho que eu me expressei mal na ultima intervencdo e peco desculpas, porque eu
1954induzi um pensamento incorreto, sorte que os colegas do GT estavam atentos aqui e
1955alertaram a tempo. Na verdade, nés também ndo podemos ler o art. 12 fora do contexto
1956dos artigos que o precedem, o art. 5° diz que é vedado o langamento acima dos
1957padrdes de langamento da tabela 1, que era a antiga tabela 10, como foi dito aqui. O
1958art. 6°, ele fala, que foi o que ndés acabamos de discutir, ele fala da questdo da
1959capacidade de suporte e da zona de mistura, entdo uma coisa é eu lancar dentro do
1960padrao, mas mesmo assim no rio eu estou fora do padrdo de qualidade. Uma coisa é
1961padrao de emissao outra € padrdo de qualidade. O art. 7° € um detalhe que proibe o
1962langcamento de POPs, Poluentes Organicos Persistentes, o 8° fala de disposi¢ao no
1963solo, o 9° fala da diluicdo que € proibida, o 10° fala que vocé tem que aplicar os
1964padrdes a cada um deles e ao conjunto das fontes apds a mistura, que € uma questao
1965de gestao também da bacia, o 11 fala das aguas de classe especial. Ou seja, todos os
1966artigos que precedem o art. 12, falam de qualidade da agua do corpo receptor, eles nao
1967falam do padrao de lancamento de efluentes, o padrao de langcamento foi estabelecido
1968no art. 5°. Entao, o art. 12, ele é a salvaguarda no caso seguinte, mesmo que o efluente
1969esteja dentro do padrao da tabela 1, pode ser que no rio o padrdo de qualidade nao
1970esteja sendo obedecido. Entdo, por isso que 6rgdo ambiental podera autorizar esse
1971langamento, eu acho que é esse o entendimento que estava na 357 que foi
1972transportado para ca, porque um fala de padréo de langamento o outro fala de padrao
1973de qualidade que € um enquadramento, entao ele deve ser mantido sim, porque ele fala
19740 seguinte, que eu posso pedir entdo um estudo de capacidade de suporte as
1975dispensas do empreendedor porque, inclusive, aqui fala no paragrafos unico, a
1976extensao e as concentragdes de substancias na zona de mistura, ou seja, nao é mais
1977no efluente € no rio, deverdo ser objeto de estudo. Eu estou querendo sé mostrar a
1978l6gica que nds, as vezes, n0S vamos exatamente no ponto e esquece que tem uma
197916gica dentro da Resolugéo e lembrando também, que o GT a relatoria do GT, tomou o
1980cuidado de manter a mesma ordem que as coisas aparecem nessa minuta e na
1981Resolugcédo 357 para manter essa coeréncia, mas os dois artigos tratam de questdes
1982diferentes, eu acho que me expressei mal e dei a entender uma coisa que na verdade
1983nao é. O art. 12 ndo esta dentro do 5° nem do 6° e ele deve ser mantido.

1984

1985

19860 SR. EDUARDO TORRES (Petrobras) — S6 complementando o que a coordenadora
1987falou, pelo que eu entendi foi consenso no GT, motivou o art. 12, ele realmente esta
1988consistente com a definicdo, mas definicdo é apenas defini¢gao ela ndo autoriza nada, ai
1989esta colocado o que 6rgao pode fazer diante das condi¢des da zona de mistura, que
1990tem aquela zona de mistura tedrica e tem a situagdo real da medigdo, o que esta
1991colocado 14 € o seguinte, se fosse apenas colocar o devera significava o seguinte, o
19926rgao ambiental ndo tem margem, ele tem que autorizar a zona de mistura com valores
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1993mais altos, poderia ser interpretado como independente do tamanho, entdo podera é
1994para preservar o 6rgao ambiental, que mesmo com a zona de mistura tenha como
1995devera ter a concentragdes maiores, ele podera ou ndo autorizar o langcamento em
1996funcdo da avaliagdo que vai fazer sobre aquela zona de mistura, porque ele pode
1997admitir que a zona de mistura é adequado ou nao, se nao tiver a expressao podera e
1998tiver essa expressao devera, discutiu-se que poderia interpretar como amarrando o
19996rgao ambiental, e teria dificuldade depois de vetar o langamento interpretagdo que
2000nao0, esta assim, mas vocé é obrigado a me conceder porque o art.12 fala que devera,
2001mas, na verdade, a ideia ai € vamos dizer, colocar em termos de o que 6rgao ambiental
2002pode fazer em funcédo da zona de mistura de maneira diferente daquela definicdo, que a
2003definicdo € apenas definicdo, uma coisa fosse logica em funcdo da outra, a
2004preocupacédo € que na execucado da norma da Resolugdo, ndo houvesse essa duvida
2005que prejudicaria a fiscalizagdo do 6érgédo ambiental, do que eu me recordo que
2006discutimos no GT.

2007

2008

20090 SR. PAULO BRENO DE MORAES SILVEIRA (ANA) — Eu achei que estava
2010concordando com a supressao, inclusao no 5°, mas depois eu mudei de ideia ai, porque
2011realmente, apesar da definicdo de ter sido voto vencido na definigdo, a minha definicéo
2012era mais enxuta e tinha mais necessidade disso, mas mesmo com a definicdo do jeito
2013que ficou, o que eu acho que acontece é o seguinte, a ideia da intervengédo do 6rgao
2014ambiental, por que os oOrgdos ambientais todos estdo preocupados em ter a
2015possibilidade de definir uma zona de mistura? E porque pode ter um dano ambiental
2016tanto para o meio ambiente como para outro uso, que € bom dizer ja tenha sido
2017autorizado, vamos dizer, tem uma estagdo de tratamento de agua, eu posso, a minha
2018zona de mistura que o 6rgdo propds um arranjo que a zona de mistura tem trés
2019quildbmetros, mas a dois quildbmetros eu tenho uma estagao de tratamento de agua e vai
2020interferir vai inviabilizar essa estacdo de tratamento, nesse caso ela esta
2021comprometendo um uso, entdo o 6rgdo ambiental pode chegar e falar para fazer um
2022estudo de forma que nao afete esse uso. Entdo, eu estou achando que ai, quando vocé
2023fala com estabelecido os valores, desde que ndo cumprimentem o0s usos previstos para
20240 corpo d’agua, entdo ai tem uma salvaguarda, ai que esta para mim a salvaguarda que
2025na0 precisaria nem estar na definicdo, porque ai para mim esta a salvaguarda do 6rgao
2026ambiental, poder fazer essa exigéncia, poder exigir estudos, de maneira que nao
2027comprometa os usos que ja tenha, enquanto la estava simplesmente o desacordo com
20280s padrdes.

2029

2030

20310 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — Ok. Eu acho que os membros do GT o
2032que tinham que contribuir, falaram. Entao, alguém pediu a palavra?

2033

2034

2035A SR? MARIA CRISTINA YUAN (CNI) — Eu devo dizer que eu fiquei bastante confusa
2036agora, porque passamos um periodo longo hoje do dia discutindo conceito de zona de
2037mistura onde ficou claro, como disse muito bem o Claudio Alonso agora a pouco, ficou
2038claro que existe uma faixa em que vocé nao esta atendendo ao padrao de qualidade
2039daquela classe, vocé nao esta e para isso existe essa zona de mistura foi o que
2040explicaram todos aqui enquanto nds estavamos discutindo conceito, a definicdo. Entao,
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2041quer dizer, e ai fala assim: ndo, mas o 6rgdo de meio ambiente precisa ter uma
2042salvaguarda, porque de repente ele mesmo na zona de mistura ele tem que atender ao
2043padrao. Entdo, a zona de mistura ndo é zona de mistura, quer dizer, ou nés
2044conceituamos a coisa de uma forma ou abandona esse conceito, como disse o Elias,
2045eu também ja estou optando, entdo ndo vamos mais definir zona de mistura, porque
2046n06s estamos ferindo o proprio conceito que nés acabamos de aprovar, entdo se esta
2047claro que na zona de mistura ndo se atende ao padrao de qualidade, ndo se atende,
2048porque é impossivel vocé jogar, vocé tem, como disse o representante do Ministério da
2049Saude, vocé tem um padrao de qualidade X e o padrdo de langamento é 10 X, ou nao
2050sei quanto, é l6gico no ponto de langamento ndo vai atender, entdo € mais uma vez, &€,
2051ndo é uma situacao de excepcionalidade. O que acontece na vida real € que em um
2052determinado trecho, aquilo nao vai ser atendido, entdo eu n&o posso entender como se
2053considera isso uma situagao de excepcionalidade, ndo é. Entdo, excepcionalidade
2054deveria ser, na verdade, é permitido ndo se atender ao padrdo de qualidade naquele
2055trecho e se criar uma situacao de excepcionalidade que dependendo do uso que tiver o
2056corpo d’agua, vocé restringir, ai sim isso € uma situacdo de excepcionalidade, a
2057situacao de excepcionalidade é o inverso e nao da forma como esta escrito aqui.

2058

2059

2060A SR?. PATRICIA HELENA GAMBOGI BOSON (CNT) — Eu estava até conversando
2061com o Claudio Alonso aqui. E exatamente isso que a Cristina falou, vocé tem que
2062comecar pelo paragrafo, por qué? Na zona de mistura, por conta do comprometido de
2063um uso multiplo, de um uso a jusante especifico, por conta disso vocé podera exigir do
2064empreendedor fazer um estudo para saber até que ponto aquilo ali pode ser, ele nao
2065pode ultrapassar os padrdes ou pode ultrapassar os padrdes é o inverso do artigo, o
2066artigo aqui esta invertido, ndo é porque esta no 5° nao, no 5° eu entendi muito bem, o
20675° é outra coisa, esta falando de lancamento, n&do estdo falando nada disso, néo & por
2068isso ndo. E ele préprio o artigo, vocé tem que inverter a situacdo, quer dizer, na zona de
2069mistura podera ser exigido do empreendedor o estudo para poder determinar o
2070tamanho dela, exatamente dela, porque tem o uso ali acho a jusante, que pode ser
2071comprometido dependendo da extensao dessa zona. Entdo, quer dizer, € o inverso,
2072porque sendo vocé coloca uma definicdo aqui condicionada, vai ter hora que na zona
2073de mistura ndo vai poder realmente, vai ser obrigado a atender os padrdes, mas isso &
2074que é excegao e nao o inverso, a excegao é exatamente essa € porque tem um uso de
2075a jusante e entdo, excepcionalmente vai ter que exigir um estudo mais qualificado, mais
2076detalhado, melhor, porque tem o uso logo a jusante para justificar. E essa que é a
2077excepcionalidade e ndo do jeito que esta, aqui ficou invertido o negdcio e eu ja estava
2078nem entendendo mais o que era zona de mistura, ja estava com vontade de esquecer.
2079

2080

20810 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — Antes de passa a palavra a Dr?. Zuleika,
2082Paulo quer complementar alguma coisa?

2083

2084

20850 SR. PAULO BRENO DE MORAES SILVEIRA (ANA) — S6 uma situagao que eu
2086queria complementar aqui, que eu acho que € importante. Essa excepcionalidade pode
2087ser ndo necessariamente descaracterizar zona de mistura, por exemplo, no caso que foi
2088falado, se eu tenho o padrao de langamento dez vezes o limite da classe, eu posso ter
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2089uma condicdo, vamos dizer, que em um empreendimento, em um uso que eu tenho a
2090frente, se eu tiver até, vamos dizer, duas ou trés vezes o limite da classe nao vai afetar
2091aquele uso e se eu tiver mais que isso vai, entdo se eu chegar Ia com cinco vezes o
2092limite da classe, eu vou influir no uso, se eu chegar com duas vezes o limite da classe
2093eu ndo vou, em ambos os casos eu estou fora da classe, mas em um caso eu estou
2094afetando 0 uso e no outro caso eu nao estou. Entdo, ai a importancia do 6rgao
2095ambiental ter estudos, ndo é que, se realmente eu tiver que atender o limite, acabou a
2096zona de mistura, dai eu ndo tenho mais excepcionalidade, eu concordo. Agora, pode ter
2097casos que mesmo estando acima do padrao, eu ndo acabei a minha zona de mistura,
2098eu tenho dois empreendimentos proximos minha zona de mistura passa, s6 que se eu
2099estiver em uma faixa aceitavel pelo uso seguinte, eu ainda estou fora do padréo, mas
2100ela é aceitavel, agora se eu nao tiver eu vou ter que mudar meus difusores e fazer
2101alguma coisa para poder ficar numa situagéo aceitavel.

2102

2103

21040 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — Eu depois fazer uma pergunta.

2105

2106

21070 SR. CLAUDIO DARWIN ALONSO (Governo do Estado de Sao Paulo) — Me parece
2108que vocé esta raciocinando a zona de mistura de acordo a definicado que foi feita pela
2109ANA, que a zona de mistura € aquela zona onde tudo se homogeniza. Eu estou
2110trabalhando com um conceito mais préoximo do que foi aprovado, a zona de mistura ela
2111é determinada pelo érgédo ambiental, nesses casos é exatamente por esses casos que
21126rgao ambiental tem que definir a zona de mistura, porque vocé tem um langamento
2113aqui e ela ultrapassa, para este uso ela ndo serve para aquele uso ela serve, ou eu
2114aumento o controle aqui, ou eu coloco difusor enfim, eu fagco qualquer coisa de tal forma
2115que eu diminuo essa zona de mistura. Portanto, baseada nessa nova definicdo eu acho
2116que a sua argumentacao nao tem muita consisténcia, porque eu nao vou esperar ele
2117ficar homogéneo para determinar que aquilo € zona de mistura, eu vou a priori
2118determinar o seguinte, eu quero uma zona de mistura mais restrita, porque eu tenho o
2119uso nobre ali para frente e vocé nédo pode atingir, na nova definicdo é possivel fazer
2120isso, portanto, se aceito o conceito da nova definigdo, ndo precisa isso aqui, porque o
21216rgao ambiental pelo conceito ele tem o direito de falar o seguinte, coloca difusor, dilui
2122antes do langamento, fagca qualquer coisa, ou nao, lance, porque 0 uso o nobre la para
2123frente, a atual zona de mistura de alguma maneira chega nele e eu ndo quero, mas isso
2124baseado no novo conceito e ndo no... Por isso que é ruim o conceito até ficar
2125homogéneo e vocé ndo consegue fazer nada.

2126

2127

21280 SR. PAULO BRENO DE MORAES SILVEIRA (ANA) — Eu acho que nao é questao
2129da definigdo, por qué? Porque mesmo nessa definicdo, a zona de mistura ela se
2130estende até que seja, atinge o limite da classe. Entdo, ela tem o cumprimento, é o que
2131foi posto.

2132

2133

21340 SR. CLAUDIO DARWIN ALONSO (Governo do Estado de Sao Paulo) — N3o.

2135
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21360 SR. PAULO BRENO DE MORAES SILVEIRA (ANA) — E o que foi posto, ela devera
2137atingir fora dela.

2138

2139

21400 SR. CLAUDIO DARWIN ALONSO (Governo do Estado de Sao Paulo) — Mas é
2141determinado pelo érgdo ambiental.

2142

2143

21440 SR. PAULO BRENO DE MORAES SILVEIRA (ANA) — Sim, mas é determinado para
2145atingir o limite da classe. Agora, se eu calculo para atingir o limite da classe, o que
2146acontece? Dentro da zona de mistura eu continuo estourando, o que eu estou falando é
21470 seguinte, se vocé tem, se dentro dessa zona de mistura vocé tiver um uso, porque o
2148que acontece, vocé pode ter situacbes em que vocé, vamos dizer, os dois
2149empreendimentos estdo tao proximo que vocé ndo vai conseguir fazer com que atinja,
2150acabe a zona de mistura-las. Entdo, se vocé nessa situacdo, vocé néo consegue exigir
2151que vocé acabe a zona de mistura, mas vocé pode exigir que a sua zona de mistura
2152tenha uma reducao suficiente para que nao afete outro uso, ela vai terminar para frente,
2153mas ali vai estar dentro ainda da mistura, mas vai estar em uma concentragao que nao
2154afete o outro uso. Para mim, mesmo tendo essa definicdo nova, se aplica.

2155

2156

21570 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — Paulo vocé concorda com a redagéo
2158original, o art. 12 do jeito que foi proposto pelo Grupo de Trabalho? Certo. Ok. A ANA
2159concorda.

2160

2161

2162A SR?. MIRIAM MOREIRA BOCCHIGLIERI (AESBE/Sabesp) — Vou falar rapidamente,
2163na verdade, esse art. 12 nds importamos do 357, e la néo tinha a definicdo de zona de
2164mistura era onde ocorre a diminuigéo inicial do efluente, por isso que isso esta aqui. A
2165postura do GT foi sempre manter o que estava escrito no 357, por isso que nos
2166trouxéssemos, porque nao conflita com essa definicao, € isso.

2167

2168

2169A SR?. ZULEIKA ESTELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM) — Eu s6 queria alertar,
2170que parece que esta havendo um entendimento que necessariamente na zona de
2171mistura o padréo de qualidade sera descumprido, ndo necessariamente, eu posso ter
2172um langamento. A zona de mistura ela independente € um calculo tedrico, com base na
2173classe de enquadramento do corpo d’agua, eu posso ter um efluente que esta dentro do
2174padrao que é langado no rio e ele esta dentro da classe, e a zona de mistura eu posso
2175calcular, nem sempre. Ent&do, parece que houve um entendimento de que nds estamos
2176falando a coisa que € a regra, ndo é nado, eu posso ter um langamento, e a zona de
2177mistura pode estar dentro dos padrbes de qualidade da agua, se eu estiver
2178tecnicamente incorreta, por favor, me corrijam. No ponto de langamento ndo, mas na
2179zona de mistura, logo apos pode ou ndo, entdo ndo é regra que sempre na zona de
2180mistura eu vou estar descumprindo o padrdo de qualidade, e pedacgo. Outra questao,
2181voltando a definicdo proposta inicialmente de que a zona de mistura é até o ponto onde
2182ha homogeneidade entre o efluente e o rio, por que isso ndo é bom? Porque isso é
2183dificil de estabelecer na pratica, eu nao queria dar um exemplo pratico, sendo o pessoal
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2184pode acusar que eu estou puxando sardinha para Minas Gerais, mas enfim, até
2185comentei com o Volney na hora do almogo, no caso da barragem de residuos de
2186Cataguases, ndo é nem uma atividade industrial, era um passivo ambiental de um
2187residuo industrial guardado dentro de uma barragem. O que aconteceu a dois anos
2188atras? Apesar de todas as acbdes que a empresa fez na barragem, choveu além do
2189normal, o nivel da barragem aumentou muito, ou seja, houve uma diluicdo do residuo
2190dentro da barragem com agua de chuva, constatou-se que havia um risco de novo
2191rompimento daquela estrutura, ou pelo menos do vertimento do liquido por cima da
2192ombreira da barragem. Logico, que ndés nédo poderiamos deixar isso acontecer, entéo
2193usando esta prerrogativa, nds pedimos ao empreendedor, que fizesse um estudo da
2194capacidade de suporte no rio Paraiba do Sul e definimos com base nesse estudo, qual
2195seria uma vazao de langamento do residuo que estava dentro da barragem, que € um
2196efluente, sem tratamento, para que ele pudesse ser langado em uma vazao
2197especificada por um tempo determinado, desde que nao afetasse os usos previstos
2198para aquele corpo d’agua, todos vocés sabem que o rio Paraiba do sul, a montante da
2199barragem nao esta na classe 2, mas ele esta enquadrado na classe 2, porque € a
2200nossa meta de qualidade. O estudo da capacidade de suporte indicou uma zona de
2201mistura de doze quildbmetros, doze ou treze quildbmetros, coerente, tecnicamente
2202coerente, na pratica com medigdes da agua do rio, nés detectamos condigbes de
2203homogeneidade cinco quildmetros a jusantes. Entdo, quer dizer, as condi¢cbes de
2204homogeneidade eram, o ponto estava mais proxima do ponto de langamento do que o
2205ponto final da zona de mistura, porém o 6rgao ambiental adotou uma postura mais
2206conservadora, por qué? Porque ele ndo poderia prejudicar os usos a jusantes, por
2207sorte, ndo sei sorte € a palavra mais adequada, o proximo ponto de capitagdo de agua
2208para abastecimento publico estava mais de 20 quildmetros a jusante. Entdo, a minha
2209zona de mistura é terminavel bem antes do meu principal uso a jusante, que era o
2210abastecimento publico, entdo com base na 357 o Estado de minas pode autorizar
2211aquele langamento, fora dos padrdes de langamento e fora dos padrdes de qualidade
2212que noés estdvamos dentro da zona de mistura, se eu tivesse colocado a minha decisao,
2213a tomada de decisdao em cima da homogeneidade, eu poderia ter optado que apos
2214cinco quildmetros o rio estava bom de novo, e isso poderia influenciar algum uso a
2215jusante. Estou dando um exemplo pratico, para tentar demonstrar para os senhores que
2216uma coisa nao tem nada a ver com a outra, a questdo de zona de mistura € uma
2217questao relacionada a qualidade do corpo d'‘agua e o padrdo de langamento é
2218relacionado com o efluente que sai da fonte apdés o tratamento, as coisas séo
2219complementares, por isso que eu acho que ela ndo pode sair, se esse art. 12 sair,
2220nenhum 6rgao estadual vai poder autorizar nenhum langamento em uma condi¢ao
2221excepcional. Nao esta escrito Claudio, ai o Ministério Publico vem assim, qual foi o
2222dispositivo legal, que foi usado para justificar esse descumprimento de padrdo? Eu
2223acho que uma coisa complementa a outra.

2224

2225

22260 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — O que eu acho & o seguinte, nés estamos,
2227acho que ainda pode restar alguma duvida, acho que se tivermos duvidas ainda tem
2228tempo para, nés vamos avangando essa discussdo, mas me parece, que nds temos
2229que tentar algumas propostas, as intervengdes tém que ser no ambito de ou proposta
2230de supressao, ou a proposta de redacao, o Alonso fez até uma observagao que achava
2231que poderia retirar o art. 12, mas eu queria que nds avangassemos um pouco diante
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2232dessa linha, porque estou vendo que existe ndo é s6 uma questado de entendimento é
2233uma questao de perspectivas também que estdo aqui, e que sao diferentes. Quem
2234pediu a palavra.

2235

2236

22370 SR. JOAO EUSTAQUIO (GOVERNOS MUNICIPAIS DA REGIAO SUDESTE) - S6
2238uma questao que vocé falou, que eu acho que fica faltando aqui. Talvez, fosse essa
2239questao da excepcionalidade, porque fica parecendo que isso pode ser uma coisa que
2240venha a virar uma regra, nao sei se estou fazendo alguma confusdo, mas eu acho que
2241sempre seria uma margem para o érgao ambiental, ele poder decidir em alguns casos
2242em fungdo até da excepcionalidade. Talvez, isso se nds agregassemos ao art. 12,
2243talvez ficasse mais didatico talvez.

2244

2245

2246A SR?. ZULEIKA ESTELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM) — N&o sei, porque aqui o
2247verbo esta no condicional, podera autorizar. Isso ja, porque essas condigdes de
2248excepcionalidade, na verdade, a justificativa técnica que noés fizemos para autorizar
2249esse langamento que eu citei, ele se baseou tanto no art. 5° quanto no art. 12, dessa
2250norma atual que era o art. 23 da 357 e 33, 0 nosso respaldo foi...

2251

2252

22530 SR. JOAO EUSTAQUIO (GOVERNOS MUNICIPAIS DA REGIAO SUDESTE) - Eu
2254pensei, podera autorizar levando em conta o tipo de substancia, valores e talvez... Era
2255s0 essa questdo da excepcionalidade, a titulo de contribuicdo mesmo, eu acho que
2256poderia ser mais didatico talvez se tivesse isso. Porque fica parecendo que da sugestéao
2257que vocé vai sempre poder fazer dessa maneira.

2258

2259

2260A SR?. ZULEIKA ESTELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM) — Mas existem casos em
2261que ha padrdoes especiais para determinadas fontes de polugdo também, que nao é
2262excepcional € permanente, € um padrdo especial estabelecido no licenciamento
2263daquela fonte, existe esse caso também.

2264

2265

2266A SR®. ANA MARCIA ALTOE NIEWEGLOWSKI (Sema) — S6 uma pergunta Zuleika,
2267nesse caso, nesse rio, s6 para, vamos trazer as discussdes para as experiéncias
2268vividas, vocé considerou o abastecimento publico e foi considerado nesses dois
2269quilbmetros que esse rio deveria ser classe 2, nesses dois quildbmetros o que estava
2270antes do abastecimento publico que eram os dois quildmetros de trecho de rio, protegao
2271da comunidade aquatica, ndo foi. Entdo, quer dizer, € uma situagdo que nos
2272comegamos a tomar decisbes antropocentradas aqui, e eu acho que a zona de mistura
2273é uma realidade, sempre que cair alguma coisa estranha no corpo hidrico qualquer
2274lugar, vocé esta mudando e vai estar diferente. Agora, essa extensao, tem que ter uma
2275limitada nisso ai, eu ndo sei como € que nés podemos fazer isso e sempre as decisdes
2276sao tomadas, por mais que vocé queira ver em cima do uso que é considerado o
2277principal, que € uso humano e, as vezes, nao €, porque uma agua que €& boa para os
2278bichos é melhor ainda para o ser humano, se tem bicho la dentro é porque ela esta boa.
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2279A SR?. ZULEIKA ESTELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM) — Obviamente a deciséo
2280nao foi apoiada somente nisso, esse era o principal uso, tanto € que a empresa faz o
2281monitoramento bioldgico, a jusante do ponto de langamento, ébvio que se houvesse
2282prejuizo a fauna, o caso seria de suspender imediatamente o langamento, e isso consta
2283até como uma clausula do termo que eles assinaram, porque tinha que se fazer o
2284lancamento até para testar se ia ter algum efeito deletério. E, além disso, esse estudo
2285de capacidade de suporte foi complementado com estudos de ecotoxicidade em
2286laboratério. Entdo, eu falei de um uso, mas ndés ndo esquecemos as outras coisas nao.
2287

2288

2289A SR?®. ANA MARCIA ALTOE NIEWEGLOWSKI (Sema) — As vezes, nés damos um
2290conceito e parece que tem um foco.

2291

2292

2293A SR?®. ZULEIKA ESTELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM) — Tem um exemplo com
22940 objetivo de explicar melhor a aplicagao disso.

2295

2296

22970 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — Eu vou interromper uns dez minutos, para
2298nds tomarmos agua. O pessoal esta propondo algum tipo de redacgao, entdo deixar o
2299pessoal terminar as redacdes e nds voltamos. Os nossos seminarios tém funcionado.
2300

2301

2302(Pausa).

2303

2304

23050 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — Bom, vamos retornar. Nés avangamos ai
2306na nossa agenda, no art. 12, foi feito durante esse intervalo... Bom, nés temos aqui, sao
230716h25, fazemos essas interrupgdes, as vezes, porque produzimos mais conversando
2308do que geralmente em reunido, mas vamos tentar retomar a reunido. Eu queria acertar
2309com vocés também o teto da reunido, porque vamos até as 18h00, eu acho que vai ser
2310um prazo, um teto suficiente para nés que ja estamos aqui desde as 09h30 envolvido
2311com essa Resolugdo. Entdo, nds temos aqui uma proposta apresentada pela CNI, no
2312sentido de que venham ao encontro de uma intencdo de aprimorar a redagao do que
2313esta previsto no art. 12 e queria pedir para a Dr?. Cristina apresentar essa proposta.
2314

2315

2316A SR?. MARIA CRISTINA YUAN (CNI) — Bom, a proposta que eu estou oferecendo
2317para os senhores esta dentro do conceito que estavamos discutindo, de que a regra
2318geral € que na zona de mistura havera concentragdes acima dos valores estabelecidos
2319para o padrao de qualidade, como ja varios eu, Claudio e a Patricia ja repetimos, vamos
2320dizer assim, a regra geral € que essa hipodtese va acontecer, o contrario € a excegao.
2321Entéo, foi dentro desse espirito que eu fiz essa proposta do caput do artigo ainda
2322restringindo desde que ndo comprometa os usos previstos para o corpo de agua.
2323Entao, é uma regra, mas ao mesmo tempo tem, quer dizer, uma ressalva de que néo
2324pode comprometer os usos previstos para aquele corpo receptor. E no paragrafo unico
2325criei uma situacao de excepcionalidade, que havendo o comprometimento dos usos
2326previstos para aquele corpo receptor, que dai o empreendedor tera que realizar as suas
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2327expensas e estudos para que se faga a revisdo, a readequacao, enfim, da extenséo da
2328zona de mistura e das concentragdes de substancias nessa mesma zona de mistura.
2329Entao, acho que com isso contempla as preocupacgdes que foram postas a Mesa até o
2330momento da nossa interrupgéo.

2331

2332

23330 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — Obrigado Cristina.

2334

2335

2336A SR?. ZULEIKA ESTELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM) — Bem, pelos motivos
2337que nds ja discutimos anteriormente, eu acharia que seria mais conveniente o verbo ser
2338no condicional, “ndo sera admitido”, “podera ser admitida”, podera ser, porque isso nao
2339¢é regra, se falar que sera admitida alguém pode interpretar que sempre devera ser
2340admitida e nem sempre podera, mesmo que os (...) ndo sejam comprometidos, o 6érgao
2341ambiental pode ndo autorizar dependendo, sei la, de alguma questao especifica local.
2342Entao, eu até sugiro também que a frase comece com a zona de mistura, “na zona de
2343mistura poderdo ser admitidas concentracbes de substancias em desacordo com os
2344padrdes de qualidade estabelecidos para o corpo receptor, desde que ndo comprometa
23450s usos previstos para 0 mesmo”. Uma redacdo mais enxuta para os usos previstos.
2346Havendo comprometimento dos usos previstos 0 6rgdo ambiental competente podera
2347exigir estudos a expensas do empreendedor para revisdo das concentragbes de
2348substancias e da extensao da zona de mistura, eu acho que a extensao tem que ficar
2349perto da zona de mistura e fica melhor a redagcdo. Mas eu acho que nao alterou o
2350entendimento do art. 12, mas ficou um pouco mais, talvez, objetiva a redagao e acho
2351que néo altera o que estava estabelecido anteriormente no art. 12.

2352

2353

23540 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — Em dltima anélise, s6 para entender a
2355posicao da Dr2. Zuleika, quer dizer, essa redagédo contempla a preocupacgéao original do
2356Grupo de Trabalho, no entanto teria que ser o “poderd” em vez de “serd”. E isso? Dr.
2357Alonso.

2358

2359

23600 SR. CLAUDIO DARWIN ALONSO (Governo do Estado de Sao Paulo) — Eu vou em
2361sentido, absolutamente, contrario. Eu acho que na zona de mistura é permitido, ndo é
2362podera ser admitida, € admitida uma concentracdo maior, porque na boca do
2363langamento e esta dentro das origens, tudo eu tenho concentragdo maior. Entdo, é
2364admitida, sendao nao tem sentido falar em zona de mistura, eu vou querer o padrao de
2365langamento igual ao padrao do corpo receptor, é claro que tem um pedago que admito
2366sim, as vezes, nao acontece, 6timo, melhor para o meio ambiente, mas € admitido, n&o
2367é podera ser, nem sera, ele é. A zona de mistura, por definicdo, € uma zona onde o
2368padrao nao é respeitado, eu ndo sei se é de sacrificio, quero o menor sacrificio
2369possivel, mas ele €, o conceito da zona de mistura é... Para quem nao se lembra da
2370357, como eu participei intensamente até lembro, os padrées de langcamento variam
2371mais ou menos, acho que é 6 o valor menor, de 6 a 20 vezes o padrao de qualidade,
2372posso estar enganado, mas até onde eu me lembro € de 6 a 20 vezes, ou seja, na hora
2373do langamento e a uma distancia pequena, que € zona de mistura, € admitida um valor
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2374mais alto, € admitido, porque se nao tem sentido falar zona de mistura, ndo € podera
2375ser ou sera, €, porque senao nao tem sentido a definigdo. Desculpe.

2376

2377

23780 SR. ELIAS ALBERTO MORGAN (ABEMAJ/ES) — Eu estou completamente perdido.
2379Nao, eu concordo com o Claudio Alonso como esta falando de zona de mistura, ja esta
2380fora. Entdo, é. Agora, quanto ao paragrafo unico, eu acho que houve uma alteragéo de
2381acordo com o texto original em que sé se vai exigir do empreendedor um estudo caso
2382haja comprometimento e ndo é isso que ele falava, o paragrafo unico n&o falava disso.
2383Estou dizendo que ali foi condicionado a s6 fazer o estudo caso haja comprometimento
2384e nao é isso.

2385

2386

2387A SR?. CRISTINA — Tudo bem.

2388

2389

23900 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — NZo sei, eu fiquei com uma leitura.
2391Alonso, eu nao sou tao categdrico na defesa, porque entendo que vocé pode ter na
2392zona de mistura uma regiao aonde vocé tenha fora do padrdo de qualidade, mas eu
2393posso ter diferentes condigdes dentro dessa zona de mistura que exija um estudo. O
2394fato de eu fazer um estudo ndo, necessariamente, faz com que eu aceite que aquele
2395efluente seja recepcionado naquele trecho de rio, do jeito que esta escrito ai me parece
2396um "looping", faz um estudo e tera que ser aceito. E essa a leitura e queria que me
2397esclarecessem isso ai, porque do jeito que esta sera admitido, sera admitido, mas se
2398tiver um comprometimento fago uso, logo se fizer o estudo sera admitido. Essa é a
2399leitura circular que estou fazendo.

2400

2401

2402A SR2.PATRICIA HELENA GAMBOGI BOSON (CNT) - E o seguinte: eu também tinha
2403entendido assim: custeio, quase tomei uma xicara na cabecga e tudo, mas entendi que
2404zona de mistura é onde a zona de comprometimento, € uma zona que cabe gestao, por
2405isso0 que vocé estava tdo preocupado na definicdo de gestdo, porque ali vai caber
2406gestdo. Bom, ai é, entdo, para mim ndo € podera e nem sera, €, e tem um uso
2407montante e preciso fazer um estudo ndo é para caber, porque ai eu redefino a minha
2408zona de mistura seja em concentracdo, seja em extensao, eu fago a acdo de gestao
2409adequada de acordo com os estudos que estou falando e essa acédo de gestao
2410adequada é o que? E exigir uma tecnologia que diminui extensdo ou exigir uma
2411tecnologia que diminua a concentracao. E isso. Agora, ela é zona.

2412

2413

2414A SR?. ZULEIKA ESTELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM) — Talvez, presidente, se
2415n6s adotarmos a redacado proposta pela Conselheira Cristina deixando ai: “serao
2416admitidas concentragcdes em desacordo com os padrboes”, e adotarmos a redagao do
2417paragrafo unico original. Ai eu acho que concilia tanto a visao do GT, a visdo colocada
2418pelo Conselheiro aqui, ou seja, porque realmente lendo melhor fica parecendo que sé
2419se houver comprometimento do uso, € que pode fazer o estudo. A ideia ndo era essa,
2420entdo, eu sugiro que a redagado, que a Conselheira Cristina coloca, seja um pouco
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2421enxugada para ficar mais objetiva e que adotemos a redagdo do paragrafo unico
2422anterior.

2423

2424

24250 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — O art. 12 ficara... Pode fazer a do caput
2426também e do paragrafo unico.

2427

2428

2429A SR?. ZULEIKA ESTELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM) — Art. 12: na zona de
2430mistura serdo admitidas concentracdes de substancias em desacordo com os padrdes
2431de qualidade estabelecidos para o corpo receptor, desde que ndo comprometa os usos
2432previstos para o mesmo. N&o repete palavra.

2433

2434

24350 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — Entdo, vamos fazer sé a adequagdo na
2436zona de mistura. Ok. Entao, a proposta do caput é na zona de mistura serdao admitidas
2437concentragdes de substancias em desacordo com os padrdes de qualidade
2438estabelecidos pelo corpo receptor, desde que ndo comprometa os usos previstos para o
2439mesmo. Isso é o art. 12, ndo é? Paragrafo Unico: a extensdo e as concentragdes de
2440substancias, copiou exatamente o que foi a proposta do GT. Na zona de mistura
2441deveréao ser objetos de estudo quando determinadas pelo érgdo ambiental competente
2442as expensas do empreendedor responsavel pelo langamento. Ok? E isso Dr2. Zuleika?
2443S06 tem que colocar ali art. 12.

2444

2445

24460 SR. SOLON MAURO SALES FAGUNDES (FURPA) - Presidente, eu s6 queria
2447consultar, porque nao foi feito o exercicio de inversdo de proposta, anteriormente, do
2448texto do paragrafo pelo do caput. Ficaria melhor. O paragrafo € mais genérico. Inverter,
2449ai sim, fazer o paragrafo como uma particularizagao.

2450

2451

2452A SR?. ZULEIKA ESTELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM) — Conselheiro, a regra
2453esta no artigo, a regra € que serao admitidas, essa que € a regra e a paragrafo explica
2454que o estudo, primeiro, tem que ser determinado pelo érgao ambiental e, segundo, tem
2455que correr as expensas do empreendedor, porque senao também fica dando a entender
2456que o 6rgao ambiental vai fazer esse estudo, o que é praticamente impossivel.

2457

2458

24590 SR. SOLON MAURO SALES FAGUNDES (FURPA) — Eu mantenho todo o texto no
2460caput, que vai ser o empreendedor ndo tem problema nenhum, ndo é esse o caso, €
2461apenas a inversdo. Eu entendo que o caput ai é o paragrafo. E isso ai.

2462

2463

2464A SR®. ZULEIKA ESTELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM) — A regra esta na
2465admissao de concentragdes fora do padrao de qualidade.

2466

2467
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24680 SR. SOLON MAURO SALES FAGUNDES (FURPA) — E uma regra perigosa que ja
2469foi questionada aqui de se promover a excegao.

2470

2471

24720 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — Na realidade, essa é a estrutura do que
2473estava na proposta do GT original. Nés estamos respeitando aquela estrutura original e
2474a proposta que foi feita foi no sentido de fazer uma adequacdo no caput. E isso que
2475esta sendo feito. Ndo houve em nenhum momento uma proposta de inversdo. Entao, o
2476que esta em discussdo aqui € essa nova proposta de redacdo no caput, visto que o
2477paragrafo unico esta em consonéncia com o que foi apresentado pelo GT e consulto
2478aqui, nao sei, mantém essa proposta? O que nés estamos aqui acertando, € justamente
2479essa redacao do caput. Ok? Entado, a proposta ficaria: art. 12: na zona de mistura serao
2480admitidas concentragdes de substancias em desacordo com os padrbes de qualidade
2481estabelecidos pelo corpo receptor, desde que ndo comprometa os usos previstos para o
2482mesmo. Entéo, ai houve uma alteragéo do texto do GT. A coordenadora do grupo disse
2483que em principio ndo vé problema nisso. Nao sei se alguém mais quer comentar essa
2484questao do caput do art. 12. Por favor, Elias.

2485

2486

24870 SR. ELIAS ALBERTO MORGAN (ABEMA/ES) — Fago uma pergunta a Dr?. Zuleika,
2488até, entdo, no texto do art. 12 estava se falando em classe de enquadramento do corpo
2489receptor, na sua proposta agora vocé excluiu essa classe de enquadramento pela
2490qualidade estabelecida para o corpo receptor. Se for manter o padréao.

2491

2492

2493A SR?2. ZULEIKA ESTELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM) — E a mesma coisa.
2494Podemos escrever classe de enquadramento ou padrées de qualidade, tanto faz. Eu
2495acho que talvez padrdes de qualidade der uma ideia de maior cuidado com a qualidade
2496da agua, que classe de enquadramento, mas uma coisa é sindbnimo da outra. Acho que
2497fica a critério ai e acho que a Camara decidiu 0 que é mais apropriado, porque a
2498Conselheira Cristina mudou para padrdes de qualidade, entdo, eu apenas fiz uma
2499sugestao em cima da proposta da Conselheira Cristina.

2500

2501

25020 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — Algum problema nessa questdo? Elias?
25030k, esclarecido. Solon.

2504

2505

25060 SR. SOLON MAURO SALES FAGUNDES (FURPA) — Continuo tentando achar
2507relagao dessa maneira que esta ai com o caput e o paragrafo. Talvez o paragrafo vire
2508outro artigo ai, se for o caso, porque ou inverte ou transforma em outro artigo. Relagao
2509para mim esta muito problematica. Entdo, a minha proposta € inversdo dos textos so.
2510

2511

25120 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — O Solon propde que o paragrafo vire
2513artigo, o caput vire paragrafo unico. Alguma discordancia em relagao a proposta do Dr.
2514Solon?
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25150 SR. CLAUDIO DARWIN ALONSO (Governo do Estado de Sdo Paulo) — Eu
2516concordo com o que falou a Zuleika, que a regra geral € o caput e o paragrafo... Eu
2517acho que nao faz muita diferenca, mas se nao faz deixa como estar.

2518

2519

2520A SR?. ZULEIKA ESTELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM) — Faz diferenga sim.

2521

2522

25230 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — Esse é o Unico ponto que falta para
2524resolvermos. Parece-me que estamos propondo uma mudanga na estrutura original do
2525artigo. Solon parece que ha uma compreensao que a melhor redacao é essa e vocé
2526esta solitario nessa defesa.

2527

2528

25290 SR. SOLON MAURO SALES FAGUNDES (FURPA) — Mesmo sem ter relagao? Qual
2530¢ a relacdo com o paragrafo ali, por favor? Geral o paragrafo ndo tem relagdo com o
2531caput.

2532

2533

2534A SR?. ZULEIKA ESTELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM) - E porque o caput fala
2535que na zona de mistura serao admitidas concentracbes em desacordo com os padrdes
2536e o paragrafo detalha de como isso vai ser feito, ou seja, como que vai dimensionar
2537essa zona de mistura, ou seja, a extensdo e a concentragdo de substancia na zona de
2538mistura deverao ser objeto de estudo determinados pelo 6rgdo ambiental a expensas
2539do empreendedor. Entdo, a regra € admissao de concentragdes fora acima dos padrdes
2540de qualidade. O paragrafo unico, na verdade, existe s6 para deixar claro que quem vai
2541fazer esse estudo € o empreendedor e ndo é o 6rgdo ambiental.

2542

2543

25440 SR. SOLON MAURO SALES FAGUNDES (FURPA) - Eu entendo que o texto do
2545paragrafo € uma exigéncia em qualquer condi¢do, pode ser em qualquer condi¢ao pelo
25466rgao licenciador e nao s6 nesse caso, por isso que ele tem que sair dai como
2547paragrafo.

2548

2549

2550A SR?. ZULEIKA ESTELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM) — Lembrando que esse
2551paragrafo esta quase igual ao da 357.

2552

2553

25540 SR. SOLON MAURO SALES FAGUNDES (FURPA) — Mas vamos mudar ou nao?
2555Podemos mudar ou néo a 3577

2556

2557

25580 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) - Pode sim mudar, tanto é que estamos
2559alterando aqui varias questdes. S6 que quero ver, Solon, que existe uma proposta sua
2560e que nao foi recepcionada por nenhum outro Conselheiro. Entdo, acho que nao ha
2561uma disposicao, pelo menos estou interpretando aqui, em fazer essa alteracdo e os
2562conselheiros entenderam que ela nao procede, € isso, objetivamente.
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25630 SR. SOLON MAURO SALES FAGUNDES (FURPA) — Mas também parece que n&o
2564foi muito entendida a relagdo e agora esta bem claro, se tirar o paragrafo unico e
2565transformar em artigo néo faz falta no art. 12? Entéo tem que prestar atengéo nisso ai.
2566

2567

25680 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — Eu acho que o entendimento é esse, que
2569nessa situagao de desacordo se fara esses estudos. Ok? Entdo, eu acho que agora nés
2570estamos chegando, ficou sé a pendéncia da questdo da zona de mistura para amanha,
2571mas recuperamos a zona de mistura n&o, desculpe, a capacidade de suporte. Por favor,
2572lves.

2573

2574

25750 SR. IVENS (EcoJuréia) — Eu gostaria de fazer um questionamento que foi colocado
2576aqui pelo representante do Ministério da Saude, que os preocupa muito. A situagao do
2577uso dessa zona de mistura, especialmente dos adolescentes que brincam, geralmente,
2578nessa area de mistura. Ai ele tem uma sugestdo de acrescentarmos outro paragrafo
2579para que seja avisado dessa necessidade. Vou dar um exemplo pratico, tem um
2580municipio no Rio que o Prefeito construiu um emissario submarino e vendeu essa ideia
2581como a coisa mais linda do mundo e a grande obra dele, virou atragao turistica, onde as
2582pessoas vao tomar banho realmente, € atragao turistica e sao incentivados inclusive a
2583frequentar 14, porque virou atracdo turistica. E o representante do Ministério da Saude
2584aqui mostrou essa preocupacao e deu até uma sugestdo de um segundo paragrafo,
2585caso as concentracbes de substancia em desacordo com os padrées de qualidade da
2586agua oferecam perigo a saude humana sera necessario, ai ele colocou em
2587comunicagao de risco as populag¢des potencialmente exposta, comunicagao de risco, ja
2588nao seria uma comunicagao de risco, mas uma necessidade de colocarmos que o
2589empreendedor tem que alertar através de placas ou questdo educativa para evitar isso.
2590Eu gostaria de discutir isso e uma opinido da Zuleika se isso no grupo, por acaso, no
2591GT nao foi...

2592

2593

25940 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — A primeira leitura que me passa é que
2595isso € uma questao de outra Resolugao e ndo desta Resolugdo, que esta tratando dos
2596padroes, no caso especifico nés estamos fazendo uma revisdo de alguns aspectos da
2597357. Isso esta mais ligado ha uma perspectiva de probabilidade e ai teria que ser
2598tratado em outro momento, ndo dentro dessa Resolugdo, mas estariamos com essa
2599Resolucdo aqui em uma discussao que nao estar afeta a esta tematica.

2600

2601

26020 SR. IVENS (EcoJuréia) — S6 uma sugestdo. A Zuleika pudesse se manifestar e
2603depois passo a palavra ao representante do Ministério da Saude para que ele possa
2604esta clareando mais a questéao.

2605

2606

2607A SR?. ZULEIKA ESTELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM) — Bem, nao discordo da
2608ideia, s6 acho que ela é de dificil aplicacdo, ainda mais se exigir isso em uma
2609Resolucdo/CONAMA, acho que isso é muito mais dentro das prerrogativas que os
26106rgaos estaduais e municipais tém, do que em uma Resolugdo/CONAMA, porque se
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2611colocamos aqui passa a ser passivel de fiscalizacdo e até mesmo de autuacao por
2612descumprimento e ai a coisa fica mais complicada, porque uma coisa é vocé falar que
2613vocé pode admitir o langamento em desacordo para vocé dar o 6rgdo ambiental um
2614respaldo legal para ele tomar alguma decisado. Outra coisa é vocé falar que quando isso
2615acontecer tem que ser sinalizado para a populacédo e ai quem é que vai fiscalizar? Eu
2616acho muito complicado e concordo com o presidente de que isso deveria ficar para
2617outra discusséo.

2618

2619

26200 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — Eu queria s6 ouvir um pouco aqui
2621também, porque me parece que € uma questdo de origem. Que eu vi se € um
2622entendimento que devemos tratar na Resolugdo dessa questdo, porque entendemos a
2623tematica, o que foi apresentado, porque queria saber se vamos recepcionar essa
2624discussdao ou nao, porque senao abrimos uma discussao que, as vezes, nao temos
2625intencdo de recepcionar. Solon tem alguma observagdo? Porque o meu
2626encaminhamento € que essa questdo nao € uma questdo que devéssemos tratar nessa
2627Resolucdo nesse momento, € uma questdo de outra Resolugao, essa discussao de dar
2628visibilidade, a questao de langamentos, a questao de balneabilidade, que foi o que o Dr.
2629lvens trouxe aqui. Entdo, acho que estamos extrapolando o nosso objeto e esse é o
2630entendimento que estamos dando. Entdo, eu queria s6 acolher, no sentido que vamos
263 1receber essa discussdo ou nao?

2632

2633

2634A SR?. ZULEIKA ESTELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM) — Dr. Volney, eu pego
2635licenca até para complementar aqui o que a Adriana esta dizendo, que nesse caso e
2636nesse exemplo estda comprometendo o uso, quer dizer, € inadmissivel o
2637descumprimento dos padroes de qualidade, se aquele lugar tem o uso de
2638balneabilidade, ele ndo pode ter o langamento fora do padrdo, o que esta errado é o
2639pessoal usar uma area que nao deveria ser usada para contato primario. Eu acho que
2640esta havendo uma inversao ai.

2641

2642

26430 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — Eu queria so, porque acho que estamos
2644trazendo uma questdo nova em cima de uma discussdo que me parece que nao
2645converge..., € mais ou menos por ai. Nao sei, acho que ha um entendimento, ndo
2646vamos recepcionar essa discussao, nao cabe a essa Resolugao fazer essa discussao e
2647me parece que isso € unanime aqui, isso devera ser pautado e estruturado de outra
2648forma. Nos vamos estar trazendo questdes mais focadas sobre balneabilidade e de
2649questdes de saude publica, uma discussdo para definir parametros e a maneira que
2650fazemos a gestdo, ndo € uma questdo de comunicacgao, de risco e de fiscalizagdo. Ok?
2651Acho que esta vencida essa questao, por favor, Eric, ndo quero abrir mais outro ponto,
2652ja temos uma agenda extensa em cima disso aqui. Ok? Eu acho que essa questao do
2653pedido de vista vai ser tratada na Plenaria. Ok. Vamos avangar para o art. 13. Dr?.
2654Zuleika, por favor, esse € um artigo que até agora nao discutimos aqui, vamos
2655apresentar o artigo e ver se ha alguma observagéo.

2656

2657
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2658A SR?. ZULEIKA ESTELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM) — O art. 13 repete o art.
265935 da 357, foi adaptado no sentido de ficar consoante com os paragrafos e artigos
2660dessa Resolucdo, so isso, porque la ele aparecia como art. 35, entdo, fazia referéncia a
2661outro artigo que nao o segundo, que ndo o inciso |. S¢ isso. Foi repetido aqui com outra
2662numeracgao.

2663

2664

26650 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — Alguma observagéo em relacdo a esse
2666artigo? Ok. Podemos avangar? Entdo, aprovado o art. 13. Art. 14, por favor, Dr?.
2667Zuleika.

2668

2669

2670A SR?®. ZULEIKA ESTELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM) — O art. 14 trata do
2671langamento em leito seco de corpos d’agua intermitentes. Na Resolugdo 357 esta
2672assim: “para o langcamento de efluentes tratados no leito seco de corpos de aguas
2673intermitentes, o érgao ambiental competente definira ouvido o 6rgao gestor de recursos
2674hidricos condi¢cdes especiais”. E ai fizemos s6 uma inversdo ai para efeitos..., foi um
2675enxugamento da redacgao: “para o langamento de efluentes tratados em leito seco de
2676corpos receptores intermitentes, o 6rgdo ambiental competente podera definir
2677condigbes especiais, ouvido o orgao gestor de recursos hidricos. Apenas um
2678aprimoramento na redacéo e o sentido € o mesmo.

2679

2680

26810 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — Alguma observacdo em relagéo ao art.
2682147 Aprovado? Por favor, Dr. Alonso.

2683

2684

26850 SR. CLAUDIO DARWIN ALONSO (Governo do Estado de Sio Paulo) — Nao tenho
2686nada contra, mas por uma questédo de redagao achei que ficou estranho: “podera exigir
2687condigbes especiais”’, especiais em langamento, parece que falta alguma coisa em
2688termos de redacao.

2689

2690

2691A SR?. ZULEIKA ESTELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM) — E porque o langamento
2692esta no inicio da frase, “para o langamento de efluentes”.

2693

2694

26950 SR. CLAUDIO DARWIN ALONSO (Governo do Estado de Sao Paulo) — Entdo,
2696seria: suas condi¢gdes especiais, sei la, parece que esta faltando alguma coisa, mas
2697tudo bem, o conceito esta correto. S6 questao de redagéo.

2698

2699

27000 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — Aprovado o art. 14. Secdo Il: Das
2701Condic¢des e Padrdes de Langamento de Efluentes. Art. 15, por favor, Dr2. Zuleika.

2702

2703

2704A SR?. ZULEIKA ESTELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM) — Esse € o artigo,
2705digamos, o coragdo da norma, porque ele estabelece os padrbes de langamento. Entéo,
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2706€ o art. 34 com algumas alteragdes que foram incorporadas, principalmente na tabela
270710. Bom, deixa-me lembrar aqui, abrir a outra, eu tenho a impresséo que o § 1°
2708permaneceu idéntico ao art. 34, ndo muda nenhum critério de PAPH, temperatura,
2709materiais sedimentares, regime de langamento, 6leos e graxas, materiais flutuantes.
2710Com excecdo da inclusdo do inciso VIl que diz respeito a demanda bioquimica de
27110oxigénio, onde se sugere a remogao minima de 60% da carga organica, com a ressalva
2712de que um dos participantes do GT, o senhor Roberto Monteiro, ndo concordou, em
2713principio, com essa sugestdao a despeito de que depois nas reunides da Camara
2714Técnica, ele comentou comigo que até ja tinha concordado, mas como ele néo esta
2715presente aqui hoje. Entao, ficaria a inclusdo do inciso VIl e o § 2° repete a tabela 10 da
2716Resolugdo 357, porém acrescenta os parametros organicos: Benzeno, Cloroférmio,
2717Estireno, Etilbenzeno, fendis, Tetracloreto de carbono, Tricloroetileno, Tolueno e Xileno,
2718me ajudem a lembrar pessoal, por favor. Eu acho que nos padrbées anteriores nao teve
2719nenhuma alteragdo, havia uma demanda para que o GT avaliasse a questao aluminio,
2720a inclusdo do parametro aluminio, mas se chegou a conclusdo, depois de uma
2721discusséao especifica no subgrupo novos parametros, de que nao era necessario incluir
27220 parametro aluminio e o Boro total é a terceira linha da tabela, tem ai uma observagao,
2723que ele ndo se aplica as aguas Salinas e que nao faria sentido. Entdo, a inclusao
2724praticamente ficou na questdo dos parametros organicos que também foi uma demanda
2725para o GT avaliar. Lembrando de que esses limites que foram ai estabelecidos foram
2726precedidos de uma analise bastante criteriosa coordenada pelo Dr. Regis da CETESB,
2727que consultou varias legislagdes nacionais e internacionais e os parametros que foram
2728mais coerentes durante a discussao, sdo os parametros do Canada. Entao, eles foram
2729adotados aqui como referéncia também nessa minuta de Resolugao.

2730

2731

2732A SR®. ZEILA PIOTTO (FIESP) — S6 uma duvida. Esse padrdo de langcamento de 60%
2733valeria para langamento de esgoto em emissarios?

2734

2735

2736A SR?. ZULEIKA ESTELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM) — N&o, ai tem o capitulo
2737especifico sobre esgotos e sobre efluentes sanitarios, que é o proximo que tem
2738condigdes especificas para esgotos sanitarios.

2739

2740

27410 SR. CLAUDIO DARWIN ALONSO (Governo do Estado de Sao Paulo) — A exemplo
2742do Boro nao seria interessante colocar, para efeitos didaticos no Boro vocé coloca,
2743cadé o 1 do Boro ai? Nao se aplica ao langamento em aguas Salinas. Nao seria, entao,
27440 caso do DBO fazer também essa ressalva mais didaticamente eu penso.

2745

2746

2747A SR?. ZULEIKA ESTELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM) — Estou sendo alertada
2748aqui que o art. 18 fala do langamento efetuado em aguas costeiras por meio de
2749emissarios submarinos, que devem atender os padrbes de classe do corpo receptor
2750apos o limite da zona de mistura e ao padrao de balneabilidade, conforme disposto no
2751CONAMA 274. E o paragrafo unico diz: o 6rgdo ambiental competente podera
2752estabelecer condicdes e padrbes especificos para o langcamento de efluentes por
2753emissarios submarinos, mediante avaliagdo dos Programas de Monitoramento
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2754Ambiental com frequéncia e parametros previamente estabelecidos e subsidiados por
2755modelagens hidrodindmicas e de dispersdo de pumas dos efluentes a serem realizadas
2756as dispensas do empreendedor. Nao fala especificamente do Boro, mas esse assunto
2757de emissario submarino foi amplamente discutido no GT e pego ajuda aos colegas, nao
2758lembro do Boro ter sido objeto de uma discussao especifica.

2759

2760

27610 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) - Eu acho o seguinte: a pergunta que o
2762Alonso fez € a seguinte, ndo sei se, a pergunta € assim: no caso do 2 tem uma nota de
2763rodapé dizendo: “os padrdes de langamento para saneamento estdo definidos no
2764capitulo 3", seria algo assim, € isso? A preocupagao do Alonso é que fizesse uma nota
2765de rodape, a exemplo do Boro, no 7 dissesse que a questao de saneamento esta sendo
2766tratado e o DBO vai ser definido no capitulo 3. E isso que o Alonso esta dizendo.

2767

2768

2769A SR?. ZULEIKA ESTELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM) — Porque o § 4° tem uma
2770regra genérica. O § 4° diz do art. 5°: Os efluentes oriundos de sistemas de tratamento
2771de esgotos sanitarios estdo sujeitos as condigbes e padroes especificos definidos na
2772Secao lll desta Resolugdo. Na Secéo lll tem a questdo da DBO, ficou separado, nos
2773achamos melhor separar, porque o padrao de DBO para langamento de esgoto
2774sanitario é diferenciado, € maior. Agora, a sua pergunta, Conselheiro, € com relagdo ao
2775langamento por emissario, nao € isso?

2776

2777

27780 SR. CLAUDIO DARWIN ALONSO (Governo do Estado de Sao Paulo) — E apenas
2779para bem da clareza, se nao vale a pena colocar uma nota? So isso.

2780

2781

2782A SR?. ZULEIKA ESTELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM) — E porque n3o esta na
2783forma de nota, esta na forma de outro paragrafo. Olha s6, o § 1° traz, digamos assim,
2784as condigdes de langamento genéricas. O § 2° traz a tabela dos padrdes, porque antes
2785a tabela era um anexo do CONAMA, lembra? Era um anexo e até discutimos isso e
2786chegamos a conclusdo que era melhor trazer a tabela para dentro do corpo da
2787Resolugdo. Bom, ndo sei. Esse negdcio vai e volta. Ai o § 3° fala de efluentes de
2788sistema de disposicao final de residuos sélidos, que foi uma das duvidas levantadas no
2789GT também que, por exemplo, se eu tiver um percolado de aterro, se esse percolado
2790deve atender os padroes dessa Resolucdo, deve sim. Entao, ele tem que ser tratado e
2791ser langado de acordo com os parametros da tabela 1. O § 4° fala dos efluentes de
2792sistema de tratamento de esgoto sanitarios, que sao tratados a parte na Secao Ill e ai o
2793paragrafo unico, ai ndo é paragrafo, € inciso unico, tem que colocar n° | ai, porque esta
2794errado, tem que colocar |, ndo pode colocar paragrafo. Os sistemas de tratamento que
2795receberem lixiviados de aterros sanitarios estardo sujeitos as mesmas condi¢des e
2796padrdes especificos. O “de” também ficou fora de lugar. E porque criou uma duvida na
2797discusséo se para aterro sanitario lixiviado também tinha que atender o disposto na
2798tabela 10. Entdo, o grupo achou melhor ressaltar que também os lixiviados de aterro
2799sanitarios deveriam ter as condi¢des especificadas na Secéo lll.

2800
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28010 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — Sé um instante. Peco, por favor, que as
2802intervencdes sejam feitas no microfone para serem agravadas.

2803

2804

2805A SR?. ZULEIKA ESTELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM) — Posso terminar a
2806leitura desse artigo?

2807

2808

28090 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — Vamos concluir a art. 15 e depois abrimos
2810para as duvidas. Vamos deixar a Dr2. Zuleika concluir.

2811

2812

2813A SR? ZULEIKA ESTELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM) — E o § 5° trata dos
2814efluentes oriundos de servigcos de saude, que é a questdo também que foi bastante
2815discutida, foi até feito um subgrupo e esse artigo disse que esses efluentes estaréao
2816sujeitos as exigéncias estabelecidas na Secado Il desta Resolugdo, que é a secao
2817especifica para esgotos sanitarios desde que observadas as normas sanitarias
2818especificas vigentes. Essa proposic¢ao foi depois de uma discussao com base no estudo
2819feito pela Associacdo Mineira de Hospitais que comprovou que os efluentes de
2820unidades de saude tém as mesmas caracteristicas, sdo muito similares aos efluentes
2821sanitarios, por isso os padroes para efluentes sanitarios estd sendo sugerido que
2822também sejam aplicados aos servigos de saude. Lembrando que na 357 o artigo que
2823trata dessa questdo diz que os efluentes de servicos de saude deverdao receber
2824tratamento especial, sem especificar o que é tratamento especial. Entdo, houve uma,
2825digamos assim, um comprometimento do Setor de Saude representado ai pela
2826Associagao Mineira de Hospitais e pela ANVISA, que fez parte do GT de melhor tratar
2827essa questao nessa minuta de Resolucdo. Entéo, o art. 15, s6 para fechar Presidente,
2828trata das condi¢des e padrdes e ressalta as excegdes.

2829

2830

28310 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) - Eu quero propor o seguinte
2832encaminhamento: que tratemos do caput depois do § 1° e depois do 2°, porque esse
2833artigo € muito complexo e vamos ficar em umas idas e vindas e somos capazes de
2834voltar sé em outra reunido. Entdo, vamos assim, algum comentario em relagdo ao caput
2835do art. 15?7 Ok. Entdo, aprovado. § 1°: nds temos ai o inciso |, Il, lll, por favor, se tiver
2836algum comentario interrompam, inciso 1V, inciso V, inciso VI, inciso VII, concordam com
28370 texto que veio da Camara Técnica demanda bioquimica, remocdo minima de 60%,
28380k? Entao inciso VII a proposta esta aprovada, vamos considerar a proposta alternativa
2839do Roberto Monteiro. § 1° houve uma aprovagéo geral. § 2° alguma observagdo em
2840relagao aos parametros que estao citados na tabela 1? Por favor, IBAMA.

2841

2842

28430 SR. GILBERTO WERNECK DE CAPISTRANO FILHO (IBAMA) — Nao tenho
2844nenhuma questao com relacdo aos parametros, mas se a metodologia ndo tem que
2845estar explicita no final da tabela como rodapé seguindo qual metodologia de analise SW
284686, porque tem varios tipos de analises para chegar aos resultados desse parametro,
2847eu acho que faltou trazer a 357 a metodologia de analise.

120 60
121



28480 SR. CLAUDIO DARWIN ALONSO (Governo do Estado de Sio Paulo) — Art. 24
2849contempla isso. O art. 24 contempla como vocé vai trabalhar com os ensaios das
2850amostras deverdo..., ou 24, é 14 que vocé vai discutir isso ai, ou seja, mas € analise
2851isso. Ao redor do 24 que devemos, se nao for tratado, eu acho que foi tratado, mas se
2852nao for é la que tem que ser tratado.

2853

2854

2855A SR?. ZULEIKA ESTELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM) — A tentativa foi de
2856colocar tudo que dizia respeito a amostragem de efluentes nessa sessdo mesmo da
2857gestao de efluentes, mas eu posso procurar no CONAMA original para ver se realmente
2858pode ter escapulido. Nos estamos verificando aqui na prépria Resolugcdo 357 nao tem
2859nenhuma referencia método de analise de efluentes, ndo tem, mas acho que a
2860lembranca é pertinente e seria interessante que incorporassemos isso como o Dr.
2861Claudio Alonso sugeriu na secao relativa a gestdo dos efluentes que trata do
2862monitoramento, que € a Secdo IV, exatamente. No Capitulo 3, na verdade, ele s6 tem
2863uma secao.

2864

2865

28660 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — Ent3o, Gilberto, nés vamos considerar
2867essa questdo la e vocé nos lembra. Bom, nenhum comentario mais em relagéo ao § 2°,
2868esses novos parametros. § 3°. Alonso.

2869

2870

28710 SR. CLAUDIO DARWIN ALONSO (Governo do Estado de Sao Paulo) — A questdo
2872até de organizar o texto, mas no § 3° nés tentamos juntar com aquele paragrafo unico
2873que, na verdade, seria o 5°. Entéo, ficaria assim, por favor, eu vou ditar e s6 copia,
2874porque ndo muda nada, ele sé acrescenta. Entédo, é assim: os efluentes oriundos dos
2875sistemas de disposigéao (...) sélidos de qualquer origem, e os efluentes...

2876

2877

2878A SR?. ZULEIKA ESTELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM) - Inclusive lixiviados de
2879aterros sanitarios.

2880

2881

28820 SR. CLAUDIO DARWIN ALONSO (Governo do Estado de Sdo Paulo) — Ai junta
2883tudo.

2884

2885

2886A SR?. ZULEIKA ESTELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM) — Pelo que entendi da
2887ideia do Conselheiro Alonso, é trazer os lixiviados de aterros sanitarios para o § 3° que
2888diz que os efluentes de sistema de disposicéo final de residuo devem atender o que
2889esta disposto nesse art. 15, ou seja, os padrées da tabela 1. Porém, isso foi também
2890bastante discutido no GT e como muitas ETEs tratam lixiviados de aterros sanitarios, a
2891questao dos lixiviados de aterro ficaram sujeitos aos padrées de langamento de esgoto
2892sanitario. E isso que esta escrito.

2893

2894
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2895A SR2. MIRIAM MOREIRA BOCCHIGLIERI (AESBE/Sabesp) — E o seguinte: os
2896aterros que fazem o tratamento de seus lixiviados no proprio aterro local, o tratamento
2897local, tem que atender o que esta disposto na Secéo Il e os aterros que encaminham o
2898lixiviado para tratar pelas estagbes de tratamento de sistema publico, ai isso vai ser
2899delegado ao Sistema Publico e sai da area do residuo sélido e vai para o saneamento.
2900Entao, esse 3° foi s para ficar claro que lixiviado de aterro tratado no aterro tem que
2901atender o que esta nessa Secao Il e o outro é outro assunto.

2902

2903

29040 SR. CLAUDIO DARWIN ALONSO (Governo do Estado de Sdo Paulo) — E os
2905efluentes oriundos de sistema de tratamento que recebe lixiviados de aterros sanitarios
2906e elimina aquele paragrafo Unico, porque junta tudo. E diferente, por isso que tém as
2907duas coisas, mas como os 2 se referem a disposicdo de qualquer coisa proveniente de
2908residuo solido deixamos junto.

2909

2910

2911A SR2. ZULEIKA ESTELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM) — A ideia é o seguinte:
2912de qualquer origem lixiviados de sistema de disposigao final de residuos sdélidos tem
2913que seguir os parametros da tabela 1. Somente os lixiviados de aterro sanitarios que
2914véo para o sistema de tratamento € que vao seguir os parametros estabelecidos na
2915Secao lll. Tratamento de esgoto.

2916

2917

29180 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) - Gente, eu vou fazer um pedido assim:
2919nd0 da para fazer a Resolucdo, desculpe, sem usar o microfone, porque se nao
2920comegamos a criar uma série de conversas paralelas e tenho que manter uma
2921centralidade na reunido, sendo nao consigo conduzir a reunido. Entdo, eu peco, por
2922favor, no sentido de que a Dr?. Zuleika conclua e depois cada um pecga a palavra para
2923darmos uma centralidade na reuniao.

2924A SR?. ZULEIKA ESTELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM) — O que esta escrito ai €
29250 seguinte: qualquer efluente de sistema de disposi¢éo no final de residuos, seja ele
2926residencial ou soélidos urbanos, tem que ser tratado e tem que atender o disposto na
2927tabela 1. O § 4° fala que os efluentes do sistema de tratamento de esgoto sanitarios néo
2928estdo sujeitos aos parametros da tabela 1, estdo sujeitos aos parametros que estéo
2929estabelecidos, especificamente, na Secao lll. Alias, as condicbes estabelecidas na
2930Secao Il e aqueles sistemas que recebem lixiviados também estdo sujeitos a essas
2931condicdes que estdo na Secao Ill. Nao existe essa observagao aqui na minuta final do
2932GT, eu, sinceramente, ndo consigo me lembrar desse nivel de detalhe, o que esta
2933colocado aqui...

2934

2935

29360 SR. CLAUDIO DARWIN ALONSO (Governo do Estado de Sdo Paulo) — De
2937qualquer forma a minha proposta faz o qué? Junta todo o proveniente, digamos assim,
29380 proveniente do sistema de disposi¢cao de residuos solidos, inclusive o lixiviado, que &
29390 tal do paragrafo unico que, na verdade, aqui. Entdo, nés juntamos tudo em um so,
2940ndo saiu nada diferente do que foi discutido no grupo, apenas por uma questdo de
2941organizacao de texto nds juntamos os 2 e mais nada e ver que a redagao € exatamente
2942igual.
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2943A SR MIRIAM MOREIRA BOCCHIGLIERI (AESBE/Sabesp) — Na verdade, houve
2944muita discussao nesse sentido no GT e a ideia € que as estagbes de tratamento do
2945sistema publico, que é a Secado Ill dessa Resolugdo, independente do que elas
2946recebam, elas sao tratadas na Secgao Ill. Esse § 3° da forma como esta falando ai, a
2947hora que o saneamento recebe o lixiviado tem que atender a Secao Il e ndo foi isso que
2948discutimos o tempo inteiro durante esse ano, inclusive esse inciso | sistemas de
2949tratamento e condi¢des, padrdes especificos nem fala aonde sdo esses padrbes. Entéo,
2950eu estou acreditando que sobrou uma rebarba do que falamos, mas isso nao foi
2951consenso no grupo, porque foi muito firmado que saneamento, independente do que
2952receba, as estagdes de tratamento e o Sistema Publico de Esgotos vao ser tratados na
2953Secao lll e 1a é dado ao érgédo ambiental a prerrogativa de ser mais restritivo e de falar
2954que vai ter que fazer a tabela 10. Isso esta falado na Segao lll.

2955

2956

29570 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — Bom, quem aqui é a favor de fazer essa
2958fusao? Alguém acompanha o Dr. Alonso nessa discussao de fusao? A sugestao da Dr2.
2959Zuleika, por favor.

2960

2961

2962A SR?. ZULEIKA ESTELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM) — E porque o art. 3° fala
2963dos efluentes de sistema de disposigao final de residuos, ou seja, de aterros, consigo
2964imaginar, por exemplo, de um incinerador ou alguma coisa que venha ser gerado de
2965efluente liquido no incinerador, se é que tem, ou seja, o foco dele € o sistema de
2966disposicao final de residuos solidos, ndo é o sistema de tratamento de lixiviados, sao
2967duas coisas diferentes, porque posso ter o aterro com o sistema de tratamento de
2968lixiviado, esse tem que cumprir a tabela 1, porque de qualquer forma o que o art. 4° diz
2969¢ o seguinte... Entdo, eu acho que € desnecessario fazer aquele realce ali, primeiro,
2970porque ali fala de sistema de tratamento que recebe lixiviado. O sistema de tratamento
2971que recebe lixiviado, se nao for um sistema de tratamento de esgoto sanitario, vai ter
2972que atender o disposto na tabela 1. E a regra geral.

2973

2974

29750 SR. CLAUDIO DARWIN ALONSO (Governo do Estado de Sido Paulo) — Perdoe-
2976me. Eu tenho uma versédo aqui que tem um paragrafo unico, que seria o 5° que nao
2977estou vendo ai, nés ndo estamos juntando com o 4°, estamos juntando com aquele
2978paragrafo que tenho na minha verséo.

2979

2980

2981A SR? ZULEIKA ESTELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM) — O paragrafo unico,
2982Conselheiro, estava incorretamente colocado ai. N6s apenas mudamos Conselheiro.
2983

2984

29850 SR. CLAUDIO DARWIN ALONSO (Governo do Estado de Sao Paulo) — Entdo,
2986retiro.

2987

2988

2989A SR?. ZULEIKA ESTELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM) — N6s apenas colocamos
2990inciso |, a redagao continua la, é porque estava errado paragrafo dentro de paragrafo.
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2991N6s corrigimos aqui na hora e o paragrafo unico que estad na sua minuta impressa € o
2992inciso | que esta no § 4° na tela.

2993

2994

29950 SR. CLAUDIO DARWIN ALONSO (Governo do Estado de Sdo Paulo) — Disse que
2996eu entendi e concordo.

2997

2998

29990 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — Retirada a proposta de Sao Paulo. Entdo,
30008 3°, alguém tem alguma contrariedade em relagdo ao § 3°?

3001

3002

3003A SR?. MARIA CRISTINA YUAN (CNI) — Eu s6 queria, Zuleika, esclarecer uma duvida,
3004quer dizer, ndo sei se € bem nos ou o advogado, talvez possa dizer. Existe alguma
3005diferenga entre devem atender as condigdes e estido sujeitos as condi¢des?

3006

3007

3008A SR?® ZULEIKA ESTELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM) - Acho que néo
3009Conselheira.

3010

3011

3012A SR?. MARIA CRISTINA YUAN (CNI) — Tem o mesmo nivel de obrigatoriedade, &
3013iss0? SO queria esclarecer isso.

3014

3015

30160 SR. IVENS (EcodJuréia) — Isso ai foi até a preocupagdo que eu estava tendo em
3017relacéo a primeira discussdo aqui que era se aqui, internamente, esta tendo dificuldade
3018depois a interpretagao ai fora vai ser pior. Ai € questdo de interpretacdo. Eu néo vejo
3019como igual, estdo sujeitos, vocé esta dando a prerrogativa e agora quando vocés falam
3020devem, vocé nao esta dando a prerrogativa, deve atender, se € o mandatorio. Entao, se
3021a ideia aqui do § 4° é obrigatoriedade, eu sugiro que coloquemos: “devem atender as
3022especificagdes”, para evitar duvidas na interpretacao.

3023

3024

3025A SR?®. ZULEIKA ESTELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM) — E deve mesmo
3026Conselheiro.

3027

3028

30290 SR. IVENS (EcoJuréia) — Entao, sugiro que coloquemos “deve”.

3030

3031

30320 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — Mas isso no § 4°? Mas o § 3° esta certo?
3033

3034

30350 SR. IVENS (EcoJuréia) — O 3° esta certo, ndo é Zuleika? O que estou falando é o
3036seguinte: se a ideia € mandatario € mudar a redacdo para “devem”. E a minha
3037sugestao.
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30380 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) - E isso? Entdo, so fazer o seguinte: fazer
3039essa modificagdo no § 4°. § 3° ok? Entdo, § 4° devemos fazer a substituicdo ali: “o
3040sistema de tratamento de esgoto sanitario devem atender as condi¢des”, é isso? Entao,
304lem vez de “estdo sujeitos” é “devem atender’? E no § 4°, ndo é no inciso. Vamos
3042primeiro no paragrafo e depois... Entdo, vamos la. § 4° Os efluentes oriundos de
3043sistemas de tratamento de esgotos sanitarios devem atender as condi¢cdes e padroes
3044especificos definidos na Secao Il desta Resolugéo. Paragrafo, ok. § 4° é isso, entdo. O
3045inciso |, tem alguma observagao em relagao ao inciso 1? Houve um comentario aqui da
3046Dr?. Miriam que esse inciso teria até caido, nao sei, por isso estou dizendo para separar
3047essa discussao. § 4° esta ok, é isso?

3048

3049

3050A SR?. ZULEIKA ESTELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM) — Sr. Presidente, posso
3051fazer um esclarecimento? O § 4° diz o seguinte: que o sistema de tratamento de
3052esgotos sanitarios estarao sujeitos as condi¢des especificas da Segéao Ill. Houve uma
3053discussdo no GT da seguinte forma, se essa ETE, se esse sistema de tratamento de
3054esgoto sanitario receber lixiviado de aterro sanitario, que tem uma carga organica muito
3055elevada, ele vai ter que cumprir qual padrao? O padrao do art. 15 ou o padréao da Secéao
30561117 Essa que foi a pergunta. Depois de bastante discussédo, considerando que
3057atualmente existem muitos sistemas municipais que por uma questdo de melhoraria da
3058gestdo ambiental recebem os lixiviados dos aterros sanitarios municipais, houve um
3059consenso de que mesmo as ETEs que recebem lixiviados de aterro, teriam maior
3060flexibilidade nos padrdes estabelecidos na Secao Il e ndo no art. 15. Entédo, pode ser
3061até que isso esteja mal escrito nessa proposta, mas a ideia € que as ETEs, mesmo
3062recebendo lixiviado, tem que atender o padrdo que estabelecido na Secao lll, se eu ndo
3063colocar essa ressalva, pode dar a interpretacdo de que quando a ETE ndo trata so
3064esgoto sanitario, como esta definido nessa norma, ela estaria sujeita a atendimento de
3065em uma DBO de 60 miligramas por litro, ndo sei se o pessoal da AESBE nao lembra
3066bem dessa questdo, mas particularmente acho isso uma salvaguarda para as
3067concessionarias dos servigos de tratamento de esgoto, ou seja, eu estou sendo mais
3068flexivel para quem recebe lixiviado de aterro, considerando que devemos proporcionar
3069que essa politica de encaminhar esse lixiviado para a ETE deve fortalecer a gestdo de
3070lixo e de esgoto nos municipios.

3071

3072

30730 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — Ok. Gostaria de ouvir o IBAMA em
3074relacéo a esse ponto.

3075

3076

30770 SR. GILBERTO WERNECK DE CAPISTRANO FILHO (IBAMA) — Bom, a discussao
3078ficou justamente nisso, a diferenciagdo do que é tratado se € o esgoto sanitario ou
3079esgoto industrial ou o lixiviado, o lixiviado foi a ultima coisa que inserimos no art. 15,
3080que era justamente para dar essa salvaguarda, como a Zuleika falou, com relagao
3081quando se integra o sistema de residuos solidos ao sistema de tratamento de esgoto.
3082Ai que fica a pergunta justamente, no art. 15 € para todas as disposi¢des gerais, é para
3083todos os langamentos e la na frente no art. 19 seriam para aqueles que tratam Estacao
3084de Tratamento de Efluentes Sanitarios, |a nas definicdes tem a diferenga dos 2, de
3085efluentes e efluentes sanitarios. Podem consulta-los.
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30860 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — IBAMA concorda com essa redago,
3087entdo, & isso? Concorda.

3088

3089

3090A SR?. MARIA CRISTINA YUAN (CNI) — S6 para da uma sugestao de redacédo. Nés
3091n&o poderiamos juntar ele no § 4°? Tipo assim: “os efluentes oriundos de sistema de
3092tratamento de esgoto sanitarios, inclusive daqueles que recebem lixiviados de aterros
3093sanitarios, devem atender...”.

3094

3095

30960 SR. ERIC FISCHER REMPE (Ministério da Saude) — Entendendo ao decreto
3097regulamentador da lei de saneamento que permite efluentes industriais, que sejam
3098considerados como esgotos, possam ser tratados nas estacdes de tratamento. E o
3099decreto que saiu em maio que permite isso e ndo permite isso para os residuos da
3100saude, o que vale? Entao, nesse caso seria bom colocar isso ai.

3101

3102

3103A SR?. ZULEIKA ESTELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM) — Mas os efluentes
3104industriais quando encaminhados em Estagdes de Tratamento de Esgotos, eles ja
3105ficam, automaticamente, sujeitos, porque o ponto de controle é a ETE, é a Estacao de
3106Tratamento de Esgoto. Entdo, automaticamente esta sujeito aos padrbes especificos da
3107Secao lll, em minha opinido se colocarmos efluentes industriais aqui vai confundir mais
3108do que elucidar, porque essa discussao deu pano para manga no GT.

3109

3110

31110 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) - Ok, Eric, vocé ja esta recepcionado? Ok.
3112Entdo nds conseguimos fazer a composigdo do § 4° com o inciso | e ficou com a
3113seguinte redacéao: “os efluentes oriundos de sistema de tratamento de esgoto sanitarios,
3114inclusive daqueles que recebem lixiviados de aterros sanitarios, devem atender as
3115condicbes e padrdes especificos definidos na Secao Ill desta Resolugao”.

3116

3117

3118A SR2. CARMEN LUCIA VICENTE NIQUEL (CONFEA/RS) — Uma das formas, talvez
3119de deixar claro, fosse: os efluentes oriundos de sistema de tratamento de esgoto
3120sanitarios devem atender as condigdes e padroes especificos definidos na Secao Il
3121desta Resolugdo, independentemente do recebimento de lixiviados de aterros para
3122tratamento.

3123

3124

3125A SR?. ZULEIKA ESTELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM) — Sera que nao é manter
3126“0 inclusive” mais perto do sujeito, do que passar ele para o final da frase.

3127

3128

31290 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) - Elias, essa proposta do CONFEA.

3130

3131

3132A SR2. CARMEN LUCIA VICENTE NIQUEL (CONFEA/RS) — Os efluentes oriundos de
3133sistema de tratamento de esgoto sanitarios devem atender as condi¢cbes e padroes
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3134especificos definidos na Secao Il desta Resolugcdo, independentemente do
3135recebimento de lixiviados de aterros para tratamento. Independentemente do
3136recebimento, é se receber também deve cumprir, independentemente do resultado.
3137

3138

31390 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — O CONFEA traz essa contribuicéo ai e
3140vamos ver. Os efluentes oriundos de sistema de tratamento de esgoto sanitarios devem
3141atender as condicbes e padrbes especificos definidos na Secao Ill desta Resolugao,
3142independentemente do recebimento de lixiviados de aterros para tratamento. Elias.

3143

3144

31450 SR. ELIAS ALBERTO MORGAN (ABEMA/ES) — Nao sei se estou muito equivocado,
3146mas os efluentes oriundos de sistema de tratamento de esgoto sanitario, inclusive
3147aqueles que recebem..., quem é aqueles? Sao os efluentes ou séo os sistemas? Entao,
3148ela tem que comecar a frase com sistema, que nao estd combinando isso ai, desculpa.
3149

3150

31510 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) - Elias, em relagdo a qual versdo? A
3152primeira.

3153

3154

3155A SR?. ZULEIKA ESTELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM) — Para ficar mais claro
3156seria: inclusive sistemas que recebem lixiviados, tirar o “aqueles” e colocar “sistemas”,
3157repete a palavra, mas fica mais claro.

3158

3159

31600 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — Estdo optando por essa primeira versdo?
3161E iss0?

3162

3163

3164A SR?. ZULEIKA ESTELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM) — E s6 melhoria da
3165redacao.

3166

3167

31680 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — Mas essa questdo n&o se aplica também
3169a segunda proposta.

3170

3171

3172A SR?. ZULEIKA ESTELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM) — Eu prefiro a primeira
3173redacéao, Conselheiro, acho que fica mais objetiva.

3174

3175

31760 SR. ELIAS ALBERTO MORGAN (ABEMAJ/ES) — Eu acho que a primeira redagao
3177esta melhor agora.

3178

3179

31800 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — Ok. Eu acho que tem o entendimento.
3181Vamos pela primeira proposta: os efluentes oriundos de sistemas de tratamentos de
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3182esgotos sanitarios, inclusive o sistema que recebem lixiviados de aterros sanitarios,
3183devem atender as condi¢cdes e padrdoes especificos definidos na Secgao Il desta
3184Resolucédo. Dos sistemas. Perfeito. Ok. Entéo, ficamos com aquela primeira proposta ali
3185e essa pode delatar. Ok. § 5° Os efluentes oriundos de servicos de saude estardo
3186sujeitos as exigéncias estabelecidas na Secdo Il desta Resolugdo, desde que
31870observadas as normas sanitarias especificas vigentes. Algum comentario em relagao a
3188esse §, Dr?. Zuleika.

3189

3190

3191A SR?. ZULEIKA ESTELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM) — Que o Conselheiro Eric
3192fez uma série de sugestdes para alterar a redagao e incluir outras questdes referentes
3193a0 efluente sistema de saude.

3194

3195

31960 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — Isso viraria um novo artigo, é isso? Seria
3197a supressao do art. 5° e a inclusao desse art. XX. Desculpa, a supressao do § 5° do art.
319815 e a inser¢gdo de um novo artigo.

3199

3200

3201A SR® ZULEIKA ESTELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM) - Seria um
3202aprimoramento da redacéo do art. 5°. Antes disso tem outra discussao que ele sugere
3203uma alteracdo, uma explicitagdo melhor aqui dessas condi¢bes que levaram a
3204interpretacao de que o efluente de servico de saude tem caracteristicas similares ao
3205esgoto sanitario.

3206

3207

32080 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — Vamos fazer o seguinte: dou a palavra ao
3209Dr. Eric apresentar, entdo, as suas observacgoes.

3210

3211

32120 SR. ERIC FISCHER REMPE (Ministério da Saude) — Obrigado. Deixe-me comegar
3213com o decreto que regulamenta a Lei de Saneamento Ambiental e o decreto tem no art.
32149° e inciso IV fala sobre disposigdo final de esgotos sanitarios, inclusive lodos
32150riginados de operacao de fossas sépticas e (...) de tratamento coletivo ou individual,
3216inclusive fossa séptica e tem o § 1° para fins desse artigo a lei e as Normas de
3217Regulamentagdo, no caso nos estariamos com a Norma de Regulamentagado, seria
3218uma Resolucdo/CONAMA, poderdo considerar como esgotos sanitarios, poderdo
3219considerar como esgoto sanitario, também os efluentes industriais, cujas caracteristicas
3220sejam semelhantes as do esgoto domestico. Esta certo? E isso participando do GT,
3221conversando com a ANVISA, havia a possibilidade de se encaminhar sugestdes de
3222alteragéo para a Casa Civil, isso foi feito em abril, margo ou abril, foram encaminhadas
3223sugestdes de se incluir também os efluentes industriais e outros efluentes para poder
3224definirmos aqui na Resolugdo/CONAMA que efluentes e servicos de saude seriam
3225similares a esgoto. A Casa Civil ndo acatou essa proposta da ANVISA e com isso, nao
3226podemos na Resolu¢do/CONAMA, definir efluente de servico de saude como esgoto
3227doméstico ou similar a esgoto doméstico. Com base nisso e revisando toda a discussao
3228que houve no GT, inclusive no subgrupo de saude, o que foi colocado 1a? A ANVISA e
3229a Associagao de Hospitais de Minas Gerais fizeram todo um estudo baseada nos
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3230parametros da Resolugdo 357, dizendo que baseado nos paréametros da 357 os
3231efluentes hospitalares dos hospitais que tém PGRSS, porque ali os residuos liquidos e
3232infectocontagiosos sao retirados e tratados..., ndo séo langados no esgoto e com essas
3233caracteristicas poderia se, entado, lancar os efluentes de residuos de saude na rede
3234coletora de esgoto, se houvesse ETE, Sistema de Tratamento de Efluentes, que
3235consiga tratar esses efluentes. Entdo, a proposta da ANVISA foi essa e essa proposta
3236esta sendo acatada aqui. Entdo, na 357 as questdes de residuo de saude, vou ler o
3237texto. Art. 36: além dos requisitos previstos nessa Resolugdo e em outras normas
3238aplicaveis, os efluentes provenientes de servicos de saude e estabelecimentos nos
3239quais haja despejos infectados, desculpa, com micro-organismo patogénicos so6
3240poderdao ser lancados apds tratamento especial, ndo esta dito como fazer esse
3241tratamento. Entdo, qual é a proposta do Ministério da Saude? E dizer: Ok, se houver
3242rede coletora de esgoto e houver Estacdo de Tratamento, ao invés das Unidades de
3243Saude fazerem o tratamento nelas, elas podem fazer o tratamento na ETE, seguindo
3244entdo a orientagdo do subgrupo de saude que disse que pode ser langado e pode ser
3245tratado nas ETEs. Quero ressaltar que no estudo realizado em Minas Gerais ndo foram
3246avaliados em momento algum patégenos, ndo se analisou bactérias, ndo se analisou
3247enterovirus, ndo se analisou ovos de omintos e n&o se analisaram protozoarios. Entao,
32480s parametros que deveriam ser necessarios para saude, para saneamento sanitarios
3249n&o foram abordados aqui no GT, ndo vamos estar pedindo para inclusdo desses
3250parametros, porque nesse momento ndo da. Agora, queremos colocar aqui e deixar
3251bem claro isso, que sim, acatamos a proposta do GT, mas deixar bem claro no texto
3252que o langamento de efluentes de servigos de saude tem determinadas condicionantes,
3253primeiro, tem que atender a Resolugdo/CONAMA 358 do PGRSS e a
3254Resolucado/ANVISA RDC 306. Segundo, a rede de esgoto tem que estar conectada com
3255a Estacao de Tratamento de Efluentes, isso quer dizer que o tratamento de efluentes e
3256servicos de saude pode ser feito no local ou ser feito pela ETE. Essa é a proposta e
3257mais ou menos nessa diregdo foi definido que vinha do Grupo de Trabalho que
3258trabalhou essa questdo. O texto como esta, ja mostramos que nado esta legalmente
3259aceitavel pelo decreto, que foi aprovado em maio e que regulamentou a Lei de
3260Saneamento. Entdo, sugerimos a apreciacdo desse texto alternativo que foi baseado
326lem uma proposta antiga do préprio GT. Isso ai foi duas ou trés secbes anteriores,
3262houve uma proposta nesse sentido de se trabalhar essa questdo como artigo mantendo
3263a importancia da questao, que foi data na 357 original, mantendo isso como artigo e
3264revertendo, entdo, a opg¢ao de se tratar o efluente de servico de saude nas Unidades de
3265Saude, onde nao houver Estacdo de Tratamento de Esgoto tem que ser tratado nas
3266Unidades de Saude, ndés ndo podemos retirar isso da 357 e havendo com essas
3267condicionantes pode ser feito o tratamento na Estacdo de Tratamento de Esgoto e ai
3268vem esse texto proposto.

3269

3270

3271A SR?. ZULEIKA ESTELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM) — Eu acredito que essa
3272redag¢ao nao contraria o que foi discutido no GT, porque desde sempre ficou claro, de
3273que essa similaridade dos efluentes de servigos de saude com os esgotos sanitarios so
3274seria admitida para os estabelecimentos que teriam implantado o PGRSS. Isso, na
3275verdade, nao foi explicitado no texto da minuta, porque no final da discussao chegou-se
3276a conclusdo que apenas a referéncia a exigéncia..., normas sanitarias especificas
3277vigentes abrangeriam tudo, porque corremos o risco também de havendo uma revisao,
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3278uma alteracdo da Resolucdo/CONAMA 358 poderia afetar a aplicabilidade desse
3279paragrafo, mas nao vai contra o que foi discutido no GT, apenas explicita textualmente
3280a preocupacgao. Entdo, a minha sugestdo é que o § 5° do art. 15 seja promovido a
3281artigo, porque ai acho que ja sai um pouco do escopo de condicbes e padrbes de
3282lancamento. Nessa mesma ordem ele viraria o art. 15 com a redacao proposta, 16,
3283desculpa, com a proposta do Conselheiro Eric, porém com a ressalva que, pelo menos
3284n6s viemos adotando no érgdo ambiental em Minas, segundo a Resolugdo/CONAMA
3285358/05 ou as que sucederem e a palavra implementar, como é um ideologismo, tentar
3286trocar por implantar. Os efluentes de servicos de saude de estabelecimento que
3287implantar Plano de Gerenciamento de Residuos de Servicos de Saude, segundo a
3288Resolucdo/CONAMA 358/2005 ou as que vierem sucedé-la poderdo ser encaminhadas
3289para tratamento em estagdes, eu acho que ai ndo precisa colocar tratamento duas
3290vezes, poderdao ser encaminhados para Esta¢des de Tratamento de Esgotos, através
3291de Rede Coletora desde que observadas normas sanitarias especificas vigentes.

3292

3293

32940 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — Primeiro, eu quero entender a ideia que o
3295Dr. Eric esta apresentando. Entdo, vamos tentar colocar isso na forma, como ficou esse
3296artigo, qual é a redacao Zuleika? E abrimos para observacgoes.

3297

3298

3299A SR?. ZULEIKA ESTELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM) - Novo artigo: os
3300efluentes, ai para manter a coeréncia com o resto do texto da norma eu sugiro: os
3301efluentes oriundos de servigcos de saude, de estabelecimento, pode ser no singular, que
3302tenha implantado o Plano de Gerenciamento de Residuos de Servicos de Saude,
3303PGRSS, segundo a Resolu¢ao/CONAMA 308/2005 ou suas sucedaneas, poderéo...
3304Vocé pode apagar ai, porque tem escrito la na frente. Poderdo ser encaminhados para
3305Estacdes de Tratamento de Esgotos, através da rede coletora. Nao precisa repetir
3306esgotos, ndo é? Desde que observadas as normas sanitarias especificas vigentes,
3307vigentes s6. Ai tem o paragrafo unico que é a pergunta que foi feita aqui atras e no caso
3308de langamento direto, ou seja, quem nao for encaminhar para uma ETE, tem que tratar
3309n0 estabelecimento de saude. Entéo, para atender o disposto na Resolugédo. S6 que ai
3310tem uma questao, esses efluentes vao estar sujeitos aos parametros do art. 15 ou do
3311art. 19? Na concepgao do GT estariam sujeitos aos parametros do art. 19 da Secao |ll.
3312Se formos manter esse entendimento, se é que os conselheiros concordam com isso.
3313

3314

33150 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — Gente, estamos tentando recolher a ideia,
3316ninguém estar deliberando sobre nada ainda. Ok?

3317

3318

3319A SR?. ZULEIKA ESTELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM) — Seria mais ou menos
3320isso ai, Presidente.

3321

3322

33230 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) - Deixe-me sé entender se isso contemplou
3324a preocupacgédo do Dr. Eric. Dr. Eric, vamos subir ali. Entdo, retiramos aquele texto
3325original ali, que fica substituido por isso ai, tira essa primeira parte, que facilita, porque
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3326fica tudo junto. Sobe um pouco Adriano, por favor. Ai a proposta seria: revoga, quer
3327dizer, suprime o § 5° e entra esse artigo? Ok? Essa é a proposta que veio do Ministério
3328da Saude?

3329

3330

33310 SR. ERIC FISCHER REMPE (Ministério da Saude) — Uma pergunta € com relagao
3332a0s estabelecimentos que ndo tem o PGRSS implementado esta claro que eles tém
3333que fazer tratamento ou precisamos especificar isso aqui?

3334

3335

33360 SR. IVENS (EcoJuréia) — A minha preocupagdo, que eu comentei com o Eric, é
3337exatamente isso e a minha sugestao € que no paragrafo Unico a redagao ficaria da
3338seguinte maneira: ndo havendo rede coletora de esgoto conectada a Estagcdo de
3339Tratamento de Esgotos e os estabelecimentos que n&o implantaram o PGRSS, ai entra,
33400s efluentes devem receber tratamentos. S6 se vocés que conhecessem mais a
3341proposta da minuta isso ja esta sendo tratado em outro ponto, porque sendo vamos
3342deixar essa lacuna dos estabelecimentos, que é a grande maioria na pratica hoje.

3343

3344

33450 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) - Eu estou tentando resumir o
3346entendimento do Ministério da Saude, no qual o Ivens esta contribuindo, a Dr2. Zuleika
3347também esta apoiando ai essa redagdo, que ai agora vamos discutir, pedir os
3348esclarecimentos e entrar no mérito da questao. Eu queria sé deixar claro qual € a ideia
3349que o Ministério da Saude esta querendo ai oferecer.

3350

3351

3352A SR?. ZULEIKA ESTELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM) — Eu acho que fica muito
3353esquisito n6s colocarmos na norma uma possibilidade de que tem pessoas que nao
3354estdo cumprindo a Resolugdo/CONAMA. Exatamente. Entdo, a regra € o efluente de
3355servicos de saude s6 pode ser encaminhado a uma ETE Esgoto Sanitario se tiver o
3356PGRSS implantado, que é obrigatdrio, se nao tiver, ele ja esta errado desde ai. Entao,
3357vai ter que fazer o tratamento e atender os parametros, quais parametros? Os
3358parametros da Secao lll. Eu acho que n&o vale a pena falar que se nao tiver, senao
3359estamos contrariando € a Resolugao 358, nao € isso? E mais as normas da ANVISA e
3360a Portaria da ANVISA.

3361

3362

33630 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — Ok. Vamos abrir uma rapida discuss&o ai.
3364A palavra para Carmem e depois Pedro.

3365

3366

3367A SR®. CARMEN LUCIA VICENTE NiQUEL (CONFEA/RS) - Eric, esse gancho com a
3368PGRSS precisa ser bem esclarecido, porque o Plano de Gerenciamento de Residuos
3369de Servigo de Saude esta voltado para a segregacao dos residuos hospitalares. Entao,
3370ali fica meio mascarado se vocé coloca de uma maneira assim, porque justamente ele
3371vai separar e ali ndo seria simplesmente os efluentes, os efluentes sanitarios oriundos
3372dos servigos de saude poderiam ser encaminhados para o esgoto sanitario se tiver o
3373PGRSS, porque o PGRSS tira todos os efluentes, inclusive os liquidos perigosos, que &
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3374sobre isso que trata, ndo € sobre influente, € sobre o gerenciamento dos residuos
3375s0lidos e entendo residuos solidos também os liquidos contaminados n&o passiveis de
3376tratamento, de acordo com a saudosa 10.004. Entdo, tem que ter muito cuidado da
3377forma que vamos colocar essa questao, porque envolve outro mundo que foi, porque
3378ninguém fechou nem a ANVISA e nem CONAMA fecharam em quem deveria provar
3379esse Plano de Gerenciamento, € um plano solto, ndo tem que aprovar em lugar
3380nenhum, a ANVISA e o Meio Ambiente ndo fecharam ha época, vocé devia estar na
3381Alemanha nesse periodo 2004/2005. Nao, estou dizendo para te reportar a briga que
3382deu e nao ficou e o Plano de Gerenciamento hoje ndo tem obrigagdo de aprovar em
3383lugar nenhum, é algo da pro-atividade dos servigos de saude, por isso que nao €
3384cobrado até hoje. Entdo, tem que entender bem por que esta sendo colocado PGRSS e
3385por que a sua existéncia possibilita que o efluente e quais os efluentes. Ai teria outro
3386mundo o gerenciamento de residuos hospitalares e efluentes.

3387

3388

3389A SR?. ZULEIKA ESTELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM) — Dr?. Carmem nao €
3390bem isso que o estudo que subsidiou a tomada de decisdo do GT diz ndo. Foi feito um
3391estudo bastante extenso, o Dr. Eric conhece bem, melhor do que eu esse estudo, onde
3392foram coletadas varias amostras em varios pontos de geracao e foi comprovado que se
33930 hospital, a Unidade de Saude tem um Plano de Gerenciamento de Residuos soélidos
3394implementados, segundo o que estabelece as normas vigentes, o efluente que sai
3395dessa Unidade de Saude é similar ao esgoto sanitario. O efluente liquido, o efluente da
3396Unidade de Saude. E pela implantagéo sim.

3397

3398

3399A SR?. CARMEN LUCIA VICENTE NIQUEL (CONFEA/RS) — Sim, é pela implantagéo,
3400pela decorréncia da gestdo em separado.

3401

3402

3403A SR?. ZULEIKA ESTELA CHIACCHIO TORQUETTI (FEAM) — E pela implantagéo do
3404PGRSS e outra questdo, o que o CONAMA fala € que ha uma lacuna sim, concordo
3405com vocé ha uma lacuna de quem deve aprovar esse plano, mas hoje na pratica, pelo
3406menos que eu tenho visto acontecer, ele é apresentado ao 6rgéao ambiental e é
3407apresentado também, se ndo me engano, a ANVISA, nao esta explicito na norma quem
3408tem que aprovar. Inclusive nds, em Minas, estamos com uma dificuldade que nds
3409estamos recebendo um volume imenso de planos, inclusive de Unidades de Saude que
3410nao0 sao hospitais, por exemplo, ambulatérios de mineradoras, de grandes mineradoras,
3411que atendem, as vezes, mais de uma centena de pessoas e sdo dimensionados para
3412isso. Entdo, estamos recebendo um volume, uma demanda que ndo é bem do 6rgao
3413ambiental aprovar. Entdo, concordo que ha uma lacuna. Agora, o estudo comprova que
34140 efluente que sai de uma Unidade de Saude que tem o PGRSS, é o influente similar ao
3415esgoto sanitario, mesmo porque o pessoal até disse que os doentes também estdo nas
3416casas. Essa foi a visdo do GT que apoiou o trabalho que foi apresentado pela
3417Associacédo Mineira de Hospitais, que a ANVISA inclusive concorda.

3418

3419

34200 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — Gente, eu queria fazer a inscricdo do
3421Pedro, mas ndés vamos encerrar essa discussao sobre esse artigo hoje e a minha
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3422proposta, Pedro, & que retomassemos... Amanha nés vamos abrir 09h00 e queria pedir
34230 compromisso de todos para noés, as 09h00, retomarmos que temos Informes, 3
3424Informes, e esperamos que nao seja muito longos. Entéo, por volta das 09h30, 10h00...
3425N06s nao temos condigdes de terminar essa discussao, para mim isso € ponto pacifico.
3426Entao, temos 2 dia de servigos, eu acho que ja cumprimos com lauda esse primeiro dia.
3427Eu acho que amanha retomamos primeiro com os 3 informes, até vou confirmar aqui
3428alguns detalhes desses Informes, logo em seguida nds entramos na discussdo de
3429capacidade de suporte e ai o Dr. Alonso nos passou... Entdo aqui temos essa proposta,
3430ja que o Dr. Alonso nos traz aqui e eu também pedi a ANA e ao IBAMA que deem um
3431rapido olhar hoje sobre essa questdo de capacidade e suporte, que logo apos os
3432informes nds vamos retornar essa discussdo da definicido de capacidade de suporte,
3433apos vamos retornar a esse artigo. Ok? Dr. Eric.

3434

3435

34360 SR. ERIC FISCHER REMPE (Ministério da Saude) — S6 queria dizer que amanha
3437de manha, as 09h00, ndo vou poder estar presente aqui, porque tenho uma reunido
3438com a Chefia agendada ha muito tempo e ndo vou poder esta presente aqui pela
3439manha, mas a tarde eu venho. Mas uma colocagéao, por que resolvi colocar o PGRSS
3440aqui? Ele ja esta no considerando, nos considerando ja é feito a referéncia ao PGRSS,
3441ndo vejo a necessidade de manter o PGRSS, acho interessante que se mantenha,
3442porque na discussdo com a ANVISA falava-se muito da RDC 306, que foi feita depois
3443da Resolugdo 358 ter sido aprovada e com as mesmas classificacdes de residuos
3444havendo ali.

3445

3446

34470 SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) - Eric, amanha nds retomamos essa
3448discussao e acho que ninguém vai ser contrario a essa questdo. Entdo, até amanha
344909h00, por favor.
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