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O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — No6s queremos dar bom dia a todos os conselheiros e
conselheiras, com a graca de Deus damos inicio a mais esta 552 Reunido Extraordinaria do CONAMA. Pedimos
gue os conselheiros tomassem assento neste Plenario, ocupem os seus lugares. Pedimos também que sejam
desligados os aparelhos celulares ou colocados naquele modo silencioso para que nao haja perturbacdo dos
trabalhos em Plenério. E entdo, passo a palavra a nossa Ministra de Estado de Meio Ambiente Izabela Teixeira
para conducdo dessa cerimdnia de abertura. NOs ainda ndo obtivemos quérum. Ja tem quérum? Entdo,
acabamos da ter quérum.

A SR2, IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Ministra do MMA) — Bom dia a todos senhores conselheiros.
Peco que a Glorinha venha logo, a ABEMA ja esta atrasada. Bom dia. Primeiro com grande satisfagdo que eu
Presido como Ministra de Estado a minha primeira reunido do CONAMA, para quem assistiu a primeira reunido
do CONAMA quando foi instalada ainda no auditério do Ministério de Desenvolvimento Urbano na SEMA,
Ministério do Interior a 12 Reunidao do CONAMA. Nao, quer dizer, que eu ndo sou velha eu sou precoce. Entéo,
por gentileza todos vocés, entendam que eu sou uma jovem analista ambiental cheia de potencial ndo para dar,
mas para ofereco. Mas enfim, com grande satisfacdo € uma honra para mim como funcionaria da do setor
ambiental presidir este Conselho como Ministra de Estado. Teremos um ano complexo do ponto de vista de
agenda. Temos hoje uma matéria importante para apreciarmos no que diz respeito & questdo da agricultura
familiar e que também tem muito a ver com um dos itens, que ndés vamos tratar aqui na nossa agenda de
sustentabilidade da Copa do Mundo que tem a ver com agricultura orgénica, entdo a participagdo da agricultura
familiar no incremento da base da agricultura organica no Pais seria medida mais do que nunca estratégica
conciliando as questdes ambientais, sociais para uma Copa do Mundo absolutamente verde, no bom sentido da
expressdo. Mas enfim, e eu tenho o segundo prazer associado a isso, de iniciar essa reunido do CONAMA
convencida pelos meus amigos Langone e Orlando de que nds deveriamos fazer essa cerimfnia de assinatura
do termo de cooperacao entre os 2 Ministérios em torno da Copa do Mundo, da Copa das Confederagcfes em
2013 e da Copa do Mundo em 2014 da agenda de sustentabilidade da Copa. No jargdo, eu acabei do chegar da
Africa do Sul, cheguei anteontem eu estou impressionada com a Infraestrutura da Copa montada naquele Pais,
até nos aeroportos (...) foi dado ma coisa impressionante. E n6s vamos, a ideia € que da area ambiental nés
estamos entrando em campo para jogar as preparatérias, ndo as eliminatdrias, as preparatérias da Copa do
Mundo para que nés ndo tenhamos a questdo ambiental a reboque da implementacéo de investimentos que vao
ser feitos pelo Governo brasileiro, pela iniciativa privada do Brasil sobre a coordenacdo do Ministério de
Esportes em torno da Copa do Mundo. E com muita honra que eu recebo o Ministro dos Esportes, meu colega
de Governo Orlando Silva e a ideia desse termo de cooperacao, é que, nés ndo sé somos uma assinatura entre
0 Ministério do Meio Ambiente e o Ministério dos Esportes, mas também com a ABEMA e com a ANAMMA
porque os investimentos do ponto de vista da perspectiva do licenciamento ambiental e da construgdo civil, da
propria questao da agricultura orgénica, dos residuos soélidos zero, eliminar a questédo de residuos, uma Copa
com um alto indice de reciclagem que tem a ver diretamente com a pratica da gestdo ambiental estadual e local.
A importancia também de inaugurarmos um novo processo de articulagdo e de interrupgdo entre o Governo
Federal, os Estados e os municipios numa Agenda Ambiental voltada para a Copa. Entdo, o Ministério do Meio
Ambiente entrem campo junto com os estados e municipios numa agenda que compreende em linhas gerais
uma modernizag¢do do licenciamento ambiental em torno, especialmente, de troca de experiéncias das boas
pratica s que muitos dos estados ja tém licenciamento de empreendimento estardo na carteira da Copa. Como
também a avaliacdo da necessidade de termos novos procedimentos de licenciamento ambiental, isso vai ser
estabelecido por esse grupo que vai conversar e debater. J4 tem ao final de maio uma oficina montada para
debater a questédo do licenciamento ambiental dos investi menos da Copa do Mundo, também obviamente das
guestBes dessa agenda que envolve as questdes climaticas, aquilo que nés temos que ver de estratégias de
mitigacdo. A experiéncia que Alemanha teve que outros paises estdo tendo ndo s6 com Copa do Mundo, mas
com Jogos Olimpicos em torno da questdo ambiental, a questdo do lixo que eu ja te sinalizei, a questao da linha
de base para construcao sustentavel no Brasil, isso € absolutamente estratégico que nés possamos debater,
isso € uma demanda também da construcao civil e do setor privado em no nosso Pais, que ja colocou isso como
uma prioridade. Isso tem a ver também com os investimentos o que BNDES vai promover para financia-la, isso
faze parte dos requisitos de financiamento do BNDES e também a questédo de termos um incremento da oferta
de alimentos organicos e termos uma Copa dirigida para uma agenda sustentavel e verde que vai além dos
gramados, nds teremos uma leitura antecipada. O mais importante ale desse conjunto de iniciativas que ja
foram identificadas é a coordenacdo de um processo que o Ministério do Meio Ambiente e o Ministério do
Esporte assumirdo do ponto de vista de: primeiro dar transparéncia sobre o que é e o que significa esse
conjunto de investimentos da Copa do Mundo. NOs temos a noticia como brasileiros que precisamos trabalhar
agora as implicacdes disso, porque sdo investimentos significativos ndo sé para a jogos, mas para a melhoria da
gualidade ambiental das cidades. H4 um segundo aspecto que € importante dessa coordenacdo que é um
terceiro Ministério que vai se juntar a nés, que é o Ministério do Turismo. Existem também em negocia¢cdo com o
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Ministério do Meio Ambiente e o Ministério do Turismo uma agende que envolvem as unidades de conservacgéo.
Nés temos um projeto que é o Parques do Turismo Brasil e dentro desse projeto nés temos a prioridade de
eleger parques nacionais que deverao ser objeto de investimentos em infraestrutura como uma alternativa para
atrativos turisticos para aquele turista que vira para a Copa do Mundo e que quer e que vai permanecer no
Brasil por mais tempo ou que tera que esperar a sua selecdo que estd jogando em Manaus e depois vai jogar
em Porto Alegre, ele tem que ter alternativas e nés vamos oferecer isso como alternativa para visitacdo do
nosso Pais. A tendéncia que nés temos... Ontem eu fiquei reunido com o pessoal do Turismo e fiquei muito
impressionado porque tem esses perfis de turistas que nds temos uma leitura que a pessoa vem sé para praia,
mas os asiaticos, por exemplo, ndo necessariamente veem s a praia, eles vdo muito para o interior para as
areas protegidas. Entdo, nés vamos trabalhar junto com o Instituto Chico Mendes, com o Ministério de Turismo
e 0 Ministério de Esporte que serdo um segundo termo de cooperagdo, a inclusdo desse projeto com uma
avaliacdo critica das areas prioritarias e quais sao os novos modelos de concessao de servicos e, parques
federais que nés adotaremos para implementar um turismo ja tendo a Copa do Mundo como referéncia. Entéo, é
um projeto amplo que particularmente fico muito feliz que esteja finalmente acontecendo e depois 6 meses, 5
meses, mas € isso e foi até rapido. Eu fico particularmente feliz que n6s possamos estar ndo so6 trabalhando
desde o inicio do processo, mas estabelecendo com o Ministro Orlando Silva uma estratégia de coordenacéo e
uma responsabilidade direta do Ministério do Meio Ambiente de conduzir essa agenda no ambito nacional. A
ideia da Secretaria Executiva, mais uma atribuico... E tdo bom falar o Secretario Executivo cuida disso e ndo
Sou eu mais que tenho que cuidar diretamente, mas a ideia Machado, é que a Secretaria Executiva do Ministério
junto a Secretaria Executiva do Ministério dos Esportes que as duas possam ter uma coordenacdo junto a
ABEMA e a ANAMMA desse processo. Eu acho que é um golaco antecipado, estou me sentindo absolutamente
voltada para Copa do Mundo, feliz que o meu Flamengo ganhou ontem e achei 6tima esta convocacao do
Ministério dos Esportes para que o Ministério do Meio Ambiente entrasse imediatamente em campo para jogar
as preparatdrias. Com isso o Ministro Orlando terd um atleta que esta naqueles processos avancados de
reducdo de carbono e de carboidrato e que eu espero chegar até a Copa perfeita jogar e sem problema
nenhum, mas conte conosco, conte com a area ambiental. Eu gostaria de convidar a Glorinha pela ABEMA para
vir aqui a Mesa. Vou passar a palavra ao Ministro Orlando. E o Presidente da ANAMMA ja chegou? Por favor,
Agnaldo vem aqui & Mesa esta conosco. E curioso que isso seja estabelecido no CONAMA, porque exatamente
se ter a necessidade de mudanca de legislacdo ou de aperfeicoamento este Conselho devera encaminhar as
medidas. Com muita satisfacéo, eu estou especialmente feliz. O Langone, Volney que trabalharam duramente
para que isso acontecesse, o Ivo, que esta ma chefia de gabinete do Ministério, enfim, nds temos aqui uma
medida, mais uma medida da agenda de modernizacdo do licenciamento ambiental no Brasil. Isso faz parte o
conjunto de medidas ou da estratégia que o Ministério do Meio Ambiente em parceria com 0s outros Ministérios
estabeleceu para tratar da modernizagéo do licenciamento ambiental, do aperfeicoamento e da adequacdo dos
requisitos ambientais; as Agendas de Desenvolvimento e de sustentabilidade no Pais. E com muita satisfago, e
Ministro Orlando seja bem-vindo ao CONAMA, bem-vindo a area ambiental. Eu tenho certeza que nds teremos
uma Copa mais do que sustentavel, uma Copa verde, uma Copa da Biodiversidade que o Pais mais importante
do mundo é o Brasil. Melhor receptividade do que isso € impossivel e torcendo para que nés ganhemos a Copa
e em 2014, ja estou dedicada a isso, obrigada. Eu vou passar a palavra para o Ministro e depois para a ABEMA
e ANAMMA e nés assinaremos 0s atos e em seguida caminharemos com o inicio da reunido. (Palmas).

O SR. ORLANDO SILVA DE JESUS JUNIOR (Ministro do Esporte) — Bom dia. Vocés veem que a nossa
Ministra quer pouco, quer ganhar essa Copa e a outra. Eu quero agradecer e cumprimentar todos da Mesa o
Agnaldo, a Maria da Gléria, o Nilo, cumprimentar e a agradecer convite para conhecer este Conselho que
sempre tenho como referéncia porque € o Conselho para mim, mais relevante que existe na Esplanada, um
Conselho que tem poder decisério, que incorpora 0 conjunto de atores que atuam num tema para mim, € um
motivo de orgulho de felicidade participar dessa reunido e de testemunhar a histéria de ver a lzabela que
deveria ter pelo visto uns 15 anos de idade quando participou da 12 Reunido do Conselho, felicidade de vé-la
como Presidente do Conselho, Ministra de Estado é também reveladora de uma fase nova do nosso Pais, um
guadro que tem uma informacéo politica, técnica e que participar da estrutura do Estado assumindo o comando
desta instituicdo. Eu quero dizer que, essa assinatura do dia de hoje marca o inicio de um trabalho conjunto que
sera feito com o Ministério do Meio Ambiente para preparar a¢fes ligadas a sustentabilidade para a Copa 2014.
Eu chamo atencéo primeiro, Ministra Isabela e queridos amigos, de que essa iniciativa revela a perspectiva e o
relevo que tem a temética ambiental em nosso Pais O Ministério do Meio Ambiente ndo esta correndo atras de
nenhuma agenda, ele esta determinado qual é o rumo que deve ter a abordagem desse assunto em um tema
gue é importante para vida nacional. Um evento que tem um papel de fazer uma grande promogéo do Brasil, eu
sempre falo: A promocédo néo so dos destinos turisticos, mas de um Pais de uma economia complexa, um Pais
democratico com estabilidade politica, estabilidade juridica, um Pais que cada vez € mais relevante no plano
internacional. Esse evento que é o de maior repercussdo midiatica do planeta € uma oportunidade maravilhosa
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de promoc&o do Pais. E também uma oportunidade Gnica de modernizar a infraestrutura do Pais, a logistica, a
infraestrutura social, qualificando a mobilidade o sistema aeroportuario, portos, investindo em saneamento,
portanto, a infraestrutura como na Africa do Sul testemunhou a pouco a nossa Ministra, também no Brasil tera
grande importancia. E uma chance, uma oportunidade de melhorar servicos, qualidade de servicos, servicos
publicos: como seguranca, saude. Mas servicos privados também como ligados a area de hospitalidade que tem
importancia na realizagdo desse evento. Tem uma chance, é claro, de adotar um Pais de melhor infraestrutura
Esportiva e aperfeicoar os resultados que essa atividade pode oferecer ao Pais. Agora, muitas outras
oportunidades vinculadas a esses desafios nés temos que buscar, superar e aqui entra a agenda da
sustentabilidade que atravessa um conjunto de atividades do Pais e atravessara os 2 eventos: a Copa do
Mundo da FIFA e os Jogos Olimpicos que o Rio de Janeiro realizard em 2016. Portanto, eu quero agradecer
Izabela, pela iniciativa, pelo comando, porque o Presidente Lula instituiu o Comité Interministerial e em uma
modelo de governanca definido se estrutura Camaras Tematicas para 10 temas fundamentais. E um dos temas
fundamentais é o tema ambiental e o tema da sustentabilidade e o Ministério lider dessa Camara Setorial,
digamos assim é o Ministério do Meio Ambiente e a previsdo é que essa Camara se instale em maio e sera a
primeira Camara instalada, portanto, jA& demos um passo importante e a agenda ambiental vai iniciar essa
articulacdo no Governo intersetorial e interfederativa. Porque a nossa perspectiva € que o representante das
cidades dos estados participem desse esfor¢o, da importancia da assinatura dessa cooperacdo com as
secretarias estaduais e com as secretarias municipais e vamos instalar com uma agenda. A oficina de
licenciamento € uma agenda concreta, ja um seminario sobre sustentabilidade programado para ser realizado
depois da Copa da Africa do Sul, portanto, temos uma agenda de trabalho concreta que vai repercutir na
atividade da preparacéo do Pais. Ja hoje esse tema impactou em decisdes que o Governo realizou. No caso da
Copa, por exemplo, por orientagdo, por um acordo com a FIFA, todas as arenas da Copa, necessariamente as
que receberdo financiamento do BNDES, deverdo apresentar uma certificagdo ambiental € uma medida
definida, definitiva e € uma repercussao positiva, seja placas (...) para a energia captagdo da energia solar, a
sistemética de reaproveitamento de &gua para manutencdo desses equipamentos, um conjunto de
possibilidades que seréo trabalhadas nas arenas. Quando da selecdo dos projetos de mobilidade urbana, a
temética da sustentabilidade também visitou a Ministra Izabela, o Ministro Minc a época, repercutiu a posi¢édo do
Ministério do Meio Ambiente na sele¢do de projetos, a perspectiva € trabalhar a mobilidade sustentavel. NOs
excluimos praticamente todas as propostas de priorizar projetos de sistema viario cujo foco é ampliar a
circulacdo de automoéveis nas vias e o foco foi, transporte coletivo, transporte de massa e mais que isso,
valorizar veiculos sobre trilhos como vai ser feito aqui em Brasilia, tem previsdo em Manaus, em Sao Paulo,
Recife, Fortaleza s6 para falar de algumas cidades que me veem a memaria aqui. Portanto, uma presenca forte
dessa perspectiva da sustentabilidade, a Ministra ja falou de outros temas como a questdo de produtos
organicos que € uma meta usada que nos temos dialogado que é dobrar a producdo desses produtos daqui a
2014. E esses produtos que sevem da agricultura familiar terdo um peso importante e tudo isso tem como
objetivo, nosso, fazer no Brasil a mais verde de todas as Copas, nés temos a agenda para isso, temos
capacidade politica, capacidade técnica, interesse dos governos, sensibilidade do setor empresarial, apoio de
confianca da FIFA. Eu acredito que teremos no Brasil de certo a mais verde de todas as Copas. E o desafio é
adicional é ter a sustentabilidade plena, porque boas experiéncias vividas, inclusive na Copa da Alemanha,
mostrou-nos avang¢o no plano ambiental, mas limites no plano financeiro o nosso esforco é equilibrar a
sustentabilidade ambiental, social e financeira. Partindo, inclusive da experiéncia que aprendemos no plano
internacional e, portanto, eu agradeco Izabela a possibilidade de participar desse momento do CONAMA e a
possibilidade, sobretudo, dessa parceria com gestores locais, gestores estaduais e o Ministério do Meio
Ambiente que vai liderar esse nosso esfor¢co. Eu estou muito otimista e confiante de que demonstraremos ao
Mundo com essa plataforma que é a Copa do Mundo a Agenda Ambiental que o Pais possui e com muitos
outros exemplos, apresentando 0s nossos biomas, apresentando a nossa universidade, apresentando a nossa
matriz energética que, diga-se de passagem, é uma referéncia no mundo, é a matriz energética mais limpa do
planeta, eu creio que entres os principais paises, digamos assim, é a matriz mais limpa. Portanto, eu creio que
nés devemos ver no dia de hoje como o inicio da uma caminhada que vai reforgar a agenda sustentavel e
reforcar o papel do Brasil no cenario internacional. Muito obrigado e bom trabalho a todos. (Palmas)

A SR2 IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Ministra do MMA) — Obrigada Ministro Orlando. Eu
literalmente inverti todo o protocolo e foi de propésito, eu falei primeiro e o Ministro fala depois agora eu vou
chamar os estados depois os municipios, mas foi de proposito € para dar o clima informal que a area ambiental
tem e sinalizar ndo s6 a informalidade da area ambiental, mas a amizade que une os 2 Ministérios. Isso foi
possivel nds estarmos aqui, porque teve um trabalho (...) e realmente houve isso. O Langone foi um parceiro
junto com o Ilvo, com o Volney o seu pessoal também fez uma amizade extrema de ndo entendermos isso que
vocé colocou, de nés termos um protagonismo da prépria Camara Técnica Setorial do Ministério do Meio
Ambiente da area ambiental. Eu acho absolutamente importante ser ressaltado e esse protagonismo ndo esta
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s6 na area federal, mas esté na interlocu¢do com os estados e com 0os municipios e também com a sociedade,
uma vez que o arranjo da governanga permite essa interlocucdo e prevé essa interlocucdo com a sociedade
organizada. Passo a palavra a minha querida amiga Glorinha, Secretaria do Meio Ambiente do Espirito Santo e
também Presidente da ABEMA e em seguida ao nosso representante da ANAMMA, Agnaldo. O Mauro esta
atrasado, perdeu o avido para variar.

A SR2 MARIA DA GLORIA BRITO ABAURRE (Presidente da ABEMA) — Bom dia a todos, queria
cumprimentar a Ministra Izabela, o Ministro Orlando o nosso colega da ANAMMA que esta representando o
Mauro, Nilo Secretario Executivo. Queria dizer a vocé que nés consideramos muito importante, muito
significativo esse ato que nds vamos assinar daquela ha pouco. Nao sé pelos 2 Ministérios estarem trabalhando
juntos neste tema de sustentabilidade, mas estarem envolvendo os estados e 0s municipios nesse processo
gue nos temos certeza que essa é a melhor maneira de trabalhar. Todas as vezes que nds conseguimos nos
unir e juntar esforcos, Governo Federal, estados e municipios que é o basico do que temos no nosso SISNAMA,
nds conseguimos evoluir um pouco mais. Entdo, essa proposta de assinarmos, de aderirmos a este convénio,
foi colocado na ABEMA e todos os estados independente dos 14 que tém relacao direta com a Copa, todos os
estados acharam muito interessante, aprovaram essa possibilidade. Entéo, eu falo aqui como representantes
dos estados que muito nos honra estarmos juntos assinando com o Governo Federal, especificamente com
esses 2 Ministérios essa questdo de colocar a sustentabilidade na Copa e em outros coisas que vemos, que 0
caminho que o Brasil esta tendo é esse. E que podem contar conosco dos estados que estamos na linha nos
estruturarmos cada vez melhor para que ndés possamos Ser a soma, a ajuda para conseguiram avangar sem
gue possamos parar de ser quem atrapalha o desenvolvimento do nosso Pais, como nés ouvimos isso
constantemente em nivel estadual e nacional. Os 6rgdos ambientais, os 6rgdo de licenciamento estdo com um
esforco tremendo e aqui vai ser demonstro mais uma vez que nds queremos estar garantindo que haja esse
desenvolvimento, que haja esse monte de obra, mas que sejam considerados essa variavel ambiental que
muitas vezes nao houve e hoje nds temos reflexo que temos, que vivemos. Entdo, mais para parabenizar os 2
Ministérios e dizer que podem contar conosco que nés temos a honra de estarmos o Estado subscrevendo junto
com o Governo Federal esse termo de convénio aqui entre vocés. Obrigada. (Palmas)

O SR. AGNALDO MENDONCA DE LIMAS (ANAMMA) — Bom dia a todos. Cumprimentando a Ministra,
cumprimento a todos da Mesa. O Ministro Orlando, a Glorinha, o da ABEMA, o Nilo. Fago das palavras da
Glorinha, a palavra da ANAMMA as minhas, e acho até importante porque sdo 2 grandes eventos e essa
integracao € importante porque isso é so planejar. NOs estamos planejando um evento que vai acontecer a l4 na
frente e sem esse didlogo entre o Estado e municipio e o Governo Federal, fica bem mais dificil de realizar e
planejar um evento desse porte. Entdo, a ANAMMA apdia e também tem uma grande honra de estar assinando
esse termo de parceria entre Governo Federal os estados e municipios que vai dar todo 0 apoio dentro de todos
0S municipios que séo participantes da ANAMMA de todo o Brasil. E eu queria sair um pouquinho do protocolo
e falar s6 do convite do Mauro e pedir desculpas, pois ele ligou para mim, pedindo desculpa por ter pedido o
voo, mas também quer refor¢ar o convite a Ministra do evento do 20° Encontro Nacional da ANAMMA que vai
acontecer em Natal, nos dias 12, 13 e 14 agora de maio. (Palmas).

A SR2. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Ministra do MMA) — Bom, vamos ent#o, finalmente assinar os
termos de cooperacao entre as 3 instancias e a partir dai comeco o jogo das preparatérias. Ja ao final do més a
primeira oficina juntando 70 pessoas, e o Ministério do Meio Ambiente juntamente com o Ministério dos Esportes
nds iremos coordenar 0 processo 0s participantes e etc. e a agenda ja esta previamente construida. A partir de
agora, este CONAMA, este Conselho eu sugeriria que periodicamente a cada 6 meses a Cémara Setorial
Técnica da Estrutura da Copa pudesse fazer um Informe por intermédio do Ministério do Meio Ambiente da
ANAMMA e da ABEMA, sobre o andamento dos trabalhos em torno da Copa. (Assinatura do Termo de
Cooperacéo). (Palmas).

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Senhores conselheiros vamos dar seguimento a esta 552
Reunido Extraordinaria do CONAMA, Secretario Executivo ja a caminho aqui da Mesa para a condugdo dos
trabalhos. Eu quero fazer a leitura de imediata dos novos Conselheiros que estdo tomando posse nesta reunido.
Entdo, os conselheiros que estdo sendo empossados nesta 552 Reunido Extraordinaria do CONAMA,
primeiramente ja tomou posse aqui nesse ato de abertura a nossa Ministra de Estadao do Meio Ambiente,
Izabel Teixeira, como Presidente do CONAMA e agora também tomando posse 0 nosso Secretario Executivo do
Ministério do Meio Ambiente José Machado, e neste ato também toma posse o Jodo de Deus Medeiros como
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Conselheiro Suplente do Ministério do Meio Ambiente. Esta aqui presente o Jodo? Todos ja conhecem homem
Jodo. Além dos 3 representantes: Presidente, Secretario-Executivo e os conselheiros suplentes. Também
tomam posse hoje: O Capitdo-de-mar-e-guerra, Paulo César Garcia Branddo, como Titular do Ministério da
Defesa; o Coronel José Leonardo Maniscalco, como Suplente do Ministério da Defesa; o Capitdo de fragata,
Jailton Pedro Teixeira de Souza, como Suplente do Ministério da Defesa; o Coronel Paulo Sergio Augusto do
Amaral, pelo Comando do Exército como Titular. Eu estou lendo aqui aqueles que estiverem presentes ficam de
pé, para que todos possam conhecer o novo Conselheiro. O Coronel Marco Aurélio Guimardes como Suplente
do comando do Exército também; Capitédo de fragata, Edilberto Strauss do comando da Marinha como Suplente;
Fatima de Lourdes Paladino Franca, pelo Ministério da Previdéncia Social como Titular. Estd presente? Seja
bem-vinda, j& € nossa conhecida. Alex Pereira Freitas do Ministério da Previdéncia Social como Suplente e
Dénio Aparecido Ramos, também Suplente pelo Ministério da Previdéncia Social. Pelo Instituto Brasileiro do
Meio Ambiente dos Recursos Naturais Renovaveis, IBAMA: O Presidente do IBAMA Aberlado Bayma Azevedo,
assumindo hoje como Titular. Seja bem-vindo Presidente com certeza teremos muito trabalho aqui pela frente,
nos préximos meses. Alexandre Coelho Neto como Suplente do IBAMA. Esta aqui presente também o nosso
colaborador na Camara de Assuntos Juridicos ja presidiu algumas reunides pela Procuradoria Geral do IBAMA.
Reinaldo Aparecido de Vasconcelos, como Suplente do IBAMA. Esta aqui presente o Reinaldo? Ainda ndo.
Marcel Olivi Gonzaga Barbosa, como Suplente pelo Ministério do Planejamento Orgamento e Gestédo e a nossa
querida amiga Marizete Fernandes Bandini. Esta presente aqui também, pode ficar de pé, Marizete? Para que
todos a conhecam, da Secretaria de Relagfes Institucionais da Presidéncia da Republica, seja bem-vinda. Além
destes ainda temos também: Danilo Pereira Aucélio do Governo do Distrito Federal; Eugénio Spengler, 0 nosso
antigo Coordenador da Conferéncia Nacional do Meio Ambiente e agora Secretario de Meio Ambiente da Bahia.
Muito bem, um gaulcho baiano, seja bem-vindo é um prazer telo aqui nesse Conselho. representando como
Conselheiro Titular o Governo do Estado a Bahia. E Pedro Ricardo da Silva Moreira também pelo Governo da
Bahia na condicao de Suplente; Marcia Pereira da Mata do Governo do Estado do Mato Grosso do Sul; e José
Claudio Moreira Cunho como Suplente do Governo do Estado do Para. Esta presente? Rodolfo Fernando
Moraes Pereira pelo Governo do Estado o Para também, como Suplente, esta aqui presente; Paulo Roberto
Ventura Branddo do Governo do Estado do Rondbnia como Titular; e finalmente Larissa Anne Stoner das
Entidades Ambientalista de Regiao Norte pelo Instituto Floresta Tropical. Esta aqui presente a Larissa? Ainda
ndo. Como Suplente. Bom, nés damos boas-vindas a todos os novos conselheiros e peco uma salva de palmas
a todos eles. (Palmas). Passamos, entdo. Presidente, o senhor me autoriza a j4 dar sequéncia aos Informes da
Secretaria Executiva? Bom, algumas informa¢des importantes a todos os conselheiros e conselheiras, séo 3
informacgdes aqui que eu quero prestar aos senhores: a primeira delas é a pauta da 982 Reunido Ordinéria do
CONAMA, e quero apenas anunciar aqui aos senhores e verificar se tiver alguma observagdo, alguma
pronunciamento a respeito dessa pauta da nossa proxima Reunido Ordinaria, que o fagam na sequéncia. Eu
vou dizer por qué: normalmente o CONAMA realiza uma reunido do CIPAM 20 dias antes da Plenaria para
poder os segmento apreciarem a pauta verificarem se tem alguma observacéo, algum preparacdo em relacdo a
algum item da pauta ou algum tipo a necessidade o que se CIPAM se verifica, entretanto, como o CIPAM esta
concentrado atualmente na tarefa de revisar o nosso Regimento Interno e para isso ja devera ter uma reunido
marcada mais proxima da Plendria, portanto, fora o prazo regimental para disponibiliza¢do da pauta. Entdo, n6s
entendemos que seria melhor utilizar essa reunido para ja pelo menos anunciar preliminarmente a pauta
prevista, e assim convocarmos num prazo de 15 dias anteriores a proxima Plenaria Ordinaria que sera realizada
nos dias 26 e 27 de maio proximo, conforme manda o Regimento. Assim a previsao que nés estamos fazendo
do CIPAM, para dar continuidade a discussdo, nés vamos confirmar, ainda nesta reunido, com a nossa
assessora especial de Ministra, Marilia Marreco, mas a data prevista para aqueles que estdo colaborando com o
CIPAM na revisdo do Regimento, sdo os dias 17 e 18 de maio. Eu sei que aqui ndo est4d o Claudio Alonso
presente, nem o Francisco Iglésias, mas estd o Mourdo da MOVER, a Lila do Governo da ABEMA que tem
acompanhado também as reunides. Pelo Governo Federal além da Marilia Marreco o Marcio Mazzaro que
também tem participado, mas enfim nos confirmaremos a data dessa reunido ainda nesta Plenéria. Neste caso,
a reunido a 982 Reunido a Reunido Ordinaria do CONAMA de 26 e 27 de maio, devera ter a seguinte pauta:
proposta de Resolucdo que dispde sobre o licenciamento ambiental de atividades que afetam unidades de
conservagdo ou a sua zona de amortecimento, conforme previsto desde a Reunido Ordinaria de marco; além
desta proposta de Resolugdo, eu digo que deveremos ter, porque ainda passara pela juridica também a
proposta de Resolucdo sobre restauragio e recuperacdo de Areas de Preservacdo Permanente, APP; e o
terceiro item dessa pauta deverd ser a proposta de Resolucdo sobre regulamentacdo da movimentacao
interestadual de residuos perigosos. Entdo, eu pergunto ao Plenario se ha alguma observacdo de algum
conselheiro em relacéo a esta pauta prevista a reunido, para a 982 Ordinaria do CONAMA. Ok. Entao, se ndo ha
observagGes, nds vamos disponibilizaremos esta pauta conforme o Regimento no minimo 15 dias antes da 982
Reunido Ordinaria. Eu quero aproveitar também para anunciar aqui aqueles conselheiros que pediram vista da
proposta de Resolucéo referente a licenciamento de atividades no entorno de unidades de conservacdo que,
nés estamos confirmando com o Presidente do ICMBIo que esta aqui presente, o Dr. Rdmulo Mello, a data de 6
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de maio, para a reunido do Grupo Assessor. Esta confirmado? A Dr2. Marilia Marreco nao se encontra presente
aqui no Plenario agora, mas parece-me sO que restava a confirmacdo do Rdomulo. Entdo, os demais
conselheiros que apresentaram parecer ao pedido de vista para esta Resolucéo referente a licenciamento no
entorno de UCs nds pedimos que ja se agendem para o dia 6 de maio. E a proxima quinta-feira correto? A
préxima quinta-feira aqui em Brasilia da reunido do Grupo Acessar, que tem o objetivo de, com base nos
pareceres apresentados, buscar um melhor entendo impossivel para que a Plenaria nés tenhamos sucesso na
discusséo e a aprovacdo desta Resolucdo atendendo naturalmente as preocupacdes dos diferentes segmentos,
ok? Especialmente aqueles que pediram vistas e a apresentaram o seu parecer. Entdo, Dr2. Marilia Marreco,
nés estamos confirmando o dia 6 de maio para a reunido do Grupo Assessor conforme o Presidente do ICMBIo
que esta aqui confirmando na agenda dele, ndo podemos confirmar ainda? Ainda ndo? Confirmamos ainda
nesta reunido? Ainda nesta reunido nos “batemos o martelo” nesta data de 6 de maio, e 17 e 18 de maio para o
CIPAM dar continuidade ao Regimento Interno até ao final da Plenaria me comprometo de darmos uma decisao
a respeito destas duas datas. Muito bem, Presidente eu quero, passar a palavra ao nosso novo Secretario
Executivo do CONAMA, dando boas-vindas a este Plenario e esperando realizarmos um bom trabalho em
conjunto com a sua orientagdo. Muito obrigado!

O SR. JOSE MACHADO (MMA) — Muito obrigado Nilo. Eu queria desejar um bom dia a todos e a todas. Estou
assumindo esta honrosa tarefa de Secretari Executivo do Ministério do Meio Ambiente e ao mesmo tempo
Secretario Executivo deste importante Conselho. Gostaria de dizer que todos os (...) esforcos para que este
Conselho se fortaleca ao longo desse periodo, procuraremos de todas as formas manter uma interlocucao
bastante ativa com todas as &reas e setores que compdem este Conselho. NGs temos agora como ponto de
pauta a Tribuna Livre e temos ja as inscrigdes. Eu gostaria de pedir licenca aos conselheiros e conselheiras
para que, cedamos a palavra neste momento por 3 min. a um represente do Comando de Greve dos Servidores
do Ministério do Meio Ambiente que terdo 3 min. para colocarem as razées do movimento, enfim e trazerem
uma mensagem para este Conselho. Com a palavra, o Alan representando o Comando de Greve.

O SR. ALAN A. BOCCATO FRANCO (ASSEMMA) — Bom dia, conselheiras e conselheiras. O meu é Alan, sou
Presidente da Associacdo dos Servidores do Ministério do Meio Ambiente e também faco parte do Comando
Nacional de Greve dos Servidores dos Orgdos Ambientais Federais. N4o é novidade para este Conselho que os
Servidores dos Orgdos Ambientais Federais ja veem a um tempo tentando reestruturar a carreira dos Org&os
Ambientais Federais, inclusive, creio que na ultima reunido do Conselho, na época o Ministro Carlos Minc, fez
uma mengdo a este processo e nds também usamos esta tribuna também para tracar o nosso recado. Na
época, ndo estavamos em greve, porém, as negocia¢cdes com o Governo ndo avancaram, o Governo tem nos
“enrolado” nas negociacdes que, na realidade, j& vem de alguns anos, mas a histéria mais recente é de 2008
qgue, inclusive nés temos um acordo firmado com o Governo para a reestruturacdo da carreira, porém
sucessivos empecilhos que tém atrapalhado o encaminhamento da reestruturagc&o, acabou nos levando a greve.
Estamos no nosso 24° dia de greve e mantemos com forga essa greve, apesar da truculéncia do Governo em
guerer acabar com o movimento tentando, acabar com o movimento com corte de ponto. Os servidores agora
na folha de ponto do dia 1° de maio, Dia dos Trabalhadores teremos como presente 9 dias descontados na
nossa folha do ponto, mas o Governo insiste em néo ceder, ndo rever o seu posicionamento adiante de pontos
gue noés consideramos fundamentais na reestruturagdo da carreira. O que ao nosso entendimento traz grandes
prejuizos, porque a continuidade da greve para que levem até o limite dos prazos legais para encaminhamento
ao Congresso Nacional de proposta de reestruturacéo, ndo vai ser bom para ninguém. N@s sairmos de uma
greve de uma maneira impostos, ou com o0s limites estourados ndo vai ser bom para os servidores, ndo vai ser
bom para os dirigentes dos Orgdos Ambientais, ndo vai ser bom para a Legislacdo Ambiental Federal. E o
nosso apelo é que para que os conselheiros do CONAMA fagam, levem o0 apoio ao nosso movimento para a
Presidente da Republica, porque para nds esta claro que, € um posicionamento do Ministério do Planejamento
gue ndo se negocia a totalidade da nossa reestruturacdo, porém nés vemos que ha a possibilidade de
reposicionamento do Governo se o Presidente Lula que é o chefe do Executivo assim determinar. E o Governo
insiste em ndo negociar a totalidade da nossa proposta que inclui: revisdo de tabela salarial, porque um dos
argumentos é que ndo quer deixar a conta para o préximo Governo pagar, porém nés vemos que outras contas
o0 Governo tem deixado para o préximo Governo pagar como: o PAC 2; o reajuste dos aposentados, que é uma
reivindicacao legitima também; como a justica que esta tendo também o0s seus salarios reajustados e quem vai
pagar € o proximo Governo. Na realidade este é um posicionamento que trata mais uma vez de maneira
discriminatoria a carreira das areas Ambientais, que tiveram neste Governo uma valorizagdo, porém uma
valorizacéo diferenciada, rebaixada com relagdo a outras carreiras que tinham uma mesma remuneracdo da
nossa. Para incluir a ANA, o DNIT, o DNPM, o Fiscal agropecudrio que sao carreiras que tratam da utilizacéo
dos recurso naturais que tém hoje uma discrepancia de receberem o dobro dos servidores da carreira de meio
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ambiente. Entdo, isso mostra a discrimina¢@o que esse Governo trata a questdo ambiental que se caracteriza,
inclusive nos servidores e a conta que este Governo esta deixando para o proximo Governo sdo 6rgdos que
veem em um processo de esvaziamento. O Ministério do Meio Ambiente de 2005 para ca de todos os servidores
gue entraram 25% ja foram embora, no IBAMA mais de 30% e o licenciamento, por exemplo, que uma questao
nevralgica os servidores ndo param mais do que 8 meses dentro desse setor. Entdo, isso tem um impacto muito
grave para a populagdo brasileira, para a sociedade em geral e é objeto desse Conselho e nos solicitamos o
apoio ao nosso movimento e que seja direcionado ao Presidente Lula para que reveja o posicionamento para
gue nés saiamos desta greve de maneira negociada e ndo de maneira imposta. Muito obrigado a todos.
(Palmas).

O SR. JOSE MACHADO (MMA) — Muito obrigado Alan. N6s temos aqui mais 4 conselheiros inscritos para a
Tribuna Livre. Eu vou ler os nomes e depois nés vamos aqui administrar 0 nosso tempo que é 15 min. no total,
de acordo com as regras deste Conselho. Entédo, estéo inscritos: Dr2. Gléria, da ABEMA; Lisiane, Mira-Serra;
Tadeu, Sécios da Natureza; e Alan, Novos Curupiras. Com a palavra a Secretaria Gléria, entdo em nome da
Gléria falara o Pedro representando a ABEMA.

O SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio Ambiente/SP) — Bom dia.
Secretario Adjunto do Meio Ambiente do Estado de S&o Paulo pela ABEMA. S6 para cumprimentar a Ministra a
sua assungdo ao cargo, cumprimentar o José Machado que é meu conterraneo paulista e desejar a vocés boa
sorte nesta nova fase do CONAMA. E dizer que a ABEMA esta sempre a disposi¢do para o bem do interesse
plblico e da causa ambiental, somando ai com a Unido e com os outros conselheiros ai nessa empreitada. E
gue iSSO eu queria registrar aqui.

A SRa, LISIANE BECKER (MIRA-SERRA) — Bom dia. Eu gostaria de... Lisiane, Mira-Serra eu vou ser obrigada
a ler é um texto que ja estd sendo veiculado por varios lugares. Ja esta projetado na tela: “As entidades
signatarias manifestam nesta nota a sua forte preocupacdo da atual conjuntura com a Politica Ambiental
Brasileira agravada ainda mais com a situacdo porque passa 0s servidores publicos federais ambientais, cujas
reivindicacdes merecem o nosso total apoio. Os descasos do Governo Federal para com as carreiras ambientais
constituem a derradeira e inequivoca evidencia de que presenciamos uma crise inaceitavel na Politica Socio-
Ambiental Brasileira, em pleno ano Nacional da Biodiversidade, as evidéncias de que o projeto de crescimento
econdmico fomentado pelo Governo ruma na contramdo do desenvolvimento sustentdvel sdo inUmeras e
graves. Vejamos, uma até agora, o Executivo Federal ndo se posicionou de forma clara publico e firme,
contrario ao movimento de flexibilizacdo generalizada a nossa legislagdo federal. Sustentada em dezenas (...)
por representantes governista da bancada ruralista no Congresso Nacional. Dentre as posi¢cdes em curso que
visem e (...) algumas das principais garantias leis pds-constituicdo de 1988, a “desconfiguracéo” do Cédigo
Florestal, proposta para enfraquecer o Zoneamento Ecolégico Econdmico, proposta preliminar do poder
normativo do CONAMA”. J4 foi inclusive algo de repudio aqui. “proposta para suprimir a prerrogativa do
Executivo de criar unidades de conservacédo, obrigando a sua homologacao pelo legislativo. 2) a aprovacao na
Cémara dos Deputados em dezembro de 2009, o dispositivo do Projeto de Lei Complementar 1209 que suprime
o poder supletivo do Orgdo Ambiental Federal para o exercicio da fiscalizacdo, ou seja, de cobrir eventual
omissdo dos 6rgaos ambientais estaduais comprometendo de forma significativa o controle do desmatamento e
consequentemente o controle federal sobre o cumprimento das metas e reducéo de dioxido de carbono contido
na Politica Nacional de Mudancas Climaticas. 3) o ndo orcamento até hoje pela Casa Civil da presidéncia da
Republica da revisdao do Plano Nacional de Prevengédo e Controle de Desmatamento da Amazonia, revisdo essa
iniciada no primeiro semestre de 2008. Espera-se que atual revisdo inclua acdes relativos aos compromissos
estendidos para o cerrado parte integrante das metas do item anterior, sem esquecer da Mata Atlantica,
Amazobnia, Cerrado, Caatinga. A defesa exaltada e (...) de um Programa de Aceleracdo do Crescimento 2,
pautada fundamentalmente em obras estruturalmente impactantes despidas de avaliagdo ambiental integrada e
estratégica. O PAC em nenhuma de suas versfes contém planejamento correlato que indiguem o fortalecimento
da gestdo ambiental, capaz de garantir sustentabilidade aos seus objetivos. 5) a existéncia da aprovacéo
inclusive com press&o politica exercida sobre técnicos do Orgédo de Licenciamento Ambiental e Federal e
manifestacbes autoritarias na midia por parte dos representantes do Tribunal de Constas da Unido e da (...)
contrarias as organizacBes da Sociedade Civil que questionam legitimamente no judiciario obras de
infraestrutura comprovadamente econémicas e flagrantemente causadoras de graves impactos socioambientais
como a Usina Hidroelétrica de Belo Monte, no Para, e a Rodovia BR 319 na Amazdnia, cortando o coracédo da
Amazonia. 6) o bloqueio da Casa Civil em atendimento da presséao do Ministério de Minas e Energia na criagédo
de novas medidas sobre o pretexto de desenvolver estudos para prospecc¢do de areas com para mineracao,
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pondo em risco areas com alto potencial de conservacao de biodiversidade”. Neste item eu acrescento ainda o
Decreto 5950/2006 e o Decreto 7154/2010, recentemente divulgado. Por fim, “A recusa do Executivo Federal
em cumprir 0 acordo firmado com os servidores das carreiras ambientais federais induzindo com isso a evasao
de técnicos qualificados do setor ambiental para outros 6rgéos publicos, melhor estruturados e remunerados ou
mesmo instituicdes privadas. O que comprometerd sobre a maneira jA pouco estrutura da Politica Ambiental
Brasileira. O fortalecimento institucional dos Orgdos responsaveis pelo implementacdo das politicas e
legislagbes ambientais é vital e ndo acontecera sem um tratamento serio e responsavel as legitimas demandas
de seus servidores ambientais da Sociedade Civil. Um tratamento ante-isondmico e de segunda categoria
conferidos as carreiras ambientais dos o6rgaos federais, precisa ser revisto e as demandas apresentadas
merecem ser atendidas em um curtissimo prazo. A omissdo do poder Executivo Federal em relacéo ao flagrante
atague a nossa Legislacdo socioambiental em curso no Congresso Nacional € também inaceitavel cabendo aos
lideres politicos do Governo Federal em especial o Presidente Lula, defendendo a implementagdo da legislacéo
em vigor e fortalecimento das instancias de Gestdo Ambiental Federal.”. Isso foi lido ontem na Camara dos
Deputados e assinam o Grupo de Trabalho Amaz6nico, Rede de ONGs da Mata Atlantica (...), Amigos da Terra,
Associacdo de Defesa Ambiental, Canindé, Conservacao Internacional, Fundacdo SOS Mata Atlantica, Gamba,
Imaflora, Imazon, INESC, PAM, ISA, ICV, Vitae Civilis, WWF, Mira-Serra, EcoJuréia, ECODATA, Oca Brasil,
Novos Curupiras, Sdcios da Natureza, MOVER, e (...). (Palmas!).

O SR. TADEU SANTOS (Sdcios da Natureza) — Bom dia a todos. Seja bem-vinda a nova Ministra Izabela, e o
novo Secretdrio. Talvez o que nés vamos falar seja um tema batido para alguns, mas como a questdo ambiental
€ o principal foco deste Conselho, é Conselho Nacional de Meio Ambiente, nés pedimos que algo precisa ser
feito além do que ja esta sendo feito, numa aproximacgéo entre a Comunidade Ambientalista ou nds temos que
ver, mudar, rever o conceito de desenvolvimento, de qualidade de vida dentre a Comunidade Ambientalista
Brasileira e 0 Governo Brasileiro que junto com o setor produtivo tem causado angustias, principalmente nos
licenciamentos. Licenciamentos de térmicas a carvdo, por exemplo, que é o caso da Regido Sul de Santa
Catarina e do Rio Grande do Sul, a possibilidade de termo a carvao no, Pard no Ceara e no Maranhao, a
posicéo do Brasil em Kopenhagen discutindo combustiveis fésseis, aguecimento global, mudancas climaticas e
tragédias que estdo acontecendo no Brasil, tragédias do clima em Santa Catarina principalmente. E o Brasil
ainda, o Governo brasileiro aceita ha matriz (...) a queima de combustiveis fésseis. O Governo esta incentivando
também a instalacao de nucleares entre Salvador e Recife. Nds participamos ontem, de uma oficina anti nuclear
em Olinda o documento s6 ndo chegou a tempo porque houve um problema na nossa caixa de recepgdo, mas
uma carta do Recife vai ser divulgada a imprensa, a midia vai divulgar, e chegara também ao Ministério do Meio
Ambiente. A questédo do Belo Monte que o Brasil esta voltado inteiramente para proposta de geragéo de energia.
A geracdo de energia € uma questdo de conforto para a sociedade para o ser humano, mas ter um determinado
ponto, quando chega a ganancia infecciosa que € um termo pesado, mas nado fui eu que inventei foi Alan
Christian ex-presidente do Fed- Banco Americano ai comeca a complicar é preciso gerar energia, mas nés
vamos olhar para as renovaveis. E ndo o Governo Federal ficar incentivando as energias sujas, que causa
impacta ambiental. Devido toda essa problematica ambiental brasileira, nés estamos propondo ao Ministério do
Meio Ambiente o Encontro Nacional de ONGs com a Sociedade Civil. Estamos convidando, e ndo queremos
fazer o Enéas como foram feitos outros Enéas, nds queremos construir um Enéas com outros coletivos, nés
estamos convidando o (...), a Rede Brasileira de Justica Ambiental, Rede Mata Atlantica, Fonasc para construir
esse Encontro Nacional para que aja uma transparéncia, uma aproximacgao e uma perspectiva do que o Brasil
aqui a 10, 20, 30 anos... Bom, obedecendo a regra eu vou, mas teriamos mais coisas para conversar e antes
que eu faco um apelo e ja conversei com o Nilo ontem, sobre a questdo das térmicas que foi engavetada a
pedido da Casa Civil, e n6s queremos e imploramos para que seja revista essa medida esse pedido de
Resolugdo das térmicas de carvao.

O SR. FRANCISCO RODRIGUES SOARES (FURPA) — Uma questao de ordem, eu mandei 10, 15 dias o0 meu
nome, para falar na Tribuna Livre. O meu nome ndo consta ai e nem o direito de falar, eu pergunto: Estédo
cacando o meu direito de falar na Tribuna Livre? Seria um apagéo da democracia brasileira um Conselheiro com
assento no CONAMA muito pior do que o apagao do setor elétrico um Conselheiro Titular do CONAMA requer
com antecedéncia e nao ter o direito de falar neste Plenério seria um escripulo se isso acontecer, eu acredito
qgue a Ministra ndo vai deixar isso acontecer, seria um ato mais cruel até a Ditadura Militar de 64, se sentiria
horrorizada seria um crime contra a democracia uma questdo de ordem. Entdo, eu peco ao Secretario que
inclua o meu nome que eu requeri com 10, 15 dias; com fax; e e-mail para falar nesta Tribuna Livre sera que
ndo querem que eu fale ou sera ndo que eu nao tenho o direito ou serd que ndo querem que eu fale de Belo
Monte ou que eu fale dos problemas que estdo acontecendo neste Pais?
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O SR. ALAN (Mira-Serra) — Bom dia a todos e a todas. Saudar a Mesa e ai parabenizar vinda e assumiu agora
a nossa Ministra Izabela e o novo Secretario Executivo Machado, Nilo, em Conselho. Bom dia a todos. Bom, na
verdade, o que nds viemos falar € mais do que esta no cenario da midia brasileira que € Belo Monte. Eu como
representante da Regido Norte e venho manifestar publicamente neste egrégio Conselho sobre a nossa
indignacdo, nds estamos... N6s Amazénicas chocados e decepcionados com forma a toque do caixa do projeto
Belo Monte, indignados pelo fato de n&o se ter maiores mecanismos de estudos a imprensa demonstra isso
precisa, na verdade, que este Conselho sai da inércia e quem debate fundamentalmente a questdo ambiental se
posicione, o representante da Regido Norte DFT, o Marcos pediu maiores esclarecimento na Ultima reunido.
NOs precisamos, na verdade, de fato que Belo Monte, ndo seja um Belo Monte incongruéncias, atrocidades e
descaso como vem agora pelo mecanismo e o formato que esta na execucao do Executivo. Entender que nés
vamos, ndés Amazonicas, e quando eu falo Amazénicas eu falo, das entidades ambientais, ONGs, indigenas e
todo e qualquer populagcdo daquele entorno. Que nds vamos implementar e protagonizar um grande avatar,
vamos dizer que a Amazodnia é a nova pandora e vamos lutar, nem que tenhamos que escrever essa histéria
com 0 nosso sangue. Deixo este manifesto e dizendo que a logomarca do Governo Federal “é um Brasil de
todos e todas” e que, na verdade, a Amazébnia faz parte do Brasil e que esse segmento, esse formato onde a
populacdo Amazbnica, os moradores, os indigenas que moram nessa area se manifestem contrario, nédo
somente por esse, mas pelos dados que se implementa. Simplesmente um Belo Monte, para quem nao tem
nocao 51.600 hectares de floresta vai ser inundado 516 km? de espelho d'dgua, desvio do rio de 500 m de
largura e 300 m de comprimento, formando a construcdo de 2 canais. Serdo desalojadas 20.000 pessoas entre
indigenas e populag@es tradicionais, atraindo 80.000 trabalhadores para essa obra. Somente para produzir
11.233 MW de energia em 4 meses do ano, na época da cheia. E 4.000 MW no resto dos meses, entdo,
entender que toda légua de pessoas que vao ser direta e indiretamente prejudicadas com a implementacao
desse projeto e o que significa para os municipios do entorno 80.000 trabalhadores, quando vdo para essas
areas onde nao se tem saneamento adequado, sabemos que os projetos quando sédo implementados o pacote
para a Amazobnia deixam desgraca, fome, prostituicdo e tudo mais que histéria mesmo se implementou em
comprovar. Obrigado. (Palmas).

A SR2, IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Ministra do MMA) — Tem uma questédo de ordem. Eu vou
conceder a palavra ao senhor, mas € a Ultima vez que eu vou fazer essa observacdo em Plenario ao senhor.
N&o tem no Regimento Interno do CONAMA que a inscrigcdo e Tribuna Livre acontece previamente por fax, e
nem por e-mail, a inscricdo da Tribuna Livre é feita na reunido do CONAMA. Eu ja avisei isso na reunido
passada e na reunido retrasada. Entdo, ndo tem nenhum interesse da Mesa deste Conselho cercear a palavra
de nenhum Conselheiro, mas a Mesa deste Conselho presa pelo bom funcionamento do CONAMA e o
comprimento de suas regras. Eu estou falando com o senhor que tomou a palavra e o senhor fez um discurso
aqui como se tivesse interesse do CONAMA cercear a voz de um Conselheiro, 0 CONAMA, inclusive da a voz
as pessoas que ndo sado conselheiros, como foi visto aqui com o representante dos servidores da area
ambiental ou como foi visto na reunido passada gente associadas a movimentos sociais que sado membros do
CONAMA. Mais uma vez eu vou deixar claro, eu vou excepcionalizar a sua fala, o senhor vai ter uso a palavra
agora, por favor, ndo facga inscricdes por fax e por e-mail, porque néo € este o procedimento deste Conselho. O
procedimento esta definido em Regimento como é que se inscreve em Tribuna Livre, entdo o senhor fara o uso
da palavra em dois minutos excepcionalmente e na préxima reunido eu solicito ao senhor que se quiser fazer
acuso da palavra siga as regras Regimento Interno.

O SR. FRANCISCO RODRIGUES SOARES (FURPA) — Bem, agradeco a compreensao da Ministra, porque nao
seria interessante ela comecar de uma forma vetando e cerceando o direito de conselheiros, mas o que eu
tenho que trazer para vocés e o Brasil todo, é que muito problemas ambientais que estdo ocorrendo néo estao
havendo as devidas providéncias. Belo Monte é uma vergonha para o Pais, sdo R$19.000.000.000,00
(dezenove hilhdes de reais) que vao ser investidos que tém, inclusive pareceres (...) de técnicos do IBAMA,
existe denuncias outras em que € fruto de pensdes que tera sido usado para financiar esta obra. As dendncias
gue a empreiteira que foi vencedora seria uma nova e as outras se retiraram do processo, mas a cima de tudo
foi escondido os verdadeiros impactos, as populagfes nativas, os indios, mais de 5.000 indios de uma tribo, e
outros extrativistas, e outras pessoas que tém interesses na regido, estdo sendo totalmente esquecidos. Um
licenciamento desses de forma como foi € uma vergonha para o Pais, o Brasil tem que se unir e dizer: Belo
Monte nunca, Belo Monte nunca mais. Porque isso contraria os interesses internacionais do Pais em fazer uma
obra que gera impacto. Outra Belo Monte também nés temos belos montes de hidroelétrica no Rio Parnaiba que
pode cair nas 5 hidroelétricas Belo Monte de hidroelétrico no Parnaiba 5 que podem entrar no leildo da ANEEL
sem ter (...), sem ter um estudo convincente. Entdo, nés estamos cheios de belo montes de problemas, belo
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monte de falta de solugdes. E outra tapar a boca dos procuradores da Republica do Para simplesmente porque
guerem a coisa correta e seria, como eu falei, um apagdo da democracia brasileira seria um apagao dos direitos
de se defender, seria um apagao de defesa dos povos da Amazdnia, dos extrativistas e dos brasileiros que seria
esse apagdo. Muito pior do que o apagdo do setor elétrico que € bem menos grave do que o apagao da
democracia, a democracia € eu querer ter o direito de falar. Eu quero o direito de falar, porque nés estamos aqui
para defender o Pais e o Meio Ambiente e as questdes e ndo vamos agradar ao Governo. Logicamente que o
Ministro que saiu deixou muito problema e nao resolveu, espero que a Ministro Izabela resolva os problemas
gue ele deixou para resolver. Ndo adianto liberar a Belo Monte, liberar as 5 hidroelétricas o Rio Parnaiba e
deixar que o projeto da transposi¢do do Sdo Francisco esteja ocorrendo como esta sem antes ter feito programa
concluido o programa de revitalizagdo da Bacia do Sao Francisco, isso foi dito, teria que fazer a revitalizagéo
para depois fazer a transposi¢éo. Agora a Belo Monte vai ficar ai? Nao, nds precisamos evitar, ainda ha tempo,
ainda existe tempo de o Governo voltar atras e fazer corretamente e ndo deixar esse Belo Monte de problema
fique para o brasileiro.

A SR2, IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Ministra do MMA) — Eu terei que me ausentar, ja deveria estar
saindo agora, por conta de uma agenda com o Congresso Nacional. Mas, eu gostaria a falar algumas palavras
iniciais. Essa reunido serd conduzida pelo Dr. Machado, como novo Secretario-Executivo do Ministério.
Lamentavelmente o novo Presidente do IBAMA teve que sair, porque foi chamado... Aquele é o Vicente e o
ROomulo. O Rémulo é ex-presidente do IBAMA. Bom, o Dr. Abelardo saiu, mas tem aqui o diretor Neddel, e...
Enfim, o pessoal que est4 trabalhando com o IBAMA. Ele vai ter a oportunidade de votar. Ele esta devidamente
nominado para o CONAMA. E a Dr2. Samira da prosseguimento aos trabalhos junto com o Dr. Machado. Eu
gueria comentar, talvez quatro ou cinco coisas importantes, do ponto de vista do CONAMA. Quando nds
assumimos o Ministério, com o Ministro Minc, nds fizemos um trabalho de resgate do CONAMA. E o resgate do
CONAMA tem a ver com o papel politico do CONAMA em torno a das questdes ambientais. E esse papel
politico tem a ver com a capacidade de articulacéo, e de interlocucdo, do Ministério do Meio Ambiente com os
diversos entes da Federacdo, como também com os diversos espacgos na sociedade civil e no setor produtivo.
Esse arranjo foi mais explicitado, quando ndés estabelecemos o mecanismo de reunibes preparatérias,
exatamente previamente a reunido formal do CONAMA, de tal maneira que nés pudéssemos ter uma avaliacdo
de conteldo, e uma avaliagcdo politica, de como as medidas, as propostas de resolucdo sdo encaminhadas, e
guais sé@o os debates de natureza estratégica que este Conselho deve conduzir, ou deve estar habilitado a ser
inserido em processos de politicas publicas o que Governo Federal conduz. O Dr. Machado recém assumiu, e
esta fazendo um processo de adequacdo de todos os procedimentos da secretaria executiva a sua equipe.
Também houve uma mudanca de equipe, é natural que aconteca. Nao had nenhuma questdo de ruptura, ao
contrario. Entdo, vocés viram aqui, que nos fizemos questédo de ter no plenario do CONAMA, um ato, que reline
dois ex-secretarios executivos e o atual secretario executivo em torno da agenda com os esportes. Isso 0
Langone tem trabalhado conosco, tanto quando era secretario executivo. E nés dois, eu como Ministra e ex-
secretaria executiva, trabalhando com o Machado, ex-presidente da ANA, no sentido de nds podermos
consolidar esse espaco de interlocucéo, de articulacéo politico-institucional, que cabe no nosso entendimento, a
Secretaria Executiva e ao gabinete do Ministro. A Secretaria Executiva, do ponto de vista de coordenacéo
técnica de todos os temas, e que tem a ver com o Conselho Nacional de Meio Ambiente, tem a ver com o
Conselho Nacional de Recursos Hidricos e tem a ver com a Comissdo Nacional de Floresta. N6s temos que
organizar isso melhor, porque muito dos senhores s@do 0s mesmos nesses conselhos, ou pelo menos tém
grande interface com os representantes desses conselhos. E o Ministério tem que aprimorar esse processo de
coordenacdo da interlocucdo politica que nés temos com 0s Varios seguimentos que estdo no contexto da
politica de floresta, da politica de meio ambiente e na politica de recursos hidricos. Entéo, a idéia é o que este
ano nés também possamos aprimorar... E no gabinete do Ministro, um processo de interlocucéo politica com os
senhores. Ndo com o CONAMA somente, mas 0s segmentos que estdo no CONAMA. Como eu estou fazendo
com Congresso Nacional e como eu estou fazendo com o Poder Judiciério. E agora com o Ministério Publico,
acabei de conversar com a nossa colega... E sinalizando a idéia de n6s podermos ter um estreitamento de
dialogo com o Ministério Publico Federal no contexto estruturante das acdes da gestao ambiental publica, e ndo
num contexto reativo. E natural, é democratico vocé ter um contexto reativo, mas vocé tem o contexto
estruturante. E é um pouco nessa discussé@o do contexto estruturante, que se insere a resolucéo que esti sob a
apreciacdo deste Conselho hoje, que é a resolucdo da agricultura familiar cumprindo o mandato do Cédigo
Florestal. Eu fui informada que existem questionamentos de natureza juridica... Tem aqui o consultor juridico do
Ministério do Meio Ambiente que tem um parecer sobre os questionamentos que foram colocados, e se houver
necessidade de trabalhar esses pontos em plenario. Dr. Machado, estd aqui o Dr. Guilherme, que conduzira
esse debate junto com a Dr2. Ana Cristina, o Ministério da Justica e aqueles que podem eventualmente ter
algum questionamento sobre o escopo de Resolugéo. Essa Resolucdo foi também amadurecida do ponto de
vista politico, como eu ja disse na reunido anterior, do contexto da estratégia de formulagdo das iniciativas em
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torno o Cddigo Florestal. E contou com a participacdo de varios... Do debate de colegas da area ambiental, da
area da agricultura, da area da industria e do proprio movimento social, todos estdo absolutamente interessados
e voltados que n6s possamos avancar naquilo que a Resolucdo dispbe. Entdo, é o um debate estratégico, que
esse CONAMA, espero eu, possa além da parceria que nos foi provocada pelo Ministério do desenvolvimento
Agrario, que esse CONAMA possa se manifestar num aperfeicoamento e na consolidacdo de um avanco da
legislacdo ambiental, em torno do um agenda social e econémica tdo estratégica para o Pais. Entdo nos
estamos cumprindo um mandato da Lei, ninguém esta fazendo nada diferente disso. E construir isso, na forma
do dialogo, tanto dentro do Governo Federal, quanto do ponto de vista da sociedade, dos movimentos sociais,
ndo é uma tarefa facil. E colocar o CONAMA na centralidade desse debate, também n&o é uma tarefa facil.
Colocar o segmento do CONAMA na centralidade e formulacéo conjunta de uma tarefa como essa, também nao
facil. Entdo, nés temos aqui, um exercicio extremamente importante, e que para mim, como ex-secretaria
executiva e agora, como Ministra de Estado, mas antes de tudo, como analista ambiental de carreira, vejo como
um resultado daquele processo iniciado a dois anos, de reestruturar, de modernizar, de aperfei¢oar, que nds
seguimos ainda, o papel politico e estratégico do CONAMA, & semelhanca do que eu me lembro, dos
ensinamentos do meu primeiro chefe, o Dr. Paulo Nogueira Neto, que esta aqui sentado, quando ele colocou o
CONAMA para funcionar. Todos nds temos, como uma das mensagens do Dr. Paulo, a permanente capacidade
de negociacao, que este Conselho tem que exercer. Mas, também o foco que este Conselho deve ter em torno
das suas decisdes. E 0 que esta sendo colocado para apreciacdo deste Conselho, nesta pauta, € uma matéria
ambiental que tem uma grande interface com os movimentos sociais deste Pais. E nés estamos falando de uma
pauta politica ampla. O que significa olhar o Cddigo Florestal também, sob essa perspectiva. Existe hoje no
Congresso Nacional, um debate sobre a questéo do Cédigo Florestal. Nos tivemos a oportunidade de receber o
Deputado Aldo Rebelo, no Ministério do Meio Ambiente para o dialogo. Foi uma reunido extremamente positiva
e proveitosa, de estreitamento do dialogo com o Congresso. E ontem eu fui informada, pelo Deputado Jorge
Cury, do movimento... Que nds estavamos negociando a priorizacdo do projeto de Lei do pagamento de
servicos ambientais, para votar neste semestre, e a avaliagdo de que o debate sobre o Cddigo Florestal,
também se estende na Comissdo de Desenvolvimento Urbano da Camara. E eu imediatamente pedi para
chamar os deputados envolvidos nisso, para entender essa diversidade. Porque ndo necessariamente, aquilo
esta sendo colocado pelos movimentos sociais, pelos ruralistas, por todas as liderangas politicas mais
conservadoras, ndo necessariamente isso retrata a demanda de outro segmento politico importante, que tem a
ver com a aplicacdo do Cédigo Florestal em areas urbanas. E n6s acabamos da assinar um ato, gue envolve a
ABEMA e a ANAMMA, gue traz exatamente o debate sobre construcdo sustentavel na Copa, e que vai envolver,
muito possivelmente, medidas estratégicas, estruturantes, e de gestdo em Areas de Preservacdo Permanente,
gue esse préprio CONAMA, na reunido passada, ja trabalhou, sobre areas de restinga e etc, regulamentando a
Lei da Mata Atlantica. Eu estou fazendo essa costura, para mostrar, a dimensdo das decisdes que esse
conselho encaminha, e a necessidade cada vez maior, de que os membros desse Conselho, tenham uma
dedicacao estratégica, ao debate sobre o contetido das Resolugdes, e a abrangéncia politica dos resultados das
reunides do CONAMA vis-a-vis a importancia politica desse Conselho, ouvindo a fala do préprio Ministro dos
Esportes, sinalizando como é que na pasta deles, a perspectiva que ele vé do CONAMA como um Conselho
forte, sdlido, mais antigo Conselho da pratica de interlocucdo com a sociedade. Nés temos N deficiéncias, e nos,
conselheiros do CONAMA, temos clareza disso. Tanto é, que tem um Grupo de Trabalho, aperfeicoando o
regimento interno, e uma visdo de pensar melhor o papel das questdes ambientais, em uma Agenda de
Desenvolvimento, e qual é o papel do Conselho Nacional do Meio Ambiente, que tem carater deliberativo,
diferente de muitos conselhos, que s6 tem carater consultivo, e isso incomoda varios segmentos. A maneira do
fortalecer o processo deliberativo do CONAMA, é ter um debate politico saudavel, e um debate para realizar e
fazer o CONAMA ser sélido. E ndo um debate parcial, tendencioso, e que esta orientada as vezes, para
insuficiéncia de informacgdes, para necessidade de organizacdo. Se € necessario que nds tenhamos outros
espagos para o debate, antes da reunido do Plenario, proponham isso. Se as reunides preparatérias, as
Camaras Técnicas, as Camaras Juridicas, forem insuficientes, proponham isso. Agora, uma matéria em
apreciacdo no CONAMA, e obviamente temos todos os regimentos, € uma matéria que, quando chega aqui, tem
que estar suficientemente madura. E as vezes a prioridade que é conferida, a emergéncia que € conferida, é
porque os segmentos que se beneficiam, ou séo alvo disso, estdo na luta ha muito tempo para conseguir esse
processo. E é legitimo, pois quando nos levantamos da cadeira, aqui de Brasilia e vai ver na ponta... Eu acabei
de ir ao Vale do Ribeira, e fui ver a situacdo dos bananicultores. E fui ver a situacdo dos quilombolas, e fui ver
uma situacdo que muitas vezes as pessoas ndo estdo... Onde esti o Pedro Ubiratan? Saiu?... L4 em Sao Paulo,
que uma davida era, se era possivel implementar o Luz Para Todos tendo que passar em Areas de Preservacéo
Permanente. H& populagbes, que estdo excluidas do acesso a energia elétrica, e dizendo o que licenciamento
ambiental ndo permite, porque a area passa em APP que é de interesse social. Entdo, eu condeno aquela
populacdo a nao ter energia elétrica, com investimento colocado, independentemente da bandeira politica. E
area ambiental, ndo tem uma discussao de bandeira politica, politica fagamos nds. Agora a area ambiental é
uma politica de Estado, ela transcende os Governos. Entdo, nds temos que buscar solucdes. Nés estamos em
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uma area que tem um protagonismo, e moldada a buscar solu¢des sustentaveis. O Pais oferece um cenério
crescimento e desenvolvimento. Estdo ai colocados os cenarios econdémicos, sociais e ambientais. O Brasil foi 0
pais que mais criou... 70% das areas protegidas, criadas no mundo, nos ultimos 6 anos, foram criadas no Brasil.
E alguém vem dizer que nds ndo estamos fazendo o dever de casa. Considerando a magnitude do Pais.
Porque, quando eu penso em um parque de 3,5 Mi de hectares, e vou a Portugal, por exemplo, discutir areas
protegidas. Ou vou a Alemanha, isso esta completamente fora da agenda. Entdo, nés temos discussées, de que
este Conselho deve, no meu entendimento, ser parte do processo de debates sobre a nova Agenda de
Desenvolvimento do Pais. Ndo se limita posi¢cdes do Conselho. O conselho deve estar participando dos cenarios
de debates. Eu tenho conversado com o meu amigo Vicente, Presidente da ANA, e também com o Machado, e
conversei com o Ministro das Minas e Energia. E tem um debate na Mesa, eu ndo vou entrar no mérito de
projetos, mas tem um debate na Mesa, importante, sobre a geracdo de energia elétrica no Pais. O futuro da
geracdo de energia elétrica no pais, e as questdes ambientais ou sdcio-ambientais. O Ministério do Meio
Ambiente vai propor uma reunido, um seminario fechado em que nés vamos debater a matriz energética
brasileira e o cenario de energia desse pais. Porque mesmo, senhores, que nés queiramos colocar 100% de
renovaveis, que nao seja hidrica, como aproveitamento, isso responde por no maximo, de 10 a 20% do cenario
de geracdo da energia dos proximos 20 anos, desse pais. Mesmo que eu faca o melhor projeto, e devo fazer, de
eficiéncia na distribuicdo e na transmissédo, isso responde por 10% dos cenarios dos proximos 20 anos de
geracdo de energia elétrica nesse pais. E esses cendrios, sdo nacionais, consolidados na metodologia
internacional, pela Agéncia Internacional de Energia. 66%, 60%, 68% do potencial hidrelétrico do Pais, estdo na
Amazonia Ou o Brasil ndo vai mais debater geracdo hidrica, porque, ao ter um alagamento de 500 e poucos
hectares, de 500 e poucos Km2, como vocé sinalizou, de Belo Monte, isso € porque a usina é fio d'agua. E por
ser a fio d'agua, eu ndo tenho potencial maximo aproveitado a usina. Por uma exigéncia ambiental. E eu
também ndo faco a regulagdo com estoque de agua, como eu fago em torno das antigas usinas. Isso € um
debate. N&ao estou dizendo que esté certo, ndo estou dizendo que esta errado. Apenas dizendo, que € isso que
se impde quando vocé pbe um trade off, entre biodiversidade, tamanho de alagamento e geragédo de energia
hidrica neste Pais. E quando vocé vai discutir as questfes climéticas no exterior, e assegurar ao Brasil, que ndo
tenhamos penalidades em torno das questdes comerciais, por exemplo. O resultado final disso, é que nds
consumidores, queremos acender a luz e ter energia elétrica em casa. Porque nds ja passamos por uma crise
de energia, e eu coordenei o Grupo Técnico na area de ambiental, e vi o tamanho da crise, do problema. Como
também, acho que o pessoal de planejamento energético, deve sentar para debater os seus cenarios de
planejamento energético com a area ambiental. Entdo, nG6s vamos propor um seminario, em que o0 CONAMA
sera convidado a participar, membros do CONAMA... Para entenderem primeiro, quais sdo os nimeros que nés
estamos discutindo. Do ponto de vista de cenarios, porque € por onde... E para entender como é que a
modelagem matematica desse cenario se recepciona. Para entender, quanto € que custa fazer uma
hidroelétrica com uma eclusa. E quais sdo os requisitos de uma, tomada de decisdo sobre isso, para vocé
chegar nessa tomada de decisdo. Quais sdo as urgéncias que nés temos, as emergéncias, € quais sdo 0s
caminhos alternativos para ac¢des estruturantes e sustentaveis, em torno da geracao de energia nesse Pais. O
Ministério das Minas e Energia topa fazer a reunido, o semindrio, acho que, nés temos que chamar especialistas
O Congresso Nacional também fard isso. Essa € uma pauta que também deve acontecer no Senado. Eu estou
pegando esse tema, como também temos que discutir a agricultura sustentavel, como temos que discutir
modalidade de transporte, integracdo de modais, uma série de requisitos. Por qué? Porque é um Pais que esta
oferecendo taxas de crescimento econémico e desenvolvimento social. E isso, pelos cenarios traduzidos, se
apresenta como sustentaveis. E que se qualifica para ser a 5% economia do mundo daqui a 5 anos, ou daqui a 4
anos. Entdo nés teremos que investir em infra-estrutura, nds vamos ter que fazer isso, mas de uma forma
planejada, e que a questdo ambiental apareca como condicionante, e ndo como restri¢do. E interessante que se
entenda isso, para que nos possamos fazer do CONAMA, um espaco para formular, do ponto de vista
estratégico, grandes alternativas para a solugcdo os impasses, que cada vez mais se colocam frente a Agenda
Ambiental e & Agenda de Desenvolvimento. E inaceitavel, resgatar uma idéia absolutamente vencida. Que,
alids, foi a idéia que no fundo, levou a criagcdo, em 1973, da Secretaria Especial do Meio Ambiente. Que era uma
questdo de desenvolvimentistas versus ambientalistas. Isso esta vencido. Agora nds temos que procurar 0s
espacos de politicas publicas, para colocar um novo formato de debate com a sociedade e com o setor
produtivo, envolvendo as questdes de natureza estratégica do desenvolvimento do Pais. Entdo, nés vamos
fazer isso. Espero s6 passar essa questdo, que jA me avisaram, do calendario da Copa do Mundo. Eu fiquei
impressionada. Entdo, vamos parar de trabalhar as 11h da manha. Enfim, mas n6s vamos equacionar isso. Eu
convidarei o CONAMA para patrticipar do debate. Sobre a questao do licenciamento... Onde esta p Tadeu? Isso
envolve o debate sobre térmicas. Envolve o debate sobre térmicas, que no modelo do ano passado tinha um
carater complementar, e que em funcéo das restricdes em torno das hidroelétricas, comecgou a ter um carater de
base de energia. Essa clareza tem que ser discutida por todos nés. Pois sdo as questdes ambientais que estdo
impondo determinadas restricbes. Que se justificam, ndo estou dizendo que ndo se justificam. Mas nos
precisamos entender a extensdo da tomada de decisdo. Porque eu terei, anualmente, que repor uma
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determinada quantidade de Mega Watts por ano. Considerando que o planejamento entre, estudo de
inventérios, estudo de viabilidade, licenciamento e leildo, otimistamente leva 5 anos. Mais 5 anos da construcgéo,
sdo 10 anos que eu tenho que prever com antecedéncia, para saber como é que isso entra. Fora o fato, de que
eu tenho que ter um estoque de inventarios, para que eu possa ter a escolha entre os trade offs e a tomada de
decisdo. Se afeta uma area indigena, vai para o Congresso, se afeta unidade de conservacéo também vai para
o Congresso. Porque eu ndo posso alterar, qualquer unidade de conservacdo, sem uma lei. Entdo, o debate
esta no Congresso. Ninguém toma decisdo de forma desconcertada, ou desconectada. N6s temos alternativas.
Melhores caminhos, com prés e contras para cada alternativa. Eu acho que CONAMA tem o desafio este ano,
de nos ajudar, do ponto de vista do Ministério do Meio Ambiente, a formular novas bases para participacéo do
CONAMA na discusséo das alternativas do desenvolvimento. Nés temos setor de infra-estrutura, associadas a
portos associadas a energia elétrica, temos a questao associada a questdo de petroleo, temos a questdo de
transportes, rodovias, trens, ferrovias, hidrovias, os investimentos de ferrovias. E temos os investimentos
definidos, para a area de meio ambiente urbano. Todos. Entdo, eu ndo vejo ninguém discutir, os ganhos
ambientais em torno dos indicadores de saneamento ambiental que estdo sendo feitos, e nem tampouco na
guestado de residuos sélidos. 80% da popula¢do do Brasil vivem em cidades ou n&do? Inclusive na Amazdnia.
Quais sd@o as solucbes estratégicas pensadas para isso? O Ministério do Meio Ambiente, ndo se limita as
politicas de biomas, mas de um ecossistema artificial, também de meio ambiente urbano onde nés estamos. E
cuja expansdo tem que ser dirigida, tem que ser controlada, e ai a importancia da interlocucdo com a ANAMMA
e com a ABEMA. Porque esse olhar, também deve ser estruturado nos Conselhos Estaduais e nos Conselhos
Municipais. Entdo, eu acho o que CONAMA neste ano, além de uma pauta de resolugdes, nés temos um
espaco, quero convidar o CONAMA para que nés possamos ter um espaco para o debate, e chamando atencao
para a importancia da Resolucdo que esta hoje, sendo objeto de apreciacdo nessa perspectiva estratégica de
envolver um segmento social, e uma demanda de regulamentagdo do Cddigo Florestal. Sobre a questao que foi
colocada aqui, dos servidores, eu gostaria da fazer duas observa¢gBes muito objetivas. Primeiro aspecto. Essa
discussao esta centrada em dois pontos: Carreiras e salario. A carreira da area ambiental, que foi instituida em
2002, é uma carreira insuficiente, da maneira como ela foi construida. A carreira de analista ambiental e de
gestor ambiental. E uma carreira, inclusive, que tem uma acdo de inconstitucionalidade, um ADIN. E que essa
acao, sempre foi um impedimento de avancos, até onde me relataram, neste Governo, de debates mais
estruturantes em torno da carreira. Ano o passado o Ministro MINC e eu, resolvemos politicamente, que nés
irfamos negociar no &mbito do governo, abrir um espaco para o debate em torno da carreira, e assim foi feito.
Foi constituido um Grupo de Trabalho, foi feito um aviso do Ministro, e o Ministério Planejamento, que
usualmente no dltimo ano ndo abre espacgo para reestruturacéo de carreiras, porque ja o fez em relagdo a esses
7 ou 8 anos, sempre se organizou para o debate em torno da carreira de analistas ambientais. A negociacao
esta aberta, a negociacdo ndo esta fechada, e nds asseguramos isso nas negociacdes com o Ministério do
Planejamento. Se as negocia¢des ndo estdo se dando de maneira satisfatoria, existem outros mecanismos de
debaté-lo. Eu mesmo... O Dr. Machado ja o fez, de interlocucdo com o Ministério do Planejamento, e eu mesmo
estou fazendo com a Presidéncia da Republica, hoje mesmo vou tratar desse assunto com a Presidéncia da
Republica mais uma vez. Agora, as negociacdes estdo abertas, sair de dentro de negociagdo, pode levar a uma
situagdo que nds estamos segurando no Ministério, de nds termos a carreira, porque sem carreira eu nao
debato salério. Essa é a légica do Governo. E nds conseguimos um movimento excepcional de negociacéo da
carreira. Como analista ambiental para avancar em capacitacdo e em perspectiva, para os velhos ndo porgque
nés estamos saindo, mas para 0s novos, que estdo ai na renovacgao, para ter novos concursos, para lidar com a
guestdo de tempordrios, para saber trabalhar com 0s consultores internacionais, nds precisamos de uma
carreira estruturada. E mesmo os pontos que nao estavam querendo ser negociados, como, gratificacdo de
qualificacdo, gratificacdo de interiorizacdo, esses pontos foram negociados para estar na Mesa de negociacao.
Entdo, existem duas situacfes distintas. Uma de negociacdo da carreira, e outra, que eu entendo também
legitima, de aumento salarial. Que os servidores colocam com toda legitimidade, que carreira ndo sofreu um
aumento... O qué? Desculpe. Primeiro eu posso estruturar uma carreira, e depois discutir a tabela. Isso é uma
questdo de entendimento, € o meu entendimento. Eu respeito o entendimento de vocés, e eu entendo como nés
encaminhamos a proposta para o Ministério do Planejamento. E fui eu que encaminhei. Isso vocé ndo pode
questionar. Entdo, na realidade € o seguinte. A discussédo sobre carreira e salario, esta misturada, é legitimo que
esteja, porque os servidores entendem que tem que discutir salario e carreira juntos, e até onde eu fui
informada, o Ministério do Planejamento quer discutir carreira, e ndo quer discutir salarios. Entao, isso € uma
discussao que esta na Mesa com o Ministério do Planejamento, que negocia formalmente pelo Governo, e com
os servidores e os sindicatos que negociam o entendimento de uma coisa junto com a outra. Nao me cabe fazer
a avaliacdo, se esta certo ou se esta errado. O que eu acho, € que eu ndo posso, como servidora, como Ministra
de Estado, porque a primeira a ver isso com analista ambiental € Ministro de Estado e, portanto, a perspectiva
para vocés jovens que tenham uma carreira para poder chegar a Ministro de Estado, perderam a carreira esse
ano. Essa é a minha posicdo como analista. Eu ndo gostaria da perder a carreira. Porque noés levamos 7 anos
para ter a discussdo da carreira, vocés me reportaram isso na minha sala como Secretaria Executiva, que nés
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ndo tinhamos a carreira. Entdo, nds estavamos fazendo um esforco tremendo de manter o Ministério do Meio
Ambiente como interlocutor e facilitador disso que vocés colocam, que é legitimo, vis-a-vis o0 que foi colocado
inicialmente, que é assegurar a carreira, € 0s ganhos associados a carreira, do ponto de vista das préprias
gratificacdes das remuneracdes. Sobre o processo de negocia¢cdo, eu ndo estou acompanhando passo a passo,
mas as pessoas tém me reportado que existe um estresse e eu vou discutir isso politicamente com a Casa Civil
hoje, para ver se nds conseguimos achar um atalho para poder resolver esse impasse. Agora, chamo atencéo,
reitero, e isso eu disse ano passado, a importancia de nés termos uma carreira, de ter um plano de capacitacéo,
de ter gratificacdo,de ter qualificacdo das pessoas para que, ao terminar o Governo, a area ambiental ndo fique
fora da curva das carreiras que foram estruturadas, como aconteceu no Governo passado. Porque muitos de
vocés ndo estavam aqui no governo passado, mas eu estava. E que nés brigamos para ter uma carreira tipica
de Estado e fomos rejeitados, porque na época o formato era de carreira tipica de Estado. E a briga dos mais
antigos foi essa, e nés perdemos, e acabamos tendo uma carreira no final de 2002 com um enquadramento que
€ questionado pelo Supremo Tribunal Federal. Ndo estou fazendo nenhum juizo de mérito, estou apenas
contando os fatos. Entao, eu acho importante, a secretaria Executiva do Ministério continuar aberta para todas
as negociagdes com os senhores. Estq absolutamente aberto o dialogo. Eu estou envolvida, tanto com o
Ministro do Planejamento, e agora com a Presidéncia da Republica, para procurarmos equacionar uma saida e
evitarmos um impasse, que seja o impasse da judicializacdo, embora o debate do Governo néo esteja restrito a
carreira de analistas ambientais. O debate do Governo envolve outras carreiras, que estao querendo fazer o seu
processo legitimo de pressionar por melhores salarios. Ndo me cabe ter nenhum juizo de valor sobre isso,
porgue eu ndo sou especialista no assunto, mas do ponto de vista de analista ambiental, eu como Ministra de
Estado, entendo que eu devo lutar até o final para manter a nova carreira. Eu ndo gostaria de ir para um novo
governo, sdo mais 8 anos sem uma carreira estruturada de analista ambiental. Porque sem isso, n6s néo
avangamos nem nos ganhos salariais que nés também precisamos, e concordo que nos devemos ter ganhos
salariais sim! Agora, qual o processo de negociacao que esta sendo estabelecido, e como é que nds vamos, no
ambito do processo de negociagdo, buscar saidas e alternativas para construir aquilo que é uma solugao win-
win que nos interessa. Termos uma carreira, sermos respeitados, sermos um setor importante, e termos uma
remunerac¢éo justa, devidamente esclarecida em lei, acordada em lei e que ndés possamos avancar com esse
processo. Entdo, vocés tém a minha solidariedade, desde o inicio, isso sO estd acontecendo por dedicacéo
pessoal minha e do Ministro Minc. Eu estou falando do ponto de vista de negociacdo com o Governo, € 0
envolvimento de vocés... Nés acolhemos a posicdo de vocés, acho que nunca vocés foram tao respeitados em
uma negociac¢éo no Ministério do Meio Ambiente. Isso eu ouvi de vocés. Entdo nds continuamos, Machado e eu,
num processo politico de interlocu¢éo. Agora, eu peco a vocés que, por favor, mantenham a interlocucdo com a
Secretaria Executiva na medida em que nés vamos buscando as saidas, e que nés ndo possamos ameacar a
construgdo da carreira. Porque seria insustentavel, no proximo Governo, nds ndo termos um carreira na nossa
area. E digo isso com muita tranquilidade, porque daqui a pouco eu estou saindo, mas sdo vocés que
permanecem. E finalmente eu quero saudar aqui que ontem foi o dia da caatinga... J& me mandou mil
publicacdes, todo mundo falando sobre isso. Ontem eu queria dar uma nota sobre esse assunto, mas fui
orientada a falar no CONAMA. Entdo, pena que a reunido do CONAMA néo foi ontem. Poderia ter sido uma
celebragdo. Nos temos uma importancia, o Ministério do Meio Ambiente esta discutindo uma Agenda de novas
areas protegidas na Caatinga, como também estender, ampliar a cadeia de produtos da séciobiodiversidade,
para aquilo que foi assegurado j& em dez produtos com o pre¢co minimo e a merenda escolar e envolvendo o
bioma caatinga. Além da discuss&o rica que vai ter... E que ja estruturada agora... E Julho o seminério? O
encontro de clima, quando é? Em agosto nés vamos ter o ICID, e que nés vamos discutir a questdo da
dedicacdo, também no contexto climatico. E absolutamente importante esse debate, porque nés seguimos em
outubro para fechar a ultima reunido preparatéria do BASIC dos paises em desenvolvimento, com vistas a
Cancun. Isso serd devidamente trabalhado por nés do Ministério do Meio Ambiente. Eu recebo o Secretario-
Geral da convencdo de desertificacdo no dia 19, e em seguida nds iremos dar um foco mais estreito nos
ganhos, e a caatinga esta na centralidade desse debate. Ent&o, ficam aqui ao CONAMA, as nossas saudacdes
para o Dia Nacional da Caatinga, e a necessidade de estabelecermos uma Agenda, ndo so climatica, mas uma
Agenda estratégica do ponto de vista de protecdo e conservagdo desse bioma que é tdo importante para o
Brasil. Entdo, é isso senhores. No mais, eu desejo uma boa reunido. Dr. Machado, seja firme, porque eles séo
um pouco rebeldes. Tenha bom humor, porque tem todo um charme de bom humor. Tem uns personagens
otimos aqui. Qualquer coisa pede ajuda para a Ana Cristina do Ministério Publico Federal, que é muito sensata.
Entdo, senhores eu desejo a todos uma 6tima reunido. Eu espero que nds possamos aprovar resolucao.
Qualquer duvida esta aqui a consultoria juridica. A Marilia fica representando o Gabinete da Ministra, em torno
de todo esse debate, e espero que nds tenhamos um debate muito legal em torno dessa Resolucéo, a Rose, e
chamando atencdo, nés vamos ter o Grito da Terra, a passeata dos prefeitos, nés estamos tendo tudo agora, e
seria muito importante que CONAMA sinalizasse positivamente, mais um avanco em torno da Agenda do Meio
Ambiente e Agricultura Familiar. Obrigado pela cooperacado. E desejo a todos boa sorte e vamos trabalhar, Dr.
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Machado agora conduz, e vou para a Agenda do Congresso Nacional. Obrigado e bom trabalho a todos.
(Palmas).

O SR. JOSE MACHADO (MMA) — Bem. Prezadas Conselheiras e Conselheiros, nés vamos agora para item 5
da Pauta, e eu consulto O Nilo se temos matéria sobre a Mesa.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Temos. NOs temos primeiramente uma proposta de
Resolugédo, que foi apresenta a mesa por um conjunto de Conselheiros encabecados pela conselheira Geovana
Cartaxo, da fundagcdo ONDAZUL, e com apoio de um numero consideravel de Conselheiros representantes de
diferentes segmentos. Uma Resolug¢éo que eu vou resumir aqui, presidente, tem alguns considerandos, mas ela
essencialmente propde critérios e procedimento para avaliacdo e monitoramento das unidades de conservacao,
a fim de estabelecer transparéncia e participacdo na gestédo e fortalecimento do sistema nacional de unidades
da conservacdo. No art. 2° as unidades de conservacdo serdo avaliadas a cada dois anos, mediante um
processo participativo e técnico com alguns critérios. E uma resolucéo... A minuta é curta, ela vai seguir 0os
procedimentos regimentais ja conhecidos. O Departamento do Apoio ao CONAMA encaminhara para a area do
Ministério competente, assim como o Instituto Chico Mendes de biodiversidade, que vai naturalmente analisar e
dar um parecer a essa matéria, seguindo posteriormente para a discussdo de Camara Técnica. Entdo, esti
lembrada a Resolugdo. Eu também apresentadas aqui duas propostas de mocdo, que pelo Regimento,
presidente, havendo tempo nessa mesma, reunido poderao ser apreciadas pelo Plenario e votadas. A primeira
proposta é de mogao de repudio ao assassinato de José Maria Filho, que é um ambientalista do Ceara que foi
assassinado. Segundo o relato, que faz a mog¢éo. Entdo € uma mocao de repudio por esse assassinato. Nos
temos também uma mocao da FBCN, que foi apresentada previamente... Eu estou sem a versdo aqui Dr. Bruno,
se o senhor puder me passar... Ndo. Belo Monte € a seguinte. Enquanto o Conselheiro sobe a mesa... Junto a
Mesa, nds temos também outra mocdo de repudio, nesse caso, com uma série de considerandos, mas
essencialmente € uma moc¢éo de repudio a construgdo da usina hidroelétrica de Belo Monte. J& houve uma
manifestacdo na tribuna, alids, mais de uma, e a moc¢éo esta sendo apresentada aqui para apreciacao do
Plenario caso haja tempo ainda hoje, sendo, na préxima reunido. E também, a FBCN enviou uma proposta de
mocao, congratulacBes e aplausos ao Poder Judiciario, pela implantacdo das varas federais pioneiras, varas a
meio ambiente em diversos Estados e regides do Brasil. Entdo, essa moc¢ao também, caso haja tempo, sera
apreciada nesta reunido Plenaria, sendo na proxima ordinaria. Sdo esses os documentos que nés recebemos a
Mesa. Mais algum que néo tenho lido? Eu acredito que néo.

O SR. JOSE MACHADO (MMA) — Muito bem. As matérias foram apresentadas, e a Resolug&o vai tramitar nas
Céamaras Técnicas do Conselho e essas moc¢des serdo apreciadas, caso haja tempo hébil para isso. Dito isso,
vamos & Ordem do Dia. O Unico ponto de pauta é a Resolucdo que trata da caracterizacdo de atividades e
empreendimentos agropecuarios sustentaveis do agricultor familiar para fins o de producéo, intervencdo e
recuperacéo para Areas de Preservacdo Permanente. Entdo, nés vamos dar a palavra ao relator da matéria,
Presidente da Camara Técnica de Gestéo Territorial e Biomas.

O SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — Bom dia a todos. Eu sou representante da
Confederacao de Agricultura e Pecuaria do Brasil — CNA — e presidente desta Camara Técnica. Primeiro eu
gostaria de desejar a0 nosso novo secretario, o Dr. Machado, que seja uma gestdo prOspera, a Ministra
também, parabéns pela subida de mais um degrau por ela, e venho aqui apresentar primeiramente o parecer da
nossa Camara Técnica, e tentar explicar um pouco do histérico deste documento. Primeiro eu vou apresentar o
nosso parecer. Nao digo nem que seria um parecer, seria uma apresentagdo do que correu durante a Camara
Técnica, e aqui que nos colocamos. A Camara Técnica de Gestao Territorial e Biomas — CTGTB — apresenta
analise ao substitutivo que dispbe sobre os critérios para caracterizacdo de atividades e empreendimentos
agropecuarios sustentaveis do agricultor familiar, empreendedor familiar, e dos povos e comunidades
tradicionais, como do interesse social para fins de producdo, intervencdo e recuperacdo das Areas de
Preservacdo Permanente e outras de uso limitado. Apresentado ao Plenério do CONAMA pela Camara Técnica
de Assuntos Juridicos, tendo em vista 0s seguintes motivos. NOs vamos entrar agora na parte isso historico.
Primeiro. Na 552 reunido da CTAJ — Camara Técnica de Assuntos Juridicos — foi observado o grande nimero de
erros juridicos da proposta, o que prejudicava o mérito do documento. Foi deliberada a devolugdo do mesmo a
Camara Técnica de origem para as devidas alteracfes. Durante a 232 reunido dessa Camara Técnica,
entendeu-se que ndo estavam explicitados os entraves de mérito, e por isso deliberou o retorno da matéria a
CTAJ para que fossem feitas as recomendacdes de modificacdo dos termos do art. 32, inciso 11° letra “C”, do
Regimento Interno do CONAMA. Quando nos recebemos o documento pela primeira vez da CTAJ, foi
observado que existia uma grande quantidade de erros juridicos no documento, porém nao foram apresentados
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para os membros dessa Camara Técnica, entdo, nés ficamos presos sem um Norte para podermos tentar
alterar, no mérito, tecnicamente, essa Resolucdo. Terceiro. A CTAJ na sua 562 reunido, ndo observou a
observacdo da Camara Técnica, que nés solicitavamos que eles explicitassem quais os erros juridicos haviam
para podermos trabalhar, e da CTGTB, que havia solicitado o apontamento dos problemas juridicos, para que
se pudesse fazer a devida andalise do documento. Quarto. A CTAJ liberou para elaborar e encaminhar ao
Plenario, um substitutivo ao documento aprovado pela CTGTB, em razdo do reconhecimento de importancia da
matéria. Quinto. O Presidente da CTGTB, pelo fato de a CTAJ ndo ter observado essa deliberacdo, que era
pedindo exatamente, quais 0s erros juridicos e quais alguns erros de mérito, para que nos pudéssemos
consertar o documento, nds solicitamos na Ultima Plenaria, que o documento fosse avocado novamente para a
Camara Técnica. Por entendermos que substitutivo apresentado pela CTAJ, seria esse pedido que nés fizemos
primeiramente, na 552 reunido da CTAJ, nds entdo, trabalhamos em cima do substitutivo e ndo no documento
base. Entdo no nosso pensamento, o0 documento base tinha problemas de ordem juridica graves. Entéo, por
conta disso, nés trabalhamos em cima do substitutivo. E agora eu vou tentar retratar aqui exatamente algumas
alteragcbes que a Camara Técnica apresentou. Observando os motivos acima elencados, apresenta ao Plenario
do CONAMA, sugestbes que foram deliberadas pela 242 CTGTB, esse parecer somente tratard dos assuntos
aprovados. Nés ndo vamos tentar entrar no mérito do que foi somente apresentado, e que nds ndo achamos
gue houvesse nenhum problema de mérito. Trés considerandos foram incluidos na proposta, os quais tratavam
da inclusdo da alimentacdo dos direitos sociais, que, somente no ano de 2010, foi incluido no art. 6° da
Constituicdo Federal, que coloca da necessidade de harmonizar, a producdo de alimentos, a producao
ambiental, e por Ultimo a necessidade de fixar o trabalhador no campo. E ainda temos também... Que coloca
também que o alimento essa estd como direito social. Como alteragdo do art. 3° do texto analisado, foi
observado que art. 3° da lei 11236 deveria ser lembrado nos considerandos. Como nés incluimos quase que
Ipsis litteris, o que diz a Lei 11326, que trata de agricultura familiar, entdo nds achamos interessante colocar um
considerando somente explicando da onde veio aquele documento Ipsis litteris. Indo contrario a deliberacédo da
CTAJ, eu vou fazer uma apresentagéo para vocés, que foi descrito no inciso 10 de suas sugestdes dentro do
seu substitutivo, CTGTB achou que a exclusdo do inciso tratava da consolidacdo da agricultura em &reas de
inclinacéo, entre 25 e 45 graus, deveria voltar ao texto. Durante a votagdo houve um voto contrario do Setor
Florestal, e a CNA como Presidente, se absteve dessa votagdo. Mas nOs pedimos para que se incluisse no
documento analisado, exatamente esse inciso 10 que a CTAJ colocou de ilegalidade s6 para a Plenaria
entender o porqué do erro juridico. Por solicitagdo da CTAJ também, no § 2° do art. 2°, foi definida a data de
recordos e predimentos consolidados 28 de julho 2008. Ela pede para que seja colocada uma data, e foi
colocada uma data, coincidindo com a data de publicacdo do Decreto 6.514. Posteriormente foi observado, que
a data da publicacdo do referido decreto, foi no dia 22 de julho, o qual deixa a Plenéria decidir pela alteracdo. O
Conselheiro que apresentou essa data, como uma data de corte esta aqui presente, e eu conversei com ele, e
ele realmente observou, que na hora que ele disse a data, ele errou em 6 dias. Entédo, eu aviso a vocés, que ja
existe a concordancia, tanto da Camara Técnica, quanto da pessoa que apresentou a proposta de alterar do dia
28 para o dia 22 de julho de 2008, e que a publicagédo foi dia 23, entdo s6 para que vocés tenham nogédo disso.
Foi solicitado também no § 3° do art. 2°, que fosse deliberada, qual a melhor definicdo para o agricultor familiar,
buscando-se melhor explicar esse detalhamento... Buscando-se ajudar o agricultor familiar, a melhor definicdo
foi descrita na Lei 11326 de 2006, que trata somente da agricultura familiar, e para que ficasse destacado, essa
deliberagdo, que era um paragrafo, foi transformada em um art. para ficar bem claro. Uma coisa que eu
observei, é que ouve um parecer do Ministério Publico que por ndo ter entrado na data limite que nés
estipulamos desde o inicio da Camara Técnica, que sdo 5 dias Uteis, para que o Conselheiro tenha consciéncia
do que esta sendo lido, entdo, ele ndo entrou na nossa analise, mas eu avisei a todos que havia esse
documento do Ministério Publico. Eu fiz uma leitura posterior a esse documento, e eu observei que la existe um
pouco da davida que existia CTAJ, e mais uma apresentada. Porque existem hoje 3 definices de agricultura
familiar: a 4.771, na Lei do Codigo Florestal, coloca no seu art. 2° se hdo me engano, algumas definicbes; a
11326 que é especifica de agricultura familiar, coloca uma segunda definicdo; E a Lei da Mata Atlantica também
coloca uma Terceira definicdo, diferente das outra duas. Entdo, ndo sei como proceder. A Camara Técnica
decidiu por uma, e eu peco aqui, que os Conselheiros observem também esse problema. Observou-se pela
CTGTB, que a descricao simplificada, prevista no art. 3°, estava pouco detalhada, ou seja, estava simplificada
demais. Buscou-se melhor explicar esse detalhamento melhorando esse art. 3°, e renumerando-o como art. 4°,
porque nos haviamos feito a incluséo do art. terceiro, que a definicdo de agricultura familiar. A CTGTB incluiu no
art. 4°, e renumerado como 5° a data de Decreto 6.660 de 2008, como a data limite da regulariza¢do das
atividades implantadas em remanescentes da floresta de Mata Atlantica. O porqué da inclusdo do decreto e ndo
da lei? Porque somente no Decreto, no 8 1° do art. 1°, é afirmado que somente nos remanescentes de
vegetacado nativa priméaria, e vegetacdo nativa secundaria, nos estagios, inicial, médio, e avancados de
regeneracdo da area da abrangéncia do MAPA definida no caput, terdo o seu uso e conservacédo regulados, e o
mesmo nao tera abrangéncia, aqui eu coloco o porqué da data do decreto, em areas jA ocupadas com a
agricultura, cidades, pastagens e florestas plantadas, ou outras areas desprovidas de vegetacdo nativa.
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Somente apods a publicacdo do Decreto que ficou implicito, que esse Decreto ndo valeria para essas areas.
Entdo foi por isso que Camara Técnica deliberou para incluir o Decreto como parte integrante dessa Minuta de
Resolugdo. Observando o que diz o § Unico do art. 15 do Regimento Interno do CONAMA, apresenta a Plenéria,
alteracdes sugeridas pela 242 reuniao dessa Camara Técnica, com as devidas explicacdes, apresentadas pelos
Conselheiros presentes. Uma coisa que eu gostaria de apresentar, € um dos motivos, e eu tentei explicar isso
claramente na nossa reunido ontem junto com o nosso Secretério-Executivo, do porqué da CNA ter avocado
esse documento, ndo tem motivo ideoldgico, politico, ndo tem nenhum enquadramento como nds fomos
acusados. O grande problema que noés temos, € que num passado ndo muito adiante deste CONAMA, varios
documentos que passavam anos sendo discutidos junto das Camaras Técnicas de origem, quando chegava a
Camara Técnica de Assuntos Juridicos, eram quase que integralmente alterados. E isso causava, além de uma
preocupacgdo, um descrédito. Porque comegou a haver um declinio da participacdo de pessoas junto as
Céamaras Técnicas, porque viam que na CTAJ podia se resolver tudo, entdo gastava dinheiro com uma
passagem sO. Para ndo voltar a essa era de inseguran¢a de nés conselheiros, foi que eu tomei a decisdo de
avocar novamente esse documento, passando por cima do substitutivo apresentado pela CTAJ, que o proprio
Regimento Interno também permite que ela apresente, mas, para que nds nao voltemos a essa era de
incertezas, e que se valorize a Camara Técnica e os Grupos de Trabalho, eu como presidente dessa Camara
Técnica, avoquei o documento de volta para nossa Camara Técnica. A Ultima coisa que eu gostaria de
comentar, j4 terminando toda e qualquer fala sobre essa Camara Técnica, e sim falando um pouco da fala da
nossa Ministra, a Dr2. Izabella, eu tive uma conversa informal com o colega, a respeito de energias renovaveis.
Agora € uma coisa particular Jodo Carlos de Carli, ndo tem nada a ver com a CNA. E uma coisa que eu fiquei
espantado um saber: Que 52% do preco de um equipamento para gerar energia foto voltaica, ndo sei se é
verdade, isso foi me dito pela pessoa, é imposto. E imposto. Ou seja, nés poderiamos baixar o preco de uma...
Eu digo isso na minha casa. Eu tentei colocar algumas coisas de energia foto voltaica no meu pensamento
particular, mas era absurdo. Eu demoraria 12 anos para pagar 0 que eu conseguiria economizar junto a minha
energia elétrica, energia comum. E eu fiquei impressionado com isso. Entdo, quando eu oug¢o a ministra
colocando aqui, que existe um trabalho novo do tentar fortalecer esse tipo a energia limpa, eu pe¢o que ela ndo
tropece, que ela dé passos largos e firmes. Porque vocé pagar 52% de impostos por uma energia limpa, eu
acho um absurdo. Entdo, eu coloco aqui somente esse agradecimento a esse pensamento da Ministra, e peco
gue demos continuidade a apreciacao deste documentos.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Muito obrigado Conselheiro Jodo Carlos, presidente da
Céamara Técnica de Gestao Territorial e Biomas. NOs ouvimos, e eu agradeco inclusive, por cumprir fielmente o
nosso Regimento interno, que previa exatamente nessa reunido, a apresentacéo desse parecer fundamentado,
gue na verdade, foi uma posicéo levada a Camara Técnica de Gestao Territorial e Biomas. E a Camara se
debrucou, assim como o parecer dele, com emendas a proposta que veio da CTAJ, ou seja, substitutivo. O
Regimento... Exato! Eu agradeco pela observancia do regimento... Esse encaminhamento a essa Plenéria
dessa matéria, inclusive no site, nds ainda temos disponivel, o texto original da Camara de Gestéo Territorial e
Bioma, aquele texto anterior que foi para a juridica, o segundo disponibilizado que € o substitutivo da Camara
Juridica, e agora também esta disponivel essa proposta com emendas, que a Camara Técnica assumiu na
Cémara de Gestdo Territorial. Portanto, ontem, na reunido com o Secretério-Executivo, nos tivemos o
entendimento, de que hoje o Plenério, cumprindo o que se encontra no art. 32 do Regimento Interno, e que
prevé, que substitutivo de Camara de Assuntos Juridicos, tem que ser trazido ao Plenario juntamente com um
texto da Camara Técnica de origem. Entao, noés entendemos que os dois textos que estdo aqui para o Plenario
apreciar sao: O texto apresentado agora pelo Conselheiro, e o substitutivo da Camara de Assuntos Juridicos.
Esse substitutivo, inclusive, foi motivo de relatoria na reunido passada, ainda assim, nés solicitamos ao vice-
presidente da Camara de Assuntos Juridicos, o Dr. Gurgel, que estd aqui presente que ele também faga uma
breve exposicdo, em virtude que muitos Conselheiros novos assumiram sobre o substitutivo, e entdo o Plenario,
acredito que vai estar esclarecido para dar segmento a essa discussao. Ja anuncio que o Conselheiro esta
lembrando, que noés temos a Mesa, um pedido de vista para esse processo. Eu sO solicitei a ele que nos
ouvissemos os relatos, tanto do Presidente da Camara de Gestao Territorial, quanto da juridica para o Plenario
ter clareza, até que talvez ele se convenca que o pedido de vista ndo seja necessario, ouvindo os conselheiros,
e em seguida nés apreciaremos o pedido do vista, porque nds estamos em regime de urgéncia nessa matéria.
Eu sempre acredito que o plenario € o momento maximo de convencimento e de esclarecimento todos nds e
dos Conselheiros.

O SR. HELIO GURGEL CAVALCANTI (CPRH) — Bom dia a todas e todas. Hélio Gurgel, representante do
Governo de Pernambuco e vice-presidente da Camara Técnica de Assuntos Juridicos que aqui estamos
representando. O Dr. Jodo Carlos que aqui exp6s brilhantemente os fundamentos do seu parecer, decorrente do
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pedido de vista efetuado na ultima reunido, que avocou a Camara de origem, e que nos leva a discussao desse
tema, pela 542 vez no ambito do CONAMA. Havia entendido a Camara Técnica de Assuntos Juridicos em sua
552 reunido, a remessa para a decisdo ao Plenério, por ser o 6rgdo maximo. E é de se registrar, que a Camara
Técnica de Assuntos Juridicos, se pauta pela sua competéncia estrita de observacdo constitucional da
juridicidade e da técnica Legislativa. Nao ha extrapolar em exames de mérito. No entanto, algumas matérias se
encontram, com todo o respeito aos membros técnicos das Camaras de origem, de uma forma incompativel
com um texto que nos era apresentado. Dai, via de regra, essas matérias serem emitidas solicitando que
Camaras de origem se pronunciem, aperfeicoem e adéqiiem o texto para uma utilizacéo final. E apesar de o Dr.
Jodo Carlos haver tecido os comentarios de que a Camara de Assuntos Juridicos poderia fazer alguma
consideragdo, me permita, eu havia adiantado, talvez seja a menos importante das Camaras, porque apenas
corrige aquilo que veio proposto das Camaras da origem que tem o seu substancial conteddo técnico que vem
com um entendimento histérico de toda a questdo, mas ali apenas... Até mesmo acompanhar a questao técnica,
nos limitamos a essa agdo para que se dé seguranca juridica a uma Resolugdo Normativa do CONAMA pela
sua amplitude, pela sua validade erga omnes, pela sua abrangéncia nacional. Nao é outro o sentido. Sabemos
muito bem, que algumas outras resolu¢cdes que ndo tenham tido essa necessaria seguranca, hoje colocam
muito mais em risco 0 ambiente porque estdo sujeitas & apreciacdo judicial e a interpretacdes, que algumas
vezes vindo do Ministério Publico, que de outra forma possa interpretar e a recomendar contrariamente. O
sentido era esse, tanto € que foram identificados pontualmente, alguns aspectos desses. Eu gostaria da pedir ao
Dr. Jodo de Deus que nos complementasse, em alguns aspectos pontuais, e para que possamos entender, que
a apreciacgédo por este Plenario, é definitiva na proposta dos substitutivo abrangendo e acolhendo todas aquelas
argumentacfes que nos foram colocadas pela Camara de origem. Gostaria de pedir ao Dr. Jodo de Deus que
fizesse essa pontuacao.

O SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (MMA) — Inicialmente, bom dia a todos. Eu rapidamente. Como o
Presidente da Camara Técnica de Gestédo Territorial e Biomas se manifestou, a Ultima reunido dessa Camara
trabalhou com o texto, como referéncia o texto substitutivo oriundo das CTAJ, e algumas das observacdes
oriundas da CTAJ, diziam respeito a questdes de mérito, e por essa razéo remetidas a uma decisdo por parte
desse Plenario. E como foi bem ressaltado aqui pelo Presidente da Camara, o Jodo Carlos, sobre esses
aspectos que foram debatidos na reunido da Cémara Técnica para subsidiar o posicionamento, é preciso
destacar, que o primeiro desses pontos, foi a arguicdo da ilegalidade da incluséo de uma previsédo para as areas
de 25 a 45 graus, por conta do entendimento de que essas areas ndo se configuraram exatamente como areas
da preservacdo permanente. Houve na discussdo na Camara, uma proposta para o re-encaminhamento desse
ponto a proposta de Resolugcdo, mas eu gostaria ja de adiantar, que apés a reunido da Camara Técnica de
Gestao Territorial e Biomas, nas conversagdes prévias com os representantes, houve o entendimento de que
seria recomendavel acatar a sugestdo da CTAJ, e ndo solicitar a re-inclusao desse item. O ponto seguinte foi
com relacdo a necessidade da se estabelecer um parametro, a definicdo clara do parametro temporal, a partir
do qual se passaria a considerar os empreendimentos aqui previstos como consolidados, e como ja foi
ressaltado, a definicdo, a CaAmara Técnica reafirmou essa decisdo de usar como referéncia a data de 22 de julho
de 2008, em referéncia a edicdo o Decreto 6.514m. E o conceito de agricultura familiar, que como na proposta
original havia menc¢éo ao conceito contido na Lei 4.771, e também na 11.326, havia uma recomendacao clara da
CTAJ para definicdo sobre qual dos conceitos, a Resolucdo incorporaria. E houve uma deliberacéo, também da
Camara da Gestéo Territorial e Biomas, de se fazer a definicdo a partir daquela definicdo contida no art. 3° da
Lei 11.326. Ha uma sugestdo, de se fazer praticamente a transcricdo literal do que consta no art. 3° da Lei
11.326, e posteriormente também nas discussdes setoriais, houve uma sugestao de se fazer um ajuste nessa
redacao original, mas deixando apenas a meng¢édo ao art., ndo precisando a reproducéo na integra do que esta
disposto no art. 3° da Lei. A CTAJ também solicitou para que a Camara, no que esta definido no art. 4°, que
trata exatamente do o que interessado nessa regularizagdo deveria apresentar ao 6rgdo ambiental, quando da
solicitagdo, que fizesse um melhor detalhamento do que entendia por discricdo simplificada, da situacédo
ambiental da Area de Preservacdo Permanente. Entdo nesse ponto também a Camara Técnica de Gestdo
Territorial e Biomas apresenta uma nova sugestéo, basicamente detalhando aquelas exigéncias basicas, que de
certa maneira ja foram também incorporadas ao préprio Decreto 7.029, que instituiu 0 Programa Mais Ambiente,
gue também é um programa que tem o publico da agricultura familiar definido como beneficiario especial. Entéo,
se fez um detalhamento maior sobre isso, h4 algumas sugestdes também de revisdo em alguns itens por conta
da discusséo setorial, mas basicamente incorporando esse detalhamento maior. E por ultimo, ainda que tenha
surgido essa sugestdo como o presidente Jodo Carlos mencionou, de se fazer a remessa ao Decreto 6.660, que
€ o Decreto que regulamentou a Lei da Mata Atlantica, nas discussdes setoriais, também ouve uma discussao
sobre esse ponto e o entendimento de que, como 0 § Unico do art. 2° da Lei 11.428, ja faz a previsdo expressa
de que a Lei da Mata Atlantica aplica-se somente sobre remanescentes em estagio primario ou secundario, nos
diferentes estagios sucessionais, ha o entendimento de que essa determinacao, de que a definicao de interesse

18



1080
1081
1082
1083
1084
1085
1086
1087
1088
1089
1090
1091
1092
1093
1094
1095
1096
1097
1098
1099
1100
1101
1102
1103
1104
1105
1106
1107
1108
1109
1110
1111
1112
1113
1114
1115
1116
1117
1118
1119
1120
1121
1122
1123
1124
1125
1126
1127
1128
1129
1130
1131
1132
1133
1134
1135
1136
1137
1138
1139

social poderia, no caso de remanescentes de Mata Atlantica, ser aplicado apenas em remanescentes
secundérios até estidgio médio, j& é uma definicdo da propria Lei e ndo do Decreto. Entdo, seria mais correto
mesmo, manter previsdo como estava contido na redacao original do art. 4°. Entdo, basicamente as questbes de
mérito, para esclarecimento do que foi encaminhado, sao esses pontos que nds destacamos aqui.

O SR. JOSE MACHADO (MMA) — Muito obrigado Jodo de Deus. Feitos esses esclarecimentos, eu queria
anunciar que ha uma matéria sobre a mesa, um pedido de vista desse processo assinado por Carlos Bucui,
Presidente do Instituto Brasileiro de Protecdo Ambiental. Ele se baseia no art. 16° do Regimento Interno do
CONAMA, para esse pedido de vista. Eu esclareco ao Plenério, de que esse pedido de vista tem amparo
regimental, entretanto uma matéria estid em regime de urgéncia, aprovado por este Plenério, o pedido de vista
sera deliberado pelo Plenario. Havera uma votagdo sobre o pedido de vista. Entdo, eu passo a palavra ao Dr.
Carlos Bucui, para defender o seu pedido de vista.

O SR. CARLOS BUCUI (CONSEMA) — Bom dia a todos. Bom dia ao Sr. Secretéario, que conhec¢o de longa data
do Estado de Sé&o Paulo. Parabéns por vé-lo aqui. O Dr. Machado tem uma longa trajetéria na questdo de
Comité de Recursos Hidricos, sabe trabalhar muito bem com a sociedade civil, tem sensibilidade para as
guestdes ambientais, e entdo, nos sentimos guarnecidos, com essa sensibilidade da nomeacao do Dr. Machado
para a condicdo de Secretério-Executivo do CONAMA. Bom, nds estamos diante do velho conflito, entre o
direito de propriedade, e o direito ao meio ambiente. Essa é uma questdo que pensavamos superada, na
medida em que entendemos que o pequeno agricultor, deve ser contemplado com fomentos, com iniciativas,
para que nos venhamos a ter uma sociedade mais igualitaria, mais justa, e nesse sentido, ndés somos
absolutamente solidarios a CONTAG e ao esforco dos pequenos agricultores da manutengdo de uma
agricultura familiar sustentavel. e que ela seja realmente sustentavel, no sentido da sustentabilidade econémica
para o agricultura e o ambiental também. Porém, nessa Resolucdo, abriu se uma grande brecha por onde
entram, ndo s6 o0s pequenos agricultores, mas nds nos deparamos com a velha batalha entre o direito da
propriedade uso-extensivo agricola, e a protecdo do meio ambiente. E criamos situa¢gbes de excepcionalidade,
que atingem as Areas de Preservacdo Permanente. Ento, a esse tipo de concesséo, que fariamos hoje, nessa
forma que é proposta, nés entramos naquele velho ditado do educador Paulo Freire, da pratica da falsa
generosidade. Nés temos que praticar a verdadeira generosidade, que € a capacidade de se fazer justica
através de uma consciéncia maior da sociedade, e ao mesmo tempo ndo abrirmos mao daquilo que é
fundamental para toda a sociedade que a protecdo do meio ambiente. O que é proposto hoje, traz grandes
insegurancas do ponto de vista técnico e juridico. Entdo, eu peco ao Dr. Machado que nos permita que o
bidlogo Roberto do Ministério Publico do Estado de Sao Paulo explique quais s@o as preocupacdes do ponto de
vista da biologia com relacao a esse pedido de vista, e também peco ao Dr. Acaui, depois, se nos conceder
esse tempo, que coloque as questdes legais. Ele que do Ministério Publico do Estado de Sao Paulo.

O SR. JOSE MACHADO (MMA) — Muito obrigado Conselheiro Bucui.

O SR. ROBERTO LUIS OPPERMANN THOME (Ministério Publico Federal) — Bom dia a todos. Eu sou
Roberto, assistente técnico do Ministério Piblico. Eu queria fazer algumas considera¢gées muito importantes, de
porque noés achamos que ha questfes técnicas legais muito importantes ainda, e que precisam de
esclarecimento e que precisam de uma consideragdo, e revisdo nesse caso, a justificar esse aprofundamento
dessa discusséo. Primeiro aspecto. Em todas as propostas que estdo em discussao o objetivo claro, nos parece
a regularizacdo, a consolidagdo de atividades existentes. Mas o texto dessa norma também fala da outras
situacBes que nés gostariamos da esclarecer. Por exemplo, em que contexto esta se falando da recuperacdo?
Em que contexto esta se falando da producdo? Bom. Quando vocé determina que uma atividade é de interesse
social, ela vai ser uma excecao que vai permitir que aquele atividade ndo tenha que considerar as restricdes do
regime de preservacdo permanente, nos termos da defini¢cdo, ela vai se compatibilizar de alguma forma com o
regime de preservacdo permanente, € um regime de excecdo. O que acontece é que essa proposta de
consolidacdo e regularizagao, esta passando por mudancas outras, que estdo incorporadas nesse texto como,
por exemplo, a consideracdo do conceito de agricultor familiar, ou empreendedor rural, que esta na Lei 11.326.
Nessa legislagdo, ha outro critério, diferente daquele que hoje existe no Cédigo Florestal. Entdo, diante de uma
situagdo como essa, em que vocé esta discutindo a possibilidade da consolidar, e regularizar atividades, quando
vocé coloca uma mudanca de critério, ampliagdo a areas relacionadas a esse critério, isso eu vou explicar, os 4
madulos fiscais da Lei 11.326 para o Sudeste, por exemplo, ddo muito mais do que 30 hectares que estédo
estabelecidos no pequeno produtor rural do Cédigo Florestal. Entdo, s6 para dar alguns exemplos, em S&o
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Paulo ha propriedade no Vale do Paraiba que o médulo rural é 40 hectares. Entdo, 4 x 40 vai para 160, por
exemplo. Entdo, tenho alguns nimeros aqui para ilustrar em relagédo a essa questado que sdo interessantes, em
relacdo a Jambeiro, por exemplo, a agricultura familiar seria 160 hectares, em Sao Luis do Paraitinga 160.
Entdo, quando nés discutimos essas questdes, ndés temos que ter em mente que estamos regularizando
algumas atividades que ja estdo implantadas regulamente, a exemplo da atividade de Silvicultura, que nessa
regido ja conta como pequenas propriedades, que jA fazem o uso e tém relacionamento com as grandes
propriedades. Agora, 0 mais grave nisso tudo considerando, entdo, eu tenho que falar desses 3 aqui situacdes
excepcionais que estdo se pretendendo como interesse social, essas atividades de manejo agroflorestal
sustentavel que estdo no Codigo Florestal atual no artigo do pequeno produtor e que estdo agora nessa
proposta, ndo ha definicdo do que é o manejo agroflorestal sustentavel, porque esse manejo agroflorestal
sustentavel nos termos do Cédigo Florestal tem que se compatibilizar com a néo prejudicar a fungdo ambiental
da area e a fungdo ambiental da area s&o as funcdes da Area de Preservacdo Permanente, isso néo foi definido
em lugar nenhum até hoje e em nenhuma norma. O que é o manejo agroflorestal? E da forma como esta
colocada aqui até a prépria atividade Silvicultura pode ser enquadrada aqui. Em Minas Gerais existem muitas, e
em S&o Paulo, muitas atividades. Entdo, a preocupacéo que nés colocamos é que as pequenas areas mudaram
de tamanho em primeiro lugar, o critério da 11.326 esta atropelando o Cddigo Florestal. Além disso, ha a
auséncia dessa definicdo de manejo agroflorestal sustentavel que é pré-requisito para poder discutir essa
matéria e gostaria de ressaltar uma frase que me preocupa muito, que fala a respeito de toda a extensédo das
elevacdes, inclinacdo superior a 45 graus. Isso, por exemplo, € um texto muito estranho que precisa de
esclarecimento e a questdo da compatibilidade dessas atividades com a manutencéo das fun¢cdes em geral.
Quando se fala que tal atividade vai ser consolidada e tem que se compatibilizar e vai manter as fun¢des, quais
funcdes nés estamos falando? Sustentabilidade do qué, da producéo ou sustentabilidade do ecossistema que
vocé pretende preservar no caso as fungdes das Areas de Preservacdo Permanente? Entdo, ha4 muitos
aspectos legais que precisam de esclarecimentos, que ddo margem a confusdo, sobreposi¢cdo de conceitos,
isso vai gerar um prejuizo ambiental muito grande, isso exige uma discussdo mais aprofundada e s6 para
terminar gostaria de ressaltar que na resposta que recebemos do MMA a respeito ao nosso parecer, que esta
no site, foi dito que ha muitas discussdes que foram promovidas, mas ndo esta claro para mim que 0s
segmentos ligados a Biociéncia, a ecologia e a conservacdo tenham participado disso e gostaria de saber em
gue medida participaram, porque é dificil falar da conservacéo de funcéo de corredores de fauna, fluxo génico e
biodiversidades dentro dessa perspectiva que esta colocada aqui nessa proposta e volto, entdo, a ressalta, ndo
somos contra a agricultura familiar, nés temos preocupag¢des de isso ser uma politica de Brasil, mas que néo
cabe nas APPs da forma como esta colocada aqui e nem sequer o pequeno produtor rural, que nés temos ja no
Cddigo Florestal, um manejo agroflorestal ndo foi definido, nds precisamos saber essa definicdo para seguir em
frente em relag&o a qualquer uma dessas discussdes. Obrigado.

O SR. JOSE MACHADO (MMA) — Bem, nds temos aqui uma questdo que é a seguinte: para garantir aqui o
equilibrio democrético, nés temos que ter a intervencdo daqueles que defendem a retirada de pauta e aqueles
gue defendem a sua manutencdo. Nos contabilizamos nas duas falas 8 minutos. Entdo, eu gostaria agora de
fazer o seguinte: passar a palavra para a Conselheira Fani, para ela, entdo, que ela ja tinha se inscrito, estou
entendendo que vocé vai falar defendendo a manutencao da matéria e o Jodo de Deus que entendo também
gue vai defender a manutencdo da matéria. Entdo, 4 minutos para cada um para equilibrarmos. Depois nés
vamos inscrever mais uma a favor é uma contra e fechamos as defesas de cada lado. Ok. Questao de ordem
Dr.

O SR. CARLOS BUCUI (CONSEMA) — Com todo respeito a Conselheira Fani, eu havia pedido que, por uma
guestdo de esclarecimento, nés abordassemos duas questdes, a questdo da Biologia e a questao Juridica, que
eram essas dulvidas. Entdo, eu peco que se mantenha a nossa intervencdo apenas para esclarecimento do
aspecto juridico.

O SR. JOSE MACHADO (MMA) — Eu vou fazer isso, s6 que vou garantir o tempo também da defesa da
matéria, igual. Portanto, eu passo a palavra ao Dr. Acaui para falar sobre os aspectos juridicos, vamos conta o
tempo e depois vamos somar tudo e dar a oportunidade para a defesa da manutencdo da matéria na pauta,
para dar o equilibrio democratico, o que é caracteristico desse Conselho.

O SR. ACAUI - Senhor secretario, € extremamente rapido. Na verdade, o que estamos percebendo € que o
Cddigo Florestal com a atual redacéo ja contemplou a possibilidade do pequeno produtor rural intervir em Areas
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de Preservacé@o Permanente naquelas condi¢des estabelecidas pela Medida Proviséria, que alterou a Lei 4.771.
E agora sobre o aspecto da legalidade, n6s percebemos que esta Resolucdo no Ato Normativo inferior e que
ndo tem o condao de alterar uma Lei Federal, estd novamente interagindo sobre a mesma matéria e aqui peco
vénia em razdo do ja colocado posicionamento contrario, no sentido de que nés estamos tratando de algo
diferente, mas ndo estamos, estamos tratando de agricultura familiar, de pequeno produtor rural e, portanto, ndo
haveria campo para que esta Resolucdo do CONAMA alterasse aquilo que o Cdédigo Florestal ja prevé, sob o
Nnosso ponto de vista, ja prevé adequadamente dentro de um tamanho de propriedade, enfim, sobre os aspectos
técnicos, que o Roberto jA mencionou, me parecem extremamente suficientes para uma analise por parte deste
Conselho. Ainda me causa um pouco de espécie essa certa mistura que foi feita entre Lei da Mata Atlantica e
aquela data do Decreto regulamentador dessa Lei, para fins de regularizacdo do pequeno proprietario rural que
ja ocupa Areas de Preservacdo Permanente na medida em que a protec&o juridica € completamente diferente.
A Lei da Mata Atlantica, por este bioma, ndo esta necessariamente a area ocupada em Area de Preservacio
Permanente e a protec¢éo juridica dada pelo Codigo Florestal é, portanto, completamente diferente, tem outros
aspectos e outro objetivo. Entdo, sob o aspecto de legalidade, eu fico realmente muito preocupado com uma
eventual aprovagéo desta Resolucdo modificando algo que se encontra em uma Lei Federal. Obrigado.

O SR. JOSE MACHADO (MMA) — Muito obrigado. Entdo, n6s vamos dar a palavra ao Dr. Jodo de Deus, para a
Dr2. Fani, vocés dividem o tempo, um total de 10 minutos, 5 minutos para cada um, que vao defender a
manutencdo da matéria na pauta.

O SR. MARCILIO CARON NETO (Setor Florestal) — Eu gostaria de ouvir como houve manifestacdo do
Ministério Publico na questao juridica, eu gostaria da ver a manifestacdo do Procurador do MMA, porgue aqui
consta j& antecipadamente uma manifestacdo do Ministério a respeito das colocagfes que o Ministério Publico
acabou de fazer em Plenario. Entao, eu gostaria de ouvir o Procurador do Ministério.

O SR. JOSE MACHADO (MMA) — E procedente a solicitagdo. Eu vou pedir ao colega do MMA que se
pronuncie. Entdo, nés vamos, dado que o primeiro bloco usou o tempo de 10 minutos. Entdo, eu vou pedir ao
Jodo que utilize 3 minutos e nds vamos controlar para que no total tenhamos 10 minutos para a defesa da
manutencéo da matéria. Com a palavra Jodo de Deus para falar sobre o mérito.

O SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (MMA) — Sr. Presidente, com relacdo aos questionamentos aqui
apresentados o contexto de recuperacdo que esta previsto nessa Resolucdo, é importante destacarmos, € a
previsdo de se fazer o reconhecimento como de interesse social de algumas atividades desenvolvidas por
agricultores familiares, ndo sdo todas as atividades, e ai, portanto, a partir desse reconhecimento do interesse
social abrir-se-ia a partir de um procedimento administrativo préprio e especifico a possibilidade de se ter a
regularizacdo desses cultivos jA consolidados. Entdo, em hipdtese alguma trata-se de autorizacdo para
supressdo de vegetacdo em APP e também ndo é uma possibilidade genérica de regularizacdo de todas as
atividades ja efetivadas pela agricultura familiar. Naquelas areas em que ndo h& a viabilidade, por qualquer
razdo que seja, faz-se necessaria a cobranga da recuperagdo e nesse contexto que se estabelece a exigéncia
de recuperacao no ambito dessa Resolucao. O conceito de agricultura familiar e dizer que isso é outro critério, a
interpretacdo e a opgéo pela defini¢cdo da agricultura familiar definida na Lei 11.326, obviamente é uma opgéo, ja
gue nés temos conceitos de pequena propriedade no Codigo Florestal, conceito de pequena propriedade na Lei
da Mata Atlantica e esse conceito da Lei da agricultura familiar. Sem duvida foi a opgdo por um conceito e nao
entendemos que isso reflita algum problema de ilegalidade ou de incoeréncia, ja que o préprio Codigo Florestal
remete ao CONAMA a competéncia para o reconhecimento de outras atividades, planos, projetos, como de
interesse social, sem necessariamente definir que essas atividades tenham que ser aquelas desenvolvidas pelo
pequeno proprietario, conforme definido no Cadigo. Entéo, a opgdo aqui pelo pequeno, pela definicdo da Lei da
Agricultura Familiar, sem duvida, foi uma opcdo a partir de uma avaliacdo que também envolve aspectos de
ordem ambiental sem duavida, porque a referéncia que nos temos do Censo Agropecuario é que a agricultura
familiar hoje representa 84, quase 85% do total de estabelecimentos agropecudrios e, no entanto, ocupa
somente 24, 3% da area desses estabelecimentos e por outro lado representa quase 40% da producao total do
valor da producéo, sendo que alguns produtos, principalmente alimenticios como feijdo, mandioca, enfim, tém
proporgdes que chegam proximo a 80% oriundo dessa atividade da agricultura familiar. Entdo, a avaliagao por
essa definicdo passa também pela analise de que o impacto da regulacdo aqui proposta, do ponto de vista
ambiental é sim avaliada como perfeitamente administravel e lembrando que no caso estamos tratando da
possibilidade da regularizacdo ambiental de algumas atividades, que especificamente sdo: o pastoreio extensivo
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nas areas de APP cobertas por campos de altitude, a manutengdo de culturas consolidadas nas areas com
inclinacé@o superior a 45 e a expressdo em toda a extensdo € exatamente para deixar claro que nesse caso nao
s6 a inclinacdo, mas como o topo, ja que nds temos uma avaliacdo, que as areas no territério nacional com esse
grau de inclinacdo, sdo areas extremamente restritas e na maioria dos Estados a proporcédo de areas com
inclinacdo superior a 45 é praticamente 0. As atividades de manejo agroflorestal sustentavel, também aqui
previsto na Resolucao, j4 estdo, como foi mencionado aqui, previstas no préprio texto do Codigo, bem como na
Lei da Mata Atlantica e tanto o Cddigo, quanto a Lei reconhecem o0 manejo como uma atividade de interesse
social, mas as duas leis também abrem ao CONAMA essa possibilidade do reconhecimento de outras
atividades, projetos, enfim, e por essa razdo € que entendemos que nao ha qualquer ilegalidade ou conflito com
0 Caédigo em propor ao CONAMA o reconhecimento dessas atividades como apresentamos aqui, nao ha espaco
e se quer razao para dizer que isso estaria alterando o Cédigo Florestal, porque nés estamos exatamente
atendendo uma previsdo que ja existe no Cédigo e que remete objetivamente a esse CONAMA a competéncia
por esse conhecimento. A participacao e para concluir secretarios. A questao da participacdo comunitaria: todo
esse trabalho, a proposta de Resolucdo aqui é fruto de todo um trabalho que envolve a proposi¢éo de uma série
de medidas para procurar auxiliar, ndo sé a regularizacdo, mas fundamentalmente a defesa e a regulamentacao
correta do Codigo Florestal, ela ndo é a Unica proposta e muito menos temos a pretensdo de completar todo
esse processo com essa medida que veio ao CONAMA, mas houve um entendimento a partir de uma série de
reuniBes provocadas por conta de solicitagdes da Alianca Ambientalista Camponesa e isso desde o final de
2008 significou a realizacdo de mais de 50 reunides em que técnicos, liderancas, tanto do Ministério do Meio
Ambiente, do MDA, do MAPA, como também de entidades ambientalistas, de entidades da agricultura familiar,
com os seus técnicos e buscando também assessoria com técnicos da academias, se fez esse debate ao longo
desses ultimos pelo menos um ano e meio. Entdo, houve sim um processo de bastante discussdo, se procurou
dar essa abertura e trazer a discussédo, a informagéo técnica melhor qualificada possivel. Entao, obviamente que
se algum setor ndo se fez presente nesse processo, isso € absolutamente compreensivel, mas a forma como foi
conduzida esse processo foi absolutamente aberto e todas as entidades que participaram tinham total abertura
e a possibilidade de buscar esses subsidios junto aos técnicos, aos setores que eles entendem como
necessarios e suficientes para dar essa fundamentagéo. Entéo, sé concluindo, eu acho que a questao ultima do
manejo agroflorestal s6 reforgcando, apesar de j& termos essa previsdo, a atividade de manejo agroflorestal
entendida como de interesse social, tanto pelo Codigo, quanto pela Lei da Mata Atlantica, entendemos que
existem sim ja definicbes do que se entende por esse manejo agroflorestal e tanto o Cddigo, quanto a Lei da
Mata Atlantica estabelecem que esse manejo agroflorestal é admissivel naquelas situagdes em que ele mantém
e que garante a manutencdo da cobertura vegetal. Entdo, ndo d& para vocé entender que had uma abertura aqui
para, por exemplo, a supresséo da vegetacédo, substituicdo disso por florestas plantadas, exdéticas. Obrigado.

O SR. JOSE MACHADO (MMA) — Conselheira Fani. Os defensores da retirada matéria vao ter créditos aqui. E
gue tem pessoas inscritas que preciso consultar qual é o posicionamento em relagdo a matéria, que tem
precedéncia, Bucui, se eles forem defender a retirada de pauta terdo precedéncia, porque eles ja se
inscreveram.

A SR2 FANI MAMEDE (CONTAG) — Bom dia a todos e a todas. Eu vou aqui rapidamente prestar um
esclarecimento do processo de negociacdo dessa proposta de Resolugéo ocorrido nesse Ultimo um ano e meio,
complementando um pouco o que o Jodo de Deus falou e adicionando mais algumas informa¢des. Durante a
proposta de alteracdo do Cdédigo Florestal Brasileiro para atender as especificidades da agricultura familiar foi
apresentada como ponto prioritario de pauta do Grito da Terra Brasil e a partir dai foi discutido com o Ministério
do Meio Ambiente um acordo amplo que envolveu 22 pontos e foram incluidos nesse debate, nessa negociagao
os demais movimentos da agricultura familiar, o representante de entidades soécio-ambientais, a Frente
Parlamentar da Agricultura Familiar, sendo conduzido pelo Ministério do Meio Ambiente junto com o Ministério
do Desenvolvimento Agrario, o MDA. Foram em torno de 60 reunides que nos realizamos para definir
instrumentos e mecanismos que atendessem aos pontos negociados e quando noés falamos em negociacéo
estamos falando em conciliagdo de pontos, em negociacdo de pontos as partes cedendo para se chegar a um
consenso. Entdo, ndo foram os pontos atendidos que vieram do Grito da Terra Brasil, inclusive esse ponto de
pauta do Grito da Terra Brasil foi discutido por mais de 3 anos dentro da CONTAG, com as suas 27 federacdes
e as representacdes dos mais de 4300 sindicatos, foram debatidos por mais de 3 anos para se chegar a uma
proposta e ainda assim ela foi rediscutida nessas mais de 60 reunides com todos esses parceiros e esses
representantes para se chegar a esse acordo em uma proposta de 22 pontos, aqui alguns desses 22 pontos
estdo sendo atendidos, porque esse foi um instrumento a medida entendida de melhor forma para atender
esses pontos. Portanto, isso esclarece para os Conselheiros e Conselheiras que houve um debate maduro que
nao é..., ndo so foi um debate maduro e exaustivo, € uma proposta que vem da base, que vem das liderancas
comunitérias e da agricultura familiar. E eu queria também reforcar e dizer por que a diferenciagdo para a
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agricultura familiar. Eu quero s6 relembra-los que nés estamos no processo de enfrentamento na mudanca do
Caodigo Florestal Brasileiro para o Codigo Ambiental, inclusive a primeira reunido me parece que aconteceu
ontem conduzida pelo Deputado Aldo Ribeiro para elaborar o primeiro relatério das audiéncias publicas que
ocorreram. Entdo, eu quero dizer para vocés que dentro do movimento nds estamos também em alerta e todas
as nossas federacfes e sindicatos estdo cuidadosos por nossos agricultores e servindo de manobra para os
ruralistas para apoiar a apresentacdo e encaminhamento dessas propostas que estdo no Congresso Nacional,
porque a intencéo de tudo isso € realmente que a agricultura familiar ndo seja reconhecida e diferenciada como
esta, mas que no pais haja apenas uma agricultura e é esse 0 andamento e a condugéo que os ruralistas estao
querendo dar para essa situagdo. Entdo, isso é importante dizer: a agricultura familiar, como o Jodo de Deus ja
bem colocou, ocupa espacos pequenos das suas propriedades, € 24% do total de estabelecimentos
agropecudrios no Brasil e isso é fato e é representativo, a agricultura familiar é sim a responsavel pela
seguranca, soberania alimentar e nutricional no Pais, isso é fato. A agricultura familiar diferente da agricultura
patronal, ela vive da terra e preciso da terra para sua sobrevivéncia e a sobrevivéncia da sua familia e mais
todas essas caracteristicas que tornam a agricultura familiar diferenciada do grande produtor e do patronal é o
conjunto de caracteristicas definido na Lei 11.326, s6 essa lei garante que seja uma propriedade da agricultura
familiar e ndo uma propriedade usada para explora¢éo pelo grande produtor, porque o grande produtor tem a
terra para a sua exploracdo, ela pode ser pequena também para sua exploracdo e quem mora na cidade
também pode ter a sua chacara com menos de quatro modulos fiscais. O que nds queremos? Que todas essas
propriedades desse tamanho sejam beneficiadas por essa Resolu¢do, ndo, nds queremos que sejam
beneficiadas esses agricultores familiares, esses agricultores que estdo e que garantem a soberania e a
seguranca alimentar e nutricional do Pais, que é o nosso publico e a quem nds defendemos. Obrigada.

O SR. JOSE MACHADO (MMA) — Muito obrigado Conselheira Fani. Passamos a palavra agora ao Dr.
Guilherme, lembrando que esse bloco de intervengdes ultrapassou 3 minutos. Entdo, vamos somar o seu € é 0
tempo que ainda teremos para que a outra parte possa ter também o tempo para se defender.

O SR. GUILHERME - Obrigado Presidente, secretario. Eu gostaria de fazer um esclarecimento que, na
verdade, é um esclarecimento muito simples. Quanto a questdo do Amparo Legal para apreciacdo dessa
proposta de Resolu¢cdo pelos senhores. Essa Resolucdo define atividades e considera de interesse social
algumas atividades. O Amparo Legal esta claramente definido na alinea C do inciso V do art. 1° do Caodigo
Florestal, ele ndo se comunica com o conceito de pequena propriedade rural que traz o Cédigo Florestal por
uma razdo muito simples, a pertinéncia subjetiva dessa Resolucéo, ou seja, o publico a que se destina essa
Resolugdo é absolutamente distinto e esta definido em outro diploma normativo. Eu ouvi um questionamento
aqui sobre a questdo do médulo fiscal. Realmente o mddulo fiscal é diferente em diversas regides do Pais e
existe uma justificativa legal e ética para essa diferenciacdo. Como os senhores estao cansados de saber os 4
médulos fiscais séo definidos como aquela &rea em que uma familia consegue retirar as suas condi¢bes de
existéncia da terra. Por que ha uma variacdo entre o tamanho desses modulos fiscais? Evidentemente se nés
s6 observarmos a diferenciacdo de tamanho de médulos fiscais na Amazonia, no Sudeste, no Sul do Pais, pode
se verificar facilmente que é devido as caracteristicas de infra-estrutura dessas proprias regiées e do modo de
vida dessas populagBes com o ambiente que o cerca, € muito facil perceber que um maddulo fiscal do Vale do
Ribeira tem que ser diferente do tamanho do médulo fiscal ao redor da cidade de Sao Paulo, pelas condi¢cdes de
transporte, pelas condi¢cdes de infraestrutura, é mais complicado sobreviver no Vale do Ribeira com a sua
propriedade rural ou no interior da Amazénia, do que nos arredores da regido Metropolitana de S&o Paulo. O
acesso a infraestrutura € muito diferenciada. Portanto, essa Resolucdo, essa proposta encontra total Amparo
Legal no Cddigo Florestal, além de um amplo Amparo do ponto de vista ético e juridico. Obrigado.

O SR. JOSE MACHADO (MMA) — Obrigado. Bem, nds teriamos, entdo, uma treplica ai de pelo menos 6
minutos. O Conselheiro Soares esta inscrito e o Conselheiro Mourdo também. Eu queria saber o seguinte: antes
de usar a palavra deixe-me esclarecer... Conselheiro Soares, antes de eu Ihe dar a palavra deixe-me esclarecer
0 que nos vamos fazer. O senhor vai defender a retirada da matéria?

O SR. FRANCISCO RODRIGUES SOARES (FURPA) — Logicamente eu vou fazer o meu posicionamento de
forma que trata da questdo. Logicamente se é defendendo ou contra cabe a Plenaria avaliar, mas o que vou
colocar é o direito do agricultor familiar, se estou defendendo o agricultor familiar, entéo, vou defender.
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O SR. JOSE MACHADO (MMA) — Ent&o, se o senhor vai defender, eu peco que o senhor aguarde, porque nds
agora temos que dar a palavra a quem esti defendendo a retirada da matéria. Entdo, peco que o senhor
aguarde um pouco e lhe convocarei assim que for possivel. Ok? Porque o senhor est4d defendendo a
manutencdo da matéria.

O SR. FRANCISCO RODRIGUES SOARES (FURPA) — Porque eu me inscrevi primeiro e € uma questdo de
ordem.

O SR. JOSE MACHADO (MMA) — N6s ndo estamos abrindo inscricbes livremente Dr. Soares, nés estamos
abrindo inscri¢gdes para aqueles que séo a favor da retirada e aqueles que sdo a favor da manutengéo.

O SR. FRANCISCO RODRIGUES SOARES (FURPA) — Logicamente da manutencao.

O SR. JOSE MACHADO (MMA) — Eu peco que o senhor aguarde, porque preciso agora entregar a palavra de
novo aqueles que estdo pedindo a retirada. Pergunto ao Conselheiro Mourdo qual é a sua posi¢cdo nessa
matéria? Retirada. Entdo, o senhor tem a palavra por 3 minutos. Conselheiro Mourdo. Eu vou ser rigoroso agora
no tempo pelo seguinte: vou pedir a todos os Conselheiros que tenham paciéncia, permanegcam em Plenario,
nés estamos facilitando esse processo, para que os Conselheiros votem conscientes. Entdo, € importante o
debate. Agora nés temos que ter disciplina, sendo isso aqui vira uma bola de neve. Entdo, é o seguinte: vou
passar a palavra ao Conselheiro Mourédo por 3 minutos e depois o Conselheiro Bucui vai ter um minuto apenas
para fazer duas perguntas, que sdo as duas perguntas, e com iSSO nO0s vamos equacionar essa parte.
Conselheiro Mouréo.

O SR. LUIZ ERNESTO BORGES DE MOURAO SA (MOVER) — Senhor Secretario Executivo, Presidente desta
sessdo, primeiro lugar uma Questdo de Ordem, eu gostaria que o senhor fizesse cumprir esse Regimento
rigorosamente e a luz do que realmente acontece como o senhor se propds agora, mas peco que isso seja
estendido o tempo todo, hoje por ocasiao da Tribuna Livre nés rompemos uma regra do Regimento em prol de
pessoas que realmente levantam a questéo, que tentam gritar e ganhar mais alto do que aquilo que tem direito
como todos os Conselheiros e nds Conselheiros acho que o Regimento tem que prevalecer aqui dentro
explicitamente, porque é a nossa Biblia para que isso possa acontecer. Entdo, eu peco ao senhor que, inclusive
no futuro, que essas delibera¢gBes ndo sejam repetidas coisas que j& foram repetidas e que sdo democraticas
dentro de cada setor se negociam posicdes e tém pessoas que nao querem submeter a maioria. Sr. Presidente,
essa é uma das questdes que estdo inseridas inclusive dentro da fala da nossa Ministra. Quando nds dentro de
um Conselho de Politica Puablica deliberamos sobre uma matéria que da importancia, que é a agricultura
familiar, a funcdo do Conselho € criar espacos politicos, espacos publicos, onde o debate seja feito. Na reuniao
do CIPAM, onde isso aconteceu, nés levantamos e somos plenamente a favor da agricultura familiar, a
agricultura familiar tem um status diferenciado no nosso pensamento, tem que ser atendida em determinados
aspectos, mas os critérios e as condigcdes com que isso vai acontecer tém que ser debatido por todos os setores
da sociedade, esses setores ndo podem ser simplesmente tomados de assaltos por determinados
procedimentos que ndo sé@o conhecidos. Entdo, o debate tem que ser aberto, tem que ser colocado, temos que
saber exatamente o que estd acontecendo, nenhuma matéria tramitou dentro deste Conselho de Politica
Pdblica, que tem 25 anos quase de existéncia, em 3 meses essa Resolucdo tramitou dentro deste Conselho,
essa matéria ndo tem o esclarecimento que exigimos para que isso possa acontecer, na verdade, nds temos
realmente que debater essa matéria, fizemos gestfes para que fosse retirada o pedido de retirada de urgéncia,
porque achamos que a matéria tem que ser realmente debatida e deliberada efetivamente dentro ainda desse
prazo, mas nds queremos realmente que essa matéria tenha um espago para que possa ser efetivamente
conhecida e melhorada, porque varios dos aspectos que ela conttm ndo sdo coerentes com a protecao
ambiental propriamente dita ou pode até ser, mas queremos ser convencidos de que isso é explicitamente uma
verdade. Entdo, € um bem a ser protegido, € uma das questdes que temos que debater, mas que valores nés
estamos protegendo e de que forma? Essa é a questdo fundamental de uma politica pablica. Nés temos que
debater quais sao os valores e ndo os valores que estdo inseridos. Entdo, eu agradeco ao senhores a atencao e
peco aos senhores que votem pelo vista, no sentido de ampliar o espaco publico que possamos debater a
guestdo. Obrigada.
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O SR. JOSE MACHADO (MMA) — Obrigado Conselheiro Mour&o. Conselheiro Bucui. Entdo, sdo dois
guestionamentos que peco que sejam bem breves para que o Plenario possa tomar ciéncia e receber os
esclarecimentos solicitados.

O SR. ROBERTO LUIS OPPERMANN THOME (Ministério Publico Federal) — Bom, sdo duas perguntas
direcionadas ao Jodo de Deus. Em primeiro lugar o que nds percebemos é que as empresas também estao
dentro da possibilidade de regularizacdo. Entdo, isso ndo existia no Cadigo Florestal, era o pequeno produtor
rural pessoa fisica, agora esta vendo contemplacao da pessoa juridica e o empreendedor também esta sendo
agregado por essa proposta. Entdo, nesse contexto como exemplo, eu queria perguntar para o Jodo de Deus se
as florestas plantadas pré-existentes hoje de pinos e eucaliptos, se enquadram na categoria ou de atividades de
manejo agroflorestal ou séo consideradas uma manutencao de culturas consolidadas com espécies lenhosas
perenes nos termos dos itens 2 do art. 2° das propostas. E perguntaria especificamente se ndo estd nenhum
desses dois, se vocé fosse recebido no Sistema de Licenciamento para consolidar uma plantacéo de eucalipto,
uma monocultura, como que isso se compatibilizaria com as funcdes da Area de Preservacdo Permanente, seja
essa cultura como outra, como que aquelas funcdes todas as APPs se compatibilizariam com a regularizacédo de
florestas ja existentes, de culturas ja existentes, mas principalmente o eucalipto pinos, eu gostaria de uma
resposta explicita, essa Resolu¢do nas propostas que faz, nessas duas modalidades 2 e 3 aqui ou em qual
outra seria possivel que o eucalipto e o pino fossem regularizados para fins de interesse social? Pergunto isso,
porque no Estado de Sdo Paulo temos muitas demandas judiciais envolvendo muitos eucaliptos em topo de
morro e € por isso que estou preocupado inclusive com essa questdo de em toda a extensédo das elevagbes
com inclinacdo de 5 graus, porque o Jodo de Deus falou que isso inclui o topo de morro. Eu fiz a primeira
pergunta até agora.

O SR. JOSE MACHADO (MMA) — Ent&o, seja objetivo, por favor, porque 0 nosso tempo esta realmente...

O SR. ROBERTO LUIS OPPERMANN THOME (Ministério Publico Federal) — Eu gostaria de saber, entdo, por
gue todos esses detalhes tdo ricos, que foram colocados aqui, excluem situages como: nao vai suprimir a
vegetacdo, ndo vai fazer isso, ndo vai fazer aquilo? Todas essas questdes que foram colocadas como
esclarecimentos para rebater nossas criticas ndo estdo escritas nessas propostas e isso demanda um debate
extenso e que ndo d& para ser feito na improvisagdo. Entdo, por que tudo n&o esta inscrito? Entéo, eu coloco
essas duas questdes para debate.

O SR. JOSE MACHADO (MMA) — Para os esclarecimentos do Jo&o de Deus, eu peco Jodo que em 3 minutos
vocé der os esclarecimentos com bastante objetividade.

O SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (MMA) — Com relacdo a primeira questdo, Roberto, efetivamente a
previsdo s6 incidiria sobre o inciso Il aqui do art. 2°, seria em tese manutencao de culturas lenhosas perenes e a
cultura de espécies exéticas entraria aqui. Porém, a questao do empreendedor que a Lei da Agricultura Familiar
remete € o empreendedor familiar também, ndo é se caso vocé jamais teria como entender que aqui abriria...,
gue a Resolugéo estaria abrindo uma possibilidade para regularizagdo de monoculturas extensivas por parte de
grupos empresariais, € o empreendedor rural familiar. Com relagdo a regularizacao temos a previsédo de que
essa regularizacdo, por conta do reconhecimento da atividade como de interesse social, ela enseja um
procedimento administrativo préprio junto ao 6rgdo ambiental que dever4d sim observar critérios de
compatibilidade com a funcdo ambiental da area e esses critérios, que inclusive foi um questionamento anterior
gue vocé fez, nés entendemos que a previsdo no art. 5° da essa referéncia, que ele teria que avaliar problema
de estabilidade da encosta, problemas de corredores de fauna, de drenagem, a manutencdo da biota, a
gualidade da 4gua, enfim. Eventualmente se vocé tem um plantio, 0 mesmo de um empreendedor rural familiar,
gue da maneira como foi colocado estd consolidado comprometa essas fungbes o 6rgdo ambiental pode
indeferir esse pedido de regulagdo. A outra questao, Roberto, era referente a... Por que faltou? Nos entendemos
gue a previsao é muito clara ja no art. 1° em que falamos em empreendimentos agropecudrios consolidados, por
exemplo, no caso da Mata Atlantica, nés ndo tivemos uma preocupagdo maior, porque se vocé caracteriza um
espaco como remanescente de Mata Atlantica, automaticamente eu nao posso dizer que ali exista uma cultura
consolidada, porque se tem uma cultura consolidada néo é mais remanescente. Entdo, o nosso entendimento é
que ja no art. 1° esta claro que essa Resolucdo somente vai se aplicar para casos em que vocé
comprovadamente tenha aquele espa¢o j& com uma cultura agricola efetivamente consolidada, por isso
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inclusive a referéncia da CTAJ para que ficasse claro qual é esse periodo, esse recorte temporal para
considerar esse consolidado e ai, inclusive a sugestdo era de 22 de julho de 2008, ou seja, ndo ha na nossa
interpretacdo qualquer possibilidade de que essa Resolugcédo abra possibilidade de autorizacdo, de supressao,
de vegetacdo para implantacdo de empreendimentos, ndo ha.

O SR. JOSE MACHADO (MMA) — Bem, olha s6. O Conselheiro Soares pediu a palavra. Espera um pouco
Conselheiro, deixe-me explicar o procedimento. O Conselheiro Soares pediu a palavra, se eu der a palavra a ele
teria que dar a palavra também para aqueles que estdo defendendo a retirada da matéria. Entdo, para que
sejamos ageis e definitivos, eu vou lhe dar a palavra por 2 minutos e outro tempo de 2 minutos para a defesa de
retirada e vamos votar a matéria. Ok? (Palmas).

O SR. FRANCISCO RODRIGUES SOARES (FURPA) — Eu acho que independente disso nés temos que
esclarecer que o Regimento Interno dar o direito, independente de nimero, ao pedido de vista. O que nés
estamos colocando é para que o Conselheiro ou o pedido de vista faca uma reflexdo, porque, na realidade, o
pedido de vista é regimental, depende de nimero e de votacdo dessa Plenaria. Esta regimental. Entdo, o que eu
quero dizer € que a matéria é importante e dizer que a agricultura familiar ndo se enquadra em agricultura de
monocultura de poste para a producdo e sobrevivéncia de producdo de alimento, que ja existe de fato, de
verdade nesse Pais todo em &rea de varzea e em éarea de vazante. Entdo, o que nds estamos apenas..., 0
CONAMA cabe, embora esteja na Resolucdo, no Codigo Florestal, embora esteja na Lei de Mata Atlantica,
regulamentar, disciplinar para evitar que essa atividade ndo se expanda de tal forma que venha ocorrer com a
retirada de mata ciliar, a supresséo de vegetagdo, de APP, para provocar danos aos recursos hidricos. Mas ja
existe de fato em pequenas areas, porque nés podemos determinar essas pequenas areas e dar o direito dos
agricultores familiares, porque ndés ambientalistas, o foco da luta ambiental desse Pais nao estad em cima do
agricultor familiar e sim das grandes monoculturas que retira a mata ciliar, a vegetacao nativa para a producao
de biomassa para grandes indUstrias e para exportacdo. O agricultor familiar, como foi dito, ele produz o
alimento da familia e para sobrevivéncia, ele ndo produz em grande escala, pois 0 que dar direito a esse
agricultor familiar cabe ao CONAMA a reflexdo do companheiro que pediu dessa matéria ser aprimorada,
discutida e se caracteriza do tamanho da unidade, o tamanho da propriedade e as areas sem supresséo de
mata ciliar, sem supressédo de vegetacido e corredor ecolégico. E isso que devemos garantir que o agricultor
familiar precisa viver e sobreviver, porque nés precisamos da agricultura familiar.

O SR. JOSE MACHADO (MMA) — Obrigado. Pergunto ao Conselho Carlos Bucui se quer usar o tempo de 2
minutos? Com a palavra. Feita a sua colocacgdo, nds vamos votar a matéria.

O SR. CARLOS BUCUI (CONSEMA) — Senhores, a primeira questéo que se coloca nesse processo é o regime
de urgéncia. O Conselheiro Mourao e eu ja fizemos intervencfes neste Conselho com relacéo a celeridade de
alguns processos, que geralmente sao colocados, quando 0s processos séo de interesse do préprio Governo e
a sociedade fica desguarnecida nesse processo para fazer os contrapontos, para fazer a contra argumentacao,
contra provas, para preparar laudos, para ter subsidios do ponto de vista juridico para que essas normas
editadas pelo CONAMA nos déem realmente a seguranca da protecdo ambiental. Esse caso, que hoje estamos
tratando aqui, além de ter essas questfes que foram levantadas por nds do aspecto de vista técnico da area de
Biologia, de APPs enquanto ecossistemas fundamentais para protecdo da agua, da Biodiversidade e etc., que
todos conhecem as caracteristicas de APPs. NOs temos ainda os aspectos juridicos que também estao bastante
confusos do ponto de vista da protecdo ambiental e da excepcionalidade que esse caso traz. Alguns dos
madulos fiscais para o Estado de S&o Paulo véo representar a agricultura familiar em 1 milhdo e 600 mil metros
qguadrados no vale do Paraiba, 4 mdédulos fiscais, na Amazénia chegaremos a 400 hectares. Entdo, nés
estamos falando aqui de situa¢des muito mais preocupantes do que apenas a agricultura familiar. Entéo, essa
linha de corte aqui com o nosso pedido de vistas, nds queriamos esclarecer e ndo custa a este Conselho nos
conceder um tempo até a préxima Plendria para que tentamos aquilatar essa questao, que é fundamental e vai
provocar impactos em todo o territorio nacional e peco desde j4 que essa votacdo se consubstancie e que seja
feita a contagem de quérum.

O SR. JOSE MACHADO (MMA) — O pedido do senhor é regimental. Eu peco ao Secretario Nilo Diniz que
encaminhe, entdo, a contagem de quérum.
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O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — N6és vamos proceder da seguinte maneira, Conselheiro
Bucui, nés vamos fazer a votacao e contar os votos. Ok? Nés vamos contar votos a favor do pedido de vista,
votos contrarios e abstencdes. A soma total tem que dar no minimo 52 votos. Eu peco que o Conselheiro
Mourao deixe o Conselheiro Bucui ouvir, porque senao fica dificil.

O SR. CARLOS BUCUI (CONSEMA) — O Regimento estabelece condi¢gbes para votacdo ao contrario.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Eu estou entendendo que vocé esta pedindo verificagao
de qudérum e o que estou dizendo € que nds verificamos nesse caso que a Mesa esta propondo € verificar o
guérum ao votar, se a soma de votos a favor e contra nao configurar o quérum, nés retomamos a Plenaria. Vocé
quer que verifique antes?

O SR. JOSE MACHADO (MMA) — Vamos verificar antes o quérum. Eu vou pedir ao Secretério Nilo que faca a
contagem de quérum.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Nos pediriamos que os Conselheiros permanecessem em
Plenario para a contagem de quérum. Podemos contar vocé, entdo, Mourdo? Pedimos também que sejam
chamados os Conselheiros que estdo tomando café. (Contagem de quérum). Concluiram a contagem? Peco
que tragam aqui a Mesa o resultado. Eu vou pedir para permanecer com os crachas de votagao erguidos,
apesar do horario, se puderem permanecer no lugar. NOs ja fizemos uma contagem para confirmar, a Deusa
também esta fazendo a contagem com a Renata e € bom para nds termos mais de uma contagem confirmando
0 numero de Conselheiros.

O SR. JOSE MACHADO (MMA) — Temos quérum. Entdo, eu peco encarecidamente aos Conselheiros que
permanecam em Plenario para que possamos votar essa matéria de altissima relevancia para os interesses do
Pais. Como sempre nesse Conselho ndo se decide coisas triviais. Colocando, entdo, a matéria em votacao, o
gue nos vamos votar? Nos vamos votar a matéria que estd na Mesa, o pedido de vista. Aqueles que forem a
favor da retirada da matéria, entédo, vao se manifestar em primeiro. Eu vou perguntar aqueles que sao favoraveis
pela retirada da matéria levantem os seus crachas. Vou repetir, os Conselheiros e Conselheiras que séo
favoraveis ao pedido de vista apresentado pelo Conselheiro Bucui se pronunciem levantando o cracha.
Contagem de votos, por favor. Os que séo contrarios se manifestem levantando os seus crachas. Rejeitada a
matéria. Abstencoes.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Apenas para registro na transcricdo o numero de
presentes votantes, que nés contamos antes, foi de 55 Conselheiros, o quérum é 52 nesta Plenaria.

O SR. JOSE MACHADO (MMA) — Bem, eu vou pedir agora ao Secretario Nilo que expligue como nds vamos
votar a matéria. NOs temos uma Resolugdo, um texto de Resolugéo, foi apresentado aqui um texto pela Camara
Técnica de Gestdo Territorial e Biomas e a Camara Técnica de Assuntos Juridicos. Eu queria que o Nilo
explicasse qual é o procedimento que nds vamos adotar em relagdo ao texto-base sem prejuizo das emendas.
Tem uma pergunta... Questéo de Ordem.

O SR. MARCILIO CARON NETO (Setor Florestal) — Eu acho que ndo tem duas propostas. A Camara
Técnica..., 0 presidente estd ai? A Camara Técnica, eu sou membro titular dessa Camara, discutiu em cima do
substitutivo da CTAJ e em cima dos pontos realcados pela Camara Juridica. Entdo, ndo pode ter duas
propostas e trabalhamos em cima de uma proposta, que € o substitutivo e emendamos Unica e exclusivamente
em cima dos pontos que a CTAJ levantou. Entdo, ndo pode ter duas propostas, € uma s6 e é a que foi
apresentada pelo Presidente da Camara.

O SR. JOSE MACHADO (MMA) — Pelo Jodo Carlos. Antes de encaminharmos, nés estamos querendo
submeter ao Plenario a seguinte questdo: se podemos, sao 13h10, se podemos estabelecer um teto para essa
reunido de 14h00? Vocés querem 14, ou antes, disso? Porque nés temos mocgdes para votar. Entdo, nés temos
gue estabelecer um teto.
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O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Presidente, s6 uma observacdo. Apenas peco atencdo do
Plenario no seguinte: a Mesa esta avaliando e quer avaliar com os senhores Conselheiros o0 seguinte, se seria
adequado e oportuno darmos sequéncia até 14h30, no maximo 15h, e encerrarmos a Plenaria ou se faremos
intervalo para almoco para retornar as 14h30 no méaximo? E isso que nés temos que decidir.

O SR. JOSE MACHADO (MMA) — Bom, deixe-me fazer uma coisa diferente. Vamos votar essa matéria primeiro
e depois nés decidimos o tempo. Vamos votar o texto-base. Muito bem, eu queria saber se o Secretario Nilo
quer apresentar qual é o texto que nds vamos votar?

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Bom, pela Questdo de Ordem levantada pelo Conselheiro
Caron e entendi com a concordancia do presidente, n6s vamos partindo do texto substitutivo da CTAJ discutir e
agregar, eventualmente as emendas apresentadas pela Camara Técnica. E isso?

O SR. JOSE MACHADO (MMA) — N4o foi isso que ele apresentou.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Perd&o. Entdo, eu ndo entendi. Eu tinha entendido que o
texto-base a ser votado é o da CTAJ. E isso? O texto-base é da CTAJ?

O SR. MARCILIO CARON NETO (Setor Florestal) — Nao.

O SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — Eu volto a frisar novamente o erro que existiu,
eu nunca nominei em momento algum da onde vem o erro, mas em cima da insisténcia vou ter nominar. O erro
ocorreu a partir do momento em que quando pela primeira vez o documento chegou na CTAJ e se observou a
grande quantidade de incongruéncias juridicas presentes e do retorno desta para a Camara Técnica de Origem,
o DCONAMA néo apresentou no documento os problemas juridicos do documento. Quando nés recebemos na
Céamara Técnica o documento apresentado pela CTAJ, primeira vez sem substitutivo chegou para nds o0 mesmo
documento que n6s mandamos e fizemos um questionamento: cadé o erro juridico? Se vocés estdo devolvendo
para nés sem nenhuma alteracéo ou o texto esta certo ou alguém néo fez o dever de casa e ndo colocou o erro.
Como é que nés vamos trabalhar na alteracdo do mérito juridico tentando adequar na parte técnica, porque
esse seria 0 nosso trabalho, se ndo apresentaram para nés o problema? E nds fizemos um segundo
guestionamento, existe um Regimento Interno que coloca que a CTAJ tem que nos devolver o documento com
os erros juridicos e ndo nos devolveram e em nenhum momento quisermos passar por cima de qualquer
documento, nés pedimos somente que o Regimento Interno apresentava para nés e foi 0 que aconteceu da
CTAJ que diz: “esta havendo um jogo de bate bola, entdo, nés vamos fazer um substitutivo”. Existe no
Regimento Interno a possibilidade disso? Existe, mas nao existe a parte do erro de nés nao podermos discutir
tecnicamente. Entdo, a primeira vez eu apresentei e quando cologuei esse documento e até no inicio da minha
fala falei isso, ndo é um parecer, por mais que o Regimento Interno diga que € um parecer, mas iSso ndo € um
parecer, 0 que estou colocando aqui € um desabafo do erro do DCONAMA quando ndo apresentou para nos 0s
erros juridicos. Entdo, a minha foi apresentada e os documentos da sua Camara Técnica vao entrar como
emendas, nunca, como € que vai entrar como emendas, se 0 erro ja partiu do passado? No nosso pensamento
o documento que a CTAJ apresentou, como substitutivo, foi o pedido que fizemos na primeira vez e este foi 0
gue nés trabalhamos no nosso pensamento o documento base hoje, é o Ultimo documento da Camara Técnica
apresentado com as analises em cima dos erros juridicos do documento. Essa é a questao e que ninguém quer
concordar e ndo entendo por que, ai puxa Regimento Juridico para um lado, puxa Regimento Juridico para o
outro, mas ninguém pega a moralidade, que ndo houve desde o inicio apresentacdo para a Camara Técnica dos
erros juridicos. Obrigado. Eu concordo exatamente com o Caron, o documento que tem que ser apresentado
aqui como documento base, é o que a Camara Técnica analisou em cima do substitutivo apresentado pela
CTAJ.

O SR. JOSE MACHADO (MMA) — Adriana, vocé poderia, por favor, esclarecer a esse Plenario sobre o
posicionamento da CTAJ? E a explicacao que tem que nos dar sobre essa matéria.
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A SRa ADRIANA MANDARINO (DCONAMA) — Uma breve explicacdo, entdo, sobre a tramitacdo da matéria. A
matéria saiu da Camara Técnica de Origem foi uma primeira vez a CTAJ. A CTAJ discutiu a matéria e entendeu
por devolver a Camara, entendendo que tinham questdes técnicas a serem resolvidas e foi a Camara de
Origem. A Camara de Origem ao receber o texto viu que ndo tinha especificacdo de qual era a questdo, qual era
o ponto. Sempre que a CTAJ devolve uma matéria, ela tem que devolver fundamentando, essa fundamentacao
ndo houve. A Camara Técnica voltou para a Juridica, para que a Juridica fundamentasse, no momento em que
a Juridica recebeu mais uma vez a matéria resolveu se valer de outro inciso, de outra alinea da sua
competéncia que era de elaborar um substitutivo. A CTAJ, no caso, se ateve especificamente as questdes
juridicas. Elaborou um substitutivo e pontuo as questdes técnicas que seriam dirimidas pelo Plenario. A matéria,
entdo, chegou ao Plenario. Quando ela chegou ao Plenério foi pedida a retirada da matéria pelo Presidente de
Céamara Técnica. Quando ele pede a retirada, a matéria tem que voltar com o parecer de quem retirou a
matéria, no caso, o Presidente, s6 que nesse periodo tinha marcada outra reunido da Camara de Origem, no
meio entre a Plenaria Ordinaria e estd Extraordinaria. Entdo, na época a Secretaria Executiva Isabela disse que
o Presidente poderia ouvir a sua Camara, mas o que ele faz € um parecer, esse parecer foi feito, ouvido a sua
Camara e foi apresentado hoje, portanto, em termos regimentais, o entendimento que o DCONAMA tem é de
gue a matéria a ser apreciada agora tem um texto-base, que é o substitutivo que veio da CTAJ, o restante sera
apreciado em forma de emendas, como o que tem no parecer do Presidente da Camara Técnica de Origem.

O SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — Olha, é o seguinte: se houver uma
controvérsia aqui vou submeter essa matéria ao Plenario para ver qual é o texto-base.

O SR. NAO IDENTIFICADO — Por favor, é o que eu peco. Primeiro, eu vou colocar aqui que n&o sou advogado,
sou engenheiro agrbnomo, mas no tempo que participamos das discussdes ambientais vocé tem que ter um
pouco de advogado na veia. No nosso entendimento houve um erro juridico a partir, € um vicio juridico, € o
termo usado, a matéria ficou viciada a partir do momento que pela primeira vez ndo houve a observancia do
Regimento Interno. Entdo, no nosso pensamento o substitutivo ja € um substitutivo viciado por conta da nao
apresentacdo. Entéo, nos acreditamos e tentamos trabalhar em cima do substitutivo para esse documento andar
rapido, mas se vocés forem observar um advogado que possa melhor falar isso, ja houve um vicio no inicio que
n&o foi observancia do Regimento Interno. E isso que nds colocamos. Entdo, 0 meu medo maior n&o & se vai ou
volta, se o documento é extremamente importante ou se ndo €, o meu medo é como tinhamos antigamente da
CTAJ tentar alterar todo o documento daqui para frente e de repente chegava um documento novo pela CTAJ e
€ esse 0 nosso medo. Entdo, eu peco que seja votado pela Plendria se deseja que a CTAJ possa, sempre que
achar que puder, fazer um substitutivo em cima do documento e 0 Regimento Interno permite, mas houve um
vicio de iniciativa, palavra correta, vicio de iniciativa. Entdo, eu peco que a Plenaria observe que houve um vicio
de iniciativa e que ndo abre esse espaco para que haja alteracdes na CTAJ, se ndo chegaremos aqui e a parte
técnica toda alterada, por mais que entregue vocé direciona uma vota¢éo, chega um voto direcionado para essa
Plenaria, que ndo é o que o técnico quer, o técnico quer que a parte técnica seja analisada. Essa vai ser a
Ultima vez que eu falo, Sr. Presidente da Mesa, qualquer um que vier aqui falar contrario ao que estou dizendo
ndo vou mais me pronunciar, porque acho que a Plenaria € quem tem que fazer a sua votagéo e solicito que
essa, ndo é nem a andlise do documento, é que os proximos passos dessa Plenaria ou os préximos passos do
CONAMA em cima de problemas como esse, em cima de problemas de Regimento sejam sanados agora,
porque como sempre diz aqui, a Plenaria é soberana. Entdo, eu peco que nés tentemos sanar esse vicio juridico
do Regimento Interno. Obrigado.

A SR2, ADRIANA MANDARINO (DCONAMA) — Essa Ultima parte levantada agora sobre o Regimento Interno
do CONAMA, nés estamos discutindo isso, a CTAJ tem competéncia para fazer tanto recomendacfes para o
Plenario, quando a matéria técnica, ja que ela ndo pode entrar na area técnica, quanto tem competéncia para o
substitutivo. Qualquer alteragdo disso o Foérum, que nos parece competente é a discussdo do Regimento
Interno, o Grupo Assessor ja finalizou, ja apresentou ao CIPAM os primeiros artigos, o CIPAM vai se reunir

novamente para discutir isso e la seria 0 Férum adequado para essa discusséo.

O SR. JOSE MACHADO (MMA) — Olha s6, para sermos pragmaticos é o seguinte: se eu resolver essa Quest&o
de Ordem inclinando por uma das alternativas vai haver um recurso e vamos ter que votar. Entdo, acho que
para nos buscarmos um atalho eu penso que nds devemos submeter ao Plenario qual é o texto-base que ele
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quer se referenciar de imediato, considerando que j& foram feitas as colocac¢des de cada lado sem abrir novas
inscrigbes. Entdo, vamos votar sim, porque com isso nos resolvemos, elegemos o texto-base e vamos depois
discutir as emendas, quer dizer, tem que submeter a aprovacédo do texto-base e depois as emendas. Entéo,
aqueles que sdo favoraveis a que se tome como texto-base o texto da Camara Técnica de Gestao Territorial e
Biomas, defendido pelo Dr. Jodo Carlos, se manifestem levantando o cracha. Eu peco que me ajudem na
contagem. Vamos reverter a votacdo? Aqueles que sdo favoraveis ao texto substitutivo da Camara Técnica de
Assuntos Juridicos levantem o cracha. O meu companheiro aqui disse que nés temos que repetir a votacgao,
porque néo ficou claro qual é a vontade do Plenario. Vamos contar. Aqueles que s&o favoraveis ao texto da
Camara técnica de Gestao Territorial levantem os seus crachds, por favor. Gente, vamos prestar atencéo, nés
estamos um pouco cansados, e comegca ficar autuava a nossa capacidade de trabalho. E o seguinte: o Jodo
Carlos, que é o Presidente da Camara Técnica de Gestéo Territorial e Biomas, fez a defesa do seu texto, do seu
parecer, que isso seja tomado como base. E isso que estamos votando. Aqueles que sdo favoraveis a esse
texto levantem o cracha. Eu pe¢o que contem o voto, por favor. Quantos votos? Vamos inverter a votagao
agora. Aqueles que séo favoraveis ao texto da Camara de Assuntos Juridicos levantem o cracha.

A SR2 ADRIANA MANDARINO (DCONAMA) — Pela ordem, secretéario, ndo esta claro para as pessoas que
estdo votando qual é a proposta e estdo aqui do lado perguntando, mas qual dos textos? E o texto do parecer
apresentado agora, é so para afirmar isso, que € o texto do parecer. O pessoal esta perguntando: que texto que
é, é de outubro, é o de agora? E sé para o senhor deixar claro, é o texto apresentado neste Gltimo parecer
anexado ou o texto da Camara Juridica?

O SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — Hoje existem dois documentos, porque o
primeiro documento ndo existe mais, porque ou é um substitutivo feito pela CTAJ ou é o documento que a
Camara Técnica de Origem pegou o0 substitutivo da CTAJ e analisou. O negdcio é que séo dois documentos, um
gue veio da CTAJ como substitutivo e o parecer feito pela Camara de Origem.

O SR. JOSE MACHADO (MMA) — Olha pessoal, vamos colaborar com a Mesa. Eu acho que a coisa esté clara,
estd muito claro, nés estamos votando dois textos, os dois defenderem os textos, entdo, ndo tem duvida, é o
texto que estad associado ao que o Jodo Carlos falou, o parecer dele, e o texto da CTAJ substitutivo da CTAJ,
séo dois textos e ndo tem divida nenhuma, nds estamos falando de duas coisas bem definidas e defendidas
aqui na tribuna. Entdo, o texto do parecer que o Jodo Carlos defendeu aqui, eu peco que aqueles que estdo
favoraveis a esse texto, a esse parecer que levantem os seus crachas. Podem abaixar os seus crachas, porque
ja contamos. Agora, aqueles que sao favoraveis ao substitutivo apresentado pela CTAJ levantem os seus
crachas. Traga o resultado para mim, por favor. Abstencées? 3 abstencdes. Foi vencedora a proposta da CTAJ
por uma margem pequena, mas foi aprovada.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Temos quoérum, porque temos 48 com mais 3 abstencdes,
51 votos, mais o Presidente da Mesa e 0 MMA também, que estdo na Mesa, séo 53 e 0 quérum € de 52. Entao,
vamos dar seguimento. (Palmas).

O SR. JOSE MACHADO (MMA) — A votac&o ja foi feita e ndo vamos repetir a votacdo. Eu passo a palavra ao
Nilo para conduzir o debate e a votagéo do texto.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — N6s vamos dar sequéncia a votacdo do texto-base, que é
o texto da CTAJ, sem prejuizo das emendas tantos as que estdo no parecer do Conselheiro Jodo Carlos, quanto
outras emendas que o Plenario queira fazer. Entao, aqueles Conselheiros que estao favoraveis ao texto-base,
gue € o substitutivo da CTAJ, por favor, levantar o seu cracha. Por favor, Conselheiros, atencédo, ndés estamos
em processo de votagdo. Estamos votando a aprovacgdo do texto-base sem prejuizo das emendas. Obrigado.
Podem abaixar. Aqueles que sdo contrarios ao texto-base, por favor, levantem o cracha. Abstencdes? 4
abstenc@es. Ok. Entéo, esta aprovado o texto-base sem prejuizo do parecer e das emendas.

O SR. JOSE MACHADO (MMA) — Agora, a Mesa tem que consultar o Plenario sobre o seguinte: temos
emendas, além das emendas, nés temos mocdes. Entdo, eu consulto o Plenario se ndés podemos interromper
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para 0 almogo agora retornando as 14h30? Entdo, pelo sentimento aqui, pelo olhar panordmico do Plenério
todos estdo querendo a interrupcdo. Entdo, estamos interrompendo a sessd@o retornando as 14h30 para
continuidade do processo de votacéo.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Pedimos pontualidade aos Conselheiros para ndo termos
que tardar muito a Plenaria no final do dia.

(Intervalo para almogo).

O SR. JOSE MACHADO (MMA) — Meus caros Conselheiros, a Mesa esta aguardando a chegada de alguns
Conselheiros com quem contatamos e vamos aguardar mais uns 10, 15 minutos para saber se essas pessoas
chegam para nés reiniciarmos os trabalhos. Eu peco compreensdo e paciéncia de todos. Muitos sairam para
almocar fora aqui do campus da ANA e as vezes é dificil voltar rapidinho. Entdo, vamos dar alguns minutinhos
para nés reiniciarmos os trabalhos.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Nos solicitando que ja procurem a equipe do CONAMA no
computador para fazer o registro, eventualmente, da emenda que tem a propor. Eu acho que a maior parte das
gue temos noticias ja estd gravada para que facilite a discusséo do texto. Mas, se ainda tiver alguma emenda
seria bom fazer agora a agravacd@o & com o pessoal no computador. Conselheiros, enquanto a equipe do
CONAMA coloca no computador ja ai na tela a proposta de resolugdo substitutiva da CTAJ ja com as emendas
e recomendacdes da CTAJ ao plenério, eu quero apenas aproveitar para informar aos senhores que noés ja
confirmamos a reunido do grupo assessor referente a resolucdo sobre o licenciamento de atividades no entorno
de Unidade de Conservacdo, nés estamos confirmando para o dia 6 de maio, a proxima quinta-feira, o local e o
horario nés enviar por e-mail para os conselheiros que apresentaram parecer no prazo para essa resolucao.
Aqueles que pediram vistas e enviaram pareceres. Entdo, eles serdo comunicados, eu espero que amanha
mesmo, ja com o horéario certo que, mas que devera ser as 9 ou 10 da manha do dia 6 de maio, proxima quinta-
feira, local também a confirmar. E apenas para os conselheiros que vao fazer parte, tomar parte nessa reuniéo
para que agendem e possam participar. O Ministério da Pesca ja... A reunido ndo é fechada, mas naturalmente
aqueles que apresentaram parecer, portanto, tém propostas na Resolucdo sdo prioridades para estar nessa
reunido, porque o objetivo dela é discutir exatamente esses pareceres. O objetivo dela é esse, mas
naturalmente que reunido nao é fechada.

O SR. JOSE MACHADO (MMA) — Senhoras Conselheiras e Senhores Conselheiros, vamos retomar os
trabalhos. NGs, entdo, aprovamos o texto base pela manha e agora n6s vamos apreciar as emendas. Eu
gostaria da passar a palavra para 0 nosso secretario para ele, entdo, proceda a leitura das emendas e
apresente qual é a dinAmica que vamos seguir.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Normalmente nas votacdes de emendas, de matérias com
o texto base aprovado, nés iniciamos com a projecéo na tela, nés estamos aguardando o sinal... Mario, quem
esta ai, Renata? E o Danilo? Nés, a mesa, tem trabalhado com as resolu¢cdes nesse momento da seguinte
maneira, abrimos a Resolu¢cdo e vamos para aqueles artigos, incisos ou alineas que tenham emendas
oferecidas. Isso porque aqueles artigos, incisos ou alineas que ndo tenham emendas ja foram aprovados pela
votacdo que fizemos pela manha. Entdo, nés vamos direto, comecando apés os considerandos, comecando
pelo artigo primeiro, porque normalmente nés deixamos os considerandos e ementa para o final da discusséao.
Entdo, eu peco que coloque na tela o art. 1°. E ai a emenda é justificada, presidente, pelo proponente, o
Plenario esclarecido, se tiver algum conselheiro tiver davida sobre a emenda pede o seu esclarecimento e em
seguida, esclarecido. Entdo, parte-se para votagdo da emenda. Se houve contrariedade da algum conselheiro,
entdo ha o encaminhamento a favor da emenda, encaminhamento contra e votacéo. Agora, se o Plenario por
ndo tiver nenhum Conselheiro contrario a emenda. Entdo, é simplesmente verificada a votacdo de forma mais
célere. E assim que nds temos procedido.

O SR. JOSE MACHADO (MMA) — Entdo, eu peco que vocé, por favor, dé segmento ao encaminhamento da
matéria.
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O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Vamos ao primeiro artigo, Danilo. Artigo 1°, o caput do
artigo ndo ha emendas apresentadas. Correto? Nés temos que ter também o parecer do Presidente da Camara
de Gestéo Territorial e Bioma que tem emendas na proposta dele. Entdo, temos que olhar. Ou nés vamos
olhando os dois textos ou vamos trazendo as emendas dele. Ementa e considerando ainda ndo. Vamos
comecar com 0s artigos e depois voltamos nessa parte. A razdo é simples. E porque os considerandos e a
ementa tém a ver com o conteldo que fica na resolucdo. Nao adianta ndés comecgarmos alterando o telhado
enquanto ndo vimos como esta o alicerce e as paredes. Entdo, art. 1°, no texto do parecer do presidente da
Céamara Técnica de Gestao Territorial ha alguma emenda no caput do art. 1°? Eu pediria 0 que Mario pudesse
nos auxiliar ali com o Danilo para nos podermos ter uma agilidade agora. Nés temos s6 um pedaco da tarde
para seguir trabalhando.

O SR. NAO IDENTIFICADO — Questdo de ordem. Senhor secretério, eu reitero a minha preocupac¢io com
relacdo a qualidade dessa Resolucéo e a perspectiva de que nds possamos elaborar da forma muito pensada
emendas supressivas, emenda aditivas, que possam contemplar, por exemplo, agrotoxicos em APP, essa
utilizagc&o e outros elementos que séo importantes como o0 espaco territorial a que ela se aplica e nesse sentido,
para que se delibere, eu vou usar do regimento no sentido de que se conte o quorum, se confira 0 quorum para
continuidade da discusséo.

O SR. JOSE MACHADO (MMA) — O pedido é regimental e eu peco ao secretario Nilo Diniz que faca a
verificacdo do quorum.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Eu vou pedir que sejam avisados primeiro, que seja
avisado la fora, para aqueles que se encontram fora e ndo estdo sabendo dessa solicitacdo de verificacdo de
guorum para que eles. Tem outra questdo de ordem do conselheiro Jodo Carlos e do Conselheiro Duncan. A
gualquer momento o conselheiro pode pedir verificacdo de quorum.

O SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) - Como antes do almoco foi deliberado que o
documento que vai ser apresentado vai ser o da CTAJ. Eu pe¢o que antes seja lida, antes de qualquer
discussdo do documento, sejam lidas todas as observacdes da CTAJ. Eu acho que aquela parte azul do
documento, ndo tem como se comecar nenhuma deliberagdo enquanto ndo se apresentar aquilo ali.

O SR. JOSE MACHADO (MMA) — Vamos a verificacéo que tem precedéncia.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — N6s podemos ler rapidamente para atender a questao de
ordem dele, mas primeiro vamos contar o quorum. O pessoal da organizacdo ja avisou aos que estdo no café?
Entdo, vamos contar. Eu pec¢o que todos os Conselheiros vigorosamente levantem os bragos e mantenham
erguidos com forca.

O SR. JOSE MACHADO (MMA) — O quorum é 52, nés temos 49 conselheiros, 50 comigo, portanto, ndo ha
guorum para nés deliberarmos. De todo o modo é 51, o Mouréo esta la fora. Tem que contar, ou ndo? Deixa-me
fazer uma consulta ao Plenario, que é o seguinte: Qual é o0 nosso raciocinio aqui? O quorum esta no limite. Nao
tem quorum, mas estamos no limite. H4 um esforco enorme das pessoas que estao aqui de se deslocarem dos
seus Estados para estarem aqui e etc., etc. Isso tem um custo para o estado. Agora, evidentemente, que o
colega que pediu verificacdo tem toda a legitimidade para fazé-lo. O que nés estamos raciocinando aqui? Estao
chegando duas ou trés j4 avisaram que estdo chegando. Eu pergunto se é razoavel que nés aguardemos e
facamos uma nova contagem de quorum em 10 minutos, se isso tem amparo? Eu pergunto se a nossa juridica
se tem amparo legal n6s fazermos esse tipo de... Seré recontado. Eu estou pedindo 5 minutinhos. Questéo de
Ordem.

O SR. FRANCISCO RODRIGUES SOARES (FURPA) — Existem Conselheiros aqui que estdo pagos com
recurso do governo para estar dentro desse Plenario e estdo |4 fora. Entdo, que sejam retiradas as diarias
desses conselheiros que estdo aqui para dar quorum. (Palmas).
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O SR. JOSE MACHADO (MMA) — Vamos fazer o seguinte, ndo tem quorum, mas eu vou pedir que o Plenario
se mantivesse aqui por mais 10 minutos. Se em 10 minutos, numa nova recontagem nao tivermos quorum. Ai
eu declararei invidvel. N6s vamos fica esperando indefinidamente. Esse € o problema. Nds temos que ter um
limite. A ndo ser que o plenério tenha outra visdo. Como a reunido estd marcada até as 18, em tese, nés
podemos esperar até as 18h, mas eu néo posso ser cruel com este Conselho esperando que isso aconteca no
limite. Entdo, vamos aguardar 10 minutos, porque tem alguns Conselheiros se deslocando para cé. Dentro de
10 minutos nés vamos fazer uma nova contagem de quorum. Eu peco a compreensdao dos colegas,
permanecam em Plenario, ou nas redondezas aqui, para nés dentro de 10 minutos fagamos uma nova
verificacdo. NOs estamos decidindo aqui o seguinte, a proxima contagem de quorum vai ser por chamada
nominal, para ficar registrado o esfor¢o que esta sendo feito pelos Conselheiros, que € algo que tem que ser
reconhecido aqui publicamente.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Conselheiros, apenas para aproveitar esse tempo, nés
vamos aguardar aqui a chegada e a complementacdo do quorum. Foi-nos solicitado aqui que se aproveitasse
esse tempo e naturalmente a presenca também aqui das entidades que propuseram mocgdes, que noés
fizéssemos a leitura das mocgdGes de tal forma o que Plenario ja vai tomando conhecimento dessas mocdes, do
contetido delas. Quando concluimos as discussfes da resolu¢éo, se houver tempo, nds retomamos com a
discussao também das mogdes, mas ai o Plenario ja tendo conhecido. Entéo, a primeira mogdo, nés ndo vamos
votar mogao, nés sO para ganhar tempo, vamos fazer a leitura para que o Plenario tenha conhecimento do
conteudo, s6 isso. Nao vamos votar nada agora porque ndo tem quorum agora para votar. Ai eu pediria a
atencdo do Plenéario. A mesa estad solicitando um pouco de atencdo do Plenario para que vocés possam
conhecer as mocgdes que estdo em pauta. Nao votar agora, mas logo apds a votagdo da Resolugdo entrariamos
na discussdo de mog¢des jA com o conhecimento prévio e isso agilizaria. Entdo, n6s vamos fazer rapidamente
aqui a leitura. A primeira mocao proposta, que esta na pauta, é a que recomenda a criagdo de um corredor
ecolégico no Rio Pelotas. Diz assim: Considerando a assinatura do termo de compromisso advindo da
construcdo da usina hidrelétrica Barra Grande especialmente para compensar os impactos ambientais pela
inundagdo de aproximadamente 6400 hectares de florestas com Araucarias, dos quais 3 mil e 800 hectares
eram de floresta primaria; Considerando que para atender tal compromisso do Ministério do Meio Ambiente
abriu processo administrativo e formou equipe para coordenar os estudos de campo e realizar as articulagBes
institucionais necessarias visando atender ao disposto no termo de compromisso, ou seja, estudar e propor a
criacdo do corredor ecoldgico na calha do Rio Pelotas a montante da represa da usina de Barra Grande em
2006, considerando que na area de estudo a 0 montante do lago da usina hidroelétrica de Barra Grande ainda
ocorrem alguns dos mais significativos e talvez os dltimos remanescentes primarios de floresta ombrofila mista;
Considerando que regido abriga sitios do patrimdnio arqueolégico imemorial importantes; Considerando o
turismo e a criagdo de gado bovino, fonte do renda para muitos da localidade, como atividades compativeis com
determinadas categorias de unidades de conservacdo; Considerando que a regido esta incluida em &reas de
extremamente alta importancia no mapeamento da areas prioritarias do Ministério do Meio Ambiente para
conservacdo da biodiversidades do Brasil; Considerando a exigéncia de uma zona nlcleo da Reserva da
Biosfera na mata atlantica reconhecida pela Unesco na regidao; Considerando que biodiversidade da regidao com
espécies da fauna e da flora ameacadas de extingdo e endémicas, esta em situacdo critica de conservacao
devido a perda de habitat natural. Resolve: Encaminhar mocédo de solicitacdo para o imediato cumprimento do
item VI, clausula sexta do termo de compromisso assinado em 15 de setembro de 2004 entre o Ministério do
Meio Ambiente e o Ministério Publico Federal, Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis, Ministério das Minas e Energia, Energética Barra Grande/SA e a Advocacia Geral da Unido
garantindo compromisso para a criagdo da um corredor ecoldgico no Rio Pelotas visando atender ao fluxo
génico a montante da area de inundacao da barragem de Barra Grande, bem como interligar a regido da calha
do Rio Pelotas e seus principais afluentes aos Parques Nacionais de Sdo Joaquim e Aparados da Serra. Entéo,
essa € a mogao proposta e que estd em pauta. Naturalmente que eu entendo aqui pelo texto da Resolugéo, que
ela devera ser encaminhada a esses 6rgdos que assinam o termo de compromisso. A outra proposta de mogao
recomenda a criacdo e incremento de programas de capacitacdo em agroextrativismo no Cerrado do MMA,
MDA, Ministério da Integracdo, MAPA, e MTE, Ministério o Trabalho. Considerando que no bioma do Cerrado ja
foram descritas mais de 12 mil espécies sendo varias delas utilizadas para alimentacao forragem, alimentacao,
medicina, 6leos, madeira e outros; Considerando que as atividades agricolas mal planejadas resultaram na
degradacdo da muitas areas e com o desenvolvimento tecnoldégico mostra-se possivel a recuperacdo de
pastagens degradadas com plantio direto, rotacdo de culturas e plantio de espécies florestais sem a
necessidade da abertura de novas areas; Considerando que experiéncias diretas de manejo florestal,
agrofloresta, agricultura organica e recuperacao das areas degradadas com espécies consorciadas ainda sao
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incipientes no bioma; Considerando que na ocupag¢édo do cerrado nas uUltimas décadas os pacotes tecnoldgicos
com orientagdo para monocultura desconsideraram a potencialidade de biodiversidade; Considerando que a
ocupacédo do Cerrado ocorreu de forma veloz com a migracdo oriunda de outros biomas, desconectando os
conhecimentos diferenciados e considerando o que extrativismo sem a preocupacdo racional e técnica de
conservacao sao tdo prejudiciais quanto as atividades agropecuarias mal planejadas. Resolve: Aprovar mocgao
dirigida aos titulares dirigentes dos ministérios do Meio Ambiente, Integracdo, Desenvolvimento Agrério,
Agricultura, Trabalho, recomendando a criacdo e incremento de programas destinados a capacitacdo dos
agricultores e trabalhadores rurais, em especial aos agricultores familiares, para o agroextrativismo no Cerrado
tendo como base o plano setorial de qualificagdo, PLANSEC, Plano Nacional de Agroextrativismo promovido
pelo MTE. Essas sdo as duas propostas de moc¢do aqui em pauta. E tem outras mog¢fes aqui que vao ser
apresentadas hoje caso haja tempo. Entéo, eu acho que nds podemos deixar essas aqui para serem lidas se
conseguirmos vencer as duas que ja estdo na pauta.

O SR. JOSE MACHADO (MMA) — Mais dois minutinhos e nds cumprimos aqui a nossa meta de tempo para
verificacdo do quorum. Muito bem. Vamos, entdo, fazer a verificacdo do quorum através da chamada nominal.
Eu vou pediu secretario Nilo que faca a chamada nominal por segmento, por favor, titular ou suplente. Entéo,
com a palavra o secretério Nilo Diniz.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Primeiro, eu gostaria que colocasse na tela, Mario, para
poder fazer o registro eletrdnico. Ndo vou precisar marcar aqui ndo. Ok. Podemos comecar? Entidades de
trabalhadores e da sociedade civil: ABES; Presidéncia do CONAMA, Isabela Mbénaco Teixeira esta aqui
representada pelo Secretario Executivo, é isso? Que esta presidindo a mesa. Entdo, o presidente ndo esta
presente. O Secretario-Executivo presente. ABES - Cacilda, Anténio Gerardi ou Mauricio Roriz. Esté presente?
N&o. Eu vou pedir que o Conselheiro ja responda, presente, para que nés nao precisemos procurar no Plenario.
ABEMA - Sé&o Paulo, Doutor Paulo Nogueira - Sempre presente. Planeta Verde, Instituto Planeta Verde,
ausente. Centrais Sindicais, Confederacdo dos Trabalhadores de Area Urbana - presente. Comunidade
cientifica - Ausente. Comunidade indigena - ausente; CONTAG - presente; Conselho Nacional dos
Comandantes Gerais das Policias Militares - ausente; Entidades Ambientalista de Regido Centro-Oeste,
Ecodata - presente; Oca Brasil - ausente; FURPA - presente; Onda Azul - ausente; IFT -ausente; Novos
Curupiras - ausente; Eco Juréia - ausente; Ponto Terra - ausente; Mira Serra - ausente; Socios da Natureza -
ausente; Mover — ausente; FBCN - presente; Popula¢gBes Tradicionais - presente; Confederacdo Nacional da
Agricultura - presente; Confederagdo Nacional da Industria - presente; aqui no primeiro, CNA € Marco Antonio
Caminha, Elisa ou Augusto - ausente. Confederacéo, ai sim, Maria Cristina, Wanderley ou Luis Augusto.
Wanderley esta aqui presente; Confederacao Nacional da IndUstria — Grace, Méario Cardoso ou Carlos Henrique,
0 Mario Cardoso estd aqui presente; Confederacdo Nacional do Comércio: Ernane, Nivaldo ou Antbnio
Henrique. Antbnio Henrique - presente; Confederacdo Nacional do Comércio, Leopoldo, Méarcio ou Evandro.
Evandro. Confedera¢do Nacional dos Transportes Patricia, Helena Bozon - presente; Setor Florestal: Marcilio
Caron - presente; ANAMMA, Mauro Buarque, Roberto Valentim ou Luiz - ausente; Federacdo Nacional dos
Municipios - Paulo Roberto, Edson ou Valtemir - ausente; Frente Nacional de Prefeitos — Rodrigo, Gilberto
Freyre ou Mauro Sergio - ausente; Governos Municipais Regido Centro-Oeste: Clarismino, Arquimedes ou Tiago
- ausente; Regido Nordeste, também municipio, Calazans, Mario ou Welitania - ausente; Regido Norte
Municipios: José Carlos, Marcelo ou Antbnio - ausente; Regido Sudeste: Mauricio Lobo - presente; Municipios
Regido Sul: Agnaldo - presente; Governos Estaduais: Distrito Federal, Luiz Alice - presente; do Estado do Acre:
Magali - ausente; do Estado de Alagoas - ausente; Amapa — ausente. Mario, a opcao dois é ausente? E a falta
na ultima coluna, o que significa? Olha, ai ndo ha problema, porque a opgdo que vai definir o quorum é a opgao
um e ai depois nds acertamos no programa os que ficam na coluna dois vao para a coluna 4 que é falta mesmo.
Amapa — ausente; Amazonas - presente; Bahia - presente; Ceara - presente, Espirito Santo - presente; Goias -
ausente; Maranhé&o - ausente; Mato Grosso; Mato Grosso do Sul - ausente também. Minas Gerais - ausente.
Para - presente; Paraiba - ausente; Paranda - ausente. Pernambuco - presente; Piaui - presente; Rio de Janeiro -
presente; Rio Grande do Norte - ausente; Rio Grande do Sul - presente; Rondbnia - presente; Roraima -
ausente; Santa Catarina - ausente; Sergipe - ausente. S8o0 Paulo - ausente; Tocantins - ausente; Governo
Federal, ANA - presente; Casa Civil - ausente; Comando da Aeronautica - presente; Comando da Marinha -
presente; Exercito - ausente; Gabinete de Seguranca Institucional da Presidéncia da Republica - presente;
IBAMA - presente; Chico Mendes -presente; Ministério da Agricultura — presente; Cidades - presente; Ciéncia e
Tecnologia - presente; Comunicacbes - presente; Cultura - ausente. Defesa - presente; Ministério do
Desenvolvimento Agréario - presente; Combate a Fome -ausente; Desenvolvimento, Inddstria e Comercio -
presente., Ministério da Educacao - ausente; Ministério do Esporte - sem direito a voto; Ministério da Fazenda -
presente; Integracdo Nacional - presente; Justica - presente; Meio Ambiente - presente; Minas e Energia -
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presente; Ministério da Pesca - presente; Planejamento Orgcamento e Gestdo; Previdéncia Social - presente;
Relagbes Exteriores - ausente; Saude - ausente; Trabalho e Emprego - ausente; Transportes - presente;
Turismo - presidente; Secretaria de Comunicacdo Social - ausente; Secretaria de Relacdes Institucionais -
presente; Secretaria Especial de Politicas de Promoc¢é&o da Igualdade Racial - ausente; Secretaria Especial de
Politica para as Mulheres - ausente; Secretaria Especial de direitos humanos - ausente; Secretaria Especial dos
Portos - presente; Secretaria Geral da Presidéncia da Republica — presente. Muito bem. Contagem final 54,
Conselheiros e temos quorum. Quantos ausentes, 49. Ok. Entdo, temos quorum, vamos dar segmento a
votagéao, presidente.

O SR. JOSE MACHADO (MMA) — Muito bem. Eu acho que temos celebrar (Palmas).

O SR. FRANCISCO RODRIGUES SOARES (FURPA) — Eu quero sé ratificar o que eu coloquei, questdo de
ordem, aqueles que vieram com diaria do governo para estar presente e se ausentaram que sejam devolvidos
as diarias, logicamente, porque aqui ndo estavam. Todos tém o direito de se ausentar, mas tem que devolver o
dinheiro.

O SR. JOSE MACHADO (MMA) — Eu gostaria, Nilo, que vocé, entdo, conduzisse o processo de
encaminhamento das emendas...

O SR. FRANCISCO RODRIGUES SOARES (FURPA) — E também os funcionarios publicos que vieram dos
seus estados, que vieram dos Ministérios e de outros Estados e que se ausentaram que seja comunicado ao
6rgao de origem a devolucado das diarias. (Palmas)

O SR. JOSE MACHADO (MMA) — Eu peco entfo ao secretario Nilo que explique novamente qual é o processo
de votagdo das emendas e ja imediatamente de curso a esse processo de votagao.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Eu vou pedir o auxilio e atengcdo muito especial para nés
termos celeridade e qualidade nessa votacdo. No art. 1° nés ndo vamos tratar de ementa agora, art. 1° nés
precisamos recolher a emenda que parece que tem no caput do artigo 1° que esta no parecer da Camara de
Gestao Territorial e Biomas para o texto a Camara, no substitutivo da CTAJ. Agora, o Conselheiro Jodo Carlos
pediu para que posse lida aqui muito rapidamente as recomendacdes que a juridica fez. Eu vou sugerir, vou
propor, Conselheiro Jodo Carlos da CNA, que essas recomendacdes sejam lidas no momento em que nés
chegamos ao art. referente as recomendaces, esta certo? Por exemplo, no caso do art. 1°, pode colocar na
tela, Mario, a recomendacédo. J& tem aqui no inicio, todos os Conselheiros tém a pauta a méo, nés podemos ler
rapidamente. A CTAJ apresenta ja antes do 1° artigo, antes dos considerandos, fazem algumas observacdes,
algumas recomendac¢8es ao Plenario. Eu estou aqui raciocinando a seguinte coisa, o documento, a pauta esta
disponibilizada para todos os Conselheiros com as recomendacdes da juridica ja previamente conhecidas. Eu
acredito que se algum Conselheiro verificar, inclusive esta aqui o vice-presidente da CTAJ, se ndo esta, esta
chegando, que é o Conselheiro Hélio Gurgel, se ele verificar que tem alguma recomendacdo ndo sendo
obedecida, eu acho que proprio Jodo de Deus poderia nos auxiliar nessa tarefa, que esta aqui presente, nao
esta Jodo? As recomendacdes da juridica vocé poderia nos auxiliar e o préprio conselheiro Jodo Carlos para
ndés nao termos que ler tudo isso aqui, porque isso tomaria um tempo consideravel e nds temos que aproveitar
gue estamos com quorum e pedir compreensao do conselheiro se possivel. ok. Foi dado a conhecer o Plenario.
Eu quero perguntar ao Plenario se sente relativamente esclarecido em relacéo a isso, para nds irmos seguindo.
Conforme o artigo se tiver uma recomendacéo especifica da juridica, nés consideramos na discusséo e votacao.
Entdo, vamos la Mario. J& temos o primeiro artigo com a emenda da Camara de Gestao Territorial? No parecer
da Camara no caput do artigo, h& alguma emenda no substitutivo, no parecer da Camara de Gestao Territorial e
Biomas, no caput do artigo? Vamos ler o caput para podermos... O caput do primeiro art. diz o seguinte, art. 1° -
Essa Resolucdo define os casos excepcionais de interesse social em o que 6rgdo ambiental competente pode
regularizar a intervencéo ou a supresséo de vegetacido em Areas da Preservacdo Permanente APP e outras de
uso limitado para empreendimentos agropecuérios consolidados dos agricultores e empreendedores familiares.
Esse artigo, ele ndo tem paragrafo e nem inciso. Tem emenda. No caput do art. tem emenda? Entéo, eu vou
pedir para a conselheira Ana Cristina apresentar e o Mario colocar em tela a emenda do Ministério Publico
Federal.
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A SR2 ANA CRISTINA BANDEIRA LINS (Ministério Publico Federal) — Tem também do Ministério Publico
Estadual e até eu gostaria de registrar que ha uma questéo juridica por tras dessa discussédo, se nés devemos
nos limitar ao texto do Cddigo Florestal ou se podemos considerar a Lei de Agricultura Familiar para essa
disciplina. E nesse caso concreto o Ministério Publico Estadual apresentou emendas considerando apenas o
Cdédigo Florestal, porque acha que o CONAMA deve regular aquilo que esta previsto no Codigo Florestal,
porque a prépria Resolugdo, o proprio inciso que permite a Resolugdo CONAMA aqui, esta dentro do Cédigo
Florestal. Entdo, o Codigo Florestal ja previu o que era pequena propriedade e eles fizeram todas as emendas
utilizando esse texto. Eu s6 queria dizer primeiramente que eu concordo com a visdo do Ministério Publico
Estadual, mas independentemente disso, porque eu acho que é uma questdo controvérsia e entendemos que
talvez a Plenaria ndo aprove essa e sim 0 que esta no substitutivo que usou a Lei de Agricultura Familiar. Eu
apresentei emendas sobre esse texto. Entdo, vao ter emendas do Ministério Publico Estadual e eu queria
consignar isso, que apoio que seja restrita ao Cddigo Florestal, mas a Plenaria seguindo, aprovando que sejam
usados os termos da Lei de Agricultores de Pequenas Propriedades. Entéo, ali eu fiz corregcbes mesmo para
adequar ao texto da lei.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Nés precisamos trabalhar agora com emendas mesmo,
assim objetivos. NOs vamos ter que ter um pouco de paciéncia. Eu vou explicar por qué? NOs temos o
substitutivo que é o texto base aprovado, temos emendas que vieram da Camara de Gestéo Territorial e Biomas
que foram apresentadas no parecer e temos algumas emendas de Plenario, entre as quais essas do Ministério
Pudblico Estadual e Federal. Isso sdo 3 arquivos que, inclusive por terem sido apresentados... A Resolugéo é
pequena, embora nds vamos ter um numero relativamente grande de emendas. Entdo, nés vamos ter com
paciéncia, mas chegaremos la. Entdo, vamos la. A primeira emenda do Ministério Publico estadual. Tem o
Pavarino, o Jodo e o Carlos Hugo. Nés vamos deixar considerando e ementa para o final. Dependendo daquilo
gue nds aprovamos no corpo da Resolucao nés verificamos a ementa. Pavarino, se pudesse usar o microfone.

O SR. MARCO AURELIO PAVARINO (MDA) — Seu ja de comemorar a emenda (Intervencdo Fora do
Microfone).

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Vai ser assim, o sistema vai ser assim. Primeiro apresenta
a emenda e justifica a emenda, brevemente. Se o Plenério tiver entendido bem, n6s vamos para votagdes. Se
ndo houver discordancias do Plenario, simplesmente votacao. Se houver algum Conselheiro que discorda da
emenda. Entédo, ele vem fazer o encaminhamento contrario. Mas primeiro, antes de tudo, o proponente de
emenda vai justificar brevemente. Nés vamos propor que usemos 2, 3 minutos no maximo para defesa
justificativa da emenda e 3 minutos para a eventual contrariedade, manifestacdo contraria a emenda. Entéo, a
primeira emenda apresentada pelo Ministério Publico Estadual acrescenta apds a expressdo éarea de
preservacdo permanente, na pequena propriedade rural ou posse rural familiar e corta todo o ultimo trecho que
trata de outras de uso ilimitados para empreendimentos agropecuarios consolidados dos agricultores e
empreendedores familiares. Ok? Esta clara a emenda para todos os Conselheiros, pelo menos a forma da
emenda? Estéa claro. Entdo, vamos ouvir a justificativa agora do Ministério Publico Estadual. Quem esta pedindo
pelo Ministério Publico Estadual a palavra para o nosso colega, Roberto?

O SR. ROBERTO LUIS OPPERMANN THOME (Ministério Publico Federal) — Bom, a nossa proposta ela
reforca a idéia de que o conceito de pequeno produtor rural e familiar do Cédigo Florestal ndo deve ser alterado,
ndo acreditamos na possibilidade de que os mddulos fiscais da forma como esta sendo proposto esse novo
conceito tenha fundamento ambiental, como foi colocado aqui, isso precisa ser muito discutido. Isso € uma
mudanca de critério brutal, sendo colocado apenas com jogo de palavras. E uma coisa igual, sendo alterada,
convertida. Entdo, ndo acreditamos nessa mudanca e nem na Lei 11.326 integrar qualquer resolucdo do
CONAMA sobre areas de preservacdo permanente, porque sao temas diferentes ndo é excepcionalidade. Eu
gostaria da deixar claro isso e isso vai se repetir nas proximas e entenda-se na pequena propriedade rural ou
posse rural familiar nés termos dé Cédigo Florestal atual, como esta definido na medida provisoéria 216667/01 se
for necessario fazer constar isso como complementacédo dessa emenda, eu gostaria até de fazer frisar isso, se é
possivel fazer constar que essa pequena posse rural familiar, ela € aquela da lei 4.771 atual. E isso vai se
repetir porque na nossa concepg¢éao, a 11.326, ela ndo pode ser considerada como critério e convido ao Jodo de
Deus, e as outras pessoas que estdo dizendo, onde estdo os estudos ambientais que subsidiaram esses
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moddulos fiscais. Esses mddulos fiscais sdo de outro critério ndo ha estudo ambiental que prove que esses
madulos fiscais sdo compativeis ambientalmente com essas regides, pode ser com a producdo agropecudria,
com a producédo da agricultura, mas ndo vai haver trabalhos dizendo: Olha, esse pequeno mddulo fiscal, esse
mddulo fiscal nesses termos multiplicado por 4 garante na sua grande diversidade, que estdo nas portarias o do
Incra equilibrio do meio ambiente o e possibilidades de uso num universo do Cédigo Florestal. E uma coisa
estranha ao codigo florestal, nés ndo concordarmos com a 11.326 integrar essa Resolugéo.

O SR. MARCO AURELIO PAVARINO (MDA) — Obrigado, Nilo. Eu acho que tem que estar muito claro nessa
discussdo que nds vamos fazer de um ponto fundamental para que nés entendéssemos o que estd sendo
proposto. Nao existe definicdo de agricultura familiar no Cdodigo Florestal. Ndo existe definicdo de agricultura
familiar na Mata Atlantica. Existe uma Unica definicao existente em atos normativos somente da lei 11.326. Essa
€ a uma Unica definicdo existente, portanto, o equivoco de concepgéo que esta sendo trazido aqui qual é? Essa
ndo é uma Resolucdo para definir de interesse social, pequena propriedade, ndo é se prop8e definicdo de
interesse social para pequena propriedade. E até bom que este Conselho discuta isso porque isso é uma
evolucdo 14 do estatuto da terra que ja trazia esse conceito de pequena propriedade que é ultrapassado.
Ninguém esté falando aqui de 50 hectares, ninguém esta falando de 30 hectares, ninguém esta falando de 100
hectares, esta se falando em uma forma de apropriagcdo dos recursos naturais, esta se falando em parte em
mddulos fiscais, lembrando que nds temos uma série de conceitos que estdo embutidos ai. Modulo fiscal, eu
ndo vou entrar em detalhes disso, mas maodulo fiscal, ele vem do conceito de modulo rural, que é um outro
conceito, que esta estabelecido através, sim, da producéo agricola. Vocé pega uma média da producao agricola
de determinado municipio e dentro dessa média vocé estabelece qual é o tamanho que vocé tem do mddulo
fiscal, em que as questbes ambientais também estdo inseridas. Entdo, quando nds colocamos pequena
propriedade ou posse rural eu queria que todo mundo tivesse o0 conceito claro € que o que esta se pretendendo
definir aqui € da agricultura familiar na linha do que esta definido como atividades da agricultura familiar na
11.326. Isso é fundamental para que tenhamos o entendimento de toda a Resolucgéo.

O SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (MMA) — Bom, s6 ressaltando que essa é uma quest&o realmente bastante
relevante porque toda a Resolucdo foi estruturada com base nessa op¢éo pelo conceito de agricultura familiar
da lei 11.326 e a mudancga que remetendo ao conceito da 4.771, efetivamente muda a esséncia da Resolucao.
Entéo, nés queriamos encaminhar contrario a aprovacao dessa emenda mantendo a definicdo do conceito de
agricultura familiar conforme a Lei 11.326 e lembrando que, como j4 foi dito aqui, ndo ha na nossa interpretacéo
guando apresentamos a proposta, como também da préopria avaliagdo da Céamara Técnica Juridica e da
assessoria juridica do Ministério do Meio Ambiente qualquer ilegalidade nessa opcéo, j4 que tanto o Codigo
Florestal quanto a Lei da Mata Atlantica remetem essa competéncia ao CONAMA sem fazer qualquer tipo de
amarracado prévia de que esse reconhecimento necessariamente tenha que se dar no ambito restrito do conceito
de pequena propriedade do Cédigo ou de pequena propriedade da Lei da Mata Atlantica. Entdo, a opgdo do
CONAMA em direcionar esse conceito para uma outra definicdo também legalmente instituida, que nds estamos
utilizando ndo é um conceito novo, ndo é, digamos, uma aberracdo do ponto de vista legal € um conceito
igualmente consolidado por uma lei federal e foi uma op¢édo do grupo. Entdo, eu gostaria de ressaltar aqui, a
manutencdo dessa opc¢éo, na nossa avaliacdo € essencial para, inclusive, resguardar a prépria coeréncia de
toda a resolugéo e por isso encaminhamos contrario a aprovacao dessa emenda.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Eu pergunto se o Plenario esta esclarecido. Entdo, vamos
a votacdo. Vocé tem uma emenda nesse art. 1° j4 apresentado 14?7 Entdo, vamos votar essa emenda que ja foi
devidamente discutida e o plenario esta esclarecido. Depois verificamos a emenda, a tua emenda. Ja no texto
novo que foi aprovado. Ou do texto do substitutivo que também ja esta aprovado. Nés vamos votar da seguinte
mineira, nés vamos votar sempre a favor e contra a emenda, porque o texto base ja estava aprovado. Entéo,
ndés vamos pedir o posicionamento do plenario, quem é a favor da nova emenda e quem é contra a nova
emenda. NO6s ndo vamos colocar em votacdo o texto base, que ele ja esta votado. Entdo, eu pergunto e peco
aqueles conselheiros que votam favoravelmente a emenda do Ministério Publico Estadual, conforme foi
fundamentado e explicado aqui, por favor, levantem o seu cracha. Pode abaixar. Aqueles que sdo contrarios a
emenda proposta pelo Ministério Publico Estadual. Pode abaixar. Abstengfes. Rejeitada a emenda do Ministério
Publico Estadual. Ainda nesse caput do art. emenda do representante Conselheiro do Ministério da Justica. Eu
pergunto se além do Carlos Hugo, algum Conselheiro tem alguma emenda a esse art. 1°. Nao? Tem a do
Ministério Publico Federal. Entdo, tem precedéncia porque ja esta registrado Ia.
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A SR2 ANA CRISTINA BANDEIRA LINS (Ministério Publico Federal) — Eu s6 estou adequando, pressupondo
gue se seguindo a Lei da agricultura familiar, eu estou adequando o texto ao texto da Lei. Porque a Lei fala em
agricultores familiares o e empreendedores familiares rurais, entdo eu sé acrescentei esses dois termos que é o
termo idéntico ao termo da Lei. A falta dele que pode gerar interpretacdo diversa, que ficam agricultores, vocé
pode pensar que é qualquer um agricultor.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Esta claro para o Plenario? Algum Conselheiro é contrario
a emenda do Ministério Publico Federal? N&o? Podemos considerar aprovada? Aprovada a emenda do
Ministério Publico Federal. Carlo Hugo, Ministério da Justica.

O SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Eu s6 queria um esclarecimento, porque no artigo 1° fala
gue essa Resolucdo define os casos excepcionais para regularizar a intervencdo ou supressdo de vegetacdo e
dai, depois, no paragrafo 2° do artigo 2° define a data limite para 0 que se considera empreendimentos
agropecuarios consolidados. Eu acho que isso pode dar uma interpretacdo dibia com relacdo ao que é possivel
se fazer ou ndo por essa Resolucdo. O que eu estou entendendo é que apesar do empreendimento ser
consolidado, ele ndo vai poder fazer intervencdo e supressao de vegetacdo em area de protecdo permanente
gue ele ndo tenha feito até a data limite. Eu acho que essa € a intencdo da resolucdo. Se essa € a inten¢éo da
resolugdo, como esta o paragrafo segundo ali, da a interpretacdo de que? O empreendimento esta consolidado
e vocé pode fazer novas intervencgdes e supressfes. Entdo, para resolver isso a emenda que eu estou propondo
€ vocé colocar a data ja no paragrafo primeiro. Entédo seria: Os agricultores familiares e empreendedores rurais
ocorridas, referindo-se a intervencao e supresséo, ocorridas até a tal data, que é a data do Decreto, 22 de julho
de 2008. Ocorridas até... Dai a data que o pessoal estd propondo é de 22 de julho de 2008 que é a data do
Decreto.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — A data ainda é matéria de discussdo em outro dispositivo
da Resolugdo. Mas, no momento em que decidirmos a data, ela ja se apresentaria no art. 1°, é isso? O plenario
esta esclarecido a respeito da emenda?

O SR. MARCO AURELIO PAVARINO (MDA) — Na verdade, eu queria, se for permitido e concordancia com o
Ministério da Justica, nds iremos ver |14 embaixo, que essa Resolu¢do nao trata de outras de uso limitado. Ela
vai tratar especificamente de APP e se assim for o caso, se la na frente n0s vermos que realmente € isso, nos
vamos ter que tirar ali: e outras de uso limitado. N6s queremos ter que ficar s6 com Areas de Preservacio
Permanente. Ndo? Estou equivocado? Se tiver um esclarecimento mais para frente, sendo nés voltamos e a
sugestao era a de retirar.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Jodo de Deus pode esclarecer. E porque a proposta do
Ministério da Justica, entédo repete o que foi aprovado, coloca nesse lugar com a proposta de inclusdo da data
do Ministério da Justica no texto ja aprovado.

O SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (MMA) — Apesar de nés termos feito a retirada daquela previsdo de 25 &
45, mas é mantido ainda uma previsao para regularizar as atividades de agricultura de vazante. Entao, como ela
nao é exatamente a figura de APP do artigo 2° é melhor deixar para nao dar, ndo gerar incoeréncia depois.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Entado, eu pergunto ao Plenario se essa emenda ainda a
ser completada posteriormente, se algum Conselheiro € contrario a emenda apresentada pelo Conselheiro
Carlos Hugo do Ministério da Justica? Urbano é contrario? Urbano, Secretaria de Portos.

O SR. JOAO URBANO CAGNIN (Secretaria Especial dos Portos) — A leitura que eu fiz da Resolug&o n&o
dava para entender isso. Essa € uma alteracdo que la embaixo até se fala que ndo se pode suprimir Mata
Atlantica etc. e so tem sentido colocar isso se for com supressédo adicional e ndo pela supressao passada. Por
outro lado eu nao sei, eu ndo sou da area, se isso ai vai impedir, porque tem um dos artigos do proprio Codigo
Florestal que permite a supressao, desde que néo seja |4 na vegetagdo primaria da Mata Atlantica, ele permite a
supressao desde que haja compensa¢cdes ambientais e mitigacdes. Ao colocar ai vocé vai impedir que um
eventual ajuste, quer dizer, que o 6rgdo ambiental resolva fazer de, por exemplo, recuperar uma area
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degradada dentro da propriedade em troca de uma outra onde seria mais viavel uma atividade sustentavel,
deixa de ser feita. Vocé engessa completamente a possibilidade de ajuste.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Eu pergunto se podemos dar um esclarecimento ao
Conselheiro. Eu estou entendendo de uma forma, mas pode ser bobagem, é melhor o especialista se
manifestar.

O SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (MMA) — Bom, a proposta de Resolucéo, ela nfo trata de possibilidades de
supressao. Trata da possibilidade de se fazer regularizagdo de algumas atividades ja consolidadas até um
determinado periodo e a definicdo é que ainda existe, nds tinhamos uma sugestéo e existe uma outra sugestao
de data. Em hipétese alguma, nés estamos com essa Resolugdo, abrindo essa possibilidade de supresséo de
vegetacdo em area de APP. Entdo, face a esse esclarecimento, em toda a estrutura da Resolucdo esta
estruturada dessa maneira, a propria expressao de supressao ali, veio basicamente copiar o que esta ja previsto
no Cédigo. Entdo, até menciona a supressao, mas no caso especifico dessa Resolucao, ninguém vai regularizar
a supressdo. Entdo, ndo tem, eu acho que a preocupacdo externada aqui, ela, na verdade ndo existe, ndo
haveria essa preocupacgdo porque ndo had nenhuma hipdtese na prépria Resolucdo que dé abertura a essa
possibilidade de autorizacdo para fins de supressdo, nesse caso aqui. E basicamente a regularizacdo de
atividades ja consolidadas até um dado periodo.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Conselheira Lisiane, sem prejuizo da qualidade da
discussao e da resolucao, eu pediria um pouco mais de celeridade aos Conselheiros para podermos pegar um
ritmo.

A SR2 LISIANE BECKER (MIRA SERRA) — Eu gostaria de fazer uma pergunta, por que...

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — A conselheira pediu a inscricdo. Todos os conselheiros
tém direito de se manifestar. Algumas pessoas que ndo estavam na contagem de quorum, ela chegaram por
alguma razéo. Almocaram tarde ou sairam por alguma necessidade, é o entendimento que nds podemos ter.

A SR2 LISIANE BECKER (MIRA SERRA) - Eu gostaria de colocar que na ementa ndo € sé para intervencéo,
mas também para recuperacdo. Acho que esta faltando. Dispde sobre critérios para caracterizagdo com fins de
producéo, intervencdo e recuperacdo. Eu acho que faltou na hora ali na alteracdo também colocar que essa
intervencao pode ser também para recuperacao.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — No artigo primeiro, isso? A ementa ndo estd em discussédo
agora. Posteriormente nos iremos tratar da ementa. Conselheiros, estdo esclarecidos sobre a ementa proposta
pelo Ministério da Justica? Algum Conselheiro é contrario a emenda proposta pelo Carlos Hugo do Ministério da
Justica?

O SR. MAURICIO LOBO ABREU (ANAMMA Sudeste) — Se é que eu entendi, eu acho que tem que incluir ali,
realizar intervencéo, supresséo ocorrida em vegetacdo em APPs. Porque € uma coisa pretérita, para nao ficar
entendido, que ocorreram essas intervencdes ou supressdo. Que ocorreram. Para ficar mais claro. E que eu
achei que botando para tras da para entender melhor as intervencées que ocorreram nao dando a entender que
fica aberta intervencdo em APP.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Entendeu, Mario? Mauricio, se vocé puder auxiliar 1a no
computador? Eu acho que fica mais facil. Vamos verificar se o Carlos Hugo tem concordancia com essa
alteragcdo que vocé estd sugerindo. Ele esta fazendo a mudanca la. Eu vou pedir s6 que agilize ai o maximo
possivel. Mario, se puder subir um pouco para que nés vissemos as duas. Otimo. Entéo, a alteragéo foi apenas
de localizagéo, € isso? Esta certo, Mauricio? Em lugar de ficar: logo ap6s o uso limitado, fica, logo apos e outras
vegetacbes ocorridas até... E isso? Temos acordo, Carlos Hugo? Ele prefere a redacdo dele. N6s vamos votar.
Mas, a localizagcéo, o Mauricio Lobo argumentou de uma forma, esta fazendo uma proposta diferente do Carlos
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Hugo. O Carlos Hugo néo concorda com a proposta dele. Entéo, n6s vamos votar um contra a outra. Nao. Nao é
uma contra a outra, ndo. NGs vamos votar uma por uma porque o texto base esta aprovado, ou aceitam a do
Carlos Hugo ou mantemos o texto base ou aceitamos e rejeitamos. Por que pode ser que a maioria dos
conselheiros ndo queira nem uma, nem outra proposta, que é 0 texto base que esta aprovado. Vocés ja
combinaram?

O SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) - E porque n&o sei qual vai ser a proposta que o
Ministério Publico vai apresentar, se € pela exclusao da data, se € s6 para mudar a data. Porque eu ndo sabia
se ela queria excluir a data ou néo, porque se excluisse a data depois nos perderiamos essa.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — A duvida é qual a data de referéncia. Vamos votar,
Marcelo?

O SR. MARCELO BARBOSA SAMPAIO (MPA) — S6 lembrar que no momento em que nds pegamos
“ocorridas” e antecipa ele, nés deixamos aquele, e outra atividades de uso limitado, passam a ndo ter nenhuma
referéncia temporal. Entdo, na verdade, ocorridas tem que ficar depois mesmo de e outras atividades de uso
limitado.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Concordando com o Mauricio?

O SR. MARCELO BARBOSA SAMPAIO (MPA) — Discordando do Mauricio, ele trouxe o “ocorridas” para antes
e ai quando ele antecipa o ocorridas até a data tal, ele deixa o final do texto sem referéncia temporal para as
outras atividades.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Retirou, Mauricio? O Mauricio retirou, n6s vamos votar
apenas a do Ministério da Justica. Entdo, os Conselheiros que sdo favoraveis a proposta do Ministério da
Justica com a inclusdo do ocorridas até, acrescentando naquele local onde esta ali, por favor, levantem o seu
cracha. Aqueles que concordam com a emenda da Justica. Os que discordam. Abstenc¢fes. Ok. Entéo, esta
aprovada a emenda do Ministério da Justica. Dependendo ainda da discussédo da data posteriormente. Vamos
para esse primeiro artigo, entdo, ndo temos mais emenda. Ok? Vencida as emendas vamos para o art. 2°. Tem
uma proposta de paragrafo Unico. Proposta da Secretaria de Portos. Eu peco que Conselheiro Urbano venha
explicar e justificar a sua emenda. A emenda dele diz que no paragrafo Unico dessa Resolucdo ndo se aplica as
unidades de conservacéo estabelecidas conforme a Lei do SNUC 9.985 de 2000. 3 minutos e 0 Jodo ja esta
inscrito.

O SR. JOAO URBANO CAGNIN (SECRETARIA ESPECIAL DOS PORTOS) — Na medida em o que caput fala
em outros, fala nas Areas de Preservacdo Permanente e em outros casos, ele abre a possibilidade de outras
areas restritas. Entdo, eu acho que seria necessario que fosse colocado um paragrafo para evitar o
entendimento de que qualquer unidade, até as APAs, especificamente da Lei do SNUC pudessem estar
incluidas nesse caso.

O SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (MMA) — Nés encaminhamos contrarios a essa emenda por duas razdes
bastante simples. A primeira os é que esse tipo de distincao, veja, ndés estamos tratando de interesse social,
fazer essa distingdo s0 a lei poderia fazer essa distingdo ndo permitindo esse reconhecimento em unidades de
conservacdo. E o outro ponto, que eu acho que é o mais relevante, é que a Lei 9.985 ela estabelece diferentes
grupos e diferentes categorias de unidades de conservacdo e nds temos aqui ja dentro dos requisitos para
solicitar esse reconhecimento, um requisito basico € a comprovacédo da propriedade ou posse, e nés temos
varias unidades da conservacdo em que isso é possivel. Por exemplo, numa APA, o proprietario pode estar
fazendo uso dessas areas, pode requer isso sem problema nenhum, ndo ha nenhum conflito legal em permitir
isso. O conflito estaria se nos trouxéssemos uma previsdo desse tipo. Entdo, a nossa sugestdo € ndo acatar
essa emenda.

40



2399
2400
2401
2402
2403
2404
2405
2406
2407
2408
2409
2410
2411
2412
2413
2414
2415
2416
2417
2418
2419
2420
2421
2422
2423
2424
2425
2426
2427
2428
2429
2430
2431
2432
2433
2434
2435
2436
2437
2438
2439
2440
2441
2442
2443
2444
2445
2446
2447
2448
2449
2450
2451
2452
2453
2454
2455
2456
2457
2458

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — O Plenéario se o encontra esclarecido? Podemos votar? Eu
pergunto primeiro se o Conselheiro Urbano mantém a emenda depois do esclarecimento. Mantém? Urbano se
vocé ndo retira nGs vamos votar.

O SR. JOAO URBANO CAGNIN (SECRETARIA ESPECIAL DOS PORTOS) — Eu estou na ddvida, porque eu
tinha entendido que isso, essa Resolucdo seria restrita aquelas areas do Cadigo Florestal, as APPs listadas no
Cddigo Florestal. E achei que no caso das APAs, poderia ser o caso de uma viséo diferente. Porque na APA é
possivel até a supressédo da vegetacao.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Eu agradec¢o, mas de qualquer forma vocé esta mantendo,
vamos a votacao.

O SR. JOAO URBANO CAGNIN (Secretaria Especial dos Portos) — Se o entendimento ndo é esse eu posso
retirar a proposta.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Esta retirando? Entdo, esta retirada a emenda. Pode
retirar. Vamos para a proxima. Art. 1° tem mais algum paragrafo? N&do? Entéo, o art. 1° esta fechado vamos
para o art. 2°. No caput do art. 2° ha alguma emenda? Mario, verifique ai no parecer da Camara Técnica Grupo
de Trabalho Biomas no caput ndo tem? N&o tem. Entdo, vamos ver no inciso | do art. 2°. Tem uma proposta de
supressao do inciso segundo, terceiro e quarto do Ministério Publico e tem algumas emendas da Secretaria de
Portos. A primeira emenda é do Ministério Publico Estadual que pede a supresséo do inciso primeiro, segundo,
terceiro e quinto. Vamos ler rapidamente. O quinto foi suprimido pelo CTAJ. Entdo, pode tirar o 5° dai, porque o
5° na verdade, no substitutivo da CTAJ nédo tem. Entéo, é 1, 2 e 3. Eu pec¢o que o representante do Ministério
Publico venha justificar o por qué dessa supressao.

O SR. NAO IDENTIFICADO — O pastoreio extensivo tradicional ou qualquer presenca de gado numa area da
preservacdo permanente vai ser dificil qualquer técnico sustentar que ela garante plenamente as fungbes
ambientais das areas da preservagdo. O gado traz a introducdo de espécies exoticas pelas suas fezes, pelas
sementes do seu corpo, pelo retorno da sua ruminacado. E impossivel que o gado seja compativel com as Areas
de Preservacé@o Permanente. Porque ele mexe com a regeneracgéo, ele € um herbivoro estranho ao sistema, ele
pisoteia, ele pasteja, ele seleciona as espécies que ele gosta mais e sobram aquelas no ambiente que ele gosta
menos. Isso é uma mudanca estrutural. Pior que esses campos sao queimados que sdo usados para fazer esse
tipo de coisa sdo objetos de incéndio para fazer com que isso se recupere, logo esse artigo € completamente
incompativel com as Areas da Preservacdo Permanente, ignora o conhecimento bioldgico, ignora a regeneracéo
natural, ignora a ciéncia, assim como os demais. Entdo, os proximos, eu falei o primeiro. A segunda hipétese,
uma cultura agricola de lenhosa, seja de eucalipto, seja do café, seja do que for, também n&do se compatibiliza
com todas as fungbes ambientais das Areas de Preservacdo Permanente e ao final dessa Resolucéo quando
vocé se remete a dizer as variaveis que vocé vai ter que manter, os corredores ecoldgicos e a biota ndo estardo
resguardados nunca com essas praticas. Entdo, isso outra vez pisa no conhecimento biolégico, pisa no
conhecimento de conservacdo. Os senhores estdo ignorando o conhecimento cientifico na hora de fazer esse
tipo de proposta. E dai a ultima diz respeito as atividades da manejo florestal e a minha ressalva é que esse
tema néo foi definido. N&o se pode votar algo que néo se sabe o que é. Ressalto. Ndo podemos votar em algo
que ndo sabemos o que é para fins das Areas de Preservacdo Permanente. Isso ndo esta escrito em nenhum
lugar, como que essa atividade de manejo florestal, que ndo prejudique a funcdo ambiental da area e que néo
prejudigue o sistema. Entdo, como a funcdo da APP e proteger aquelas funcdes todas que estdo na norma, é
impossivel isso acontecer e pior essa 45° graus, essas elevagdes estao levando junto os topos de morros e ndo
ha estd claro que esse critério. Vocés deveriam prestar muita atencéo e pedir explicacdes de como é a
delimitacdo dessas elevacbes e a supresséo dessas 3, entdo, vai por conta desses argumentos.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Séo trés supressdes. Eu quero pedir ao amigo, colega,
Roberto que nés procedamos assim o debate de uma forma tranquila sem fazer qualquer tipo de ilacdo que
desprestigie os Conselheiros que estao defendendo as propostas, que foram aprovadas em Camaras Técnicas,
alids, o senhor é técnico do Ministério Publico Estadual, sei que vocé estid usando a palavra concedida pelo
Conselheiro, mas s6 pedindo observar isso, para evitar que os embates se inflamem. E s6 isso. (Palmas).
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Entdo, eu quero convidar, esta inscrito o professor da Universidade Federal de Santa Catarina e Conselheiro do
CONAMA, Joéo de Deus.

O SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (MMA) — Tentando ser breve, primeiro eu sé queria chamar a atencéo de
gue havendo entendimento de que deva se acatar essa sugestdo a nossa avaliagdo praticamente acaba o
propdsito da Resolucdo. E um comprometimento quase que completo. Por outro lado, os argumentos para o
item 1, pastoreio extensivo tradicional, ha um largo conhecimento acumulado sobre o pastoreio nessas areas e
mesmo com o gado bovino no Sul do Brasil, em areas de campos de altitude ou também no pampa existe sim j&
um numero consideravel de estudos que atestam que garantido uma determinada capacidade da carga desses
ambientes o convivio dessa fisionomia com esses herbivoros é perfeitamente compativel ao longo prazo. A
pratica de comunidades tradicionais no Parana, em Santa Catarina, no Rio Grande do Sul principalmente, em
gue mantém bovinos em &reas de campos naturais, mesmo em APP, sem um comprometimento maior dessas
areas, € algo de conhecimento publico e notério, pelo menos de quem realmente estuda e conhece essa area.
N&o ha nenhum conflito em vocé permitir, por exemplo, como acontece em grande parte dessas regides do Sul
do Brasil, vocé ter esse gado em uma escala relativamente baixa, que é essa a pratica do pastoreio extensivo
tradicional, em bordas de tabuleiro, em altitudes acima de 1800 metros, mesmo no caso de rios que cortam
campos atitude, a manutencdo desse gado no entorno ndo traz um comprometimento maior e todas as
informacdes técnicas para isso, sO para citar, eu acho que a Universidade de Santa Maria tem um extenso
material acumulado ja de estudos que dao orientagdo técnica para a viabilidade desse tipo de atividade. A
manutencdo de culturas consolidadas com espécies perenes em areas com inclinagdo superior a 45, ha o
entendimento de que a manutengéo dessas culturas ao longo prazo impedindo que se faga um revolvimento e
um manejo do solo com uma frequéncia grande, ainda que obviamente vocé néo vai ter a mesma condi¢céo que
teria com a manutencao de uma floresta nativa, mas a compatibilidade com um manutencéo razoavel daquelas
funcdes ambientais que estéo, sim, indicadas 14 no art. 5° da Resolucédo, geram esse entendimento de que é
possivel, sim, fazer essa compatibilizagdo. De toda maneira, mesmo aqui, se for necessario, nés ndo estamos
falando em supresséo, até se poderia complementar aqui no item 2, a especificacdo de que isso ndo implica em
supressao de vegetagdo ou algo parecido. Nao tem o menor problema. O manejo agroflorestal sustentavel tanto
a Lei da Mata Atlantica, quanto o Cddigo Florestal, ja reconhecem essa atividade de desenvolvé-la, com a
observacdo de que isso ndo deve comprometer a manutencdo da cobertura vegetal nativa, original. O nosso
entendimento ao trazer para cd essa previsdo € exatamente a mesma. De toda forma, outras normas
especificando melhor o que se entende, os critérios para esse manejo agroflorestal sustentavel ja existem sim,
até em algumas Instru¢des Normativas nossas e em varios materiais também produzidos pelo MDA. De tal
maneira que ninguém esta inventando nada de novo aqui. A necessidade de se avangar em uma
regulamentacdo mais especifica até no sentido pedagégico da uma orientagdo técnica melhor, isso pode ser
feito sem o menor problema, mas entendemos que ndo ha esse comprometimento em manter essa previsao
aqui.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Pergunto se o Plenario esta esclarecido sobre a proposta?
Nés primeiro o estamos discutindo a emenda supressiva, aprovada a emenda supressiva esta prejudicada
qualquer outra emenda. Se for rejeitada a emenda supressiva, nés discutimos eventuais outras emendas a cada
um dos incisos. O Plenario esta esclarecido a respeito? Podemos? NOs estamos votando primeiro a emenda de
supressdo do Ministério Publico Estadual. Entéo, iniciando o processo de votagdo, os Conselheiros que séo
favoraveis a emenda supressiva do Ministério Piblico Estadual para os incisos I, Il e 1l desse art. 2°, por favor,
levantem os seus crachéas. Processo de votacdo. Nao ha questdo de ordem no processo de votagéo iniciado.
Podemos perguntar ao Plenario? E o seguinte, é supressao das 3, dos 3 incisos... Ha alguma ddvida em relagio
a algum dos incisos. Ok. Eu ndo vejo problema que nés fagamos rapidamente um a um. Aqueles que sao
favoraveis a emenda do MPE suprimindo o inciso |, levantem os seus crachas. Favoraveis a essa supressao do
inciso |. Ok, pode abaixar. Aqueles que sdo contrarios a supress@o do inciso |. Abstencbes. Rejeitada a
supresséo. Inciso segundo, aqueles que séo favoraveis a emenda de supressao, por favor, levantem o seu
cracha. Ok. Podem baixar. Aqueles que sdo contrarios a supressao desse inciso levantem o cracha. Obrigado.
Abstencdes. Rejeitada a emenda de supressao. Aqueles que sao favoraveis a supresséo do inciso terceiro, nés
estamos votando, Mario, o inciso Ill. E importante que vocés acompanhem a votagdo como se tivessem crachéa
também, que nem eu aqui. Eu também estou tentando acompanhar. Aqueles que séo favoraveis a supressao.
Ok. Podem abaixar. Aqueles que sdo contrarios a supressao do inciso Ill. Pode abaixar. Abstencfes. Rejeitada
a supresséo do inciso terceiro. Vamos verificar emendas, Mario, que tenhamos a esses quatro incisos, exceto a
emenda do parecer, que ndés vamos apreciar na seqiéncia. Do parecer da CTGTB, tem emenda da Secretaria
de Portos que no inciso | acrescenta a expressdo: a manutencdo do pastoreio, em vez do pastoreio, a
manutencéo do pastoreio e la embaixo quando fala, que ndo promova a supressédo da vegetacéo adiciona, que
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ndo promova a supresséo adicional da vegetacao nativa. Pode vir explicar, por favor, Conselheiro Urbano, essa
emenda?

O SR. JOAO URBANO CAGNIN (Secretaria Especial dos Portos) — Eu acho que todos os incisos ai deveriam
ter a palavra manutencgéo, porque se é uma coisa passada, que vai ser mantida. Eu acho que fica mais claro o
texto. Quanto ao adicional, decorre daquela davida que eu tive anteriormente da supressao, porque do jeito que
estava dava a impressdo que uma atividade pode promover a supressdo, desde que ndo promova iSSO nao
seria necessario. Essa expresséo, desde que ndo promova, ja que o texto ndo admite a supressdo. Ou tira isso
ou tem colocar a palavra adicional. Eu acho melhor até tirar.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — O Plenario esta esclarecido? Algum Conselheiro é
contrario a essa emenda. Nao? Podemos considerar, entdo, aprovada a emenda do Conselheiro da Secretaria
de Portos? Podemos? Aqueles que sao favoraveis, vamos votar, porque, sendo vai dando sono. Aqueles que
séo favoraveis, por favor, levantem o cracha. Favoraveis a emenda da Secretaria de Portos. Ok. Aqueles que
sdo contrarios. Abstencdes. Entdo, esta aprovada a emenda da Secretaria de Portos. Eu acho bom nés
votarmos, Presidente, mesmo que seja rapido, porque, sendo vai dando sono em alguns e nés precisamos ter
atencdo no que estamos fazendo aqui. No inciso segundo tem alguma emenda? Nao? Tem? Também da
Secretaria de Portos. Acrescenta a manutencao de culturas consolidadas. Ele acrescenta espécies lenhosas ou
frutiferas e embaixo acrescenta, inclusive em topo de morro.

O SR. JOAO URBANO CAGNIN (Secretaria Especial dos Portos) — Primeiro, porque a realidade é que pode
haver espécies nao lenhosas desde que perenes. Café, banana nao é espécie lenhosa, as vezes, estd em
declividade elevadas e em topo de morro. Entédo, eu acho que complementaria e seria mais realista em relacéo
ao que nés temos na agricultura. Com relacdo ao topo de morro, sé um esclarecimento, porque ja foi falado aqui
antes, mas néo estava claro. E para ficar claro que também inclua o topo de morro.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Ok. Conselheiro Marcelo.

O SR. MARCELO BARBOSA SAMPAIO (MPA) — Eu estou na ddvida em relagcdo a essa questdo da
manuten¢do como esta colocada ali e ai porque ela pode incidir sobre os outros incisos também. Porque o que
acontece é o seguinte, o artigo segundo, ele trata das atividades. E ndo da manutencao das atividades. Entao,
as atividades sdo quais? E o pastoreio e etc. A manutencéo dela é o que esta se tratando aqui, ou seja, é a
continuidade. Se nés estamos regularizando, estamos regularizando para manutencdo, mas o que se faz aqui
efetivamente é nds estarmos tratando das atividades.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Conselheiro, s6 para esclarecer, a manutengéo ja foi
matéria vencida. Ja foi votado.

O SR. MARCELO BARBOSA SAMPAIO (MPA) — Mas, para todos os incisos, ou foi sé para o primeiro? Por
gue vocé falou que iria individualizar a votagéo para cada inciso. Nao foi?

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — A manutencéo foi incluida no inciso I. Correto?

O SR. MARCELO BARBOSA SAMPAIO (MPA) — Mas eu queria provocar a reflexdo de que o que esta
colocado no art. 2° é que sédo as atividades verificadas no Cddigo Florestal, no art. 1°, § 2°, inciso V, alinea C e
ai deveriam ser listadas as atividades e ndo a manutencao das atividades, a manutencéo das atividades é o que
nés estamos regularizando aqui.
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O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) -. Entdo, nds temos uma proposta da Secretaria de Portos e
temos outra proposta do Ministério da Pesca. E tem outra do Ministério da Justica. Vamos ouvir a proposta do
Ministério da Justica.

O SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — A minha ndo diverge da Secretaria de Portos. Eu votei
contra a manutencao, primeiro, eu lamento que tenha passado. Eu acho que, na verdade, é a descricdo das
atividades. Mas, eu acho que... A pergunta que eu faco é que vocé esta dando uma outra data e eu nédo entendo
exatamente porque. Assim consideradas aquelas que estdo efetivamente implantadas na data de inicio da
vigéncia da presente norma. Eu acho que esse dai tem que ser suprimido. N&o faz sentido estar esse dali,
porque nos ja definimos a data de consolidacédo das atividades. N6s vamos definir em outro local aqui. Entéo, eu
acho que vocé tem que fazer essa supresséo. Assim consideradas aquelas até norma essa €...

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Essa é exatamente a emenda do Ministério Publico
Federal. Entdo, coloca ai também o Ministério da Justica junto com o Ministério Publico Federal.

O SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ai tem que riscar desde, assim consideradas e ndo s6 na
data de inicio de vigéncia.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Esta correto? Tem acordo. Entdo, corta desde, assim
consideradas incluido na data de inicio de vigéncia da presente norma. Nés temos duas emendas, entéo, a esse
inciso. Do Ministério Publico Federal e Justica e da Secretaria de Portos. E tem proposta da SEAP, do Ministério
da Pesca de retirada da expressdo a manutencao é isso? E Justica também, Meio Ambiente também. Meio
Ambiente também retira a manutencdo. Ministério Publico Federal também concorda com a retirada de
manutencgao.

A SR® ANA CRISTINA BANDEIRA LINS (Ministério Publico Federal) — Eu quero um esclarecimento. Até
porque, eu tinha riscado ali, o “consolidadas”, porque essa “consolidada” vinha depois definida no paragrafo
segundo, que aparentemente nds vamos excluir, porque ele vai estar incorporada no caput. No caput ja consta
consolidadas. Entéo, eu acho que a principio vem, ou seria para todos os incisos ou ndo. Porque o caput ja fala
e ndo precisaria. Eu queria perguntar ao Jodo de Deus, na verdade, se é isso mesmo. Ou se esse, consolidadas
aqui tem um outro sentido, e se essa manuten¢do aqui também tem um outro sentido. Porque eu estou
pensando que pode ser a mesma arvore que ele quer. Entdo, se € a mesma arvore e a manutencdo mesmo.
Entdo, tem que permanecer a manutencdo. Agora, é preciso permanecer o consolidado? N&o. E a mesma
palavra consolidado. Entdo, pode tirar. Ela esta redundante aqui o consolidado em relacdo ao caput. Entdo, eu
tiro o consolidadas ficaria, mas eu mantenho a palavra a manutencéo e ainda incluiria o que um ja foi dito por
uma explicacdo do Jodo de Deus, incluiria depois do 45 graus no final, desde que ndo impligue novas
supressdes dessas culturas. E isso, Jodo de Deus? Porque nesse caso 0 que estd se pensando é a
manutencdo daquela cultura que esta la e ndo... Quer dizer, as arvores que ja estdo la. Mas, eles querem que
plantem nova ou o que esté la fique?

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Carlos Hugo, eu pediria s6 aqui para nés esclarecermos
bem qual é a emenda de cada um dos Conselheiros. NOs depois fazemos manifestacdo de esclarecimento
guando tiver alguma duvida. Se tiver alguma contrariedade também, porque tem outras pessoas se inscrevendo.
Vocé quer se inscrever para tirar alguma duvida, Carlos Hugo. Entdo, vamos ouvir primeiro o Jodo de Deus, que
eu acho que ele quer fazer um esclarecimento, depois o Mauricio Lobo e ai nés acolhemos essa sua proposta.
Pedido que nés agilizemos e use 0 menor tempo possivel para as intervencdes.

O SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (MMA) — Nesse caso especifico, de culturas consolidadas com espécies
lenhosas perenes ou frutiferas como foi sugerido, vemos que ndo teria problemas, mas nesse caso aqui a
manutenc¢d@o de culturas, eu acho que é importante manter porque nesse caso aqui € preciso fazer essa
distingdo porque mesmo que seja uma cultura de lenhosas, essa idéia de que ndo impligue em nova supressao
dessa cultura, isso pode comprometer mesmo no caso de frutiferas, vocé tem um manejo que ndo € um manejo
anual, mas eventualmente vocé tem que renovar, tirar uma arvore, plantar uma nova e a manutencdo em longo
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prazo disso € 0 que se pretende aqui com essa Resolucdo. Entdo, aqui seria, mas interessante manter a
expressado “manutencdo de culturas com espécies lenhosas” e a referéncia a data é que me parece gque esta
redundante. Entdo, aquela parte da sugestao de supressao da mencao “efetivamente implantadas na data de
inicio da vigéncia” eu acho que isso n6s poderiamos acatar a supressao remetendo aquela data geral 14 que nés
ficamos ainda de definir.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Joao, s6 uma pergunta. Com relacdo a proposta do
Ministério Publico Federal e da Justica acrescentando ao final “desde que ndo implique em novas supressdes
dessa cultura” tem acordo? Vocé tem acordo com... N&do € justica ali? Mas de qualquer forma, essa alteragao
tem acordo em relacédo a ela? So6 para nés irmos aglutinando.

O SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (MMA) — No6s achamos que a inclusdo disso pode trazer um
comprometedor até para a aplicacdo da norma. Porque ai da a entender que a prdpria manutencdo dessa
cultura seria complicado, inviavel.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — O Ministério Publico Federal esta retirando, Mario, essa
expresséao final apds 45 graus. Eu entendo, Jodo, que pelo menos o0 MMA também esta concordando com a
emenda proposta pelo Ministério Publico Federal. Mauricio Lobo, depois Marcelo.

O SR. MAURICIO LOBO ABREU (ANAMMA Sudeste) — A minha proposta é nesse final caracterizar, incluir
“gue desde que nao sujeitos a cortes sazonais” no caso evitando o plantio econémico de eucalipto, pinus, esse
tipo de coisa, que eu acho que ndo caberia nessa proposta. A minha proposta seria em incorporar isso dai.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Desde que nao sujeito a cortes sazonais.

O SR. MAURICIO LOBO ABREU (ANAMMA Sudeste) — Caracteriza aquela cultura de corte, rebrota, de corte
e rebrota.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Isso é proposta da ANAMMA. E uma nova proposta da
ANAMMA Sudeste. Vamos ouvir 0 Marcelo Sampaio. Depois o Pavarino. Nés vamos procurar agilizar um pouco
ai e pedir compreensao dos Conselheiros.

O SR. MARCELO BARBOSA SAMPAIO (MPA) — O que eu fico pensando aqui, € que a referéncia, a
manutencdo de culturas quer dizer o seguinte, se o sujeito planta eucalipto, ele vai ter que plantar eucalipto o
resto da vida, se ele planta pinus, ele vai ter que plantar pinus o resto de vida. Ou seja, € isso que esta colocado
ali. A manutencao daquela forma. Ou seja, se 0 sujeito planta café e o Ministério da Agricultura implementa um
vazio sanitario, existe é problema com a cultura e é preciso fazer toda a retirada. Ent&o, ali est4 a manutengéo,
quando voceé fala manutencéo, vocé esta falando da mesma. Entdo, ndo é manutencéo da cultura. E justamente
0 que nés estamos falando aqui antes. Quando nds estamos referenciando la no caput do artigo, sdo as
atividades. A atividade. Qual é a atividade? Sé&o culturas lenhosas, com espécie lenhosa. Essa € a atividade.
Quando a gente coloca ali a manutencdo, vocé esta obrigando o sujeito, até na situacdo de viabilidade
econdmica da pequena propriedade. Se hoje, por exemplo, o preco da laranja vai |4 para baixo, o sujeito ndo vai
poder plantar café ou outra atividade que dé renda para a sua familia? Pelo amor de Deus, isso é uma
incoeréncia. O que nds temos que fazer aqui sdo referéncias as atividades, a manutencédo delas é fruto do ato
de licenciamento, do ato de permissionamento. A emenda esté colocada ali, eu sé fiz o alerta para que nés nao
estejamos aqui aprovando a perspectiva de manutencdo do termo manutencéo, para que nés ndo estejamos
incorrendo no erro, inclusive em um erro ambiental. Muitas vezes nds queremos que determinadas atividades,
nés vamos retirando, migrando determinadas atividades para outros locais, no final das contas n6s ndo vamos
conseguir fazer com essa questéo desse termo manutengao.
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O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Entdo, mantém o termo manutencéo? Retirar. Eu confesso
gue nés temos que confluir aqui. Quantas propostas nés temos para esse inciso |I? Tem da secretaria de portos,
gue esta acrescentando ou frutiferas, apds lenhosas e no final, apés 45 graus acrescenta, “inclusive topo de
morro”. Ok. Eu pergunto, Jodo de Deus. Vamos s6 ver as emendas que nés temos. S para nos organizarmos
aqui. Entdo, temos essa emenda da Secretaria de Portos, depois temos a emenda proposta do MPF e MMA,
gue retira o termo consolidadas e também todo aquele trecho referente, “assim consideradas aquelas ja
efetivamente implantadas na data da inicio de vigéncia da presente norma”. Essa € a emenda do MPF e MMA e
temos da Pesca e da Justica, retirando a palavra manutencéo e também consolidadas, como o MMA e também
a outra supressao que também MPF e MMA também estao propondo. Entéo, e por Ultimo nés temos a emenda
da ANAMMA Sudeste que concorda também com a... Perddo. E, também, retira consolidadas, assim
consideradas aquelas ja efetivamente implantadas, mas acrescenta ao final, desde que nao sujeitas a cortes
sazonais. Cortes rasos sazonais. Ok. Ali, Mério, na proposta do Ministério da Pesca, retira o a, antes de
manuten¢do. Ja comega com culturas com espécies lenhosas. Jodo, qual o esclarecimento?

O SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (MMA) — Nés estavamos conversando é tentar fazer uma sintese. Com
relacdo a primeira proposta da Secretaria de Portos, eu acho que néo teria problemas, a incluséo de frutiferas
ali e mesmo a inclusdo de topo de morro, que a idéia, quando se falou em toda a extensado da elevacao, nesse
caso de 45 era exatamente para incluir a elevacao integralmente. Entdo, essa especificacdo que inclui topo de
morro néo teria problemas. A manutencdo no caso de pastoreio extensivo tradicional, a sugestdo de n&o acatar
ou retirar proposta de manutencdo, nés defendemos, mantendo o texto original, que ele falava realmente
atividade, aqui é pastoreio, mas a segunda manutencéo de cultura, nds encaminhariamos contrario a retirada da
expressdo manutencao, porque nesse caso aqui a atividade também é a manutencdo da cultura. Entdo, é
importante deixar aqui manutencéo porque se nado tiver isso, pode ser entendido que se o proprietério estiver 14
fazendo a poda ou mesmo a limpeza daquela area, esta fazendo uma intervencao indevida e essa manutencao
€ essencial para garantir a produtividade dessa cultura. Entdo, nesse segundo nés gostariamos de fazer a
sugestao de nédo retirar a expressao manutencgdo e temos... E por dltimo também essa “desde que néo sujeito a
cortes rasos sazonais” isso também néo teria problema de acatar porque a idéia é exatamente essa, manter
aquelas culturas que, exatamente, por garantir a cobertura constante tenderiam a atender, ainda que
parcialmente, aquelas fungBes ambientais da area. Entdo, realmente essa restricdo a uma supresséo total é
perfeitamente cabivel, é razoavel.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Pergunto se o Ministério Publico Federal, Ana Cristina, eu
pergunto se vocé tem acordo com a inclusdo dessa expresséo final? Sé para facilitar, se tiver OK também com o
Mércio Lobo, que a expresséo que ele acrescenta ali no final, a ANAMMA Sudeste, essa expressao tem acordo
gue seja aglutinada com a proposta do MPF e MMA, ok? Entdo, nés assim passariamos a expressao para
MMA, MPF e ANAMMA Sudeste. Ok? Porque no restante estdo equivalentes e eliminamos a proposta, sugestédo
da ANAMMA Sudeste. Entédo, temos trés propostas. Abaixa um pouco mais para nds vermos a primeira. Tem
uma primeira la que também MMA concorda, com frutiferas e topo do morro, mas MPF também concorda?
Entdo, frutifera pode passar também para essa emenda que agora € MPF, MMA, ANAMMA Sudeste. Pode
colocar frutiferas. Agora a Secretaria de Portos também. Ministério da Justica também se junta a MMA,
ANAMMA Sudeste. Ministério da Justica também se junta. Entéo, retiramos a do Ministério da Justica junto com
a pesca. Certo? Como é que ficamos agora? NoOs temos da Secretaria de Portos nés votamos em separado
apenas a incluséo do, inclusive em topo de morros.

O SR. RODOLFO FERNANDO MORAES PEREIRA (Governo do Pard) — A minha preocupacdo € essa
inclusdo de “desde que néo sujeita a corte rasos sazonais”. Eu me preocupo com 0 n0sso manejo de acaizais
que basicamente estédo em Areas de Preservacdo Permanente, eles requerem corte raso para justamente fazer
a produtividade. Porque é comprovado que vocé manejando acaizais com corte raso a brotacdo do acai é
potencializada. Entdo eu acho que nés deveriamos melhorar isso, talvez excetuando os acgaizais ou algo nesse
sentido.

O SR. MARCO AURELIO PAVARINO (MDA) — Na verdade, parte da intervencdo era exatamente essa
preocupac¢do. A banana é igual, ela precisa de um corte raso para os filhos subirem, palmito, pupunha, tem
varias outras. Eu acho que essa é uma dificuldade de nés tentarmos abordar todos os pontos especificos numa
legislacéo, resolucao, qualquer Ato Normativo. E ai eu entendo a preocupacao trazida pelo Ministério da Pesca
em relacdo a questdo da manutencédo. Eu acho que tem dois aspectos ai. A manutencao o que Jodo de Deus
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traz da manutencao de tratos culturais efetivamente isso € um ponto, mas ao mesmo tempo eu acho é preciso
entender que ndo dara para vocé engessar, vamos dizer assim, determinadas culturas que sdo estabelecidas
naquele espaco ad eternum. Por exemplo, pode ser que tenha, inclusive um acidente natural mesmo, incéndio
ou alguma coisa do género, em que vocé tenha a extingdo daquela cultura e o préprio agricultor opte por uma
outra cultura. Esse é um ponto. Ja foi falado isso? Mas a manutencéo continua e eu acho que nao equaciona.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Ha a proposta de retirada da manutencdo. O MDA esta se
juntando a proposta de retirada da expressédo, manutencao.

O SR. MARCO AURELIO PAVARINO (MDA) — Mas entendendo na linha que o Jodo de Deus coloca, que a
manuten¢do também é na questao de tratos culturais. Eu ndo sei se seria uma solucéo também, prevendo que é
a manutencao, desde o comeco nds discutimos que isso daqui ndo € nova supressao vegetal. Portanto € aquilo
gue ja esta consolidado que tenha a manutencdo, mas a0 mesmo tempo tem esses outros casos. Eu ndo sei se
seria uma solucdo, nds temos logo na sequiiéncia disso, desses pontos, um paragrafo. Tem o paragrafo 1° e o
paragrafo 2° que desse conta dessa questdo desses, ndo sei se séo casos fortuitos ou algo do género. E s6
uma sugestdo para que os Conselheiros avaliem. Porque efetivamente € uma manutencdo, que nos estamos
nos referindo. Ndo sdo novas supressfes, mas ao mesmo tempo tém essas outras caracteristicas que
eventualmente podem acontecer. Eu ndo sei se resolve sé com a retirada da manutencéo ou se um paragrafo
logo a frente diz: em casos excepcionais poderdo ser admitidos troca de cultura. Algo do género.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Pavarino, essa solucéo teria que ser encontrada aqui de
imediato ou sendo nés vamos ter que votar da forma que esta.

O SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — S6 uma sugestéo para tentar resolver essa histéria de acai,
palmito essas coisas ndo tem, mas banana continua tendo de qualquer maneira. Entdo, a preocupagdo me
parece ser € com as espécies lenhosas que sdo sujeitas a cortes rasos sazonais. Ndo sei se seria essa a
preocupacédo. Porque dai poderiamos fazer a excecdo, s6 as lenhosas e ndo as frutiferas, mas teria que ter
alguém mais técnico para orientar essa historia.

O SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) - Eu queria fazer um apelo principalmente aos nossos colegas do
Governo Federal. Nos fizemos toda uma preparacdo para essa reunido. Fizemos uma série de reunibes,
discutimos em Grupo de Trabalho, me parece um trabalho extremamente complexo que nés estamos tentando
fazer aqui, a cada momento surge uma coisa nova. Isso coloca em risco uma Resolucdo de extrema
complexidade como essa. Eu acho que nés temos que ser um pouquinho mais objetivos e pragmaticos e deixar
de comecar a inventar a todo 0 momento uma nova questao e incluir todos os aspectos nessa Resolucdo. Nés
ja fizemos um acordo sobre 0 que nds iriamos tratar nessa Resolucédo. Nao da para nos ficarmos ampliando isso
a todo o0 momento. Vai perder a consisténcia e todo o trabalho de discussédo que foi feito e dentro do préprio
Governo Federal. Isso realmente esta me deixando preocupado. Porque eu estou preocupado com a qualidade
dessa Resolucdo e me parece que nés estamos agregando questdes que sdo menores e que podem gerar uma
inconsisténcia nesse processo. Entdo, eu queria chamar um pouco a atencdo e pedir a compreensdo dos
nossos colegas, principalmente do Governo Federal, até porque nos fizemos exaustivas reunifes durante os
ultimos meses (Palmas).

A SR2 FANI MAMEDE (CONTAG) — Eu ja conversei com o Marcelo, com o companheiro do Ministério da
Pesca, a CONTAG apodia a proposta do Ministério da Pesca incluindo ali ou frutiferas e também desde que néo
sujeitos a cortes rasos sazonais, para proteger as nossas familias nas propriedades de agricultura familiar dessa
invasdo dos eucaliptos e pinus. Entéo, ou frutiferas, mas cortando a manutencéo. Entdo, eu apoio a proposta do
Ministério da Pesca.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Entdo junto com a pesca, CONTAG. Se eu estou
entendendo bem, nés temos basicamente uma diferenca na proposta da Secretaria de Portos que é quando
menciona, inclusive em topo de morro, que ndo é uma proposta acompanhada nas outras emendas pelos outros
proponentes e também uma diferenca em relacdo a expressao “a manutencao” o restante, se puder subir um
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pouquinho no computador, o restante esta me parecendo... Ah bom, e tem a expressdo também proposta pela
MPF, MMA, ANAMMA e Ministério da Justica “desde que ndo sujeito a cortes rasos sazonais”. Ok? Entéo,
essas 3 diferencas é que eu acho que teriamos que resolver para poder votar. Eu pergunto se ha alguma
possibilidade de aglutinacdo. Se, por exemplo, essa expressao da Secretaria de Portos, “inclusive em topo de
morros” esta mantendo, Urbano, vocé estd mantendo essa expressdo? Entdo, nés vamos votar cada uma
dessas diferencas. Vamos tentar ver se da certo assim. Eu acredito que isso seja possivel. J& foi bastante
esclarecido e eu acredito o que Plenario esta bem esclarecido sobre as trés questdes que sdo divergentes
nessas propostas. A mencao a topo de morro, pela Secretaria de Portos, a proposta de inclusdo ao final “desde
gue ndo sujeito a cortes raso sazonais” e 0 corte proposto pelo Ministério da Pesca com a CONTAG, me parece
que o MDA também concorda, em ultima instancia. Entdo, Mario, coloca na proposta da Pesca essa frase
“desde que ndo sujeitos a cortes rasos sazonais”. Ela também é compartilhada pela... Marcelo, vocé concorda
com essa expressao no final? Ok. Eu pergunto se MPF, MMA, ANAMMA Sudeste, Ministério da Justica tem
alguma contrariedade? Jodo, aquela expresséo la proposta “desde que nao sujeita a cortes rasos sazonais” é
possivel acolher essa frase? Nao? Ja esta la. A quem eu tenho que perguntar é a Secretaria de Portos. Vamos
votando, eu acho que da para votar primeiro a emenda da Secretaria de Portos quando afirma ao final,
“inclusive em topo do morros”. Conselheiros que séo favoraveis a essa incluséo, por favor, levantem o cracha.
Frutiferas ja estdo nas outras propostas, nds vamos vota-la na seqiiéncia. E s6 essa pressao final.

O SR. JOAO URBANO CAGNIN (Secretaria Especial dos Portos) — Parece que estd havendo uma ma
interpretacao. O negdcio do topo de morro. Por que o topo de morro ndo tem inclinagdo de 45 graus.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Os outros proponentes nédo acolheram essa emenda, essa
parte da sua emenda. Entdo, nés vamos votando para ir facilitando o processo aqui. Se for aprovado pelo
Plenario vai ser consolidado e depois vota contra as outras emendas. Entdo, aqueles que sdo favoraveis a essa
inclusdo no final, inclusive em topo o morro, por favor, levantem o seu cracha de votacdo. Pode abaixar.
Aqueles que sdo contrarios a essa inclusdo. Pode abaixar. Abstencdes. Entdo, foi aprovada a emenda da
secretaria de portos que inclui a parte referente a topo de morro. Nés vamos votar frutiferas junto com a
proposta da ANAMMA Sudeste, MMA, MPF que mantém a expressdo manutencdo, corta aquilo que ja é
consenso, que é consolidadas e etc. e acrescenta ao final a expressédo desde que ndo sujeitas a cortes rasos
sazonais. Agora veja bem, ai é técnica legislativa que a propria CONJUR tem mandato para acertar sem
prejuizo do conteido. Entdo, vamos votar a proposta de emenda do MPF, MMA, ANAMMA Sudeste e Ministério
da Justica, j& considerando que estad incluido ali... Manutencdo estd mantido. Os Conselheiros que séo
favoraveis a essa emenda, por favor, levantar o seu cracha. Aqueles que séo contrarios. Aqueles Conselheiros
favoraveis a emenda do MMA e etc. Levantem o cracha. Pode abaixar. Aqueles que sdo contrarios. Abstencoes.
Entdo, foi aprovada a emenda e ai nés nesse momento, quer dizer, como nds aprovamos também a emenda da
Secretaria de Portos, quanto a frutiferas ndo tem problema. Agora, nés vamos ter que encontrar depois, Mario,
uma redacao para incluir topo de morro. Vamos para a emenda do Ministério da Pesca, que a Unica diferenca
gue tem é a exclusdo da expressao “a manutencdo das culturas consolidadas”. Entdo, esta entendido pelo
Plenario j& com toda a argumentacéo feita a favor e contra a expressao “a manutencao das”. Aqueles que séo
favoraveis a esta exclusado favor levantar o seu cracha. Ok. Os que séo contrarios a essa supressao mantendo o
texto base. Por favor, levantar os crachas. Ja esta prejudicado. Porque foi aprovado incluindo a expressao
“manutencdo”. Obrigado pelo esclarecimento. Entdo, ja esta prejudicada essa dai. Esta aprovada essa segunda
emenda do MMA, MPF com um a inclusdo da Secretaria de Portos referente a topo de morro. Eu vou pedir que
isso ficasse registrado, Mario, mas nos sigamos em frente para nao atrasar mais. Vamos para o inciso lll. Eu
vou pedir para vocé, Dra. Gerlena, acerte ali e depois a gente verifica. Porque, sendo nés vamos ficar parando.
Vamos para o inciso lll, Mério, por favor. Inciso Ill. Ja acertou. Quer que seja lido entdo? Vamos ler para ver
como ficou? E que ela ja alterou la. Entdo ficou: “a manutencdo das culturas com espécies lenhosas ou
frutiferas perenes nao sujeitas a cortes rasos sazonais, desde que utilizadas préticas de manejo que garantam a
funcdo ambiental da area em toda a extensdo das eleva¢des com inclinagao superior a 45 graus, inclusive em
topos do morro. Ok. Esta feio ali, mas esta inteligivel. Vamos para frente, Mario. Inciso lll. Alguma emenda
nesse inciso terceiro. Vamos para frente. Inciso IV, alguma emenda no inciso 4? Tem ai no parecer do inciso |ll.
N&o tem nenhum. Pode voltar ao texto. O MPF tem emenda no inciso 111? Secretaria de Portos esta propondo a
supressdo. As atividades da manejo agroflorestal sustentavel desde que ndo descaracterize a cobertura vegetal
e ndo a funcdo ambiental da area. A Secretaria de Portos esta propondo a supresséao?

O SR. JOAO URBANO CAGNIN (Secretaria Especial dos Portos) — Isso ja foi vencido.

48



2876
2877
2878
2879
2880
2881
2882
2883
2884
2885
2886
2887
2888
2889
2890
2891
2892
2893
2894
2895
2896
2897
2898
2899
2900
2901
2902
2903
2904
2905
2906
2907
2908
2909
2910
2911
2912
2913
2914
2915
2916
2917
2918
2919
2920
2921
2922
2923
2924
2925
2926
2927
2928
2929
2930
2931
2932
2933
2934
2935

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Vamos em frente. Obrigado Conselheiro Urbano. Inciso IV,
alguma emenda ao inciso IV? Secretaria de Portos esta incluindo a palavra “manutencéo pelos pequenos
agricultores familiares”. Eu acho que esta prejudicada também essa emenda, Conselheiro. Por que... E do
Ministério Publico Estadual. Tem duas emendas para ou inciso 1V, da Secretaria de Portos e tem do Ministério
Publico Estadual. Sobe para vermos as duas, Mario, por favor.

O SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (MMA) — Essa proposta do Ministério Publico Estadual de alteracdo desse
inciso IV é, na verdade, eu entendo que estd superada porque o ajuste de redacdo era para torna-la coerente
com o conceito da lei 4.771, que nés ja vencemos isso ao definir anteriormente que mantém o conceito da
11.326. Entao essa proposta ja estd comprometida.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Temos acordo? O Plenario estd entendendo que esta
prejudicada a proposta? Entdo pode riscar, Mario, a proposta do Ministério Publico Estadual e vamos verificar a
da Secretaria de Portos que acrescenta essa expressao: “manutencédo de” e Agricultura e Pecudria acrescenta
“pecudria de vazante” também, além da agricultura. Eu pergunto se o Conselheiro mantém proposta. Esta
mantida, pode explicar rapidamente.

O SR. JOAO URBANO CAGNIN (Secretaria Especial dos Portos) — E 0 mesmo principio de manter a
consisténcia com o termo manutencdo e pecuaria porgue nem sempre a pecuaria € considerada dentro da
agricultura. Aqui, inclusive no primeiro artigo foi diferente do segundo. E a pecuaria porque na vazante muitas
vezes é onde tem realmente parto temporario, € uma atividade que é mais do que agricultura até.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Eu pergunto se os Conselheiros estéo esclarecidos sobre
a emenda e se ha concordéancia ou alguma discordancia.

O SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (MMA) — Nés n&o concordamos com essa inclusdo de pecuéria porque a
idéia aqui é exatamente dar a possibilidade de regularizacao desses cultivos que séo feitos naquele espago do
rio que durante o periodo de vazante abre um espaco que essas comunidades tradicionalmente utilizam para a
agricultura, para agricultura de subsisténcia. Entdo € uma cultura rapida, ele faz naquele periodo que o rio
baixou, quando volta a cheia essa éarea fica toda inundada e basicamente do ponto de vista de pecuéria nos
teriamos, além de ndo ser a pratica recorrente, nés teriamos problemas com relacdo ao complemento que € a
qguestdo do préprio prejuizo da qualidade desse espaco, principalmente da agua. Entdo a nossa sugestdo é
manter a redacéo: restrita a agricultura de vazante. Quanto a manutencdo ndo tem problema, pode ficar.

O SR. JOAO URBANO CAGNIN (Secretaria Especial dos Portos) — Eu quero observar o seguinte, que até
onde eu conheco, ai no interior, em Santa Catarina, o pessoal de Santa Catarina e Rio Grande do Sul, o que eu
vi la na préatica quando do rebaixamento dos reservatorios, quanto esta em quota baixa eu ndo vi nenhuma
cultura, eu vi foi pequenas propriedade, mas com pastagens.

O SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — Eu n&o estou querendo falar em nome do
Para, mas isso aqui vai ajudar muito a Lei de Maraj0, onde toda a pecuéria da llha de Marajé seria exatamente
na area de vazante.

O SR. RODOLFO FERNANDO MORAES PEREIRA (Governo do Para) — Principalmente de bubalinos, s6 para
colocar a situacdo. Na ilha do Maraj6, bubalos sdo pequenos produtores que fazem a pecudria na vazante, na
borda do lago Arari, entéo eles utilizam muito essa area para fazer pastagem sazonal, € bem depois que vaza,
brota a graminea e... E no Pantanal também, talvez no Pantanal mais do que no Marajo.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Eu pergunto se o Plenario esta esclarecido sobre a
guestdo. Nés temos ainda... Vamos ouvir o Jodo e encerramos para a votagao.
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O SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (MMA) — S6 sustentando, outros membros da equipe também
mencionaram ali que ndo gostariam da inclusdo do termo “manutencdo”. Eu volto a insistir, a questao da
pecuaria, no nosso entendimento, compromete porque vocé tem sim esse risco de comprometimento da agua e
também ndo pode confundir, por exemplo, a criacdo de bubalinos, a maioria das vezes se faz na area de
planicie de inundacdo, que ndo é exatamente o espaco de vazante que nds estamos nos referindo aqui. O
espaco de vazante € aquele do leito do rio mesmo que sazonalmente fica descoberto, ndo é a planicie toda de
inundacado. Entdo eu acho que a inclusédo de pecuéria aqui, no nosso entendimento gera um comprometimento e
nés mantemos o encaminhamento de ndo acatar.

O SR. JOAO URBANO CAGNIN (Secretaria Especial dos Portos) — Eu queria dar mais um esclarecimento:
nos rios em que vocé tem as vazantes que nao estdo aqui no Cerrado, que ndo tém um regime sazonal bem
definido, como no sul do pais e em alguns rios do sudeste, pode ocorrer uma enchente em qualquer més do
ano, é inviavel vocé plantar qualquer coisa a nao ser pasto.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) - Vamos votar, o Conselheiro do Estado do Para parece que
retirou a observacao. E isso Rodolfo?

O SR. RODOLFO FERNANDO MORAES PEREIRA (Governo do Pard) — Perante esse esclarecimento, o que
acontece? Na verdade, como a area de APP é uma area mais restrita... Existem areas de planicie que ndo séo
areas de APP que é onde se concentra a maior parte dessa pecuaria no Marajé, na area do Pantanal eu ndo
tenho conhecimento.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Vamos votar. Os Conselheiros... N6s vamos votar, como
h& 2 propostas diferentes dentro da mesma alteragdo da Secretaria de Portos, nés votar primeiro a incluséo,
esta incluindo a palavra manutencéo ali, € isso? A inclusdo da expressao “manutencao”. Entdo nés vamos votar,
a emenda da Secretaria de Portos esta contra o texto original, o texto base que ja foi aprovado. Os Conselheiros
que sdo favoraveis a proposta de incluséo apresentada pela Secretaria de Portos, por favor, levantar o seu
cracha. Ok. Aqueles sé@o contrarios a esta emenda da Secretaria de Portos levantem o cracha. Ok. Abstencgdes.
Ok. Entdo esta rejeitada essa emenda da Secretaria de Portos. Proxima. Ai ndés temos uma proposta para o
novo inciso, o inciso V, é isso? Chegou nessa hora agora? Ainda tem outra da Secretaria de Portos? Essa esta
prejudicada. A Secretaria de Portos fez uma proposta que ja estd prejudicada, se eu entendi bem, Urbano,
porque ela est4 incluindo ali a manutencdo novamente. Isso ja foi votado.

O SR. JOAO URBANO CAGNIN (Secretaria Especial dos Portos) — Na proposta da Camara Técnica veio
essa sugestdo. SO que ela veio solta.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Deixa eu s6 esclarecer uma coisa: vamos apreciar a
proposta da Camara Técnica inicialmente, porque se ela for aprovada nds avaliamos a tua emenda, se ela for
rejeitada ja perdeu a razdo também a emenda da Secretaria de Portos. Ok? Entédo, Mario, qual é a proposta do
parecer do presidente da Camara Técnica de Gestao Territorial e Biomas?

O SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — Conforme eu disse anteriormente a proposta
nao é do presidente, tanto € que nés nos abastemos dessa votacao e o setor florestal foi contrario. Essa foi uma
proposta apresentada pela Camara Técnica, até, se eu ndo me engano, foi pelo proprio Ministério do Meio
Ambiente e quando ela foi aprovada eu fiz uma solicitacdo para que o inciso X, que foi uma observacdo
apresentada pela CTAJ fosse apresentada, ou seja, que nos estavamos sendo contrarios a uma deliberacao da
CTAJ que apresentou que este inciso era ilegal, porque quando se coloca 25 e 45 graus, segundo o art. 10 da
lei, coloca que s6 pode exclusivamente para a retirada, para fazer o manejo de toros, como esté na Lei. Ou seja,
vocé nunca poderia ter tirado toros, se vocé um dia esta la, s6 poderia ser para a retirada de toros, ele nédo abre
a possibilidade para mais nada a nao ser fazer o manejo e também sem area de florestas. O 25 e 45 graus é
somente em area de florestas.
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O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Entao o presidente da Camara, o proponente do parecer é
contrario a essa emenda, é iSs0?

O SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — A Camara Técnica foi favoravel, o presidente
se absteve por observar que naquele momento nao era devido...

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — No6s temos que perguntar no Plenario se algum
Conselheiro mantém essa proposta, porque se quem é responsavel pelo parecer, claro, consultada a Camara
Técnica, o responsavel pelo parecer ndo estd defendendo essa proposta, estd se abatendo, inclusive, eu
pergunto se algum Conselheiro aqui € favoravel porque sendo esta prejudicada. Vamos discutir como proposta
apresentada. Entdo foi a proposta apresentada na discussao da Camara Técnica, 0 Jodo de Deus esta inscrito
para se manifestar.

O SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (MMA) — Essa proposta, inclusive ela aparece na Camara Técnica como
MMA porque efetivamente esse texto constava da proposta original que foi apresentada na Camara Técnica de
Gestdo Territorial e Biomas, mas depois houve essa observagdo da CTAJ que mencionava a ilegalidade da
inclusédo dessa proposta. A partir dessa avaliagdo nos entendemos que ndo caberia mesmo retomar a proposta
e eu ja adianto aqui a manifestacdo fazendo aqui a defesa da exclusdo, ou ndo acatar essa proposta da
Secretaria de Portos, além da razao apresentada pela CTAJ desse problema de legalidade, ja que esse néo é
um espaco especifico de APP, a inclusdo aqui teria um efeito, na nossa avaliagcdo, até contrario, porque vocé
passaria a dar um tratamento inclusive mais restritivo do que efetivamente o Cddigo Florestal estabelece.
Porque para essas areas de 25 a 45 o Cdédigo s6 faz uma restricdo ao corte raso em areas originalmente
cobertas por floresta, ou seja, areas de 25 em que a vegetacdo original € arbustiva, € campestre, o Codigo
sequer faz qualquer restricdo. Trazer para ca dessa maneira nos estariamos inclusive incidindo uma restricao
maior do que a propria Lei estabelece. Entdo ndés somos contrarios... Inclusive estdo me lembrando que o
CONAMA nem poderia fazer isso. Entdo a nossa sugestéo é ndo acatar essa proposta.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Ok, essa é uma das emendas que a propria CTAJ, como
foi falado, recomenda que realmente seja suprimida, mas vamos proceder a votacao.

O SR. JOAO URBANO CAGNIN (Secretaria Especial dos Portos) — Eu gostaria de me manifestar. Esse
artigo ai estéa modificado em relacéo a proposta da Camara Técnica, o objetivo € 0 mesmo, sé que ele ndo esta
ilegal. Porque ele considera o prazo antes do Cdadigo Florestal: implantados até a data do Cddigo Florestal, quer
dizer, as areas antigas, pessoalmente na Regido Sudeste e Sul que foram desmatadas ha muito tempo, elas
ndo estdo sujeitas a essa restricdo legal. Entdo, eu, na verdade, peguei uma idéia da Camara Técnica que
propds isso como uma possibilidade, ndo tem sentido vocé permitir que se faca isso acima de 45 graus e néo se
faca abaixo de 45 graus, ndo tem nenhum sentido ambiental e ndo esté ilegal. Do jeito que esta ai na proposta,
a partir da data do Cadigo Florestal nao € ilegal.

O SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — S6 para dar a devida explicacéo legal do
porqué que existe esse questionamento. Porque aqui no Art. 10 do Cédigo Florestal, eu vou ler exatamente
como esta escrito: Nao é permitida a derrubada de florestas, por isso que na primeira vez foi colocada a palavra
florestas, situadas em é&rea de inclinacdo entre 25 e 45 graus, até ai tudo bem, sé sendo nelas tolerada a
extracdo de toros. Entdo é exatamente isso a colocacao que foi apresentada pela CTAJ. Ndo é um APP, sé
pode ser em area de florestas, por exemplo, cerrado limpo ndo tem restricdo nenhuma entre 25 e 45 graus e se
for uma &rea de florestas, vocé nunca vai poder ter nada ali, somente a extra¢gdo de toros, porque como ela ndo
€ um APP ela ndo pode entrar com interesse social para fazer extracdo de madeira.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Obrigado. Vamos proceder entdo a votagdo. Os
Conselheiros favoraveis a emenda proposta pela Camara Técnica de Gestdo Territorial e Biomas, os
Conselheiros que sdo favoraveis a inclusdo desse novo inciso V, por favor, levantem o cracha. Os que sao
contrarios a inclusdo desse novo inciso V, por favor, levantar o crachd. Ok. Absten¢bes. Entdo esta rejeitada
tanto a emenda da Céamara Técnica quanto da Secretaria de Portos. Passamos entdo ao § 1° desse art. 2°.
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Temos emenda a esse § 1°, Mario? Tem incisos novos propostos? Qual é o inciso novo proposto? Tudo bem,
mas veja bem, Conselheiro, foi feito um apelo aqui pelo Conselheiro do MMA que o Governo Federal ja
preparou e discutiu as alteracbes e sugestdes em varias reunides, eu ndo quero usar... E claro que foi uma
recomendacdo, mas eu acho que seria razoavel que se observasse porque sendo nés vamos ficar alterando
aqui de ultima hora coisas que foram largamente discutidas.

O SR. MARCELO BARBOSA SAMPAIO (MPA) — Eu queria lembrar que isso foi levado a Casa Civil, n0s
conversamos com a lorranes, que iriamos fazer essa proposta, inclusive parece que eu falei também com o
Jodo de Deus. Entdo nédo foi uma coisa que foi deliberada sem conhecimento dos meus pares ndo. A proposta é
a insercdo do inciso de: a atividade de aquicultura, exercida por aquicultores familiares, conforme definido na
Lei 11.959, de 29 de junho de 2009. Apenas isso. O objetivo é contemplar aqui a atividade de aquicultura
também, alias, eu remeti aqui que 70% da producdo de pescados cultivos no Pais ocorrem nas pequenas
propriedades rurais, ou seja, 0 sujeito que planta banana, café, milho, fumo, também cultiva peixe e é por isso
gue nés estamos salientando aqui. E essa lei inclusive faz equiparacao da atividade de pesca e aquicultura e
atividade agropecuaria, lei aprovada no final do ano passado pelo Congresso Nacional.

O SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Eu s6 pergunto ao Marcelo se ja ndo estaria contemplado
no art. 3°.

(Intervencéo fora do microfone).

O SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (MMA) — Em face a proposta apresentada, eu acho que € necessario
esclarecer que essa Resolucdo trata do reconhecimento, como interesse social, para algumas atividades
desenvolvidas por agricultores familiares, conforme definido no art. 3° da Lei 11.326. Isso ja contempla
pequenos aquicultores. O objetivo € ter o reconhecimento para fins de viabilizar a regularizacéo de culturas
consolidadas em APPs. Entdo ndo daria para a gente acatar da forma como estd aqui apresentado porque a
atividade de aquicultura, eu entendo que se o aquicultor, entendido no conceito da lei, como agricultor familiar
tem uma atividade desenvolvida e que esteja contemplada nessas previsdes aqui estabelecidas, ndo vai ter o
menor problema de ele solicitar a regularizacdo dessa atividade. Agora a atividade propriamente de aquicultura,
ela se desenvolve no espaco do lago, da lagoa, do rio, do mar, isso ndo incide exatamente sobre o espaco de
APP. E ai, portanto, eu acho que... Mas o tanque vai estar onde? O tanque, mesmo na questdo de tanque rede,
ele vai estar desenvolvendo isso dentro do corpo hidrico. As outras atividades e acesso ao recurso hidrico, isso
tudo j& foi estabelecido na 369. Entdo a abertura genérica que é dada com essa redacdo para nés € bastante
comprometedora. Eu acho que teria restricdo a aceitar essa proposta.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — NGs vamos para a votagdo, Marcelo, porque nos estamos
ouvindo a justificativa, a defesa da proposta, alguma manifestacdo contraria, se houver, e a votagdo. Se o
Plenério estiver esclarecimento ndo tem mais porque a gente ficar argumentando e contra-argumentando. Eu
pergunto se o plenario esta esclarecido sobre a emenda, sobre a razdo alegada pelo proponente e a razéo
contréria alegada pelo Ministério do Meio Ambiente. Paira alguma duvida ainda a respeito disso? Podemos
votar?

(Intervencéo fora do microfone).

O SR. MARCELO BARBOSA SAMPAIO (MPA) — S6 para esclarecer, Nilo, é o seguinte: eu acho que o Joao
ndo conhece a atividade de aquicultura com a profundidade necessaria para argumentar acerca disso, porque
essas atividades, Jodo, sdo exatamente exercidas em tanques escavados, em viveiros escavados e eles, em
sua maioria, estdo alocados em areas de APP, inclusive isso foi fomentado pelo Estado durante muito tempo.
Entdo é uma realidade, ndo é nenhum devaneio ndo. NOs temos essas atividades, elas estdo localizadas
proximo dos rios, proximo dos corpos d'agua, fazendo captacdo de agua dos corpos d'agua préximos e
estabelecidas nessas areas, é uma atividade para os pequenos agricultores que exercem, além da atividade de

aquicultura, de piscicultura, o cultivo de pescado, as outras atividades agropecuérias.
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A SR3 GEOVANA MARIA CARTAXO DE ARRUDA FREIRE (OndAzul) — Essa questdo me preocupa muito
também, porque isso pode dar uma interpretacdo errbnea de regularizacdo das carciniculturas nos manguezais,
gue afeta muito o Nordeste, que apesar do Cédigo Florestal ser claro que manguezal é so6 para utilidade publica,
mesmo assim abre margens a uma interpretacdo muito distorcida, porque ai vem a discussdo do que é
manguezal, ndo € manguezal, é apicum. Enfim, eu acho que é muito desastroso para as centenas de acdes que
nés temos |4 no Ceara sobre carcinicultura ilegal, exercida nas costas dos manguezais, em &reas de
manguezais, mas que nao tem exatamente a vegetacdo de manguezal, que sédo os apicuns e isso ficaria muito
perigoso, essa abertura para questdes que tém muitos conflitos inclusive com pescadores tradicionais. Inclusive
expbe exatamente a populacdo que aqui se alega que estamos protegendo. Entdo eu queria salientar essa
guestao.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Ok. Marcelo, nés ouvimos duas manifestacdes favoraveis,
duas manifestacBes contrarias, vamos a votacdo. Os conselheiros que sdo favoraveis a emenda aditiva do
Ministério da Pesca, por favor, levantar o seu cracha. Ok. Os Conselheiros que sédo contrarios a essa emenda
do Ministério da Pesca, favor levantar o seu cracha. Abstencdes. Pelo meu entendimento esta rejeitada a
emenda. Rejeitada entdo a emenda do Ministério da Pesca. Vamos para o ponto seguinte. § 1°, tem alguma
emenda o § 1°? N&o. Nao tem emenda o § 1°, Mario? N&o. § 2°, tem alguma emenda? Tem. Vamos ver primeiro
a emenda da Camara Técnica de Gestdo Territorial, a emenda ao § 2° da Camara Técnica de Gestéo Territorial.
Pode tirar esse aprovado para o setor florestal, porque agora ndo vai... Vamos ler, o representante do setor
florestal se encontra?

A SR2 ANA CRISTINA BANDEIRA LINS (Ministério Publico Federal) — Nilo, s6 pela ordem, na verdade esse
paragrafo ja esta considerado dentro do caput, porque ele s6 vem dizer a data. Entdo na verdade o que nés
vamos discutir aqui é s6 a data. E tem que suprimir paragrafo que nés vamos discutir a data para colocar la em
cima.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Entado veja bem, aqui é um paragrafo ja que tem uma
recomendacdo da CTAJ para que o Plenario decida sobre o prazo quando trata dos empreendimentos
agropecudrios consolidados, caracterizados numa das hipoteses previstas nesse artigo ou na Resolucéo. Entao,
a data que esta sendo proposta pela Camara Técnica € a data de 23 de julho de 2008, é a data de vigéncia do
Decreto. 23 de julho. Eu pergunto inicialmente se tem emenda propondo outra data diferente dessa? Tem?

A SR2 ANA CRISTINA BANDEIRA LINS (Ministério Publico Federal) — Essa data que foi colocada, eu até
tinha colocado varias datas registradas porque dependeria se nés seguiriamos o CAadigo Florestal ou ndo. Essa
data que foi escolhida pelo Decreto € um Decreto que regulamenta uma lei que é a lei de crimes ambientais. Por
gue foi escolhida essa data? Porque a partir de 1988, na verdade, tornou-se crime aquilo que estava sendo
feito. Entdo se tornou-se crime em 1988, a data deveria ser 1988 e ndo a data do Decreto, a data da Lei e ndo
do Decreto. Uma outra alternativa que eu colocaria ao Plenario é usar a data da Lei de agricultura familiar que
ela esta dando essa nova possibilidade para o0 CONAMA de criar essa exclusao, para aplicar aquela politica da
agricultura familiar entéo a data seria de 2006, que é 24 de julho de 2006, a data da Lei, que a gente resolveu
ndo seguir o Codigo Florestal e sim a Lei de agricultura familiar. Entdo é uma data coerente, eu acho melhor
uma data de Lei do que uma data de um Decreto que s6 um regulamento da lei, ndo é o Decreto que gera
obrigacdo para ninguém, entéo nao deveria ser o Decreto que daria essa anistia.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Ok. Entdo nés temos duas propostas de datas, vamos nos
fixar entdo a essa definicdo, que é uma recomendacao da CTAJ, a data do Decreto. Eu vou pedir ao Méario para
deixar bem claro ali a data proposta agora pela representante do MPU, que é 12 de fevereiro de 1988. Entao
podemos cortar 24 de julho ali, certo? E 24 de agosto. Pode tirar as duas.

A SR2 ANA CRISTINA BANDEIRA LINS (Ministério Publico Federal) — Se a plenaria rejeitasse a de 1988,
gue é a da lei de crimes ambientais, eu ainda considero mais conveniente uma data da Lei que é a de
agricultura familiar, que cria essa situagdo que possibilitou essa Resolucdo pelo CONAMA, porque se nao
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houvesse essa Lei, ndo seria possivel isso porque tem a pequena propriedade ja defendida no Cédigo Florestal.
Entéo eu acharia melhor essa Lei do que o Decreto que s6 regulamenta, mas nao cria obrigagdo para particular.

O SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — Eu vou tentar explicar o porqué que a Camara
Técnica colocou essa data, 23 de julho de 2008. Um exemplo claro que nés observamos que no Cadigo
Florestal colocava, por exemplo, que o proprietario rural deveria averbar a reserva legal. Mas em nenhum
momento colocava penalidade para isso e houve todo esse questionamento porque ndo existe a penalidade em
cima disso. A partir do momento do Decreto 6.514, pegando o art. 70, se ndo me engano, dentro da Lei de
Crimes Ambientais, porque ela coloca que se vocé ndo estd seguindo a Lei ambiental, vocé de alguma forma
esta fazendo um crime. Entéo por isso que se pegou esse artigo da Lei de Crimes Ambientais para juntar com o
Cddigo Florestal de reserva legal para, a partir dai, comecar a se fazer um questionamento administrativo em
cima da ndo averbacédo da reserva legal. Que antigamente tinha que ter, mas néo se falava uma contrapartida
administrativa contraria a isso. Dentre outras coisas que o Decreto 6.514 coloca, ele € muito amplo, ele tem
mais de 100 artigos e muitas outras coisinhas séo colocadas la. Entdo por isso que a Camara Técnica decidiu
por colocar a data do Decreto, de publicacéo do 6.514.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Peco a atencédo dos Conselheiros, porque essa é uma
decisdo importante dessa Resolucéo.

O SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (MMA) — Naturalmente, como a proposta que nés ja discutimos na Camara
remetia a essa data de julho de 2008, pelas razdes que o0 Jodo ja apresentou aqui, eu ndo teria, em tese, razédo
para estar fazendo essa proposta, mas como a doutora Ana Cristina mencionou esse problema é de ordem mais
juridica, que a previsdo tem que ser legal e ha essa sugestdo de algumas datas de Lei, me parece que seria
mais razoavel do ponto de vista de tentar conciliar com o que nés sugerimos inicialmente, a adocdo da Lei de
Agricultura Familiar, que é julho de 2006, que ficaria mais proximo do que nés tinhamos proposto, segundo ela
apresentou isso também seria uma alternativa legalmente aceitavel e, além disso, eu acho que nés teriamos
com isso um reforgco em termos de coeréncia, ja que o proprio conceito de agricultura familiar que nés estamos
adotando aqui também € o dessa mesma Lei. Por outro lado nés também fizemos uma remisséo a Lei da Mata
Atlantica que cria também uma restricdo do uso dessa figura do interesse social, que também ¢é uma lei de
2006. Entéo nos basicamente nivelariamos essa referéncia temporal em 2006. Entédo eu faria aqui a sugestao
de adoramos essa referéncia da Lei de agricultura familiar, que é de 24 de julho de 2006.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Vamos tentar confluir ai para duas datas no maximo,
sendo 3 datas vai ficar dificil de nés decidirmos. O MPU acompanha a proposta do MMA, da data da Lei 11.326,
gue é de 2006.

O SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — Eu n&o posso ir contra o que a Camara
Técnica colocou. Entdo eu continuo com a Camara Técnica.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Entdo temos duas propostas. Mario, MPF, MMA propdem
a data de 24 de julho de 2006, que nés depois vamos transferir essa data la para o art. 1° e esse paragrafo vai
perder a razao. 24 de julho de 2006. E a proposta que veio por sugestdo da Camara Técnica de 23 de julho de
2008. Entdo a primeira votacao sera em relacéo a essas duas datas. O Plenério esta bem esclarecido sobre as
datas e as razfes para cada uma delas? Entdo como o texto base nao tinha proposta de data, entdo nés vamos
votar uma contra a outra. Entdo aqueles que séo favoraveis a proposta MPF, MMA, a data de 24 de julho de
2006, favor levantar o seu cracha. Ok. Os que séo favoraveis a data proposta pela Camara Técnica, do Decreto,
de 23 de julho de 2008, favor levantar os crachas. Absten¢do. Obrigado. Entdo foi aprovada a proposta MPF,
MMA de 24 de julho de 2006, da Lei 11.326. Eu vou pedir s6 o seguinte, Mario, que essa data seja
posteriormente deslocada, esse paragrafo ele vai ser excluido e a data vai ser, ou se puder fazer agora
imediatamente, mas anotar que ela serd incorporada pelo caput do art. 1°. E vamos para o proximo artigo, Art.
3°.
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O SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — Na reuni&o de ontem, a Patricia colocou que
existe um problema porgue podem achar que a area consolidada € somente essa que a legislacdo estd
colocando e nao &, é para o efeito desta Resolucdo, isso é uma area consolidada. Entao foi s6 um problema de
redacdo que nds apresentamos ontem na reunido, o Jodo de Deus concordou, aparentemente concordou.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Mas a pergunta agora € se isso vai la para o Art. 1°... Ou
se nés mantemos esse § 2°.

O SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — Mas ai 0 nosso medo é o de vocé dizer que
empreendimento agropecuario consolidado € o que esta dizendo aqui, e ndo é, é somente para efeito desta
Resolucgéo.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Vamos levar essa frase para o art. 1°.

O SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — S6 para colocar que o pessoal esta colocando
aqui que se isso for transferido para o art. 1°, para o caput do Art. 1°, da no mesmo. Eu acho que todo mundo
aqui...

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Entao, vamos, porgque esse paragrafo, na verdade, vai ser
excluido, porque a razao principal dele ja essa absorvida no art. 1°. Entdo vamos levar a data para o art. 1° e
vamos verificar como incluir a expressao proposta pela Conselheira Patricia Bozon. Art. 1°.

O SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Eu acho que nao precisa, porque com essa transferéncia ja
fica claro, eu acho que a preocupacado da Patricia esta contemplada, porque o 8§ 1° diz: essa Resolucdo define
0S casos excepcionais de interesse social em que o 6rgdo ambiental competente pode regularizar intervencao,
expresséao e jurisdicdo em area permanente, efetuada até tal data. Entdo vocé aqui ndo esta mais definindo o
que é empreendimento agropecuério consolidado de tal data, essa foi a mudanca que nds fizemos. Essa data
ndo define mais empreendimento consolidado, define supresséo e intervencdo de APP até tal data. Entdo eu
acho que resolve. Mas isso ndo existe mais.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — E porque agora o paragrafo ja foi retirado.

O SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) - Patricia, € isso que eu estou dizendo, esse paragrafo ndo
vai mais existir, vocé ndo vai mais definir o que sdo empreendimentos consolidados. E isso que eu estou
dizendo. Vocé vai colocar a data la em cima.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Entdo, Mario, vamos para o Art. 3°. Ja foi incluida a data
la. Tem um § 3°? Tem um § 3°. E que ainda esta no Art. 1°. Mas nés precisariamos visualizar e depois...

O SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — Essa foi uma das solicitacdes que a CTAJ
apresentou, que havia uma injuridicidade quando vocé pega duas leis para tentar fazer uma definicdo. Entdo ela
pediu na época que o Plenario fizesse a definicdo de qual das duas leis seria a Lei que seria seguida por essa
Resolugdo. A Camara Técnica apresentou uma proposta, que seja colocada no quadro, da Camara Técnica, em
verde, a Camara Técnica fez uma apresentacao, ela escolheu pela Lei 11.326 e para que ndo houvesse davidas
foi copiado ipsis literis o que diz a Lei 11.326 no que tange o que se considera como agricultura familiar. Como
era uma coisa extremamente importante ndo se achou interessante colocar como § 3° e sim renumera-lo como
um artigo novo que seria o Art. 3° pela importancia que seria colocado. Esse novo artigo estaria retirando o § 3°,
esse 8§ 3° em azul. Nao é CNA, é Camara Técnica, por favor. Entdo isso € uma cépia ipsis literis do que diz a Lei
11.326 quando define o que é um agricultor familiar.
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O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Joao Carlos, vamos ouvir o Jodo de Deus, talvez ele ja
possa esclarecer porque razdo a Camara Técnica propds essa inclusao.

O SR. JOSE MACHADO (MMA) — Qual ¢ a utilidade de se repetir o artigo da Lei?

O SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (MMA) — Essa foi uma discussdo na Camara Técnica que se pautou
exatamente sobre essa avaliacdo, nosso entendimento é que a remissdo ao art. 3° da Lei 11.326 ja seria
suficiente, mas tem uma sugestdo de emenda que o MDA apresentou, eu tinha repassado e ndo sei se esta
aqui na tela, eu acho que o Pavarino poderia fazer a defesa que basicamente procura trazer uma redagdo mais
objetiva, ndo muda, a esséncia é a mesma, mantém a definicdo de agricultor familiar, conforme o definido 14 no
art. 3°, mas o Pavarino pode fazer o esclarecimento.

O SR. MARCO AURELIO PAVARINO (MDA) — E exatamente nessa linha, eu acho que n&o faz sentido a gente
transcrever todo o artigo da Lei. Eu vou ler a proposta de redagéo e eu passo para eles também. Nao € a que
esta na tela. E parecida, mas ndo é essa. E assim: Art. 3% para os efeitos desta Resolucéo, considera-se
agricultor familiar e empreendedor familiar rural, incluindo os assentados de projetos de reforma agraria, aquele
que pratica atividades no meio rural, atendendo o disposto no Art. 3° da Lei 11.326/2006. Essa € a proposta que
nés temos de emenda. Lembrando que a referéncia ao Art. 3° traduz integralmente aquilo que foi estabelecido
como proposta anterior da Camara Técnica. Todos. Tudo que tem no Art. 3° esta referenciado ai. E uma
sugestao de ser um artigo, ndo um paragrafo terceiro.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Seria um novo artigo, da mesma forma como a Camara
Técnica esta propondo um novo artigo aqui também. Se eu entendi bem essa proposta do MDA seria alternativa
aquela que trouxe a Camara Técnica de Gestéo Territorial que repete puro e simplesmente a Lei. Resguardado
0 conteddo, a preocupacdo da Camara, mas vamos verificar a proposta da Camara Técnica e ai essa proposta,
Mério, se eu entendi: MDA, MAPA e MMA esta ja prejudicada, ela esta retirada e o MMA acatada a proposta
nova do MDA. MAPA esta presente aqui, Roberto, acata também? Entdo é MAPA, MDA e MMA. Nés temos a
proposta da Camara Técnica e eu pergunto ao nosso presidente... Contag também acata, Mario. Pode colocar
la a Contag também junto com o MDA, MAPA... Ok. Conselheiro Jodo Carlos, eu pergunto se vossa senhoria ou
qualquer outro membro da Camara Técnica de Gestdo Territorial € Biomas presente, eventualmente aqui no
plenéario, mantém a proposta vinda da Camara Técnica ou se também acolhem a proposta do MDA.

O SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — Como presidente da Camara Técnica eu néo
posso deixar de apresentar essa proposta, eu nao tive esse mandato pela Camara Técnica, mas como
representante da CNA eu ficaria, como até foi colocado pela colega aqui, consultora do Ministério, que como ela
coloca como um § 3°, no disposto do Art. 3° da Lei 11.326, porque ai ficaria claro, mas o de assentamentos, eu,
Jod&o Carlos, CNA, n&o concordo.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Entdo nés temos duas propostas, Jodo Carlos, veja se
esta correto: nds temos a proposta da Camara Técnica e temos a nova proposta apresentada pelo MDA e
acompanhada de outras instituicdes. Esclarecimentos para seguirmos a votacgao, por favor.

O SR. NAO IDENTIFICADO — S6 lembrando ao Jodo da CNA que a questdo dos assentamentos esta na
proposta da Camara Técnica e dessa, das duas.

O SR. JOSE MACHADO (MMA) — Eu s6 vou pedir uma atencgéo para o texto que esta sendo proposto pelo
MDA, com o apoio do MMA, MAPA e CONTAG, para saber se ali estamos com sujeito e verbo, se estamos
concordando ali. Eu acho que tem algum problema de concordancia ali. Incluindo os assentados de projetos de
reforma agréria, aqueles que praticam, salvo melhor juizo.
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A SR? ANA CRISTINA BANDEIRA LINS (Ministério Publico Federal) — S6 fazendo uma rapida defesa. A
proposta original, que incluiu os assentados, quer dar visibilidade a isso, mas eles tém que estar dentro da Lei.
Entdo basta a Lei, ndo precisa essa expressdo. Se for para colocar essa expressao, eu também gostaria que
colocasse, por exemplo, o que esta ha ementa da Resolucdo, que é: atencdo aos povos tradicionais e ndo esta
especificado ai. Entdo eu vou pensar: o assentado pode e o quilombola, pode ou ndo pode? Quer dizer, tem
indios, mas ndo esté especifico todos os povos tradicionais. Entdo seringueiro pode ou ndo pode? Se é para
adequar e ficar citando eu colocaria também: os povos tradicionais, conforme o Decreto tal. O que eu acho que
€ desnecessario, porque a Lei fala quais sdo os critérios, se assentado tiver nesses critérios esta 6timo, se o
quilombola estiver nesse critério, esta 6timo, e basta. Agora ficar pondo penduricalhos, entdo eu vou querer o
penduricalho dos quilombolas, dos indios, dos seringueiros, dos que estdo dispostos no Decreto que cuida dos
povos tradicionais. Que eu acho desnecessario.

O texto original ndo tinha o inclusive.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — A Conselheira do MPF esta defendendo o texto base
aprovado, quer dizer, a manutencdo do texto base que ja estd aprovado. O Pavarino quer dar um
esclarecimento.

O SR. MARCO AURELIO PAVARINO (MDA) — Esse é o tipo do dispositivo que em absoluto nés estamos
alterando algum contetdo da 11.326. Qualquer assentado da reforma agraria segue os atributos estabelecidos
na 11.326. Porém, quando o 6rgdo estadual de meio ambiente faz uma leitura da Resolucéo, isso pode gerar
alguma duavida ou confusdo. Entdo de fato o 6rgdo estadual de meio ambiente quando pegar essa Resolucéo
tem uma clareza de que ali estd se falando sobre todos aqueles publicos da 11.326, que tem ali silvicultores,
aquicultores, tem comunidades tradicionais ainda que nao engloba em todas, tem um Decreto mais especifico,
mas ndo tem explicito ali a questdo dos assentados de reforma agraria, na Lei ndo esta explicito a questao dos
assentados de reforma agraria, em que peso eles atenderem todos os requisitos. Portanto, € importante para o
entendimento claro e limpido do 6rgdo estadual de meio ambiente que se coloque: incluindo ai os assentados
de reforma agraria.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Nd@s temos entdo duas propostas que alteram o texto base
da CTAJ. A proposta que veio da Camara Técnica de Gestdo Territorial e essa nova proposta da Contag, MDA,
MAPA e MMA.

O SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — Uma coisa que eu tenho observado é que a
CTAJ fez um pedido para que a Plenéria decidisse se era a 4.771 ou se era a 11.326. Pelo que eu vejo das
outras propostas, acredito que a Plenaria esta indo favoravel a 11.326. Esse eu acho que é o primeiro
guestionamento que ele deveria fazer aqui, que é o da CTAJ. Entdo eu acredito que seria a primeira proposta
como texto base: sera considerada como agricultura familiar, ou empreendimento familiar rural aqueles previstos
conforme previsdo contida no art. 3° da lei 11.326, conforme o disposto. Entdo eu ja vejo que... Ndo sou eu
guem esta direcionando a Mesa, mas eu acredito que ja houve um acordo entre todos aqui que seria a 11.326 e
ai depois teria a proposta do MDA e depois a proposta da Camara Técnica. Entdo por isso que eu queria saber.
Entao ja ficou decidido que ai é a 11.3267?

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Eu acredito que sim. Ha algum entendimento contrario do
plenario? Eu estou concordando com a manifestacdo, até agradecendo.

O SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — Ja que vai ser regime de votacdo, eu acho que
ja poderia colocar ela prontinha na votagéo.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Entéo essa proposta de § 3° que veio do texto base ela é
interrompida exatamente na data por recomendacao da Juridica que entendeu o plenario competente para fazer
essa definicdo e ndo a CTAJ. Portanto, vocé pode ja copiar direto, seguindo ai: serd considerada agricultura
familiar ou empreendimento familiar aqueles previstos no art. 3° da Lei 11.326. Empreendimento € singular.
Entdo esse dai é... Ndo € que seja consenso ndo, Mario, esse dai € o seguinte, € CTAJ e Plenario, porque o
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Plenario concordou com a data. NGs vamos verificar agora as duas emendas para a discussdo e decisédo do
Plenério.

O SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Sé para complementar ali. Eu acho que a Lei, o art. 3° fala
em agricultor familiar e em empreendedor familiar rural. Entdo deixar como esta na Lei. Serd considerado
agricultor familiar ou empreendedor familiar rural aquele previsto no art. 3°.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Vamos entdo, essa emenda ja esta previamente aprovada,
que ndés vamos agora confirmar se o Plenario mantém essa proposta ou se acolhe uma das duas outras
emendas sugeridas. Entdo n6s vamos fazer o seguinte: nés vamos... Primeiro eu faria aqui, vamos ver se esta
correto o encaminhamento, presidente, primeiro votar se o Plenéario acolhe a emenda proposta pela Camara de
Gest#o Territorial e Biomas. Ok? Se a Plenaria acolhe. E a que esta em verde embaixo. Essa proposta também
menciona a Lei 11.326, sé que ela cita a Lei, praticamente o artigo completo. Ela cita o artigo completo. O MDA,
MMA e Contag estdo propondo uma redacdo que € coerente com essa proposta, mas gque resume essa
alteracdo. Entdo eu acho que a votacdo aqui primeiro é do artigo da Camara Técnica de Gestdo Territorial e
Biomas, depois se for rejeitado esse artigo, essa proposta da Camara de Gestédo Territorial, nés ai vamos votar
a proposta do MDA, Contag e MMA, correto? Para ver se o plenéario prefere ainda o texto base ou quer alterar
conforme proposta do MDA. Entdo os Conselheiros que vao favoraveis a proposta de emenda da Camara
Técnica de Gestéo Territorial...

O SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — E porque o questionamento aqui ndo é em
cima, acredito eu, da proposta da Contag, MAPA, MDA e MMA em relagcdo a da Camara Técnica, porque as
duas séo iguais, s6 sendo uma mais sucinta que a outra. S6 redacédo, mas o que trata, eu acho que primeiro
deveria ser votado se nds concordamos com 0 que esta no art. 3° da 11.326 mais 0s assentamentos, ai é que
esta a diferenca. As duas de baixa tém a inclusdo dos assentamentos e a da CTAJ nao trata da incluséo dos
assentamentos. Entdo as de baixo sdo portugués, é técnica legislativa e a primeira e as duas sdo diferenciadas.
Entdo eu acho que seria interessante votar a CTAJ contra a inclusdo de assentamentos do projeto de reforma
agraria.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Se eu entendi bem, ali na proposta em verde da Camara
Técnica de Gestao Territorial e Biomas assentamentos de reforma agraria também estao incluidos. A da CTAJ
ja esta aprovada, é o texto base, apenas com a inclusdo da 11.326 que € consenso entre as trés propostas. O
gue nds temos que votar agora € se 0 plenario quer manter o texto Bse ou prefere uma das outras duas
emendas. Agora nés vamos eliminar uma das duas primeiro para depois ver se o Plenario esta contente com a
gue fica ou se prefere o texto base. Eu entendo que é a melhor mineira de encaminhar isso. Ndo é simples, mas
€ possivel.

O SR. JOAO URBANO CAGNIN (Secretaria Especial dos Portos) — A Lei diz o seguinte: que o disposto no
inciso |, que é: ndo detém a qualquer titulo area menor que 4 mdédulos rurais, ela faz o seguinte, tem um
paragrafo que diz: o disposto no inciso | desse caput ndo se aplica quando se tratar de condémino rural ou
outras formas coletivas de propriedade, que é o caso de quilombolas, que é o caso de assentamentos de
reforma agréaria, desde que a fracdo ideal, o proprietario ndo ultrapasse 4 mddulos fiscais, quer dizer, ela d4 um

limite, mas ela inclui.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Mas de qualquer forma nés temos que votar entre as
duas. Eu pergunto ao plenario, aqueles Conselheiros que séo favoraveis a proposta da emenda da Camara
Técnica de Gestdo Territorial e Biomas, favor, levantem o seu cracha. Aqueles que sdo contrarios a essa
emenda da Camara Técnica de Gestao Territorial e Biomas, por favor, levantem o seu cracha. Abstengges. Ok.
Entdo esta rejeitada a proposta oriunda da Camara Técnica. Pode suprimir, pode riscar. E agora nés vamos
votar a proposta apresentada pela Contag, MMA, MAPA e MDA e que, portanto, alteram o texto base desse §
3°. Vai ser um novo artigo. Entdo aqueles que séo favoraveis a proposta de emenda da Contag, MAPA, MMA e
MDA de novo artigo, por favor, levantar os seus crachas. Aqueles que séo contrarios... Abstengbes. Entéo foi
aprovada essa proposta alterando, portanto, Mario, o texto base e substitutivo da CTAJ, passando a ser um
novo artigo.
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O SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — S6 para correr um pouco com o documento,
num dos considerados aprovado pela Camara Técnica de Gestdo Territorial e Biomas, colocava que era a
mencao ao Art. 3° da Lei 11.326, porque aqui nés colocamos ela como ipsis literis, entdo s6 porque no
considerando colocou que estavamos repetindo o que estava escrito la. Ja que aqui ja apareceu o art. 3° da Lei
11.326, eu acho que aquele considerando ja pode ser retirado também.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Vamos considerar na hora dos considerandos. N6s vamos
ter que dar uma olhada naqueles considerados la. Art. 3°. NOs temos uma recomendacdo da CTAJ ao
Plenario... Tem emendas também ai? O Conselheiro Roberto do MAPA estd retirando as propostas de
considerandos, que vai facilitar muito o nosso jantar. Mario, as emendas ja foram para l1a? E que tem emendas
nesse art. 3°. E atendendo & recomendac&o, justamente. Mario, tem muitas emendas? Tem? Rapaz... Vamos
ver essa emenda ja da Camara de Gestéo Territorial e Biomas porque precede o parecer do presidente da
Camara e ele atende, ele procura atender, se me lembro bem, a prépria recomendacéo da CTAJ. Depois nds
verificamos as demais emendas, vocé faz o transporte ai se for preciso. Primeiro vamos ler a recomendacao da
CTAJ. No6s estamos olhando o texto que esta absorvendo as emendas e aprovando? Vocé vai passar a
recomendacdo para la também. Ok. Bom, a CTAJ recomenda ao plenario melhor detalhamento da descri¢cdo
simplificada de situacdo ambiental de APP e de reserva legal. A Camara Técnica, sO para explicar aqui, a
Céamara Técnica entdo atendendo a essa recomendacgdo detalhou no inciso, quer dizer, € um novo inciso |, um
inciso que fala de formacdes béasicas acrescentando aquelas 6 alineas. Entdo o Jodo Carlos vai explicar a
proposta.

O SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — Eu s6 peco que o Jodo Deus me dé uma ajuda
aqui na memdéria, mas essas basicas nds tiramos de outra Resolucdo, se ndo me engano, que é a de
recuperacdo de APP que é extremamente detalhada no que diz essas informacdes basicas. Entdo nés
copiamos ipsis literis essa outra minuta de Resolucdo que ainda vai ser apresentada aqui, que nés achamos
extremamente interessante porque ela é enxuta e facil do agricultor poder apresentar para o 6rgdo ambiental.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Nés tinhamos uma emenda, a Patricia Bozon se encontra
em Plenério? Eu acho que o Jo&o se recorda, o Jodo de Deus que a CNT tinha apresentado uma emenda, uma
sugestdo de emenda nessa lista de... Vamos ver se o Jodo de Deus se lembra. Vocé se lembra da proposta
gue foi feita pela CNT em relacéo a essa lista? A Claudia tem.

O SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (MMA) — Sé para agilizar, é que foi feita uma sugestdo de também suprimir
o inciso Il que fala: a proposta de producdo, intervencdo e recuperacdo ndo podera conter acBes que
comprometam os atributos naturais essenciais da area, o equilibrio hidrico e geoldgico, e a biodiversidade. E a
sugestdo de supressdo se deve a dois motivos: primeiro, que isso ndo € algo que o interessado deva
apresentar. Isso é o que o agente responsavel pela analise deve observar e a necessidade de ele observar isso
ja consta do art. 5°. Entdo ai € simplesmente uma sugestdo de supressdo desse inciso, que nds entendemos
que é bastante razoavel.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Mas tem ainda uma altera¢@o anterior, que € a inclusdo
gue veio da Camara Técnica.

O SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (MMA) — O que Camara Técnica nos solicitou é que nao ficasse aquela
coisa muito genérica, descricdo simplificada. Entdo a proposta é substituir essa redacao do inciso | por aquele
gue esta em verde. Entdo o interessado deve apresentar requerimento junto ao 6rgdo ambiental contendo: | —
informacdes basicas (dados do proprietario do imovel, localizacdo simplificada) e ai suprime aquela, como esta
cortado ali, suprime aquela redacdo anterior. Substitui por essa que estd em verde e suprime a terceira.

O SR. JOAO URBANO CAGNIN (Secretaria Especial dos Portos) — Eu tenho ddvida. Onde é que esta ai a
informacédo de que ele tenha, a maioria da renda dele obtida da propriedade? Ele vai dar? Quem vai avaliar
isso? Ele vai obter como? Ele ndo deveria apresentar um comprovante, jA que esse € um caso de
enquadramento? Que a maioria da renda dele vem da propriedade rural. Segundo, e o prazo? O prazo em que
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aquele imovel foi j4, se é anterior a 2006 ou ndo € anterior a 2006. Onde € que est4 isso aqui na redagédo? O
prazo, como que ele vai comprovar o prazo que o imovel j& foi desmatado, ja esta em opera¢do em 2006, que é
a data limite?

O SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — A primeira resposta, eu acho que ninguém &
melhor que a Fani para responder isso, mas para ele ser considerado agricultor familiar, ou seja, antes de ele
entrar na Resolugdo, ele ja tem que comprovar que ele tem 80% da renda dele. Entdo isso é anterior a ele
poder... Nao sei se chega a ser um cadastro no INCRA, mas ele tem que comprovar para ser considerado
agricultor familiar para que ele tenha essas benesses. Fani, como que ele comprova que ele é um agricultor
familiar? A quem ele repassa esse cadastro? Ao INCRA? Ai ja entrou numa seara que ndo € ambiental.

O SR. MARCO AURELIO PAVARINO (MDA) — Existe um documento chamado declaracdo de aptiddo ao
PRONAF, que é uma declaragdo emitida pelo MDA, pelos sindicatos, pelos 6rgaos habilitados que comprova
gue ele é um agricultor familiar, segundo determinados critérios estabelecidos e ele tem como comprovar a
renda do estabelecimento.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — E quanto ao prazo?

O SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — O prazo, pelo que eu entendi, acredito eu, o
proprio Ministério do Meio Ambiente ja tem hoje fotografado o Brasil inteiro que pode dizer, e se ndo me engano
eu acho que a data é até 2006, que foi apresentado até pelo Capobianco, que ele fez uma apresentac¢éo aqui,
eu acho que foi até nesse Plenério aqui, da felicidade porque eles conseguiram catalogar todas as fotos do
Brasil e a partir daquilo ali ele consegue dizer se a pessoa estava antes ou depois, eu s6 ndo me lembro dia
exato, mas se ndo me engano foi 31 de julho de 2006. Exatamente, em 31 de julho de 2006 o Ministério do Meio
Ambiente conseguiu fotografar todo o Brasil e com essa foto ele vai poder dizer se a pessoa estava |4 antes ou
n&o.

O SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (MMA) — E s6 complementando, além do que o Jo&o Carlos falou, também
nesse caso 0 6rgdo ambiental pode ter essa avaliacdo se ele fez o desmatamento em data posterior e teve
autuagdo, tem esse registro no 6rgdo ambiental. Uma vez detectado isso ja elimina. Entdo por essas duas
referéncias ele faz a andlise.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Esclarecida a questdo do Conselheiro, passamos entdo a
votacdo. S6 para esclarecimento, n6s vamos votar ao mesmo tempo a supressao do antigo inciso |, € o |, a
supressdo do inciso |, que o caput diz: para os fins do disposto nesta Resolucdo os interessados deverao
apresentar requerimento junto ao 6rgdo ambiental competente contendo... Entdo exclusdo do inciso | e ja
inclusdo do novo inciso | que diz: informag8es basicas e ai as informacgfes descritas nas 6 alineas. Que fala
entdo: dados do proprietario ou possuidor do imével, dados do imovel, localizagdo simplificada do imével, data
da comunicagdo, uso atual da area de preservacdo permanente ou de uso limitado e regularidade da reserva
legal ou solicitacdo de averbagdo. Atendendo recomendacé@o da CTAJ. Os Conselheiros que s&o favoraveis a
essa emenda, favor levantar o crachd de votacdo. Aqueles que sdo contrarios. Abstengbes. Esta aprovada
entdo a emenda proposta pela Camara Técnica de Gestéo Territorial e Biomas. Vamos a frente. NOs temos, eu
acredito que mais a supressao agora do inciso lll, que j& foi explicado pelo Conselheiro Jodo de Deus, € a
proposta de producéo, intervencdo e recuperacdo nao podera conter acdes que comprometam os atributos
naturais essenciais a area, o equilibrio hidrico, geolégico e a biodiversidade. O que se alega é que essa
previsdo ja se encontra no art. 5°. E aqui agora esta desnecessario. Pergunto se alguém no Plenario é contrario
a essa supressdo. Os que foram favoraveis permanecam como estdo. Aprovada a supressdo. Alguma
abstenc@o? N&o. Entdo vamos para o art. 4°. Temos emenda ao art. 4°? Temos. E o artigo que trata da Lei da
Mata Atlantica. Nés temos a emenda do MPF ao inciso, € um novo inciso, averbacdo da area de reserva legal. E
um novo inciso ainda no art. 3°.

O SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — Sé6 para colocar, desculpe, mas eu acho que
isso ai j& foi colocado na que nds acabamos de aprovar. Os dados basicos da solicitagcdo. NGs ja estamos em
cima do mais ambiente que coloca que se ele tiver em processo de averbacéo ele também esta podendo se
adequar.
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O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Entéo, art. 4°, Jodo de Deus, qual é a emenda que nds
temos?

O SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (MMA) — Do art. 4°, eu estou sé mencionando que tinha uma proposta de
emenda da Camara Técnica de Gestdo Territorial e Biomas. Todas tém, essas outras que foram apresentadas
aqui, mas a de Gestdo Territorial e Biomas era uma proposta que fazia remissdo ao Decreto 6.660 que é o
Decreto que regulamentou a Lei. NOs conversamos depois na reunido preparatéria com os Ministérios, houve o
entendimento de que essa previsdo j4 esti na Lei, portanto, ndo caberia essa proposta, inclusive sobre a
observagcdo de que seria ilegal remeter para a data do Decreto. Entdo, inclusive a sugestdo seria de nao
apresentar isso como emenda. Entdo nés estariamos retirando... A proposta do MMA seria de retirar essa
proposta e manter a defesa do texto original que fazia remisséo a Lei 11.428, que é o texto original aprovado ja,
porque esta no substitutivo da CTAJ.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — No6s temos entdo a emenda proposta pela Camara
Técnica e agora a Secretaria de Portos também esta propondo uma emenda.

O SR. JOAO URBANO CAGNIN (Secretaria Especial dos Portos) — Essa emenda foi devida ao entendimento
anterior de que esse artigo da a entender que poderia ser autorizada a supresséo. Ja que isso nao é valido, a
minha proposta é que se retire tudo. Eu abro mao da proposta da Secretaria de Portos, mas proponho a retirada
total desse artigo, porque ele da a entender que a supresséo fala de supressédo como se fosse possivel a
supresséao e nado é verdade.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Entdo a Secretaria de Portos, Mario, ndo esta propondo
uma nova emenda, esta propondo a supressdo desse artigo. Pura e simplesmente supressédo. O Ministério
Pudblico Estadual também propGe a supressdo. Mario, vocé pode até colocar ai: /MPE porque é as propostas
coincidem. A proposta da Camara Técnica é retirada também, é supressdo também? N&o. E que se torne um
paragrafo Unico. Entdo a Camara Técnica propde a manutengdo. Eu pergunto se 0 MMA concorda também com
a supressao ou se tem outra proposta.

O SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (MMA) — Eu s6 queria aqui justificar essa proposta de manutencdo do texto
porque nds estamos tratando de uma norma que faz o reconhecimento de atividades de interesse social para
fins de regularizacdo. E 6bvio que nds néo estamos falando de supresséo. Em tese todos os remanescentes de
Mata Atlantica ja estao fora do objeto dessa Resolucdo. Se nés falamos de empreendimentos ja consolidados, o
fato de ter um empreendimento agropecuario ja consolidado ja descaracteriza aquele espago como
remanescente. Mas é importante mencionar que a Lei da Mata Atlantica, por base em interesse social ela s6
admite regularizacdo até estagio médio, estagio avancado e mata primdria sé em casos de utilidade publica.
Entédo essa remissdo é necessaria porque mesmo que isso tenha ocorrido e a area ja tenha sido consolidada,
mas se foi em cima de um remanescente que nao era estagio médio, o interesse social ndo pode viabilizar essa
regularizacéo. Entdo ele é uma ressalva que € necessaria, € importante para garantir coeréncia com o que ficou
disposto na Lei da Mata Atlantica.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Entdo o MMA é pela manutencdo do texto base e o Jodo
Carlos quer defender a proposta da Camara Técnica.

O SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — Eu volto a frisar porque a Camara Técnica
adicionou a proposta o Decreto 6.660. Eu disse e acho que foi bem claro quando eu disse no inicio da manha
gue a agricultura somente foi retirada daquela legislacéo, a agricultura consolidada so foi retirada do Decreto da
Mata Atlantica a partir do momento da publicacdo do Decreto, que é o 6.660, que deixou claro que era uma
atividade consolidada e que por conta disso ela poderia continuar ali e que a Lei da Mata Atlantica so6 vale para
o0 remanescente de Mata Atlantica. Entdo por isso que nds colocamos que tem que fazer lembranga sim em
cima do Decreto que ficou um marco: agricultura consolidada. E ai ele coloca Lato Sensu, ele coloca s6
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agricultura familiar e ele coloca agricultura no Lato Sensu. E volto a lembrar também que a obrigacdo
administrativa para se ter a reserva legal de uma propriedade também s veio a partir de um Decreto, por mais
gue desde o inicio da Lei colocar que a pessoa tinha que ter a reserva legal averbada na sua escritura, em
nenhum momento colocava alguma penalidade ou se liberava alguma coisa em relacdo a reserva legal. A partir
do momento da publicacdo do 6.514 que colocou essa penalidade administrativa o fato de nao ter reserva legal
e somente a partir dali é que estd sendo colocada a exigéncia da averbagéo, sendo vocé vai levar uma multa
pelo 6rgdo ambiental competente. Entdo nada mais do que se para uma o Decreto vale e muito, eu acredito
também que se vocé coloca uma regulamentacdo da Lei, porque nds aqui ndo regulamentamos a Lei, o
CONAMA néo regulamenta a Lei, o CONAMA regulamenta a norma que estd acima dele, a norma que esta
acima dele é o Decreto, no que nés estamos trabalhando aqui. Entdo por isso que nds colocamos, mas acima
dele tem a Lei, mas nds nao regulamentamos a Lei, que nem nés podemos regulamentar a Constituicdo. Nés
regulamentamos o que esta acima da gente que seria o Decreto, que é o que vai descer naquela escada... E
I6gico que coloca. Entdo é como se nds estivéssemos passando por cima do Decreto e indo direto na Lei, sendo
gue tem o Decreto no meio do caminho.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Plenério esta esclarecido. Soares rapidamente.

O SR. FRANCISCO RODRIGUES SOARES (FURPA) — Bom, por questdo de garantia da Lei 11.428 eu sou
pela manutencéo do texto original que estava ai. Entendemos que a lei foi o parametro de discussdo nacional,
foram 15 anos para chegar a essa lei, entdo vamos manter o prazo da lei.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Entdo a proposta é manter o texto base? Entdo, que
também acompanhado pelo MMA. Entdo, nés vamos votar o Plenario esta esclarecido? Correto? Entdo, nés
vamos votar inicialmente a proposta de supressao, porque a supressao ela precede, porque se suprimir ja esta
prejudicado. Se o Plenario achar que, com toda essa discusséo, o melhor é suprimir. Entdo, j& esta prejudicada
a alteracdo da Camara Técnica. Entdo os Conselheiros que séo favoraveis a supressao proposta do Ministério
Publico Estadual, Secretaria de Portos, supressdo desse Art. 4°, favor levantar o seu cracha. Pode abaixar. Os
gue sdo contrario a supressao desse Art. 4° por favor, levantem o cracha. Ok. Abstencdes. Entdo esté rejeitada
a proposta de supressdo, mantido o Art. 4°. Vamos votar agora a emenda da Camara Técnica de Gestédo
Territorial que acrescenta o Decreto 6.660 de 21 de novembro de 2008. Certo Jodo? E a Unica diferenca. Ja foi
explicado pelo Jodo, o Plenario esta esclarecido sobre a inclusdo ou ndo desse Decreto? Entdo, os
Conselheiros...

O SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — E s6 um esclarecimento: como nés escolhemos que essa
Resolucédo vai ser para atividades consolidadas até 22 de julho de 2006, se nés adotarmos para Mata Atlantica
21 de novembro de 2008, nés vamos estar sendo muito mais condescendentes com aqueles agricultores e etc.
que fizeram a supressdo apds essa data, apos quase dois anos com bioma que supostamente deve ser mais
protegido que os outros, porque tem uma Lei especial para isso. Entdo, chamar essa atencao.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Jo&o de Deus e votamos em seguida.

O SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (MMA) — Até retirando porque eu acho que essa observacéo e realmente
procedente. A data da lei de agricultura familiar e anterior, entdo, ela ja resolve esse impasse entdo nos
poderiamos defender a supressao do artigo integralmente.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — A supresséo, Jodo de Deus, ja foi votada.
O SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (MMA) — E porque esta discuss&o sobre a manutenc&o do texto.
O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Ja foi votado. A questdo é s6 se vai absorver o Decreto

6.660 ou nao.
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O SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — Acho que é uma questdo da ordem a
colocacao do representante da justica foi correta, agora eu acho melhor nés recuarmos e refazermos a votacao.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Eu quero solicitar aqui apoio a consultora adjunta juridica
do Ministério do Meio Ambiente, doutora Gerlena, a senhora pode nos esclarecer a respeito? Porque nés
retrocedermos uma votacdo é preciso que nés tenhamos um posicionamento CONJUR, porque em Ultima
instancia quando a matéria chega na CONJUR, a CONJUR pode fazer retornar ao Plenario caso haja uma
davida juridica. Entdo eu acho melhor nés anteciparmos eventualmente um futuro problema e resolver ja.

A SR2 GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — S6 esclarecendo, se o Plenério tem interesse em
abrir uma concessao maior em APP com Mata Atlantica um bioma ainda mais fragil, se eu digo que a Resolucao
se aplica para atividades consolidadas até julho a Lei 11.326 julho. E que ninguém que se consolidou depois vai
poder se regularizar, por que que para a Mata Atlantica eu permitiria que se regulasse até dezembro? E isso
gue o Plenario quer? Nos nao percebemos que o marco da Resolucédo tinha voltado para 2006 e muito antes da
lei da Mata Atlantica. Entdo, o que vocés vao votar é para flexibilizar quando for Mata Atlantica e num periodo
de seis meses que ndo tem nenhuma justificativa técnica também, entdo, o marco ja esta julho de 2006. Se eu
digo ai que vai poder se regularizar quem estava la até 2006, e pior, se for pelo decreto, até 2008 e diz que todo
mundo poderia se regularizar até julho de 2006 eu estou criando um contradi¢do e grave, porque o CONAMA foi
mais flexivel para permitir intervencéo e perda de Mata Atlantica.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — E ndo vocé esta mencionando nesse caso o Decreto
6.660, certo.

A SR2 GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — E mais como redagdo em votacdo nesse
momento € pela proposta da Camara Técnica contempla uma idéia da que seria até o Decreto de 2008, pior
ainda se fosse pelo Decreto de 2008. Na verdade, quando se vai votar isso dai o Plenario vai estar optando por
ser mais flexivel na Mata Atlantica, isso é uma interpretagéo juridica ébvia, que qualquer advogado faria. Agora
a contradicao técnica de opc¢éo politica € muito clara.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) —. Entdo, no entendimento da CONJUR é recomenda-se
suprimir esse Art. 4°?

A SR2 GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Sim, foi a vontade do Plenario. Eu sei que todo
mundo esta cansando, mas a vontade do Plenario foi que quem se consolidou até julho de 2006.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Sim, obrigado doutora Gerlena, eu estou perguntando isso
porque nés temos por praxe no Plenario ndo ficar retornando em matéria votada, entretanto como o regimento
do CONAMA prevé que a CONJUR pode néo publicar Resolugbes e fazer voltar ao Plenario quando entende
gue ha algum tipo de incongruéncia legal ou juridica, eu estou antecipando apenas esse problema e eu consulto
ao Plenario se o Plenéario concorda, portanto, excepcionalmente em refazer essa votacao. Alguém € contrario
em refazer essa votacdo agora depois desse parecer da CONJUR? Entdo, nés vamos refazer a votacdo de
supressao ou nao. Entdo, nés vamos voltar a essa votacdo e eu pergunto ao Plenario entdo aqueles que sdo
favoraveis a supressao do Art. 4°, dessa Resolucao favor levantar o cracha. Ok pode abaixar. Aqueles que séo
contrarios a supressao favor levantar o cracha.

O SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — Eu acho que ela fez um questionamento
importante, porque esta achado que a supressao é so do verde.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — N&o, nao, a supressao € inclusive do texto base.
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O SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — A supress&o do Art. 4° como um todo. Porque
como veio o questionamento, para que fique claro que a supresséo é do Art. 4° como um todo.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Do texto base que ja esta aprovado. Pela explicacdo que
foi dada aqui pela consultoria juridica. Entdo, vocé vota contrario, ndo tem problema. Aqueles que votaram a
favor nés ja vimos, aqueles que votaram contrario a essa supressao. Conselheira Tereza, noés ja estamos
votando e esclarecimento foi dado. Depois qualquer ddvida nés podemos esclarecer diretamente com a doutora
Gerlena. Entéo, absteng¢des. Entéo, eu fago questdo de registrar que foi aprovada a supressdo por unanimidade
dos conselheiros presentes. Entdo, vamos ver se tem ainda mais alguma emenda. Art. 5° em todos o0s casos
previstos nessa Resolucdo. Tem alguma emenda, Mario? Tem. Art. 5°. Ministério da Salde tem emenda.
Ministério Publico Estadual tem uma emenda. Proposta do Ministério da Saude ao art. 5°. E uma mudanca,
vamos ver a mudanca do Ministério da Salde no caput: em todos 0s casos previstos nesta Resolucdo as
atividades autorizadas ndo poderdo comprometer a saude publica e as fungbes ambientais desses espacgos
especialmente protegidos. Entdo, o Ministério da Saude inclui salde publica, é isso? Pode explicar o porqué
dessa incluséo nesse dispositivo?

O SR. ERICK FISHER (Ministério da Saude) — Eu agradeco ao Ministério das Cidades de conceder a palavra,
a questao é simples, tem algumas questfes em areas, tem inclusive a Resolugdo CONAMA 286/2001 que fala
sobre regides endémicas de maléaria, n6s estamos trabalho com regifes endémicas de dengue e outras
endemias a serem tratadas também. Entdo com relacdo a Conferéncia Nacional de Saude Ambiental que foi
realizada com apoio do Conselho de se buscar a integracao de diferentes politicas publicas, as questbes de
salde também nessas areas, principalmente nessas areas endémicas, que se busque que as atividades
envolvidas nas APPs, mesmo que sejam de agricultura consolidada e tal sejam trabalhadas em conjunto para as
guestdes de saude publica serem avaliadas e incorporadas dentro do processo. Outras questdes relativas a
utilizacdo de substancias quimicas, de agroquimicos, especialmente de agrotoxicos, nés acabamos néao
entrando aqui, mas acabamos entrando via a questdo de salde publica porque pode haver, mesmo na
agricultura familiar, algumas situacdes em que ocorram problemas nesse sentido.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Ok. Eu pergunto ao Plenario se esta esclarecido sobre a
emenda.

O SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — Eu queria defender contra porque eu acho que ndo é o caso
dessa Resolucéo, por exemplo, a questdo de malaria ja existe uma Resolucdo especifica que eu acho que é a
286, me parece que nés estamos agregando ai mais uma incerteza na implementacao dessa Resolucdo. Se nés
tivermos que fazer algum tipo de discussdo de meio ambiente e salde, ela vai ter que ser uma Resolucao
especifica, eu acho que nesse caso ndo se aplica.

O SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — S6 para colocar a minha preocupacéo sobre
isso aqui, porque o documento que o agricultor familiar vai entregar para o seu 6rgdo ambiental, comprovando
tudo que essa Resolugdo esta pedindo, vai ter que ter um aval também da Secretaria de Saude, porque
somente a Secretaria de Salde vai poder dizer se esta comprometendo ou ndo. Entdo além de vocé ter que
encaminhar para uma Secretaria, vai ter que encaminhar para outra e ter o aval das duas, entdo eu acho que se
era para ser uma coisa simplificada, eu acho que nés estamos comecando a extrapolar. E s6 para colocar, ja
podemos também tratar dessa de APP que foi coloca pelo Ministério Publico Estadual.

O SR. ERICK FISHER (Ministério da Saude) — Rapidamente. Tem uma série de outras Resolugdes CONAMA
onde noés incluimos e consideramos essas questfes de saude publica, principalmente nas areas onde se
trabalha com agroquimicos. Entdo € uma questao, nés nao incluimos, retiramos uma série de propostas que
famos fazer em outras partes dessa Resolugdo para ganhar espago e s6 colocar s6 salde publica, sem
mencionar outras questdes preocupantes, principalmente em areas de APP, porque area de APP néo deve ser
utilizada para desenvolver a agricultura convencional. Seria uma coisa ligada a funcédo ecoldgica dessas areas
com extrativismo e com utilizacdo ndo mecanizada. Entdo é uma série de questdes, havia inclusive numa secéo
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de ndo se utilizar agrotéxicos. Entdo se mantém isso e através da questdo de saude publica vocé consegue
resguardar essas questdes.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Vamos entdo a votacdo, os Conselheiros que sao
favoraveis a essa emenda do Ministério das Cidades, incluindo saude publica, favor levantar o seu cracha de
votacdo. Ok. Aqueles que sdo contrarios, favor levantar o cracha de votagdo. Abstencdes. Entdo foi rejeitada a
proposta do Ministério da Saude. Entédo ja automaticamente parte da proposta do Ministério Publico Estadual
também j& consideramos rejeitada, mas ele acrescenta, o Ministério Publico Estadual acrescenta das areas de
preservacdo permanente. Agora fica um pouco prejudicada aqui porque como que nds vamos ter a justificada
dessa emenda, o representante do Ministério PUblico Estadual ndo se encontra.

O SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (MMA) — Eu estou entendendo que essa sugestdo so faz sentido se excluir
ali, porque me parece que ela quis especificar melhor, ao invés de destes espacos, citar textualmente area de
preservacdo permanente.

O SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — Aquilo que eu conversei com vocé ontem, que
hoje de manha eu conversei novamente com vocé mostrando que nds ndo poderiamos tirar aquela de areas
especialmente protegidas, porque se vocé colocar do jeito que esta ali vocé esquece as areas... Porque nés
temos as areas de uso limitado. Se vocé colocar do modo como esta ali... Por isso que foi colocado desde o
inicio esses espacos...

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Eu acho que estd esclarecido. O Plenéario esta
esclarecido? Os Conselheiros que séo favoraveis a emenda do Ministério Publico Estadual, incluindo as areas
de preservacdo permanente, favor levantar o cracha. Aqueles que sao contrarios, favor levantar o cracha.
Abstencdes. Rejeitada entdo a proposta. Ainda temos uma proposta da ANAMMA. ANAMMA Sudeste propde...
O texto base possui no Art. 5°, caput e 5 incisos. A ANAMMA Sudeste esta fazendo uma alteragéo no inciso lll,
€ isso Mério? Apenas no inciso lll, onde se Ié “a drenagem e os cursos de agua intermitentes”, a ANAMMA
Sudeste prop8e: “a drenagem e os cursos de agua, inclusive os intermitentes”. O caput diz: “em todos os casos
previstos nessa Resolucéo, as atividades autorizadas ndo poderdo comprometer as funcées ambientais desses
espacos”, especialmente a proposta da ANAMMA, “a drenagem e 0s cursos de 4gua, inclusive os intermitentes”.
A ANAMMA Sudeste ndo se encontra presente, eu gostaria de saber se 0 Jodo de Deus tem alguma... Jodo de
Deus, essa emenda da ANAMMA Sudeste.

O SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — Eu estava confabulando aqui com o Jo&o de
Deus a respeito de que isso aqui, se nao me engano, foi apresentado na Camara Técnica, eu ndo me lembro se
foi inclusive os intermitentes, mas era uma coisa parecida com isso e la uma pessoa apresentou o porqué de
ndo colocar e a Camara Técnica de pronto concordou em retirar. Por isso que eu estava confabulando aqui que
a gente estava tentando lembrar, se eu ndo me engano eu acho que é porque na Lei do Cddigo Florestal j&
coloca... Que na Lei ja coloca isso, no Codigo Florestal ja coloca isso. Entdo eu néo sei, por isso que no final
das contas nao foi colocado, mas era s6 para tentar resgatar o que a Camara Técnica falou, mas...

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Eu pergunto se tem algum representante da ANAMMA
aqui agora que pudesse explicar a proposta da ANAMMA Sudeste. Nao tem? Entéo se ndo tem como explicar e
justificar a proposta da ANAMMA Sudeste e a Camara Técnica ja apreciou e entendeu que nao € pertinente, a
Mesa esta entendendo que ndo cabe apreciarmos essa emenda, ela fica retirada por auséncia de justificativa do
ator e passamos para 0 ponto seguinte. Art. 6°. Esta Resolucdo entra em vigor na data de sua publicacéo.
Ninguém contesta isso. N6s temos agora considerandos e ementa. Vamos verificar a ementa primeiro, porque a
ementa resume o contelido da proposta. Da Camara Técnica nao veio nenhuma alteracdo a emenda, vamos ler
essa ementa, a ementa atual para ver se temos algum ajuste a ser feito ai conforme o conteldo que nés
aprovamos. A ementa do texto base ja aprovada diz que essa Resolucdo: Dispbe sobre critérios para a
caracterizacdo de atividades e empreendimentos agropecudrios sustentaveis do agricultor familiar,
empreendedor rural familiar, e dos povos e comunidades tradicionais como de interesse social para fins de
producdo, intervencdo e recuperagdo de Areas de Preservacdo Permanente e outras de uso limitado. Eu
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pergunto, especialmente ao presidente da Camara Técnica de Gestao Territorial, Jodo de Deus, se ha algum
ajuste necessario a ser feito nessa... NGs temos uma proposta diferente de ementa, Mario?

O SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — Eu s6 queria, enquanto esta se colocando ali,
0 que acontece? Porque se vocés forem observar, na pauta desta Plenaria ndo é essa ementa que aparece |4,
la é s6 agricultura familiar e desde o inicio a Camara Técnica optou por aumentar a agricultura familiar, povos
tradicionais, empreendedor rural familiar dos povos e comunidades tradicionais. Entdo é so para que vocé fique
claro porque alguém pode achar que esté indo contrario ao que estd na proposta, mas € porque a Camara
Técnica desde o inicio ja tinha feito essa alteracao. Essa proposta do MDA néo sou eu que vou defender aqui.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Primeiramente, Jodo de Deus, a proposta do Ministério
Publico Estadual, eu acredito que esteja prejudicada, porque ela adotava o conceito do Cddigo Florestal. Entdo
como ja foi resolvido isso no corpo da Resolucdo, esta prejudicada a proposta do Ministério Publico Estadual.
Entdo essa proposta pode ser agora tachada.

O SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — Para tentar poupar tempo, essa proposta do
MDA foi uma que nds conversamos ontem ja na nossa reunido, porque a Unica coisa que eles estdo tirando,
pelo interesse, é o de uso limitado, e que nds provamos aqui que vazante ndo é APP, é a de uso limitado. Entéo
pelo menos essa frase, esse finalzinho nao pode ser retirado. E tirar a palavra recuperacao desde o inicio.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Vocé esta alterando a proposta do MMA e MDA, é isso,
Joéo?

O SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (MMA) — N6s estamos meio cansados e estamos misturando um pouco as
coisas. O objetivo foi trazer a recuperacao porque na Resolucdo também esta previsto que naqueles casos em
gue nao é possivel a regularizacdo tem que se prever a recuperacdo. Entdo a Resolucdo também trata de
recuperacao e o que nos precisariamos era corrigir ali as de outras de uso limitado, ficou mantido, porque nds
temos a previséo la da regularizacé@o da cultura de vazante, que ndo é APP. Entéo a Unica corregao era essa.

O SR. JOSE MACHADO (MMA) — Entio nés estamos aprovando o texto da Camara Técnica.

O SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — Eu s6 tinha uma coisa para apresentar aqui,
eu deixei para o final porque era a ementa. Eu sugeriria a retirada da palavra “recuperacdo”, porque neste texto
ndo trata de recuperacdo de APP. Nés estamos fazendo uma nova Resolucdo que trata de recuperacdo de
APP. Recuperacéo e restauracéo. Entdo, por isso que eu acho que se aqui diz em algum momento que se ndo
puder regularizar vai ter que recuperar, vai ter que se remeter a outra Resolugéo e ndo a essa, porque essa nao
trata disso.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Jodo, s6 uma duvida aqui, o entendimento que eu tenho
aqui é que aqui esta fazendo mencéo a forma como se encontra no Cédigo Florestal. E isso? N&o é ndo?

O SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — Mas o que eu coloco é porque 0 texto que
trata de recuperacdo de APP é uma outra Resolucdo que esta para ser apresentada na préxima Plenaria. Entao
aqui neste texto ndo trata em lugar nenhum de recuperacdo. Entdo como que vocé coloca no texto de uso,
recuperacdo sendo que ndo tem nada de recuperacdo. Entdo eu acho que ficou incongruente, ficou uma coisa
feia. Vocé fala de recuperagéo em cima e no texto néo fala de recuperagéo. Entdo por isso que a sugestéo da
CNA é que seja retirada somente a palavra “recuperagdo”, ndo porque somos contrarios a recuperagdo, mas
porque ja existe um texto que esta aprovado aqui que trata somente de recuperacéo de areas de preservacao
permanente.
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A SR2 GEOVANA MARIA CARTAXO DE ARRUDA FREIRE (OndAzul) — Os textos legais ndo sao exclusivos
de uma Unica area, ndo tem nenhuma contradicdo. E é claro, € bom manter exatamente para nédo deixar a
impressao de que a Resolucdo um todos 0s casos vai aprovar uma regularizacdo. Ha a possibilidade de néo
aprovar. Entdo tem que manter a palavra recuperacédo, sendo ndo tem essa possibilidade. E a recuperacéo ja
esta na legislacdo toda, estd no Cédigo Florestal, enfim, em todas as leis de crime de acdo civil publica, ndo
precisa ter uma Resolucdo do CONAMA para se remeter. A recuperacdo € um principio do direito ambiental e
deveria estar nos considerandos também.

O SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (MMA) — Eu entendo que nds ja estamos bastante cansados, mas sé para
lembrar: no inciso Il do art. 2° fica inclusive a necessidade de que na requisicdo de regularizacdo o proponente,
o interessado indique a metodologia de recuperacdo das areas de preservacdo permanente degradadas e
daquelas néo passiveis de consolida¢éo, ou seja, o que nao for possivel regularizar ele vai ter o compromisso
também de recuperacdo. Entao a recuperacéo esta sim, a previsao de que a atividade de recuperacdo também
esta inserida nessa Resolucdo esta clara. Entdo eu acho que ndo tem problema nés mantermos a expressao.
No art. 2°, inciso Il do art. 2°. Eu acho que ndo tem nenhum problema manter aquela redacdo prevendo também
a recuperacao.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Joao Carlos, eu acho que nés ja podemos decidir isso
rapidamente, porque isso ndo vai ferir, ndo vai alterar o que nés ja aprovamos no corpo da Resolucéo, é apenas
a ementa, é apenas a identificacdo. Entdo eu entendo o ponto de vista dele, mas podemos votar rapidamente.
Os Conselheiros que sao favoraveis entdo a proposta do MDA e MMA, na forma em que se encontra de
emenda completa, incluindo o termo “recuperacgéo”, favor levantar o seu cracha de votagdo. Aqueles que sao
contrarios a essa proposta, portanto, retirando o termo “recuperagéo”, levantem o cracha. Abstenc¢bes. Entdo
esta aprovado o texto de ementa conforme proposta do MDA e MMA e rejeitada a proposta da CNA. Agora
vamos ver rapidamente, Mario, os considerandos, por favor. No texto base, o Jodo de Deus esta ai um pouco
cansado também, mas vamos ver, Jodo. No texto base da CTAJ ndo havia considerandos. Ok? Apenas aquele
cabecalho tradicional que fala da competéncia do CONAMA. Entdo a Camara de Gestdo Territorial e Biomas
apresentou uma proposta de considerandos. Vamos ver 14, Mario, a proposta de considerandos. Tem 3
propostas pelo MAPA, mas eles foram absorvidos pelo parecer do presidente da Camara que acolheu as
emendas todas.

O SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — A proposta aprovada foi do MAPA, mas é uma
proposta agora oriunda da Camara Técnica. A proposta ndo é mais dele, é da Camara Técnica. Agora uma
sugestao que eu ja coloco, é porque o considerando por Ultimo, o que trata do Art. 3° da Lei 11.326 era ligado...
Porque quando nés colocamos aquele novo Art. 3° que copiava ipsis literis o Art. 3° também da 11.326, para
nao ficar solto de onde se tirou aquele documento, foi colocado esse considerando que seria lembrando de onde
veio. Mas como ele ja foi retirado e foi colocado oriundo, conforme disposto no Art. 3° da Lei 11.326, eu ja
acredito que esse de cara nem precisa ser colocado por conta da perda da validade por conta da outra
aprovacao.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — O dltimo considerando entdo, Mario, pode riscar, porque
ele esta prejudicado. Ai nds temos trés considerandos.

O SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (MMA) — Esses considerandos foram apresentados e sugeridos pelo MAPA
na reunido de Camara Técnica, o proprio representante do MAPA ja fez uma manifestacdo favoravel a retirada.
Nés entendemos também que eles ndo acrescentam nada para a Resolucdo e ai a hossa sugestéo é a retirada
de todos e manter o texto original da CTAJ.

O SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — Eu vou fazer a defesa como presidente da
Céamara Técnica. Aquilo que eu coloquei no inicio, eu faco a defesa como presidente porque a partir do
momento que foi aprovado pela CTAJ nao é mais do MAPA e sim da Camara Técnica. Entdo a Unica coisa que
eu posso colocar é exatamente que eles colocaram porque agora em 2010 houve uma alteragcdo no Art. 6° da
Constituicdo que colocou como interesse social, se ndo me engano, o alimento. Entdo eles observam que...
Como direito social, exatamente, o alimento. Entdo por consequéncia disso a producdo de alimentos também
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estaria enquadrado j& pela Constituicdo Federal. E as outras duas é somente para que haja um pensamento de
gue a agricultura tem sim que ser tratada em conjunto com a protecdo ambiental e que o porqué dessa
Resolucdo é para que nés diminuamos o éxodo rural, porque € exatamente por conta dos questionamentos,
muitas vezes alguns ambientais, muitos proprietarios rurais estdo abandonando a sua propriedade e indo para
algumas favelas nas grandes cidades. E essa a defesa.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Entdo vamos a votagdo. Os Conselheiros que séo
favoraveis a proposta da Camara de Gestao Territorial e Biomas, incluindo esses 3 considerandos, favor
levantar o seu cracha. Agqueles que séo contrarios a inclusdo desses considerandos, favor levantar o cracha.
Abstencfes. Entdo esta rejeitado o conjunto de considerandos propostos pela Camara Técnica de Gestdo
Territorial e com isso, salvo engano, nés concluimos a votagcao dessa Resolucdo, que eu pe¢o uma salva de
palmas. (Palmas)

O SR. JOSE MACHADO (MMA) — A Mesa tem um entendimento de que nds temos ai o adiantado da hora e
etc. Entretanto, tem algumas moc¢des aqui e acredito que algumas moc¢des sdo de consenso, sobretudo porque
0S proponentes se encontram presentes. Entdo eu vou pedir ao Nilo que identifique quais as moc¢des cujos
proponentes estao presentes para que nés entdo apreciemos essas mo¢des em respeito a presenca, o espirito
de perseverancga de permanecer até agora, eu acho que em justica a isso nés temos que pelo menos considerar
essas mogoes. Eu vou pedir aos colegas aqui mais 5 minutos, a ndo ser que haja uma polémica muito grande,
ai nés podemos até dar outro destino a essa discussao.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (CONAMA) — Olha, do que eu estou podendo ver aqui, a mo¢&do que
trata do corredor ecoldgico do Rio Pelotas, proponente, interessado: Mira-Serra ndo se encontra presente, mas
a ECODATA est4 presente aqui e tem uma mocé&o proposta pela ECODATA na reunido passada que é referente
ao agroextrativismo no Cerrado. Essa eu estou colocando porque ela esta presente aqui. E também esta
presente aqui a proponente, a Geovana da Ondazul que propds essa mocédo de repudio em funcdo de um
assassinato de um ambientalista no Ceara. Sdo as duas que estdo presentes.

O SR. JOSE MACHADO (MMA) — Eu acho que essa discusso de Belo Monte pode até ser colocada, mas eu
acho que talvez a presenca é téo insignificante nossa aqui, eu acho que vai merecer uma discussao muito mais
profunda. Eu proporia entdo que nds nos concentrassemos nessas duas mog¢des que sdo de absoluto
consenso. A primeira em relacdo ao Cerrado, quem pode ser contra uma politica de educag¢édo ambiental para o
Cerrado? Eu acho que € um grande consenso e eu proponho que nds aprovemos por aclamacdo. Eu sou
propondo que aprovem por aclamacédo. (Palmas) Ela ja foi lida. E a proposta de repudio ao assassinato de um
ambientalista, que também ja foi lida, eu proponho que facamos também a sua aprovacdo por aclamacao.
(Palmas) Dito isso, eu gostaria de encerrar a sessdo agradecendo o estoicismo, 0 espirito publico, a boa
vontade de todos que aqui estiveram. Eu acho que nés aprovamos uma Resolucdo que vai trazer beneficios
importantissimos para a regularizacdo ambiental, isso vai criar um alivio muito grande e ao mesmo tempo um
comprometimento com relacéo a sustentabilidade ambiental. Entdo eu queria agradecer a presenca de todos e
até a proxima reunido, a préxima Reunido Ordinaria, dias 26 e 27 de maio. Até la um grande abrago a todos. E a
minha estréia, muito obrigado, me desculpem o mau jeito, eu estou aprendendo. Um grande abraco.
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