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430 SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (DIRETOR DO CONAMA) — Meus amigos,
44bom dia a todos. N6s vamos dar inicio, alias, dar continuidade a 542 Reunido da
45Camara Técnica de Assuntos Juridicos, enquanto aguardamos a chegada dos
46Conselheiros da Camara Técnica de Unidades de Conservagao que foi marcada
47para 09h30min. Entédo, o atraso ainda é bem pequeno, nés podemos aguardar os
48Conselheiros da CTUC. Vou pedir siléncio aos demais colegas que estdo aqui
49acompanhando a reuniao, porque a Camara de Assuntos Juridicos, enquanto isso,
50vai dar prosseguimento a discussao sobre a Resolugdo referente a parametros
51basicos dos estagios sucessionais dos campos de atitude associados a Floresta
520mbroéfila Mista, Floresta Ombroéfila Densa e as florestas sem decidual e decidual no
53bioma Mata Atlantica. Essa Resolugao foi dada inicio ontem a discussao e vamos
54dar uma sequéncia agora. Acredito que ndo seja muito longa essa discussao, tempo
55suficiente para nds obtermos o quérum da Camara de Unidades de Conservacgao.
S56Enquanto aguardamos a chegada do nosso presidente hoje em exercicio, vice-
57presidente, que é o Dr. Hélio Gurgel, vou passar a palavra ao Dr. Pedro Ubiratan,
58que vai presidir esse inicio de reunido até a chegada dele.
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610 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
62Ambiente/SP) — Bom dia. Eu queria pedir para o Jodo de Deus, nao sei se ele esta
63ai, para fazer uma pequena apresentagao da proposta de Resolucio.

64

65

660 SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (MMA) — Bom dia. A proposta de Resolugéo
67que esta sendo discutida aqui € uma proposta para fazer a regulamentagao da lei da
68Mata Atlantica e € a Resolugao que dispde os parametros para analise dos estagios
69sucessionais da vegetagcdo de campo de atitude. Campo de altitude € um dos
70ecossistemas associados a Mata Atlantica, previsto na Lei da Mata Atléantica e pelo
71art. 4° da Lei essa determinacdo expressa ao CONAMA para definicdo desses
72estagios sucessionais imprescindivel para a regulamentacdo concreta da Lei da
73Mata Atlantica e a proposta aqui apresentada foi extensivamente discutida num GT e
74depois na propria Camara Técnica. E em linhas gerais nés temos na proposta de
75Resolugéo alguns aspectos que sdo bastante relevantes aqui para que os senhores
76entendam. Primeiro, a utilizagdo de paréametros para definicdo desses estagios
77seguiu basicamente o que o CONAMA ja regulamentou, através da Resolugdo 10,
78ainda que n&o utilizados integralmente ja que campo de altitude representa uma
79vegetacdo, uma fisionomia vegetal tipicamente herbacea e subarbustiva. Entdo, nés
80incorporamos aqui aqueles parametros que tinham... A aplicagcéo era passivel nesse
81tipo de vegetacdo. Entdo, por exemplo, parametros de DAP médio ou altura média,
82obviamente nao sado utilizados, porque basicamente a vegetagdo aqui € uma
83vegetacdo herbacea, no maximo arbustiva. Um outro aspecto também no art. 2°, é
84importante destacar para os senhores, que essa vinculagédo da vegetagao de campo
85de altitude com ambientes alto-montanos em Montafio, como esta expresso aqui no
86art. 2°, nés estamos basicamente so6 trazendo para um efeito didatico, mas essa ja é
87uma definigdo que o proprio mapa de vegetacdo e o mapa de aplicagado da Lei da
88Mata Atlantica, editado pelo IBGE traz essa correlagdo. Entdo, aqui essa Resolugao
89repete essa definicido do IBGE, até para cunho didatico, para deixar bastante claro
90que tipo de vegetagdo exatamente nés estamos nos referindo. Entdo, € sempre a
91lvegetagcdo campestre associada a Lei da Mata Atlantica naqueles ambientes
92montano e auto-montano e essa variagdo do que € ambiente montano e auto-
93montano de acordo com as diferentes latitudes, € exatamente o que esta definido ja
94pelo IBGE. E depois nds entramos, a partir do art. 3° na definicdo desses critérios



95que seriam utilizados para analise dos diferentes estagios sucessionais de
96vegetacdo de campo de altitude e simplificadamente, os senhores leram a
97Resolugéo, mas para definicdo de estagio inicial nés estamos utilizando de maneira
98preponderante a questdo do historico de uso, vinculando estagio inicial a essa
99vegetacdo em areas que sofreram alteragdes nos ultimos 5 anos e que tenham uma
100cobertura vegetal viva inferior a 50% e que tenha também uma representatividade
101de espécies exdticas ou ruderais, correspondendo a 50% ou mais da vegetagado. E
102depois no item 2, estagio médio, novamente ndés vamos trabalhar sempre com essa
103correlagcdo da cobertura vegetal viva, para caracterizar estagio médio nés
104trabalhamos com cobertura superior a 50% e ai invertendo aquela légica da
105representatividade de espécies exdticas, que no caso se essa cobertura referente a
106espécies exoticas ou ruderais ja for inferior a 50%, ja passa a caracterizar estagio
107médio e no avangado nés trabalhamos também com o indice de cobertura vegetal a
10850%, mas ja tendo uma redugdo das espécies exdéticas ou ruderais que passam
109nesse estagio a ficar no limite de 30% da cobertura vegetal. E importante também
110destacar para os senhores que associado a vegetagcdo de campo de atitude nods
111temos duas particularidades, que sdo ambientalmente extremamente relevantes,
112que é a vegetacao de turfeira e a vegetacdo e afloramentos rochosos. Como no
113caso de vegetacgao de turfeira e vegetacdo de areas de afloramento rochoso é uma
114vegetacdo muito particular e que representa uma etapa inicial da colonizagdo da
115sucessédo primaria, ndés nao consideramos estagios sucessionais secundarios
l116nessas areas, ou seja, todos os afloramentos, toda vegetacdo de afloramento
117rochoso ou vegetacdo de turfeiras sdo consideradas nessa Resolugdo como
118vegetacgao primaria. Isso € importante sob dois aspectos, primeiro que a vegetacao,
119essa vegetagao representa uma fase inicial mais da sucessao primaria e, segundo,
120pela importancia ambiental desse tipo da particularidade desse tipo de vegetacao.
121No caso da vegetagao de afloramento rochoso, pelo préprio estresse associado,
122normalmente essa é uma vegetacdo que tem espécies altamente adaptadas, um
123nivel de endemismo nesses afloramentos € bastante alto. No caso de turfeiras, o
124que nés consideramos aqui como turfeiras sao aquelas antigas lagoas que foram
125colonizadas, principalmente por musgos e que sao areas que € basicamente uma
126esponja, que esses musgos formam uma massa vegetal que absorve muita agua e
127que, portanto tem, além desse aspecto de representar uma sucessao primaria, séo
128ambientes extremamente importantes para a manutencdo do equilibrio hidrico
129dessas regides, ndo sé da regido de campo, como também as turfeiras sé&o
130importantissimas na manutencdo da regularidade de todo o regime hidrico das
131bacias abaixo dessas areas. Nos também, como foi feito na Resolu¢do de restinga,
132incorporamos aqueles artigos que mencionam a caracterizagcdo do que €
133efetivamente remanescente, bem como aquela disposicdo para ndao haver uma
134descaracterizagcdo de remanescentes, por conta da eventual presenga de uma
135espécie ou outra ruderal ou exdtica. Entao, o art. 5° e 6° basicamente trata isso, que
136n6s ja discutimos na Resolucao de restinga. Os senhores também observaram que
137nés, no ambito do GT, acabamos adotando a estratégia de trazer para as espécies
138indicadoras ja na proposta de Resolugdo, uma lista e essa lista foi elaborada com
139base numa distribui¢do regional. Entdo, nés temos no anexo, uma lista de espécies
140associadas aos campos de altitude para a regido Sul, Sudeste e Nordeste. Qual é a
141justificativa? A justificativa é que essas areas de campo de altitude representam
142reliticos de uma vegetagdo mais antiga, aquela vegetacao pleistocénica e que hoje,
143basicamente, esta restrita a algumas manchas maiores ou menores, mas € uma
144vegetacado que naturalmente ja se distribui em mosaicos, em algumas areas, em
145algumas regides com areas de distribui¢cdes relativamente restrita e ainda que seja
146uma area rica em endemismo e a particularidade dessa vegetacdo no ambito



147regional se entende que essas espécies principais, que foram adotadas como
148indicadoras, nao apresentam uma variagao tal que comprometesse essa estratégia
149de utilizagdo de espécies indicadoras no ambito regional. De toda maneira os
150senhores também perceberam que a lista de espécies foi exaustivamente explorada,
151teve a contribuicdo de uma série de pesquisadores e nos temos para cada regiao
152uma lista bastante detida, com varias espécies, o professor Paulo Nogueira
153coordenou esse GT e nos tivemos varias reunides e além das reunides,
154colaboragdes de varios pesquisadores, tanto na indicagdo quanto depois na revisao
155e a ideia é que ja fique disponibilizada toda a Resolugdo com os parametros para
156analises dos estagios sucessionais € 0 anexo com as espécies indicadoras, tanto
157dos estagios sucessionais, como também as indicadoras desses dois ambientes
158particulares, que sdao os ambientes dos campos rochosos e turfeiras. Como os
159senhores ja puderam perceber, nés temos aqui no anexo as trés listas para cada
160uma das regides. Acho que em termos gerais € essa a apresentacédo, Dr. Pedro,
161estou a disposigao para alguma outra duvida.
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1640 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
165Ambiente/SP) — Eu queria fazer uma proposta para os meus colegas aqui. Eu tenho
166a impressao que do art. 1° ao 4°, inclusive, salvo alguma objecdo expressa dos
167senhores, ndo temos matéria juridica para tratar. Podemos dar uma olhada no
168predmbulo e depois ja partir para o art. 5°, 6° e 7°, porque as outras questdes sao de
169natureza, a meu juizo, eminentemente técnicas, a Camara pouco teria a acrescentar
170ou considerar a respeito dessas questdes. Entdo, eu queria comegar pelo Rodrigo.
171

172

1730 SR. RODRIGO JUSTUS BRITO (CNA) — Eu queria um esclarecimento, Joéo,
174vocés trabalharam bastante nessa minuta, até foi a razdo pela qual eu fui um dos
175que fizeram o pedido de vista desse processo a época, a questdo do conceito como
176esta aqui colocado campos de altitude. Eu tinha quase que certeza que tinha um
177decreto estabelecido pelo IBGE o que seria campos de altitude e aqui nessa versao
178colocada o conceito inclui a questdo do ambiente montano, alto-montano e nés
179vemos aqui que o ambiente montano inicia a 600 metros. Entdo, ndo é uma altitude,
180vamos dizer assim, tdo elevada para os padroes médios do Brasil. Tem alguns
181estudos publicados aqui, inclusive esse aqui do Ministério Publico de Santa
182Catarina, dizem que os campos de altitude comecgariam, segundo a definicdo dos
183trabalhos deles, que ocorre a elevagao superior a 1800 metros, em linha decomedas
184localizadas, que a vegetagao € da mesma forma como esta colocado aqui no texto
185da Resolugdo. Tem outro estudo publicado também que diz que toda a superficie de
186campos de altitude existentes na Serra do Mar, desde o Rio de Janeiro até Santa
187Catarina, tem 350 quildmetros quadrados, que eu acho bem pequeno, 350
188quildmetros quadrados sdo 10 quildmetros por 35 quildmetros, pessoalmente eu
189acho que esse numero nao seja esse também. Entdo, vocés ndo vém que a forma
190como esta colocado ndo ficou extremamente abrangente, embora nas areas ja
191ocupadas estdo la consolidadas, ambientes rochosos, sensiveis, principalmente
192para a questao de captagao hidrica e tudo mais, potencial agronémico é negativo,
193sustentavelmente ndo devemos usar essas areas também, as areas da encosta das
194recargas, entdo, nao estou aqui de nenhuma forma defendendo isso. Mas, como é
195que vocé vé na aplicagdo, ndo vai dar problemas se entender que vocé tem os
196campos de altitude ja a partir dos 600 metros, porque temos que pensar na figura do
197aplicador, do fiscal, nés estamos fazendo essa Resolucéo para os outros, ndo é para
198nd6s. Entdo, os 6rgaos, vocés nao conseguiram chegar a uma coisa diferente ou



199assim esta dentro do mapa do IBGE, dentro da categoria campos de altitude. Entéo,
200montano e alto-montano estdo la como subcategorias dentro ou eles sé&o
20lindependentes ou a questdo do ambiente e a questdo da classificagdo dos campos
202de atitude? Era mais ou menos isso, obrigado.

203

204

2050 SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (MMA) — Dr. Rodrigo, como eu tinha feito, eu
206queria a explicacdo da apresentagdo. A vinculagcdo ambiente montano e alto-
207montano ja é a definicdo do IBGE que esta desde o inicio da década de 80 com a
208publicagdo do manual técnico da vegetagao brasileira e tem essa vinculagdo, mas o
209mapa de aplicagédo da Lei da Mata Atlantica trouxe especificamente essa defini¢do e
2100 IBGE adotou esse mesmo parametro. Entdo, estamos seguindo o que esta no
211mapa de aplicacéo da Lei da Mata Atlantica, agora, é importante destacar, inclusive
212é um pouco inferior nas latitudes acima de 24 ja comecaria a partir de 400 metros,
213mas é absolutamente relevante mencionar que isso nao significa dizer que toda a
214vegetagcdao acima de 400 metros seja campo de altitude. Aquelas formagdes
215campestres naturais que ocorrem acima dessa elevagdo € que passam a ser
216consideradas campos de altitude. Mesmo havendo algum tipo de informagao
217contraditéria, como essa publicacdo que o senhor mencionou, ndés procuramos
218utilizar a informagao do 6rgao técnico responsavel por essa determinagcéo, no caso
219particular, inclusive com o regramento especifico, que é o mapa de aplicagdo da Lei
220da Mata Atlantica. De toda maneira, além desse detalhe, de n6s ndo estarmos com
221essa definigdo de vinculagdo ambiente montano e alto-montano, dizendo que tudo
222que esta nessa circunscricdo seja campo de altitude e mesmo assim tem essa
223particularidade de que essas areas ja alteradas e que ndo se caracterizam mais
224como remanescente, portanto, onde houve realmente uso consolidado a Resolugéo
225em tese nao se aplicaria. Nas demais areas em que ha esse historico de uso mais
226intenso, possivelmente vocé vai ter a caracterizagcdo como estagio inicial que a
227legislagado permite esse tipo de intervencéo. Entdo, nds teriamos obviamente uma
228restricdo maior nessas areas compreendidas no ambiente montano e alto-montano
229de campos que estivessem em estagio de médio para cima e eventualmente nas
230areas particulares de turfeiras e afloramento rochoso. Mas, s6 sendo bem sintético,
231porque procuramos trazer para ca, tanto com relacdo ao conceito, quanto a
232vinculagcao dessas faixas altitudinais montano e alto-montano, € o que ja esta
233absolutamente consolidado no regramento estabelecido pelo IBGE no mapa de
234aplicacao da Lei.

235
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2370 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
238Ambiente/SP) — Continua em discussdo ainda. Se n&o tem mais nenhuma
2390bservacgao, eu particularmente tenho duas sugestbes. Uma é no preambulo, nos
240temos um fundamento legal especifico para essa Resolugao, que € o art. 4° da Lei
24111428. Acho que nds deveriamos explicitar isso aqui no preambulo, quer dizer, a
242competéncia conferida ao CONAMA aqui é expressa pelo art. 4° da Lei da Mata
243Atlantica 11428/2006 que diz: “a definicdo de vegetacdo primaria e vegetagao
244secundaria nos estagios avancados, médio e inicial de regeneragdo no bioma da
245Mata Atlantica nas hipdéteses de vegetacdo nativa localizada sera de iniciativa do
246Conselho Nacional de Meio Ambiente”. E ai vem... Entdo, tenho para mim que o
247fundamento especifico dessa Resolugédo é o art. 4° dessa Lei. Queria sugerir:
248poderia tirar aquele “tendo em vista as atribuigdes”, aquele “tendo em vista o
249disposto” também € dispensavel, artigo tal... Vocé poderia inverter e art. 4° da Lei



25011428. Alguma objecdo? Podemos considerar aprovado esse preambulo? Dr.
251Ubergue, o senhor estava no telefone? Ainda esta. Vamos para os considerandos ai.
252

253

2540 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Eu concordo Dr. Pedro, mas
255vou além até, porque acho que o que confere competéncia ao CONAMA para baixar
256essa Resolucdo € unica e tdo somente o art. 4° da Lei 11428. Entdo, a minha
257sugestao € que conste de fato apenas o dispositivo legal que justifica a competéncia
258do CONAMA para baixar tal Resolugcdo. Entdo, nesse caso espécie eu nao vejo
259como a Lei 6938 seja fundamento, nao vejo como o Decreto, por ser Decreto ndo é
260fundamento legal, o Decreto 99274, bem como o Decreto 6660. Em minha opinido
261deveria constar apenas o art. 4° quarto da Lei da Mata Atlantica.

262

263

2640 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
265Ambiente/SP) — N&o diria que é proibido, mas é dispensavel essa mengao. Ficaria
266assim, Dr. Ubergue? O Decreto 660 o senhor acha (...)? A referéncia ao Decreto
2676660, o senhor acha que é (...)?

268
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2700 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Eu acho, porque o preambulo é
2710 que justifica a competéncia do CONAMA, se nés colocarmos o decreto, € como se
2720 decreto estivesse conferindo competéncia, o que sé pode ser por Lei. Entédo, eu
273acho que colocando a Lei da Mata Atlantica o art. 4° da 11428 é suficiente.

274

275

2760 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
277Ambiente/SP) — Bom, eu também concordo. Alguém discorda? Entéo, fica aprovado
2780 preambulo com essa redacdo sugerida. Alguma consideragdo sobre os
279considerandos? Se ninguém tem consideragbes a respeito disso podemos
280considerar aprovado.

281

282

283A SR?. BEATRIZ (Planeta Verde) — No terceiro considerando esta invertido, o §
284unico do art. 2° esta depois da lei, normalmente nds usamos ao contrario primeiro o
285artigo e depois a Lei, seria a alteracdo que eu gostaria de fazer. “Considerando que
2860 § unico do art. 2° da lei...".

287
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2890 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
290Ambiente/SP) — Eu tinha essa controvérsia ao art. 3°, ha quem diga que o numeral
291até um determinado valor a gente... Todos de acordo com essa redagédo? Podemos
292considerar aprovados os considerandos? Bom, do art. 1° inclusive até o 4° eu néo
293tenho nenhuma consideragao a fazer. Alguém tem? Se ninguém tem considerag¢des
294dos art. 1° a 4° inclusive, podemos considerar aprovados? Vamos para o art. 5°. Dr.
295Jodo, eu queria s6 perguntar para o senhor, no art. 5° essa redacao € a mesma que
296foi aprovada pelo Plenario para a Resolugao de restinga?

297
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2990 SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (MMA) — E a mesma situagao, inclusive nés
300analisamos o parecer que... Acho que a sugestdo € bastante procedente, até para



301que ndés mantenhamos a padronizagdo como ja foi adotado na Resolugao de
302Restinga.

303

304

3050 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
306Ambiente/SP) — Na verdade, eu tenha duvida de que esta seja a redagao que noés
307aprovamos para a Resolugao de restinga.

308

309

3100 SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (MMA) — Desculpa Dr. Pedro, essa redagéo
311que esta aqui no art. 5° ndo é, mas os senhores fizeram um parecer sugerindo a
312alteracao adotando aquele texto que foi utilizado na Resolugao de restinga. Ela néo
313foi feita, estd sendo considerada aqui, mas tecnicamente nés nao teriamos objecao
314a acatar a sugestao de vocés e fazer essa retificagao.

315

316

3170 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
318Ambiente/SP) — O que era no sentido de eliminar os tais como e como nao esta no
319§ 1° do art. 1° do Decreto 6660, que diz, era para ficar uma redagdo mais... E a
320redagao que ficou para a Resolugao simile, que dispbe sobre a restinga que eu acho
321que nédo foi publicada... Ha& duvida aqui, Dr. Rodrigo, era ndo nominar algumas
322atividades em detrimento de outras, tais como aquicultura, jardins. Entdo, a sugestao
323nossa € que agricultura, cidades, pastagens e florestas plantadas ou outras areas
324desprovidas de vegetacao nativa. Essa € a redacao do Decreto.

325

326

3270 SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (MMA) — Doutor Pedro, s6 resgatando o que foi
328discutido e decidido no caso da restinga era de que nds nao utilizassemos esse
329termo “consolidado” e utilizasse aquela expressao que o decreto 6660 ja utiliza, que
3306€...

331

332

3330 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
334Ambiente/SP) — Nao interferindo com... Eu estou lendo ele aqui. Vou ler para todos:
335“Somente os remanescentes de vegetacdo nativa primaria e de vegetagdo nativa
336secundaria em estagio inicial médio e avangado na area de abrangéncia do mapa,
337definido no caput, terdo seu uso e conservagao regulados por esse decreto, ndo
338caracterizando, nao interferindo em areas ja ocupadas com agricultura, cidades,
339pastagens e florestas plantadas, ou outras areas desprovidas de vegetagao nativa”.
340

341

3420 SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (MMA) — Que ¢ o texto do decreto.

343

344

3450 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
346Ambiente/SP) — E o texto do decreto que acho que prevaleceu. Entdo é essa a
347sugestdo nossa, para nao ficar casuistico e ficar coerente com o decreto.

348

349

350(intervengéao fora do microfone)

351

352



3530 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
354Ambiente/SP) — Ai teria que substituir restinga por “vegetagdo de restinga” por
355“vegetacdo de campo de altitude”. E isso, ndo &, Jodo?

356

357

3580 SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (MMA) - Isso.

359

360

3610 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
362Ambiente/SP) — Entdo, essa € a nossa proposta de...

363

364

3650 SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (MMA) — Campos de Altitude. Tira o “S”.

366

367

3680 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
369Ambiente/SP) — E maitisculo isso? Acho que n3o precisa, pode ser mintsculo. Essa
370é a proposta de redagdo. Alguma objegdo a essa proposta de redagdo? Entao
371podemos considerar aprovada esta proposta. Com relagdo aos demais artigos, sexto
372e sétimo, porque o oitavo € de diligéncia, alguma consideragcao da Camara? Vamos
373dar uma lidinha. “Auséncia de uma ou mais espécies indicadoras ou ocorréncia de
374espécies nao citadas nessa resolugdo nao descaracteriza o respectivo estagio
375secional”’, que € igual aquela que nés ja tinhamos visto. S6 talvez mudar aquele
376sétimo. “Constatada” ndo é vernaculo. Vocé poe la: “verificada a incompatibilidade”.
377“Na classificagdo do estagio secional...” Eu acho que esta faltando um verbo ai.
378“Verificada a incompatibilidade na classificagdo no estagio secional, estudo técnico e
379cientifico fundamentado”... Nao esta faltando alguma coisa ai, Jodo, no sétimo?
380Tenho a impressao que esta faltando um...

381

382

3830 SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (MMA) — Sé explicando aqui, Doutor Pedro.

384

385

3860 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
387Ambiente/SP) — E que esse “Estudo técnico e cientifico fundamentado”, ndo esta
388faltando um mediante, sei [47?

389

390

3910 SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (MMA) — Um estudo técnico fundamentando a
392classificagao. Porque a idéia é que em funcao de alguma particularidade, pode ser
393que esses critérios tenham algum conflito. Entdo se realmente vocé apresentar um
394estudo técnico que fundamente, é que o artigo sétimo abre essa possibilidade.

395

396

3970 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
398 Ambiente/SP) — S6 uma questao de redagéo.

399

400

4010 SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (MMA) — Fundamentando a classificag&o.

402

403



4040 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
405Ambiente/SP) — E técnica legislativa, porque esse gerundio pode dar margem em a
406alguma confuséo.

407

408

4090 SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (MMA) — O Senhor acha que fica melhor
410colocar “Estudo técnico que fundamente a classificagdo”, ou alguma coisa do
411género?

412

413

4140 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
415Ambiente/SP) — Ou se puder inverter, “A classificagao alternativa sugerida devera
416ser fundamentada por estudo técnico e cientifico”. Eu acho que talvez fique melhor.
417Entao vocé muda ai: “A classificagao alternativa sugerida devera ser fundamentada”
418

419

4200 SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (MMA) - “Estudo técnico e cientifico e
421submetido ao 6rgao ambiental”.

422

423

4240 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
425Ambiente/SP) — Fundamentada em estudo técnico e cientifico e submetida”... Ou é
4260 estudo que vai ser submetido? Ou tira esse “E”. “Submetido ao 6rgédo ambiental
427competente, que se pronunciara por escrito apds vistoria técnica de campo,
4280bservadas o disposto nessa resolugado”. Alguma outra consideragdo a respeito
429desse artigo, ou nao? Risca esse "Estudo técnico e cientifico fundamentando”.
430“Verificada a incompatibilidade da classificagdo do estagio secional, a classificagdo
431alternativa sugerida devera ser fundamentada em estudos técnicos e cientificos,
432submetido a 6rgdo ambiental competente, que se pronunciara por escrito apods
433vistoria técnica de campo, observado o disposto nesta resolucao”.

434

435

436(intervengéo fora do microfone)

437

438

4390 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
440Ambiente/SP) — Nao. Joao, é o estudo que é submetido ou € a alternativa?

441

442

4430 SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (MMA) — N3o, a alternativa que deve ser
444submetida. O estudo técnico tem que fundamentar e essa alternativa sugerida é
445avaliada pelo érgao ambiental.

446

447

4480 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
449Ambiente/SP) — Entdo espera ai. Entdo é “Submetida®? Todos de acordo com essa
450redagao? Podemos considerar aprovada, entdo? Entdo, estd aprovada. Alguma
451outra consideracao de anexo ou dispositivo de vigéncia, ndo, nao €? Doutor Nilo.

452

453

4540 SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (DIRETOR DO CONAMA) - E que a
455Presidente da Camara de Assuntos juridicos, a Doutora Andréa Vulcanis adotou, da
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456reunidao anterior para ca, aquela idéia de uma justificativa a toda alteragdo que a
457juridica faz ao texto.

458

459

4600 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
461 Ambiente/SP) — Pode por que todas as alteragdes sao por técnica legislativa.

462

463

4640 SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (DIRETOR DO CONAMA) - Técnica
465legislativa, inclusive do artigo quinto. Perfeito. Entdo esta resolvido.

466

467

4680 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
469Ambiente/SP) — Bom, entdo vou passar a palavra ao Nilo Diniz, para dar inicio a
470nossa sessao conjunta das Céamaras Técnicas de Unidades de Conservagao e
471Assuntos Juridicos, para tratarmos da proposta de resolugdo, que dispbe sobre
472autorizagao, pelo 6rgao responsavel de administragdo de Unidades de Conservagéo,
473nos processos de licenciamento ambiental.

474

475

4760 SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (DIRETOR DO CONAMA) - OK, Doutor
477Pedro, eu vou pedir que o Senhor continue pela Camara de Assuntos Juridicos,
478presidindo essa sessao conjunta das duas camaras, a proposta dessa reunido
479conjunta foi apresentada pela propria Caémara Técnica de Unidades de
480Conservagao, tendo em vista que alguns aspectos da Resolugéo ficaram em duvida
481na discussao. Foi aprovada, a Resolugao ja foi aprovada na Camara de Unidades de
482Conservagao, entretanto, com algumas questdes que os membros da Camara de
483Unidades de Conservacdo gostariam de apresentar e discutir e ter um
484esclarecimento por parte da Camara de Assuntos Juridicos. Entdo nds entendemos
485que assim agilizaria a discussao da Resolugao, reunindo as duas camaras, porque
486as eventuais duvidas ou pedidos de esclarecimentos podem ser feitos de viva voz
487pelos Conselheiros da Camara de Unidades de Conservagdo aos Conselheiros da
488Camara de Assuntos Juridicos. Entdo pela Camara de Unidades de Conservacéo, a
489Presidéncia € do Doutor Paulo Nogueira Neto, Vice-presidente € o Doutor Rémulo
490Mello, Presidente do ICMBio, e ndés vamos pedir entdo que se o Doutor Paulo
491pudesse até... Eu acho que pode ficar ai mesmo e ai vocés procedem a discussao
492como as duas camaras, os dois presidentes acharem mais conveniente.

493

494

4950 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
496Ambiente/SP) — Eu tinha a expectativa que a Camara de Unidades de Conservagéao
497fosse apresentar para nés. Doutor Paulo, o Senhor quer fazer uma apresentagao ou
498Rémulo talvez? Quem for indicado?

499

500

5010 SR. PAULO NOGUEIRA-NETO (ADEMA - SP) - Bom na qualidade de
502Presidente da Camara Técnica de Unidades de Conservacdo, nds tivemos uma
503reunido, alias, mais de uma reunido, bastante vivas, digamos assim, porque era um
504assunto novo e € um assunto em relacdo ao qual ndés também, sob o aspecto de fato
505e aspecto juridico, nds ndo temos uma certeza maior, entdo a nossa idéia de fazer...
506Se tivesse uma reunido conjunta era para verificar a melhor maneira de apresentar a
507questao, juridicamente mais certa. Na realidade, essas areas de prote¢gdo no entorno



508das Unidades de Conservagao, cada caso € um caso. Entdo, ndo € uma coisa que
509todos os casos ou que muitos casos sejam semelhantes. Cada caso € um caso.
510Tem problemas que podem prejudicar a unidade, vindas de fora e é facil entender
511isso. Mas o nosso desejo entao seria que fosse feita a leitura, o exame de ponto por
512ponto e nao somente nés queremos ter, digamos assim, a aprovagao do que esta ai,
513mas nés queremos ter também... Realmente saber o que a juizo da Cémara de
514Assuntos Juridicos, pode ser aperfeicoado. Obrigado.

515

516

5170 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
518Ambiente/SP) — Eu acho que é oportuno essa reunido conjunta, especialmente pelo
519fato de que no dia de ontem nés tivemos também aqui nesse plenario, uma reuniao
520da ABEMA, da nossa entidade que representa os o6rgaos estaduais de meio
521lambiente, que em ultima analise sdo os grandes aplicadores junto com o IBAMA,
522dessa resolugdo e também nos surgiu, nessa oportunidade, algumas duvidas de
523meérito e temos também o pedido de vista que eu vou apreciar depois, 0 seu pedido
524de vista. Eu quero discutir. Nao, eu vou discutir a Resolugao inteirinha. Depois nds
525vamos votar o seu pedido de vista. A idéia nossa, até porque quando mais nao fosse
526por deferéncia a Camara de Unidade de Conservacao, nés temos que discutir isso
527hoje.

528

529

5300 Sr. ROMULO JOSE FERNANDES BARRETO MELLO (ICMBIO) - Antes da
531observagao da ABEMA, se me conceder o direito a manifestagcdo. Eu queria chamar
532a atencéo de voceés, e ai, como proponente, nds, na perspectiva de fazer o processo
533de gestdo de 8,5% do territério nacional, que representam as 304 Unidades de
534Conservagao que nds gerenciamos, nds observamos claramente uma disparidade
535de tratamento e uma desarmonizagcdo no procedimento com relacdo a questao de
536autorizagdes e dos procedimentos, tanto no que diz respeito ao proprio Instituto
537Chico Mendes, tanto no que diz respeito aos diversos 6rgaos que compdem o
538sistema. Quando nds propusemos a Resolugado, nés propusemos no momento que
539para nos continua, que é um momento critico, da necessidade de nos
540harmonizarmos esses procedimentos. No6s temos hoje no Brasil praticamente o
541dobro, o Instituto Chico Mendes trabalha com 8,5%, nds temos quase o dobro, alias,
5420 dobro se nds somarmos as Unidades de Conservagao Estaduais e nés temos uma
543realidade de uma distribuicdo espacial dessas Unidades de Conservacao e temos
544também uma disparidade e uma diferenga muito grande de procedimentos entre os
545milhares de técnicos que estado tratando essa questdo. SO para entenderem esse
546procedimento, s6 no Instituto Chico Mendes nds temos 1800 técnicos que hoje estéao
547processando essas autorizagdes, conforme a lei prevé. Entdo, nosso desafio com
548relagao a isso era efetivamente propor que o CONAMA tivesse um procedimento
549que harmonizasse toda a forma de autorizagdo que esses, néo s6 o Instituto Chico
550Mendes, mas o Instituto Chico Mendes e os 27 o6rgdos que eventualmente alguns
5516rgaos... O 6rgao licenciador € o mesmo 6rgao gestor de unidade, mas nos temos
552também essa situagdo repetida. A mesma situagdo que ndés temos no ambito
553federal, onde o 6rgao licenciador € um e o 6rgao gestor de unidade é outro, nos
554temos isso em varios estados do Brasil. A busca para essa questdo € nado s6 no
555procedimento de harmonizagao, no instituto Chico Mendes nés estamos fazendo um
556esfor¢o muito grande para que nds néo repitamos ou ndo dupliquemos o espago e o
557trabalho que é feito no 6rgao de licenciamento, nds ndo queremos ser 6rgaos de
558licenciamento ambiental, nés queremos ser um 6rgao que faz gestdo de unidade.
559Entretanto, a pressao da demanda em fungéo de toda a situagao que o pais vive, no
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560que diz respeito ao seu processo de desenvolvimento, esta levando efetivamente
561que a instituicao gaste um tempo significativo mais trabalhando na perspectiva de
562olhar essas autorizagbes com maior acuidade do que efetivamente fazendo gestao
563de Areas Protegidas. Entdo a idéia que noés trouxemos essa IN foi para que nés
564harmonizassemos isso e evitasse efetivamente. No ambito do Chico Mendes, nés
565administramos dia-a-dia crises em funcao disso. Entdo no nosso plano nés tivemos
566que fazer uma harmonizagao, nds temos duas Instrucdes Normativas que orientam
567isso no plano do Instituto, mas entendemos que ha fragilidade e ha necessidade de
568fazer a harmonizagao disso no sistema de gestdo e fundamentalmente fazendo uma
569conversa direta entre quem faz gestdo de Unidades de Conservagéo e quem faz
570licenciamento, para que nds possamos ter um processo de harmonizag¢ao nisso. Eu
571s6 queria fazer essas colocagdes a vocés, nds estamos, na Camara Técnica, como
5720 Doutor Paulo ja colocou, nds tivemos varias manifestagdes, duvidas no que diz
573respeito a questdo juridica, onde nods pontualmente remetemos diretamente a
574Camara de Assuntos Juridicos para que ela se manifestasse, entretanto, como é
575papel da Camara e ela vai ver em um todo a Resolugéo, acho que nés temos um
576espacgo importante de construgdo, aprimoramento e gostaria de chamar atencgéo
577para essa questdo, no que diz respeito ao que esta acontecendo na ponta. Nos
578temos milhares de técnicos hoje que estdo se defrontando com atividades que
579impactam diretamente as Unidades de Conservagao e ndés temos leis que regem
580isso em um principio maior, mas nds precisamos efetivamente de atos que
581harmonizem os procedimentos para que o empreendedor também tenha regras
582claras de como ele tem que proceder em relagao aos 6rgaos de licenciamento e aos
5836rgaos de gestao de Unidades de Conservacao. Era s6, Pedro. Muito obrigado.

584

585

5860 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
587Ambiente/SP) — Queria fazer uma proposta: como nés vamos ter que apreciar um
588pedido de vista da CNI, eu queria dar uma, sem noés deliberarmos, queria dar uma
589lida na Resolugdo para realgar alguns aspectos, até porque ha duvidas, inclusive
590que foram colocadas nessa versao que eu tenho, esta escrito aqui, duvidas que a
591Camara de Assuntos de Unidades de Conservagao formula para a Camara de
592Assuntos Juridicos em relagao ao artigo segundo, relagao ao artigo terceiro, relagao
593a0 paragrafo segundo do artigo segundo, especialmente algumas observagdes que,
594pelo que eu estou entendendo na Camara de origem, foram feitas pelo Ministério da
595Agricultura, o MAOA e tem outra, ao final aqui no artigo oitavo. Mas antes de fazer
596essa leitura, acho que nés poderiamos fazer a leitura e destacar esses pontos que
597sdo mais tormentosos. Eu queria fazer uma consideragdo enquanto Secretario
598Adjunto do Meio Ambiente de Sdo Paulo e aqui representando também os outros
599estados. NOs temos aqui colegas do Estado de Minas Gerais, do Distrito Federal, do
600Amazonas, de Goias, Santa Catarina, enfim. A manifestagdo dos 6rgéaos gestores de
601Unidades de Conservagao em face dos processos de licenciamento ambiental hoje é
602um dos maiores contenciosos que nos temos na questido ambiental das licengas, em
603sentido amplo. Isso tem sido fonte inclusive de contenciosos judiciais entre o
604Governo Federal e os estados. Nos temos o caso de Santa Catarina que é até, sob
605uma questdo relativa a uma zona de amortecimento de uma area de protecao
606ambiental, que € uma contradicdo em termos, que esta judicializado entre o Governo
607Federal e o Estado, que € uma coisa inconcebivel em um Sistema Nacional de Meio
608Ambiente. E temos, quer dizer, nés temos casos até que sao pitorescos nessa
609mateéria, mas tirando essas questdes pitorescas, 0 meu interesse em discutir essa
610Resolugao é justamente porque eu considero que ela € um dos maiores problemas
611que nés temos hoje na questdo do licenciamento, em detrimento inclusive do setor

11 1



612produtivo. Por isso que os estados, particularmente, tém muito interesse que essa
613resolucao ande, especialmente, eu diria, o Distrito Federal e os estados da regiao
614centro-sul, mas ndo é uma coisa, eu acho até, diria, no Amazonas também isso
615certamente é um problema. Nés temos problemas entre os gestores no mesmo nivel
616federativo e temos problemas intergovernamentais entre os 6rgaos licenciadores
617estaduais e o Chico Mendes. Eu acho que uma das razdes pelas quais isto ocorre é
618pela falta de clareza de uma regra que venha pacificar isto, porque cada gestor de
619Unidade de Conservagéo, seja ela do Chico Mendes ou do Estado, ele pensa de um
620jeito em relagdo a esse assunto. Ele ndo sabe o que se pede dele, ele ndo sabe o
621que ele tem que responder e isso também tem dado ensejo a inumeros
622procedimentos no Ministério Publico Federal e Estadual, totalmente focados nessa
623questdo. Entdo, eu queria dar uma lida na Resolucdo para que nds pudéssemos... A
624medida que eu vou lendo, eu posso até iluminar, se os colegas permitirem, os
625pontos que nos, nas conversas de ontem, entendemos que mereceriam alguma
626atencao.

627

628

6290 Sr. ROMULO JOSE FERNANDES BARRETO MELLO (ICMBIO) - Pedro, sé para
630provocar também os colegas do setor econbémico, para que durante a sua
631apresentacdo se faca efetivamente uma reflexdo com relagdo a urgéncia da
632Resolugado, tendo em vista que efetivamente ndo estd se criando absolutamente
633nenhuma norma, nenhuma regra nova com relagdo a isso. A unica coisa que nos
634estamos fazendo é efetivamente harmonizar. Destaco ainda duas questbes que o
635Pedro colocou: primeiro a questao de zona de amortecimento de APA, por exemplo.
636De area de entorno, perdao. De area de entorno de APA, que esta judicializado em
637varios estados. Entdo independente do posicionamento do instituto com relagéo a
638essa questao, esse processo cada vez se judicializa mais. A outra questao que nos
639chamamos a atenc&o, que recentemente o Presidente da Republica baixou um
640Decreto relacionado a questao de cavernas, que é inovador no que diz respeito a ter
6410 sistema participando da gestao das cavernas e nao mais somente o IBAMA ou o
642Instituto Chico Mendes, remetendo essa questdo das... Criando a possibilidade da
643supressdao em caso das cavernas de menor relevancia e nesta Resolugdo tambéem
644ndés revogamos um artigo da 347, que previa a obrigatoriedade do IBAMA ou
645Instituto Chico Mendes se manifestarem especificamente sobre cada supressao de
646caverna que viesse a ter no Brasil. Entdo, gostaria de chamar a atencdo do setor
647produtivo, que atente para a importancia da harmonizagdo dessas regras e dessa
648Resolugao, porque eu tenho a impressao que nao sé para nos, érgaos gestores ou
649licenciadores, mas fundamentalmente para o setor produtivo, para efetivamente
650desobrigar de uma série de coisas que estao acontecendo hoje no campo.

651

652

6530 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
654Ambiente/SP) — Especialmente revogar a 13/90, que € uma fonte permanente de
655conflitos, até pelas questdes juridicas que ela em si traz. Entao...

656

657

6580 SR. RONALDO MAGALHAES (IEF-MG) — Eu sou da Diretoria de Areas
659Protegidas, representando a Dr?. Nadia. S6 para contextualizar e fechar todo esse
660cenario, € muito importante como o 6rgdo gestor de Unidades de Conservagéo,
661representante aqui das pessoas que ficam na ponta emitindo essas autorizagdes,
662essa Resolugao vem normatizar e vem dar... Pelo menos nés tentamos buscar mais
663seguranca para essas pessoas que emitem as autorizagdes, que seja de forma
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664clara, fundamentadas tecnicamente e juridicamente ndo possa haver la na frente
665questionamento, porque quem assina uma autorizagdo dessas coloca em cheque a
666sua competéncia técnica. Entdo, trazer de forma clara a possibilidade de a
667autorizacéo ser tecnicamente bem fundamentada e de forma nenhuma tentar criar
668paralelamente um processo de um novo licenciamento ambiental que va prejudicar o
669setor produtivo e travar o processo, mas ter tecnicamente muito claro que a
670autorizagdo precisa dar seguranga a quem assina essa autorizagao, porque € uma
671autorizagdo muito importante, € uma coisa que pode inclusive vedar a instauragao
672de um empreendimento.

673

674

6750 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
676Ambiente/SP) — Bom, a primeira questdo que ja aparece na ementa, que foi objeto
677de discussdo e que eu acho que é bom aqui nos realgarmos, € a questao da prévia
678autorizagdo, a expressao prévia, ndo sei se vocés podiam destacar com algum
679marca texto, s6 para nos depois...

680

681

6820 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Dr. Pedro, o senhor me
683permite? O senhor vai querer fazer a leitura toda ou ja vai querer entrar...

684

685

6860 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
687Ambiente/SP) — S6 vou querer observar.

688

689

6900 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Entdo, por enquanto nos
691esperamos a leitura toda para pode comegar a fazer as manifestagoes.

692

693

6940 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
695Ambiente/SP) — A nao ser que queiram ir fazendo ao longo da leitura também.

696

697

6980 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Eu ndo sei como o senhor
699pretende conduzir, para mim tanto faz.

700

701

7020 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
703Ambiente/SP) — Para mim também é indiferente. Mas com relagdo a essa questao
704da prévia autorizacdo, houve uma discussdo ontem se essa expressao € adequada,
705porque se ela é prévia mesmo e se é vinculante, que € uma questao que nos temos
706discutido em outro... Se nés formos olhar o § 3° do art. 36 do SNUC, de fato é
707vinculante, mas houve uma consideragdao da ABEMA no sentido de que n&o seria
708adequado o prévia, mas acho que juridicamente ele &, pode haver alguma
709interpretagdo mais politica, mas a questao tecnicamente € adequado falar em prévia
710autorizagao, ainda que nés, se nos formos na Lei 9985 no art. 36, ele diz
711exatamente isso no § 3°. Quando o empreendimento afetar Unidades de
712Conservagao especifica ou sua zona de amortecimento, o licenciamento, que é das
713atividades de significativo impacto ambiental somente podera ser concedido
714mediante autorizagcdo do 6rgao responsavel pela sua administracdo e a unidade
7150fertada, mesmo que nao pertencendo ao Grupo de Protegao Integral devera ser
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716uma das beneficiadas da compensagdo ambiental, de que trata esse artigo. Isso
717também remete a uma outra questao...

718

719

7200 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Dr. Pedro deixe-me fazer uma
721reflexao inicial, antes até mesmo da leitura. Eu lendo a Resolugdo da forma como
722chegou a Céamara de Assuntos Juridicos, eu confesso que eu fico um pouco
723angustiado, porque eu acho que ha muito trabalho a ser feito aqui. Longe de mim
724dizer que essa Resolugdo ndo vai sair, longe de dizer que o CONAMA nao tem
725competéncia para tratar do assunto, ndo se trata disso, mas acho que talvez o foco
726da Resolugdo precisa de um novo rumo, acho que ndés precisamos focalizar a
727Resolugdo numa palavra magica que em termos de competéncia do CONAMA
728resolve todos os problemas, que chama-se licenciamento ambiental. Entéo, veja que
729na ementa da Resolugdo o senhor ja apresentou uma série de preocupagdes tipo:
730dispbe sobre a prévia autorizagdo emitida, conforme o § 3° do art. 36 da Lei do
731SNUC. Fica parecendo, na ementa, que nds estamos regulamentando a Lei, fica
732parecendo a ementa da Resolugao que o que nds estamos fazendo aqui é o papel
733do Presidente da Republica ou do Congresso Nacional, porque 0 que nds estamos
734dispondo é de uma regulamentagdo da Lei do SNUC, quando n&o é isso, pelo
735menos do ponto de vista juridico me parece que isso nao pode ser feito. O que nés
736podemos fazer? Ai eu acho que é o ponto que eu coloco para nés comegarmos a
737fazer a reflexao, € que nos temos que focar a competéncia do CONAMA no
738licenciamento ambiental e tratar essa autorizacdo como etapa do processo de
739licenciamento ambiental. Eu acho que se nés fizermos isso estamos dando toda a
740condicao para a Resolugéo se sustentar e vamos ter mais liberdade para agir dentro
741da competéncia do CONAMA, que é dispor sobre o licenciamento ambiental. Agora,
742esse novo rumo, esse novo foco vai importar uma série de modificagdes na
743Resolugao e ai é fundamental que a Camara de mérito esteja aqui presente, porque
744se nos estivéssemos s6 a Camara, nos teriamos que devolver. Por exemplo, se aqui
745fosse uma reunido isolada da CTAJ, a primeira coisa que eu particularmente ia dizer
746é: cadé o fundamento legal da Resolu¢do? Porque coloca a Lei 6938 e ndo diz o
747dispositivo, se vocé for buscar na 6938 onde é que dispde sobre a prévia
748autorizacdo emitida pelo 6rgdo responsavel pela administracdo da éarea de
749conservagao vocé nao vai achar. Onde vai achar isso? No SNUC, onde é que esta
750n0 SNUC dizendo que o CONAMA tem competéncia para fazer isso? Nao tem.
751Entdo, qual é a saida? E focar no licenciamento ambiental. Entdo, eu acho que
752talvez o primeiro ponto que nds devéssemos tratar, discutir seria: vamos mudar o
753foco da Resolugéo ou ndo vamos mudar, porque se ficar claro, se ficar pelo menos
754decidido que a Resolugao tem que ficar da maneira que esta agora, do jeito que veio
755da Camara de mérito, eu acho que vai ter problema juridico. Agora, se nés
756chegarmos a conclusdo que o foco pode ser mudado, que ndés podemos tratar da
757autorizagdo como etapa do licenciamento ambiental, quer dizer, se nds chegarmos a
758essa primeira conclusdao ndés podemos adiantar o exame da Resolucédo e ai sair
759fazendo uma série de mudangas, tanto do ponto de vista juridico, quanto do ponto
760de vista do mérito.

761

762

7630 SR. ALEXANDRE COELHO NETO (IBAMA) - Tendo em vista algumas alteragbes
764que sao propostas, eu gostaria de passar a palavra ao Dr. Guilherme, consultor do
765MMA, para que possa esclarecer algumas questodes.

766

767
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7680 SR. GUILHERME (MMA) — Bom dia a todos. N6s fizemos uma primeira reflexao
769com base nas observagdes que o Dr. Ubergue, da Casa Civil, fez e € uma reflexao
770feita inclusive com o Instituto Chico Mendes e o IBAMA sobre o texto. Na verdade, a
771questéo de mérito, a ideia é preservar toda a questdo de mérito que saiu da Camara
772Técnica de Unidades de Conservagao e reorientar juridicamente essa questdo na
773forma como o Dr. Ubergue expds e nés preparamos uma nova formatagao para o
774texto, mantendo as questdes de mérito que a Camara Técnica apresenta como
775aprovadas, as necessidades de mérito. Eu ndo sei se vale a pena apresenta-la
776também, Dr. Pedro, o senhor é o presidente, acha o melhor encaminhamento. S6 no
777que trata, por exemplo, ao predmbulo, que é o foco da discussado, a ementa, nos
778mudariamos a ementa para: “dispde sobre o licenciamento ambiental de
779empreendimentos ou atividades de significativo impacto ou causadores de
780degravacao que afeta Unidades de Conservagédo ou sua zona de amortecimento”, a
781mudanca de foco juridica ja comegaria dessa forma. Entdo, atendendo a essas
7820bservagdes juridicas que foram feitas pela Casa Civil, previamente a essa reuniao.
783

784

7850 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
786Ambiente/SP) — Noés precisamos, na verdade, isso aqui € uma proposta, vamos
787dizer assim, ela nao chega a ser substitutiva, nao é Dr. Guilherme?

788

789

7900 SR. GUILHERME (MMA) — E uma nova formatagao juridica para a proposta que
791saiu de texto, da proposta que saiu da Camara Técnica.

792

793

7940 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
795Ambiente/SP) — Como nés estamos em uma reunido conjunta, nés podemos, em
796minha opinido, discutir qualquer coisa, podemos expor as ruas inclusive, porque nos
797estamos com a Camara de mérito aqui.

798

799

8000 SR. ROMULO JOSE FERNANDES BARRETO MELLO (ICMBio) — Acho que a
801provocacdo que o Dr. Ubergue fez, acho que temos a oportunidade impar, nés
802estamos com a Camara de mérito aqui e seria a oportunidade de nés vermos juntos,
803ja que individualmente nds sentimentos claramente a necessidade de estar junto
804com vocés para poder dar melhor base a proposta.

805

806

8070 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
808Ambiente/SP) — Regimentalmente eu acho que é possivel e ndo vejo nenhum
809problema nisso.

810

811

8120 SR. PAULO NOGUEIRA-NETO (ADEMA) — Eu acho que esse atende também a
813necessidade de firmar a atuacdo do CONAMA, porque hoje existem pessoas que
8l4chegam a propor até praticamente a extinggo do CONAMA para que o CONAMA
815seja apenas um 6érgao consultivo, coisas assim. Entdo, eu acho que as propostas
816feitas aqui, mudar o sentido inicial para que fique mais clara a atuagao do CONAMA,
817eu acho extremamente oportuno.

818

819
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8200 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Dr. Pedro, s6 pela ordem. Acho
821que talvez os representantes da CTAJ ja poderiam... Nesse ponto me parece que é
822uma questdo eminentemente juridica, mas me parece que poderia ja ser colocada a
823decisdo se ndés vamos mudar o foco por uma questdo juridica jogando para
824licenciamento ambiental ou ndo, porque ai nos ja teriamos uma certeza e ja partiria
825para essas observacdes que o Dr. Guilherme trouxe, ndo sei se todos concordam
826que do jeito que esta precisa de um novo enfoque? Acho que néds ja poderiamos
827decidir isso.

828

829

8300 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
831Ambiente/SP) — A senhora quer falar o qué?

832

833

834A SR?. ROSELI (Goias) — Quando vocé trata: “dispbe sobre o licenciamento
835ambiental de empreendimentos e atividades de significativo impacto em Unidades
836de Conservagao”, nesse caso vocé teria que entrar no mérito de todo o
837procedimento de licenciamento e de atividade de significativo impacto, que nao é o
838foco da nossa discussdo. Acho que nesse caso nds teriamos que realmente pensar
839talvez um novo caput ai, mas ndo com esse que esta, com esse que esta ai eu acho
840que é impossivel, porque ndés vamos entrar em uma discussdo muito longa que
841envolve todo o procedimento de licenciamento ambiental.

842

843

8440 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Doutora, s6 uma observagao.
845Por isso que no inicio da minha fala eu disse que isso me trazia certa angustia,
846porque o trabalho vai ser longo e exaustivo mesmo, n&do tenha duvida nenhuma
847disso. Agora, se nds nao formos falar de licenciamento, nés nado vamos poder falar
848de nada disso aqui, por exemplo, a saida juridica para isso € nds tratarmos de
849licenciamento, nés nao precisamos fazer um novo processo de licenciamento, nés
850n&o precisamos esquecer a 237 e tratar de uma nova coisa. O procedimento geral
851vai ser a 237, o que ndés vamos fazer aqui sdo etapas, € uma coisa menor, € uma
852sustancia minuscula do que noés vamos tratar em relagdo as Unidades de
853Conservacao. Nos ndo vamos tratar de todo o novo processo de licenciamento, isso
854esta na 237.

855

856

857A SR?. ROSELI (Goias) — Mas, o que esta escrito ali e o que eu vejo € isso, porque
858a autorizagao é apenas uma etapa do procedimento.

859

860

8610 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Entdo, mas em relagao ao que?
862Que afetem a Unidade de Conservagéo.

863

864

8650 SR. GUILHERME (MMA) - NoOs nado estamos dispondo sobre todos os
866procedimentos de licenciamento, nés estamos dispondo sobre a parte do processo
867de licenciamento...

868

869

8700 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Mas eu n&o acho que isso esta
871dito, nés estamos falando do licenciamento ambiental e ndo estamos tratando de

16 1



872todo o licenciamento ambiental. Agora, se quer deixar mais claro, etapas do
873licenciamento ambiental, mas acho que nao precisa, ai € uma ementa, a ementa
874tende a ser mais genérica, nao precisa trazermos especificidades na ementa.

875

876

8770 SR. JOAO WINTHER (S3o Paulo) — Ontem eu participei o dia inteiro da reunido
878da ABEMA, esta aqui o representante de Santa Catarina, de Minas, Distrito Federal,
879talvez esteja esquecendo-me de mais alguém, mas, enfim exaustivamente olhamos
880a Resolugédo. Isso que o Dr. Ubergue, da Casa Civil, colocou € o ponto chave do
88lengano e do equivoco que havia sido cometido na primeira minuta e na segunda
882minuta, ainda algum resquicio desse equivoco ficou, no sentido de que ndo ha um
883outro processamento de licenciamento, essa autorizagcdo ¢é vinculada no
884procedimento de licenciamento ambiental do érgéo licenciador e corrija a relagao
885entre os dois 6rgaos afastando a figura do empreendedor, que néo é ele que vai
886requerer, por exemplo, no 6rgao gestor esta autorizacdo. Entdo, o que o Dr.
887Ubergue coloca, além de ter fundamento juridico e necessario para que essa
888Camara se manifeste e possa trabalhar junto com a Camara de Origem de um novo
889foco, ela reflete a questao da realidade, nés temos que lembrar que o que estamos
890pautando ja acontece pela EGE 13/90 e pela EGE do SNUC. Nés s6 estamos
891tentando melhorar e qualificar esses procedimentos sem permitir uma duplicidade de
892processos de licenciamento, sem permitir uma confusdo nas portas de entrada, nas
893figuras... Entdo, a ABEMA exaustivamente, eu sei que a senhora representa o
894Goias, mas nao esteve infelizmente na reunido de ontem aqui, a ABEMA
895exaustivamente discutiu essa questdo e essa questao é foco central, € necessario
896mudar este foco para corrigir todos os equivocos que foram cometidos na redagao
897da Resolugao.

898

899

900A SR? ROSELI (Goias) — Vejo o seguinte: ndés estamos sempre procurando
901simplificar e clarear para nao deixar novas interpretagdes. Vocé sabe que a 13/90 é
902uma Resolucdo que nos causa muito problema e muita afligdo no procedimento de
903licenciamento. Eu acho que talvez fosse o caso de colocarmos: “dispde sobre a
904autorizagdo no processamento de licenciamento ambiental de atividades de
905significativo impacto ambiental”, porque n&do podemos deixar margem para novas
906interpretacoes.

907

908

9090 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
910Ambiente/SP) — Bom, eu preciso votar essa questdo prejudicial. Eu estou
911considerando que essa questdao € uma questdo prejudicial, nés temos que votar
912isso, se nds queremos trilhar esse caminhou ndo, porque isto prejudica ou néo o
913trabalho do dia todo. Nossa reuniao é das nove e meia as dezoito, por isso que foi
914marcada com tempo suficiente para a gente poder... Entdo, eu queria colocar em
915votacéo essa prejudicial.

916

917

9180 SR. MARCOS OTAVIO BEZERRA PRATES (CNI) — Senhor Presidente, Marcos
919CNI.

920

921

9220 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
923Ambiente/SP) — E aproveito e ponho em votagao seu pedido de vista também.
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9240 SR. MARCOS OTAVIO BEZERRA PRATES (CNI) — A questdo que o Ubergue
925trouxe é fundamental. Nossa preocupagao era esse foco também, coincide com o
926que ele apresentou, mas ndo me sinto confortavel, preparado para votar qualquer
927outra proposta que seja apresentada agora, ou mudanga de foco, acho que nés
928temos que discutir o que esta aqui, o que foi apresentado no site do CONAMA, se
929n6s vamos discutir um outro foco, um outro rumo, n&o vai ser aqui agora que vai ser
930decidido isso.

931

932

9330 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
934Ambiente/SP) — Essa é uma opinido do senhor. Eu me sinto totalmente a vontade
935para discutir.

936

937

9380 SR. MARCOS OTAVIO BEZERRA PRATES (CNI) — Isso foi discutido a tarde
939toda. Eu nao participei dessa discussdo. Eu ndo sei nenhuma virgula do que esta
940alterando essa resolugdo nova, ndo acho justo isso.

941

942

9430 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
944Ambiente/SP) — Noés votamos, ndo tem problema. Aqui nés deliberamos por
945maioria. Alexandre quer falar?

946

947

9480 SR. ALEXANDRE COELHO NETO (IBAMA) - Eu gostaria de salientar que, na
949verdade, ndo é uma alteragdo de foco, € como o doutor Guilherme comentou, ha
950adequacdes técnico-juridicas na questdo que seriam ou que seréo dlscutldas no
951desenrolar da proposta original. E uma questdo de técnica de trabalho aqui. E 16gico
952que, tendo em vista as diversas alteragdes que serdo propostas, a sugestao era
953discutir direto no texto proposto, mas essas propostas nada mais sdo do que
954adequacbes técnico-juridicas dessa proposta que esta no site, que é de
955conhecimento de todos, € sé questao de técnica de trabalho, tentando otimizar.

956

957

9580 SR. MARCOS OTAVIO BEZERRA PRATES (CNI) — NZo foi assim que foi
959colocado pelo Ubergue, ele propds uma mudanga de foco...

960

961

9620 SR. ALEXANDRE COELHO NETO (IBAMA) - Ndo, uma mudanga, como ja esta
963proposto ai.

964

965

9660 SR. MARCOS OTAVIO BEZERRA PRATES (CNI) — Isso é uma nova resolugao.
967

968

9690 SR. ALEXANDRE COELHO NETO (IBAMA) - ndo é o entendimento.

970

971

9720 SR. MARCOS OTAVIO BEZERRA PRATES (CNI) — N6s estamos trabalhando
973com um procedimento individual a cargo do ICMbio e o que o Ubergue esta
974propondo é um procedimento compartilhado, integrado entre o 6rgdo ambiental, no
975caso federal, o IBAMA e ICMbio. E outra coisa totalmente diferente.
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9760 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — A proposta é do doutor
977Guilherme, a ementa do doutor Guilherme. A minha fala inicial € que o foco juridico
978ndo pode ser a regulamentagdo do 36 do SNUC, o foco juridico tem que ser o
979licenciamento ambiental, sé para deixar claro que foi o que eu falei.

980

981

9820 SR. MARCOS OTAVIO BEZERRA PRATES (CNI) — Exato, e isso que a gente do
983paragrafo terceiro, mas o que o doutor Guilherme propbés é mudanga de rumo, sao
984coisas totalmente distintas, ndo me sinto confortavel aqui, em apreciar isso.

985

986

9870 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Eu entendo a sua posig¢ao, mas
988se vocé olhar, o que o doutor Guilherme apresentou, implicitamente ja estava na
989ementa anterior, mas a ementa anterior dava um foco que poderia levar a equivocos
990de interpretagdo, ao se achar que era o SNUC que estava sendo regulamentado. O
991que o doutor Guilherme fez foi reordenar o ponto nuclear da ementa para dizer, o
992foco dessa resolugdo ndo € mais o SNUC de um modo geral, mas sim o
993licenciamento ambiental. E eu até concordo com a Doutora, quando ela falou, que
994com esse objetivo de clarear, de evitar duvidas de interpretagédo, nés podemos tentar
995achar alguma palavra magica que tire essa impressao que é todo o licenciamento,
996de toda a Unidade de Conservagdo. Agora, acho que talvez isso ndés possamos
997fazer no desenrolar da resolugéo, nés podemos deixar essa resolugao, deixar a
998observacao e no final podendo voltar, ndo sei se seria uma boa idéia.

999

1000

10010 SR. GUILHERME (MMA) - So6 gostaria de esclarecer um ponto, na verdade,
1002quando ndés entrarmos na discussdo da resolugdo pode ser que surjam
1003necessidades de alteragbes, inclusive de mérito, porque a Camara Técnica esta
1004presente. Entdo, nés podemos deixar para fazer a ementa depois que a discussao
1005de mérito estiver fechada ou razoavelmente encaminhada. Porque ela reflete o
1006mérito que vai ser organizado pelas Camaras Técnicas.

1007

1008

10090 SR. MARCIO MAZZARO (MAPA) — Obrigado, senhor Presidente. Bom dia a
1010todos. Eu vim justamente preparado e levantei varios pontos na discussdo da
1011Camara Técnica, isso € interessante saber que a discusséao foi acalorada, foram dois
1012dias de muita discussao, de muito ponto técnico, de muito bastidor e os pontos que
1013eu entendia como ilegais na proposta foram destacados para justamente invocar a
1014oitiva, ou essa reunido conjunta das duas Camaras Técnicas. Isso para demonstrar
10150 assunto, no meu modo de ver, como esta sendo colocado agora, eu concordo com
1016a posigao da Casa Civil, dentro do que é, o que eu sempre defendi na Camara
1017Técnica, mas nao era o ponto juridico la, de que o CONAMA nao tinha competéncia
1018para regular como estava colocado na proposta de resolugdo, até porque séo
1019fungdes indelegaveis, que é a fungdo de regulamentar uma lei, que a prépria lei
1020remete ao Poder Executivo essa atribuicdo. De qualquer forma, a mudancga de foco
1021agora proposta vai carecer de uma discussao artigo por artigo, todo o texto da nova
1022proposta vai numa diregcdo de se regulamentar ndo sé o artigo 36 e seu paragrafo
1023terceiro, como também o préprio artigo 36, esta se tratando de atividades, ja
1024consideradas como degradadoras do meio ambiente, de significativo impacto. Essa
1025questao, além de nao ter o conceito do que seria significativo impacto no texto da
1026norma, vai para um desdobramento na discussdo que eu, desculpe, senhor
1027Presidente, mas nao seria 0 caso, de numa reunidao onde envolvendo juridico e
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1028técnico, sem a participacao de quem... porque a Camara Técnica, ha de convir, ndo
1029se resumiu ao membros da Camara, foi uma reunido onde varios setores
1030interessados, o Ministério da Agricultura, o Ministério dos Transportes, de Minas e
1031Energia, todos estavam presentes e discutindo ativamente cada item dessa
1032resolugdo. Agora, numa surpresa, numa virada de mesa, apresenta uma nova
1033versdo, um novo angulo, numa reunido tentar bater o martelo, acho que é
1034inconcebivel, até por bom senso, para que a norma fique perfeita. Obrigado.

1035

1036

10370 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
1038Ambiente — SP) —Obrigado, Doutor Mazzaro. S6 para lembrar ao senhor que no
1039proprio texto que esta disponivel aqui, as suas observagdes, ainda que
1040resumidamente, elas foram indicadas aqui. Eu estou um pouco aflito com essa
1041histoéria do pedido de vista da CNI, porque diante desse quadro que nés temos aqui,
1042essa reunido so faz sentido se a gente comecgar a mexer no texto e votar ele. Como
1043tem o pedido de vista da CNI, eu queria saber se o senhor mantém o seu pedido de
1044vista ou ndo, se o0 senhor mantiver, eu vou votar o pedido.

1045

1046

10470 SR. MARCOS OTAVIO BEZERRA PRATES (CNI) — Sim, mantenho. Nos
1048identificamos uma série de duvidosas questdes da resolugdo e ndés queremos mais
1049tempo para apresentar um parecer juridico junto com o pessoal da area técnica,
1050acho que vai ser de muita valia para a proxima reunido que nds possamos apreciar o
1051parecer e fazer as sugestdes que sejam pertinentes, no entanto, para prestigiar a
1052presenga dos membros da Camara Técnica, eu concordo que nds avaliemos aqui
1053uma proposta nova, leiamos a resolugao, contanto que nao seja, légico, votado nem
1054deliberado.

1055

1056

10570 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
1058 Ambiente/SP) — Nao vejo como fazer isso, com todo respeito ao colega. Professor
1059Rodrigo, quer fazer uso da palavra?

1060

1061

10620 SR. RODRIGO JUSTUS BRITO (CNA) — Eu fiz uma sugestado aqui, ndo sei se
1063regimentalmente isso € permitido, por isso queria ouvir os demais Conselheiros.
1064Conversei aqui com o Marcos a respeito de se fazer a discussao, se remodelar esse
1065texto dentro dos padrdes ai, dentro da adequacéo desse texto e eu sugeri a ele que
1066n6s deixassemos a discussido do pedido de vistas para o final, se isso é possivel,
1067porque o Regimento tem uma interpretagdo no sentido de que, na hora que vocé
1068comecou a votar, ndo caberia mais o pedido de vistas. Entdo, eu queria ouvi-los.
1069

1070

10710 SR. MARCOS OTAVIO BEZERRA PRATES (CNI) — Para solucionar essa
1072questao, colocar a votagao no final, ndo votar como nds temos feito na praxe, que é
1073votar artigo por artigo. Lé todos os artigos, discute um por um, abre a discussao para
1074todos e no final a gente vota o pedido de vista.

1075

1076

10770 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
1078Ambiente/SP) — S6 queria fazer uma ponderagdo, ndo vejo sentido de nés
1079discutirmos tudo e no fim pedir vista, data venia, eu acho que nés estamos aqui, tem
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1080pessoas ai de fora, a Camara de Unidades de Conservagao esta aqui, isso nao é
1081comum de acontecer, como o Rédmulo disse, nds estamos numa oportunidade que
1082talvez nés ndo tenhamos mais esse ano de fazer isso e acho que se o senhor
1083mantiver o pedido de vista, vou ter que votar porque é prejudicial sim, ndo sei o que
10840 doutor Ubergue... e aproveito para devolver a presidéncia para o Dr. Hélio que ja
1085esta no recinto aqui.

1086

1087

10880 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Doutor Pedro, eu concordo que
10890 pedido de vista € prejudicial, mas acho que aqui nés estamos numa circunstancia
1090especial, pelo menos é o que me parece. Porque a Resolugdao do modo como veio
1091precisa de um novo rumo juridico. O novo rumo juridico ja foi pensado, tanto € que o
1092doutor Guilherme vai apresentar varias propostas. Se esse pedido de vista, se a
1093matéria for retirada de pauta agora, o que vai acontecer? Numa proxima reunio,
1094essas mesmas propostas vao aparecer de novo, porque isso nao € nada oficial, nao
1095esta no site do CONAMA, isso foram as readequagdes que surgiram de ontem para
1096hoje, com que intuito? De deixar a Resolugdo do CONAMA sdlida juridicamente.
1097Entao, foram readequagdes tendo em vista o bem do CONAMA, tendo em vista a
1098solidez da resolugdo. Se nés tirarmos de pauta essa resolugdo agora, essas
10990bservagdes vao continuar na mesa do doutor Guilherme, ndo vao para o site do
1100CONAMA. Entédo, o que eu acho? Excepcionalmente, porque ndo acha que seja
110luma praxis adequada, eu acho que seria uma boa alternativa se ndés
1102examinassemos a Resolucdo, se nds observassemos e refletissemos as propostas
1103que o Dr. Guilherme tem para fazer dentro desse novo enfoque juridico, € no final
1104n6s decidissemos. Se a CNI ou quem quer que seja, acha que precisa de um tempo
1105maior para amadurecer essas novas propostas, ai sim teria uma tempo para
1106amadurecer as novas propostas, mas ja dentro de um novo foco juridico, que é o
1107foco juridico adequado. Acho que a votagdo do pedido de vista, ao final da
1108discusséo, talvez fosse uma boa solucgao.

1109

1110

11110 SR. MARCIO MAZZARO (MAPA) — Pelo que eu entendi da fala do doutor
1112Ubergue, € uma proposta nova do Ministério do Meio Ambiente, € um novo foco
1113colocado agora em Mesa, ou seja, nem foi colocado em Mesa. Regimentalmente,
1114nés ndo temos como avalia-la, até porque ela envolve um carater técnico, a area
1115técnica do meu Ministério ndo esta aqui, ndo temos condicbes de fazer uma
1116abordagem técnica, tem um impacto muito grande na agricultura, infelizmente, se é
1117uma nova proposta, vamos seguir 0s prazos regimentais.

1118

1119

11200 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Quem vai falar disso melhor € o
1121doutor Guilherme, mas nao € uma nova proposta, € a proposta que veio sob enfoque
1122juridico do licenciamento. Ndo sei se muda, ndo tenho condigdes de avaliar se muda
11230u ndo, quem tem que dizer é o pessoal da area de mérito, mas € uma readequagao
1124juridica. Acho que o doutor Guilherme pode falar isso melhor que eu.

1125

1126

11270 SR. GUILHERME (MMA) - Toda discussao que foi feita em cima da readequagéao
1128juridica, primeiro veio a partir das observagdes que foram feitas pela Casa Civil. A
1129Casa Civil orientou que, juridicamente, seria ideal mudar a formatagcéo e aclarar
1130algumas coisas em termos de redagao. Foi isso que foi feito, até ainda necessitando
1131de muitos ajustes, que eu espero que sejam feitos na Camara Técnica. Nao ha
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1132nenhuma mudanga no mérito das propostas, nédo existe. A fungao da area juridica
1133nd0 é mudar o mérito das propostas, inclusive uma das fungbées, um dos motivos
1134pelos quais a Camara Técnica de Unidades de Conservagao esta presente é
1135justamente para esclarecer e esclarecer a Camara juridica sobre as questbes
1136técnicas e a necessidade ou nao de alterar o texto para adequar as questdes
1137técnicas. Nao ha a menor hipotese de estarmos promovendo uma nova discussao
1138de mérito que cabe a Camara Técnica de Unidades de Conservacéo, e ja foi feito.
1139Agora, podemos também optar por discutir a versdo do CONAMA e apresentar
1140emendas uma a uma ou apresentar redagdes alternativas discutindo uma a uma,
1141nao ha problema, sé vai dificultar, vai dar um pouco mais de trabalho, mas eu acho
1142uma via perfeitamente adequada também, se essa fora a op¢ao dos Conselheiros.
1143

1144

11450 SR. HELIO GURGEL CAVALCANTI (Governo de Pernambuco) — Bom dia a
1146todos. Diante da solicitacdo da CNI com fundamento de que havia na matéria
1147questdes duvidosas, assim como regimentalmente nds temos que o pedido de vista
1148de matérias no ambito das Camaras Técnicas podera ser concedido mediante
1149aprovagao pela maioria simples de seus membros, devendo retornar
11500brigatoriamente na reunido subsequente acompanhada de parecer escrito e em
1151havendo aqui a disposicdo da discussdo da matéria, ndés encaminhamos essa
1152solicitagdo na forma regimental a votagcdo para que seja decidida a concesséo ou
1153nd0 de vistas e prosseguimento da reunido. Em votagao, portanto, a solicitacdo de
1154vistas, votagdo nominal.

1155

1156

11570 SR. MARCOS OTAVIO BEZERRA PRATES (CNI) — Senhor Presidente, por uma
1158questdo de ordem, havia sido pré-consensuado, nés podemos colocar também em
1159votacdo, que pedido de vista seria apreciado no final, ndo seria isso? Pré-
1160consensuado, eu concordei, Ubergue sugeriu...

1161

1162

11630 SR. HELIO GURGEL CAVALCANTI (Governo de Pernambuco) — Doutor
1164Marcos, nos temos aqui, em varias ocasioes, acordado, independente do interesse
1165da matéria, de que seja discutido entre os membros pelo encaminhamento, mas nés
1166estamos percebendo aqui que se chegou a um ponto de necessidade de uma
1167decisdo com a expressdo, porque ha divergéncias com relagdo ao pedido. Dai a
1168Mesa entender que o encaminhamento da votagdo deva ser uma solugdo para o
1169prosseguimento dos trabalhos. Entdo submetemos a votagédo o pedido de vistas da
1170CNI, apresentado pelo seu Conselheiro, a proposta de Resolucdo que dispde sobre
1171licenciamento ambiental de empreendimentos ou atividades de significativo impacto
1172ambiental... Proposta de resolugao que dispde sobre licenciamento ambiental... de
1173significativo impacto ambiental, que afetam Unidades de Conservagéo ou sua zona
1174de amortecimento e da outras providéncias. Aqui pautada como item 2.4, portanto,
1175em votagdo nominal o requerimento do pedido de vistas a este processo pelos
1176membros da Camara, passando a colher votos, Doutor Ubergue. Por favor.

1177

1178

11790 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Eu confesso que eu ndo me
1180sinto a vontade de negar um pedido de vista a um Conselheiro, nunca fiz isso aqui
1181na Camara de Mérito, mas acho que essa situagado é uma situagao diferente, porque
1182reunir tantas pessoas, sao 20 pessoas, de duas Camaras, numa oportunidade impar
1183de tentar avangar o assunto e se retirar de pauta sem nem antes saber o que € que
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1184vem por ai, me parece uma situagao, ndo sei, que nao seria razoavel. Agora, eu ndo
1185sei qual é a dificuldade, porque assim, vocés estdo considerando que ha um
1186substitutivo, mas por que essa consideragao se ha um substitutivo? Porque se essa
1187proposta original fosse apresentada na tela e eu fizesse varias observagdes
1188juridicas, iria surgir a oportunidade de fazer a adequacgao juridica. Acho que todo
1189mundo concorda com isso, eu mesmo poderia propor uma redagdo, que
1190juridicamente fosse mais adequada, e isso ndo seria um substitutivo, isso seria o
1191trabalho comum da CTAJ. Apresentaram-me um dispositivo que eu acho que a
1192redacgéo nao é adequada, que eu acho que ha um problema juridico. Entdo, eu fago
1193uma nova sugestao. Isso € o trabalho da CTAJ. Se nés desconsiderassemos o fato
1194de que o doutor Guilherme ja tem na cabega uma série de propostas, a Camara
1195pode desenvolver seus trabalhos normalmente e ai a proposta que ele vai sugerir eu
1196posso sugerir, eu posso ler a proposta, isso nao teria carater nenhum de substitutivo.
1197Isso ndo € uma nova proposta, € uma readequacéao juridica de varios pontos que
1198foram trazidos para a Camara Técnica de Assuntos Juridicos. Acho que vocés estao
1199partindo do principio que ha uma virada de mesa, que ha um novo substitutivo, que
1200ha uma nova proposta, quando nao € isso que estd em jogo, o que esta em jogo é
1201tentar pegar uma Resolugdo do CONAMA que veio da Camara de Mérito e deixa-la
1202na forma juridica adequada. Entdo, com base nessa justificativa, eu voto contra o
1203pedido de vista.

1204

1205

12060 SR. HELIO GURGEL CAVALCANTI (Governo d Pernambuco) — Ou seja, pela
1207nao concessao de vistas a CNI. Doutora Cristina, nés estamos em processo de
1208colhimento de votos.

1209

1210

1211A SR?® CRISTINA AIRES CORREA LIMA (CNI) - Somente gostaria de fazer uma
1212pequena observagao, que na realidade, isso é diferente do nosso procedimento da
1213CTAJ - Camara Técnica de Assuntos Juridicos, porque sempre essas propostas
1214vém com antecedéncia para que os Conselheiros analisem e nao colocada no
1215mesmo momento na reunido. Entao, sé por isso, Ubergue, a diferenca desse pedido
1216de vista, porque nds ndo tivemos conhecimento prévio da proposta, ndo pudemos
1217estudar, ndo pudemos consultar a nossa area técnica, entdo, na verdade, isso € um
1218principio democratico, ndo € falta de razoabilidade, é simplesmente uma questao de
1219razoabilidade e de principio democratico, para que ndés possamos votar uma coisa
1220com consciéncia, com estudo. Nem que é contra nem a favor da proposta, o que nos
1221estamos pedindo € uma oportunidade de prazo para ler e estudar com calma, isso é
1222uma questao muito importante. Nao se pode, simplesmente, de uma lida de supetao,
1223vocé sabe muito bem disso, vocé lendo na tela artigo por artigo, de repente vocé
1224pegar o todo do espirito de uma proposta. Entéo, esse é o sentido do pedido de vista
1225da CNI, acho inclusive que se os Conselheiros entenderem que é relevante e acho
1226que é também, nds estarmos reunidos com a Camara Técnica, nds ouvirmos a
12270pinido técnica, sem uma deliberagdo nessa reunido da proposta, para que todos os
1228Conselheiros a conhegcam, possam fazer os questionamentos técnicos e ai sim, faz-
1229se, defere-se o pedido de vista, por isso 0 Marcos colocou antes aquela proposigéao
1230que eu acho mais adequada, que o pedido de vista fosse para depois da proposta, e
1231se todos tém oportunidade de estudar, principalmente o setor privado e os
1232representantes da sociedade civil que néo tiveram conhecimento, porque o governo
1233ja tem conhecimento dessa proposta, eu gostaria, Presidente, que fosse
1234encaminhado com essas consideracoes, esse pedido de vista, porque realmente
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1235tolher os Conselheiros de um pedido de vista quando a proposta nao foi apresentada
1236com antecedéncia... Eu acho que isso n&o é razoavel.

1237

1238

12390 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Eu concordo com vocé, mas a
1240unica coisa que eu estou colocando é que vocés estdo se apegando no fato de que
12410 Doutor Guilherme ja trouxe uma série de consideragdes, isso ndo € uma nova
1242proposta, ele vai colocar as observagdes, Ndo € uma nova proposta porque nos
1243poderiamos fazer essa nova redagao aqui, isso poderia surgir agora. Entdo, a nova
1244proposta seria se houvesse, tivesse sido colocado no site ontem que essa proposta
1245que esta aqui ndo vale mais, a que vale é essa aqui. A que vai entrar em discussao
1246€é a proposta original, € a que veio para ca. Nos vamos comegar a discutir a ementa,
1247que € a ementa que veio da Camara de Mérito, ndo é virada de Mesa, néo é dizer
1248assim, a proposta original ndo vai ser conhecida. A que vai ser conhecida € a nova,
1249nd0 € isso. NOs vamos discutir ponto a ponto da proposta original. O que vai
1250acontecer? Vocé vai poder dar as sugestdes, qualquer Conselheiro vai poder dar
1251sugestdes, ndés vamos votar as sugestdes. Se as sugestdes ndo forem aceitas pela
1252CNA, pelos Estados, ela é rejeitada. Agora, isso € do ponto de vista juridico. Eu ndo
1253vou falar de mérito aqui, eu nao sei falar de mérito. Nao sei até que ponto isso € uma
1254coisa tao tormentosa e volto a frisar, apesar de que regimentalmente nao existe esse
1255pedido de vista, ao final, eu acho que essa situagcao é excepcional, que talvez nos
1256possamos, ao final da resolucéo, fazer o exame, pode ser até que vocés digam que
1257n30 precisa pedir vista. E uma oportunidade impar de avancar a discussdo, porque
1258se a gente ndo avancar hoje, na proxima resolugdo nés vamos discutir a original de
1259novo.

1260

1261

12620 SR. MARCOS OTAVIO BEZERRA PRATES (CNI) — E exatamente essa a
1263proposta nés tinhamos feito, vamos discutir o que o MMA trouxe, tudo que vai ser
1264mudado nessa, mas que meu pedido de vista seja mantido para ser apreciado no
1265final, ou até retirar, se eu ficar satisfeito com o que for alterado hoje.

1266

1267

12680 SR. HELIO GURGEL CAVALCANTI (Governo de Pernambuco) — Doutor
1269Marcos, Doutora Cristina, representantes da CNI, o que esta se tratando aqui nao é
1270na argumentagao dessa solicitacdo de vistas, € a votacdo da concessdo ou nao
1271dela. Entéo, isso regimentalmente sendo submetido, ja passamos ao colhimento de
1272votos, tendo a Casa Civil se manifestado negativamente a concessao. Apos o
1273resultado, nés saberemos se havera ou nao vistas ao processo. Continuando o
1274recolhimento de votos pelo representante do IBAMA, Doutor Alexandre.

1275

1276

12770 SR. MARCOS OTAVIO BEZERRA PRATES (CNI) — Presidente, questdo de
1278ordem, me desculpe, mas eu insisto nisso, n0Gs vamos mexer no mérito dessa
1279Resolucdo e a CNI ndo vai ter o pedido de vistas, € isso que esta acontecendo. Nao
1280pede vistas no Plenario, Doutor Pedro, porque o0 momento de pedir vistas € agora.
1281Bem, vocés podem achar, mas o que eu pego, 0 que eu rogo, suplico, € que o
1282pedido de vistas da CNI seja apreciado no final do dia, eu ndo sei o que vai vir ai
1283agora. Pelo que o Doutor Guilherme trouxe, j& na mudanga da ementa que ele
1284sugere, ja estamos mexendo no mérito totalmente da resolugdo. Como € que noés
1285vamos mexer no mérito da resolucao e eu tenho tolhido o meu pedido de vistas, qual
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1286€ o prejuizo de ser apreciado o pedido de vistas no final? N6és ndo vamos votar, item
1287por item, agora.

1288

1289

12900 SR. HELIO GURGEL CAVALCANTI (Governo de Pernambuco) — No caso do
1291pedido de vistas, n0s estamos votando a concessao ou nao de vistas e o senhor
1292esta fazendo o encaminhamento para que esta votagao seja feita ao final.

1293

1294

12950 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Pela ordem. Eu queria dar uma
1296olhada no Regimento se ha no final, sinceramente, € a melhor opgéo, é fazer com
1297que a vista seja no final.

1298

1299

13000 SR. MARCOS OTAVIO BEZERRA PRATES (CNI) — O pedido de vistas tem que
1301ser apreciado antes da votagao, mas o problema € que a praxe que no temos aqui é
1302fazer artigo por artigo, ndo faremos isso, faremos a votagéo, ai fica prejudicado.

1303

1304

13050 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — No artigo 35 do Regimento nao
1306tem essa obrigatoriedade, nao.

1307

1308

13090 SR. MARCOS OTAVIO BEZERRA PRATES (CNI) — Se nds votarmos a ementa
1310da resolugao, ja ndo tera mais o direito do pedido de vistas. N6s mantemos as
1311propostas de cada um e depois vota.

1312

1313

13140 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Deixe-me ler o artigo 35. Este
1315artigo, em meu juizo, ndo diz necessariamente que o pedido de vista tem que ser
1316antes da votacgdo. Vou ler o artigo 35. (intervencgdes fora do microfone) O 35 que me
1317foi mostrado. Mas aqui tem o pedido de vista, deixa eu so ler aqui. O artigo 35 fala:
1318%0 pedido de vista de matérias do ambito das Camaras Técnicas, € mais especifico
1319que do Plenario, podera ser concedido pela maioria simples de seus membros,
1320devendo retornar obrigatoriamente na reunido subsequente, acompanhado de
1321parecer escrito”, ou seja, o artigo 35 néo fala do momento que vocé vai pedir vista.
1322Acho que isso pode perfeitamente ser acordado na propria Camara de Mérito, se o
1323pedido de vista vai ser feito antes ou depois da discussdo. Nao vejo aqui nenhum
1324dado do Regimento Interno que obrigue que o pedido de vista seja concedido ou ndo
1325agora. Acho que ndés podemos muito bem avangar na discussido, aproveitando o
1326quorum, que séo 20 pessoas, com toda a agenda que cada um tem, discutir, ver e
1327no final, a CNI, se achar que as sugestdes que vao aparecer afetam ou nédo o mérito,
13280u se vao estar seguras o suficiente para votar, nés votamos o pedido de vistas. Ndo
1329vejo problema nenhum nisso.

1330

1331

1332A SR? BEATRIZ (Planeta Verde) — Eu ndo entendo como ndés podemos discutir,
1333colocar as emendas e votar e depois apreciar o pedido de vista no final, entdo nao
1334vai votar, nés vamos passar o dia o dia inteiro aqui s6 conversando? Acho que este
1335artigo 16, que diz que nao pode ter pedido de vista uma vez iniciada a votagao, tem
1336um motivo, obviamente, me parece mais produtivo que nés possamos decidir isso no
1337comego. Agora, acho também que se pode colocar em votagao se nds aceitamos ou
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1338ndo uma nova proposta, que é a proposta que o doutor Guilherme trouxe. Agora, ele
1339colocar como emenda, no direito dele, e € como nds tocamos todas as reunides das
1340camaras, as emendas todos os Conselheiros podem fazer e aqui a Camara Técnica
1341de Assuntos Juridicos tem a competéncia para tratar de coisas juridicas e técnico-
1342legislativas. Entdo, se vai passar por esse licenciamento e isso € um fundamento
1343puramente juridico, nds podemos tratar. Eu n&o vejo nenhum impedimento nisso.
1344

1345

13460 SR. MARCIO MAZZARO (MAPA) — Eu creio que é uma nova regra, ja comeca
1347pelo préprio preambulo, se pretende disciplinar uma outra situagdo, que n&o o
1348paragrafo terceiro do artigo 36, portanto, o razoavel, até no aspecto democratico e
1349juridico, é que todos tenham ciéncia antes, porque tem abordagem técnica sim,
1350porque tem desdobramento técnico sim e impacto técnico sim, ndo adianta discutir
1351artigo por artigo, porque o Ministério da Agricultura ndo se sente representado
1352tecnicamente para discutir cada artigo desse, € uma questdo de ordem, regimental,
1353é uma proposta nova que nao pode ser discutida ponto por ponto aqui, porque foi
1354apresentada agora.

1355

1356

13570 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Mas nao foi apresentada, vai
1358ser.

1359

1360

13610 SR. HELIO GURGEL CAVALCANTI (Governo de Pernambuco) — A Mesa
1362continua procedendo ao acolhimento de votos nominais quanto a concessao de
1363vistas a CNI no processo 2193/2009, ja havendo registrado o voto da Casa Civil
1364negativamente as vistas. Prosseguimento.

1365

1366

1367A SR? CRISTINA AIRES CORREA LIMA (CNI) - A nossa proposta é um pedido de
1368vista ao final, como o Marcos colocou, que se faga essa reunido, que todos estudem,
1369déem suas sugestdes, mas que nao sejam deliberativas, ndo se vote, e isso vai ter o
1370pedido de vista da CNI, mas que todas as entidades, como bem colocado pelo
1371Ministério da Agricultura, possa levar essa proposta a seus técnicos, estudar e
1372depois sim, faz uma reunido deliberativa, eu acho que é democratico, isso vai
1373acrescentar ao processo informagdes que todas as entidades tém, que nos
1374possamos estudar, inclusive com os técnicos, se isso € viavel ou ndo, porque nao
1375adianta aprovar uma coisa nas correrias, sem o devido aprofundamento em uma
1376questao tao importante. O nosso pedido e a nossa proposi¢cao, que acho que nao &
1377contrario ao que o Ubergue falou, portanto eu ndo acho que o voto dele tenha sido
1378contrario, que é favoravel ao pedido de vista ao final, € que seja votado se pode ser
1379feito um pedido de vista ao final e que essa reunido conjunta, aproveitando todos
1380que vieram aqui, seja informativa e ndo deliberativa e de estudos. Depois, todos
1381levam o estudo e fazemos uma reunido deliberativa. Nao tem problema nenhum,
1382essa questdao que estd desde 2000 sem ser regulamentada, um més a mais ou
1383menos nessa regulamentagdo nao vai influir em nada e ndés podemos fazer uma
1384resolucao que seja coerente com todas as necessidades do pais. Entdo, eu gostaria
1385de encaminhar sim, ndo vejo problema regimental, acho que € democratico e acho
1386que inclusive € o interesse das duas Camaras. Nao esta em regime de urgéncia, ndo
1387tem porque essa correria, sem maiores digressdées e estudos por parte dos
1388representantes do CONAMA. Entdo, por favor, desculpe interrompe-lo, é s para
1389dizer que a proposta de deliberagéo seja nesse sentido. Obrigada.
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13900 SR. HELIO GURGEL CAVALCANTI (Governo de Pernambuco) — Doutora
1391Cristina, em vista de um pedido ser prejudicial do outro, nés faremos o
1392encaminhamento se, primeiro, colhendo votos para se as vistas serdo concedidas no
1393principio ou final, em seguida se serdo concedidas, caso um seja prejudicial ao
1394outro.

1395

1396

13970 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Apesar de ja ter votado
1398anteriormente, mas que ficou prejudicado, acho que esse encaminhamento € o
1399melhor, acho que nés podemos examinar a Resolugéo e no final decidir pelo pedido
1400de vista ou ndo, € como voto, Presidente.

1401

1402

14030 SR. HELIO GURGEL CAVALCANTI (Governo de Pernambuco) — Portanto, ao
1404final da apreciacéo.

1405

1406

1407A SR? BEATRIZ (Planeta Verde) — Eu ndo concordo que seja apreciado no final,
1408porque nds vamos passar o dia inteiro aqui sem poder deliberar absolutamente
1409nada, so6 colocar as emendas e discutir? Eu ndo concordo.

1410

1411

14120 SR. ALEXANDRE COELHO NETO (IBAMA) - Eu também n&o concordo com a
1413proposta de pedido de vista ao final, até porque entendo que n&do estamos discutindo
1414novos méritos, sao adequacbdes normais que usualmente sdo realizadas pela
1415Camara de Assuntos Juridicos, visando adequar o texto a técnica juridica e
1416legislativa. Por isso ndo concordo com o pedido de vista.

1417

1418

14190 SR. IGOR DA COSTA ARSKY (ECODATA) — Concordo com a Doutora Beatriz,
1420doutor Alexandre, acho que nao seria razoavel, praticamente o Brasil inteiro nessa
1421mesa e uma reunido simplesmente sem deliberar qualquer coisa. Entdo, eu voto
1422contra o pedido de vista ao final.

1423

1424

14250 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Eu ndo estou votando se o
1426pedido de vista vai serdo final. Mas, ao final da discussdo, nés deliberarmos se
1427vamos conceder ou nao vista. Nao, o 35 ndo fala nada disso, ndo. Eu estou votando
1428assim, estou dizendo que ao final € que nds vamos discutir se a vista vai ser dada
14290u n&o, porque o artigo 35 do Regimento Interno ndo estabelece o momento em o
1430que pedido de vista vai ser concedido. Eu acho que alguns Conselheiros ja votaram
1431contra o pedido de vistas. Possa ser que no final eu ndo concorde com o pedido de
1432vista, mas eu acho que a deliberacdo do pedido de vista tem que ser feita ao final,
1433pelo menos foi isso que me pareceu ser o encaminhamento do Presidente.

1434

1435

14360 SR. HELIO GURGEL CAVALCANTI (Governo de Pernambuco) — Foi esse o
1437encaminhamento, nos estamos aqui decidindo se o pedido de vistas sera decidido
1438agora ao principio, ou ao final. O doutor Igor esta se posicionando contra o pedido
1439de vistas no momento inicial ou no momento final, no caso ele foi contra 0 momento
1440inicial.

1441
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14420 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
1443Ambiente/ SP) - Eu isso sou contra a antecipagéo do pedido de vista, ou seja, sou
1444contra a apreciagao desse pedido ao final, porque nés estamos gastando um bocado
1445de dinheiro publico, tem muita gente aqui, nés temos condicdo de resolver varias
1446coisas aqui, inclusive de meérito, Doutora Cristina, porque nds estamos com a
1447Céamara de Mérito aqui na nossa frente e pelo principio da economicidade eu voto, ja
1448vou antecipar meu voto contra o pedido de vista e ja vou considerar que a gente néo
1449deve apreciar isso ao final.

1450

1451

14520 SR. HELIO GURGEL CAVALCANTI (Governo de Pernambuco) — Obrigado,
1453Doutor Pedro. Doutor Rodrigo Justos, CNA.

1454

1455

14560 SR. RODRIGO JUSTUS BRITO (CNA) - Eu até fui um dos que propuseram essa
1457questao de decidir ao final, justamente discordando aqui do Doutor Pedro, pela
1458economicidade, considerando que pelo visto, a versdo que hoje chegou, a original
1459da Camara Técnica, tem muito a ser modificada. Nos teriamos, ao final da reunido,
1460esse texto ja alterado, dentro do formato que ele iria aprovado na sequéncia ao
1461Plenario. Entdo, ai sim seria capaz de dar uma apreciagao melhor. Entdo, eu sou a
1462favor da discussdo ao final e sou a favor da concessao, por ser a pratica, dessa
1463Camara aqui, na concessao desses pedidos.

1464

1465

14660 SR. HELIO GURGEL CAVALCANTI (Governo de Pernambuco) — Portanto, o
1467senhor vota favoravelmente que seja apreciado ao final. Esclarecido. A senhora
1468Cristina Cassini, representando o Municipio Sudeste. Nao se encontra (intervengéo
1469fora do microfone). Voto da CNI, Doutor Marcos.

1470

1471

14720 SR. MARCOS OTAVIO BEZERRA PRATES (CNI) — Eu suplico novamente que o
1473pedido de vista seja apreciado ao final, depois que nds discutirmos toda a
1474Resolucédo, inclusive o que ndés acabamos de deliberar aqui, ndo tem previsdo no
1475Regimento Interno. Se eu quiser, eu posso pedir vistas novamente ao final da
1476reuniao, o pedido de vista pode ser feito a qualquer momento, ndo € no inicio da
1477reunido que nos vamos decidir quando que eu posso pedir vistas, isso ndo esta
1478previsto no Regimento. Nés acabamos de violar o Regimento Interno.

1479

1480

14810 SR. HELIO GURGEL CAVALCANTI (Governo de Pernambuco) — Finalmente,
1482vota o representante do Estado de Pernambuco, pela ndo concessao de vistas ao
1483final, pela ndo apreciacao ao final. Sendo o resultado de 6 votos positivos para que
1484nao haja a apreciagao ao final e de 2 votos negativos. Consequentemente, embora
1485um seja prejudicial do outro, mas para deixar muito claro, votando agora acolhimento
1486de vistas pela ndo concesséo de vistas agora, como seria feito, concessao ou nao
1487de vistas, embora um seja prejudicial do outro, mas para que fique bem claro.

1488

1489

14900 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Eu vou me abster dessa
1491votagao, porque eu nao vejo problema algum, apesar de ja ter sido votado, ndo vejo
1492problema algum em examinar o pedido de vista ao final, acho que estamos criando
1493aqui um problema onde nao ha problema, até porque eu posso muito bem, qualquer
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1494Resolugéo, eu posso muito bem quando chegar no meio dela, o Conselheiro faz
1495uma proposta e eu ndo me sinto seguro em votar e a partir daquele problema eu
1496peco vista. Como o Doutor Marcos bem falou. Com base nesse problema que foi
1497criado, vou me abster de votar porque n&do me sinto a vontade em negar vista a
1498nenhum Conselheiro.

1499

1500

15010 SR. HELIO GURGEL CAVALCANTI (Governo de Pernambuco) — Obrigado,
1502Doutor Ubergue, vou colher o voto do Doutor Igor, o encaminhamento € se havera
1503vistas a CNI ou nao.

1504

1505

15060 SR. IGOR DA COSTA ARSKY (ECODATA) — Bom, tendo em vista a observagao
1507do Doutor Ubergue, artigo 35 do Regimento Interno, que n&o diz que iniciada a
1508votacao, pode ser feito o pedido de vista ou ndo, data venia a Doutor Marcos e
1509Doutora Cristina, acredito que a melhor forma de nés deliberarmos essa situagao
1510seria por nao provimento do pedido de vista.

1511

1512

1513A SR? BEATRIZ (Planeta Verde) — Voto pelo ndo provimento do pedido de vista.
1514

1515

15160 SR. ALEXANDRE COELHO NETO (IBAMA) - Voto pelo ndo provimento.

1517

1518

15190 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
1520Ambiente/ SP) - Com a devida vénia a Doutor Marcos, acompanho a Doutora
1521Beatriz e Doutor Alexandre.

1522

1523

15240 SR. RODRIGO JUSTUS BRITO (CNA) - Sou favoravel a concessao, inclusive
1525porque o Regimento prevé de que o texto final a ser votado numa Camara Técnica
1526tem que ser encaminhado com no minimo cinco dias de antecedéncia para a
1527Céamara Técnica seguinte, considerando que a reunido seja conjunta, eu vejo que
1528existe o direito do pedido de vistas.

1529

1530

15310 SR. MARCOS OTAVIO BEZERRA PRATES (CNI) — Votamos pelo provimento do
1532pedido, até porque jamais foi negado nessa Camara Técnica um pedido de vista a
1533algum colega.

1534

1535

1536A SR? CRISTINA AIRES CORREA LIMA (CNI) - S6 lembrando que nés ja
1537concedemos varias vezes, inclusive nas outras composigoes, pedido de vista ao final
1538da resolugdo. Entdo, eu acho que esta se criando um precedente perigoso,
1539antidemocratico e eu, de qualquer forma, ja vou adiantar, que ao final, n6 vamos
1540renovar, se necessario, o pedido de vista e se nao for deferido, nés vamos levar
1541essa questdao ao CIPAM.

1542

1543

15440 SR. HELIO GURGEL CAVALCANTI (Governo de Pernambuco) — Resultado da
1545votagao: com uma abstencgao, 5 votos a favor e 2 contrarios, ndo é concedido vistas.
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1546No entanto, considerando que houve a mengao, pelo Conselheiro Rodrigo Justos, de
1547que nao houve o cumprimento do prazo regimental, solicito a informagdo a
1548Secretaria de como se procedeu essa remessa.

1549

1550

15510 SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (DIRETOR DO CONAMA) - Presidente, eu
1552ndo entendi a que documento o Conselheiro estd se referindo que nao foi
1553disponibilizado com cinco dias de antecedéncia, porque a proposta que esta em
1554discusséo e que a Secretaria disponibilizou no prazo regimental € que a esta sendo
1555colocada em discussdo na Camara Juridica, ela foi colocada no prazo, o
1556Conselheiro foi da CNA. Entdo, respondendo ao Conselheiro, nés disponibilizamos
1557no prazo regimental, alias, bem mais do que cinco dias antes.

1558

1559

15600 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Eu estou falando isso ha muito
1561tempo, ndo ha uma nova proposta, ndo ha um substitutivo. O que ha ja sao idéias
1562pré-concebidas antes da reunido que o Guilherme vai colocar para serem discutidas.
1563Eu posso muito bem, sem ter essa pré-concepgao e fazer a mesma coisa que o
1564Doutor Guilherme. O que vai ser discutido é essa proposta original, ninguém vai
1565discutir a nova proposta. Por isso que nado sei qual € o problema que esta sendo
1566criado, porque o que vai estar na tela é a original e vamos tentar fazer sugestbes e
1567adequagdes ao texto de acordo com a questéo juridica, é so isso.

1568

1569

1570A SR? CRISTINA AIRES CORREA LIMA (CNI) - O problema é que o MMA néo é
1571Conselheiro da Camara para fazer essa proposta e outra coisa, nés ja sabemos que
1572¢é na verdade um substitutivo essa minuta, até pela forga que o governo tem dentro
1573do CONAMA, vai ser tratado como um substitutivo. Por isso mesmo nés pedimos a
1574vista ao final porque somente se houvesse necessidade de mudanca de critério
1575técnico, nds n&o gostariamos de emperrar essa reunido, mas acho que ja esta mais
1576do que esclarecido, ja perdemos essa votagdo, vamos comegar a discutir e no final
1577vamos ver se ndo era um substitutivo. Obrigada.

1578

1579

15800 SR. HELIO GURGEL CAVALCANTI (Governo de Pernambuco) — Perfeito.
1581Diante da decisdo sobre vistas ou ndo, a 542 Reunido da Camara Técnica de
1582Assuntos Juridicos inicia a discussdo da proposta de Resolucdo de
1583empreendimentos ou atividades de significativo impacto ambiental que afetam
1584Unidades de Conservagao e sua zona de amortecimento e da outras providéncias,
1585Processo 02000.002193/2009-13, inicialmente convidando o Presidente da Camara
1586Técnica de Origem, cuja reunido conjunta para que tenha a palavra sobre o
1587processo.

1588

1589

15900 SR. PAULO NOGUEIRA NETO (ADEMA - SP) — Eu pediria a Marilia que,
1591digamos assim, participou mais ativamente em relagdo a proposta que esta sendo
1592apresentada ai. Entdo, eu acho que ela poderia fazer a leitura ou os senhores
1593preferem os senhores mesmos fazerem a leitura?

1594

1595

15960 SR. HELIO GURGEL CAVALCANTI (Governo de Pernambuco) — Atualmente,
1597n6s temos com o encaminhamento e uma série de explicagbes que sdao mais
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1598técnicas, mais pontuais, para que a Camara Juridica acompanhe. Isso o senhor
1599pode decidir, se o determinar que ela faga, nés faremos aqui o acompanhamento.
1600

1601

16020 SR. PAULO NOGUEIRA NETO (ADEMA - SP) — vocé faria a apresentagcéo?

1603

1604

1605A SR? MARILIA MARRECO CERQUEIRA (MMA) — Eu vou fazer uma apresentagao
1606na verdade bem sintética da resolucdo em si. A resolucdo nasce da demanda que
1607existe nos oOrgaos gestores das Unidades de Conservagdo em relagdo ao
1608pronunciamento que € necessario quando ocorre o licenciamento de
1609empreendimentos e atividades de significativo impacto ambiental que afetam
1610Unidades de Conservagdo ou sua zona de amortecimento. Como ja foi colocado
1611anteriormente, inclusive por alguns Estados aqui, ndo existe uma regra definida para
1612esse tipo de procedimento, cada Estado tem um procedimento diferenciado, uma
1613hora é o 6rgdo licenciador que faz contato com o Orgdo Gestor de Unidade de
1614Conservacao, outra hora € o empreendedor que tem que fazer isso, primeiro, ela
1615nd0 cria nenhuma regra nova, nao inova em termos legislativos, simplesmente tenta
1616estipular os procedimentos que vao ser observados no licenciamento desses
1617empreendimentos que envolvem questdes relacionadas as Unidades de
1618Conservacgao. Entéo, isso € o que consta da ementa que é justamente a questdo
1619dessa autorizagdo que € prevista no paragrafo 3 do artigo 36 da lei do SNUC, que
1620prevé essa autorizacdo, nesses tipos de licenciamento e a Resolugdo tem os
1621considerandos, que é justamente a fundamentagao legal da Resolugéo e depois ela
1622ja entra em si no objeto da Resolugdo, que é justamente essa necessidade de
1623o0btengdo dessa autorizacdo nos processos de licenciamento ambiental de
1624empreendimentos ou atividades de significativo impacto ambiental, que afeta a
1625propria UC ou sua zona de amortecimento. A Resolugao dispde que o procedimento
1626de autorizacao esta incluido dentro do procedimento de licenciamento em si, por
1627isso que a disposicédo da resolugédo prevé que o processo inicie no orgao ambiental
1628licenciador, que se dirige a um Orgdo Gestor de UC solicitando essa autorizag&o,
1629prevé inclusive a documentacdo que é necessaria para essa solicitagdo. A idéia da
1630Camara Técnica €, que a documentagdo necessaria e analise por parte do 6rgao
1631gestor de Unidades de Conservagao, conste como um capitulo especifico do
1632EIA/RIMA, e aqui nés chamamos de EIA/RIMA porque o proprio artigo 36, quando
1633relaciona a questao do significativo impacto ambiental, relaciona, inclusive, existir ou
1634nao a critério do 6rgao ambiental licenciador, entdo, a idéia € que essa informagao
1635necessaria a avaliagdo do impacto conste como um capitulo ou um item especifico
1636do termo de referéncia que vai ser encaminhado para o estudo ambiental necessario
1637a0 licenciamento ou empreendimento. A Resolugao também fixa bem a definicao de
1638que a andlise que vai ser feita por parte do Orgdo Gestor da Unidade de
1639Conservagao se restrinja aos impactos dos empreendimentos relacionados a area
1640da Unidade de Conservacdo ou sua zona de amortecimento. Entdo, isso nos
1641relaciona com a questao da avaliagdo do impacto como um todo do empreendimento
16420u do licenciamento como um todo. Na verdade é uma analise restrita a questao do
1643impacto na Unidade de Conservagao sua zona de amortecimento. Estipula uma
1644série de procedimentos, como € que se inicia O processo, como se da a
1645manifestacdo parte dos Orgdos Gestores, estipula prazo também para essa
1646manifestacdo e vé um procedimento também para a questdao dos processos que
1647estdo ja em procedimento de licenciamento, ou seja, ja obteve uma L P e esta na
1648iminéncia de obter uma LI ou uma LO e também para os casos de empreendimentos
1649ja licenciados que ja tém uma licenga de operagdo, e a idéia entdo € que esse
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1650procedimento pudesse ser observado por ocasido da renovagao da LO. A Resolugao
1651é basicamente isso, ela tenta se adequar aos procedimentos que ja sdo utilizados
1652para licenciamento e a idéia € colocar uma ordem em administrativa, vamos dizer
1653assim, e de procedimentos em relacdo a essa necessidade que € demandada pela
16549985.

1655

1656

16570 SR. PAULO NOGUEIRA NETO (ADEMA - SP) - Eu sugiro que a leitura seja feita
1658artigo por artigo, digamos, da proposta, para facilitar a discusséao.

1659

1660

16610 SR. HELIO GURGEL CAVALCANTI (Governo de Pernambuco) — Pois n3o,
1662apenas informando ao senhor, essa apresentagao precede agora a analise de artigo
1663por artigo que sucedera.

1664

1665

16660 SR. MARCIO MAZZARO (MAPA) - Essa Resolugdo, Sr. Presidente, e senhores
1667Conselheiros, estabelece ndo s6 a questao de, agora até com esse substitutivo que
1668vai ser apresentado, de licenciamento das Unidades de Conservagédo, mas ela, no
1669seu bojo, como ela veio da Camara Técnica, procura regulamentar ndo s6 o
1670paragrafo terceiro do artigo 36, mas também o préprio 36 e o artigo 25. Isso noés
1671colocamos a impossibilidade dessa regulamentagdo surgir aqui no CONAMA,
1672porque, primeiro, nés estamos tratando de atividades de significativo impacto. A
1673Constituicdo Federal estabelece que essas atividades com potencial de significativo
1674impacto tém que ser precedidas de um estudo de impacto ambiental ou relatério de
1675impacto ambiental, na forma da lei. Até hoje n6s ndo temos uma lei estabelecendo
1676quais sao essas atividades que a Constituicdo exige como atividades necessarias a
1677um estudo de impacto ambiental, tanto € que estd em tramite no Congresso
1678Nacional um Projeto de Lei que procura elencar quais sdo essas atividades. Muito
1679bem, colocado isso, o préprio artigo 36, no seu caput, ele diz 0 seguinte: muito claro,
1680nos casos de licenciamento ambiental, que é o que esta sendo proposto, de
1681empreendimento de significativo impacto, ndo temos ainda quais sao esses
1682empreendimentos, assim considerados pelo 6rgdao ambiental competente, com
1683fundamento no EIA/RIMA, que nao existe, o empreendimento € obrigado a apoiar a
1684implantacdo e a manutengdo da Unidade de Conservacdo. Nés temos aqui o
1685seguinte problema constitucional e juridico, estudo de impacto ambiental, se eu nao
1686tenho ainda quem vai estabelecer quais sdo essas atividades, potencialmente ou
1687atividades degradadoras de significativo impacto, sera o plano de manejo para efeito
1688de estabelecimento dessas areas, de amortecimento das Unidades de Conservacéo,
1689para efeito do estudo de impacto ambiental, que por sua vez vai subsidiar o 6érgao
1690ambiental para estabelecer o licenciamento. Entdo, nés estamos aqui disciplinando
1691uma regra la na frente e que, para atras, vocé néo tem sustentagao legal nenhuma.
1692N6s temos esse problema de sustentabilidade da propria norma. Outra coisa, a
1693propria proposta que vem sendo colocada elenca dimensdes do tamanho da zona
1694de amortecimento, ou seja, numa regulamentagdo provisoria que a lei ndo conferiu
1695a0 CONAMA esta competéncia e sim conferiu ao Poder Executivo. Enquanto a
1696Unidade de Conservagao, gerida por seu orgao gestor, nao tiver estabelecido seu
1697plano de manejo essas areas, n6s ndo podemos nos arvorar e o0 CONAMA vir a
1698antecipar essa competéncia. Entdo, nds ja estamos carentes de uma sustentagéo
1699legal para dar seguimento a analise da proposta dessa Resolugcédo. A ndo ser que
1700saia uma magica, uma proposta substitutiva para tentar contornar essa situacao.
1701
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1702A SR® MARILIA MARRECO CERQUEIRA (MMA) — S6 alguns esclarecimentos aqui.
1703Primeiro, em relagdo a questao da regulamentagdo. O artigo 36 é direcionado a
1704questdo da compensagdo ambiental, nds ndo estamos em momento nenhum
1705falando em compensagédo ambiental, simplesmente no que consta no paragrafo
1706terceiro, que € relacionado a questdo da autorizacdo em relacdo a esses
1707empreendimentos. Quanto a questdo de relacionar que atividades seriam essas, a
1708Resolucdo remete a Resolugao 01/86 que trata de EIA/RIMA e que relaciona que
1709empreendimentos sao sujeitos a EIA/RIMA. Entdo, ha uma clareza em relagédo a
1710esses empreendimentos. Segundo, o artigo 25 da 99/85 se relaciona com a questao
1711da zona de amortecimento, nds nao estamos regulamentando zona de
1712amortecimento, simplesmente relacionando que na avaliacido que vai ser feita para
1713ser verificar o impacto do empreendimento na Unidade de Conservagao ou sua zona
1714de amortecimento, para aquelas Unidades de Conservagao que nao tém ainda uma
1715zona de amortecimento definida, foi considerada uma determinada area que seria
1716abrangida com determinado raio, € isso que consta na resolugdo, ndo esta se
1717regulamentando zona de amortecimento e por ultimo, s6 uma corregdozinha, a
1718questao de zona de amortecimento ndo necessariamente é estabelecida no plano de
1719manejo, ndo existe esta correlagdo direta entre plano de manejo e zona de
1720amortecimento, ela pode ser estabelecida tanto no plano de manejo quanto no ato
1721de criagdo da unidade ou outra coisa qualquer, ndo ha uma correlagao direta.

1722

1723

17240 SR. HELIO GURGEL CAVALCANTI (Governo de Pernambuco) — Obrigado
1725Doutora Marilia. A Camara Técnica de Assuntos Juridicos consulta o Presidente da
1726Camara Técnica de Unidades de Conservacdo e demais Areas Protegidas se pode
1727passar a analise do texto enviado. Poderemos iniciar a analise do texto?

1728

1729

17300 SR. MARCIO MAZZARO (MAPA) — Senhor Presidente, uma questdo de ordem.
1731Eu levantei a abordagem de competéncia de se abordar essa questdo. Eu gostaria
1732de um pronunciamento da Camara Técnica de Assuntos Juridicos, tanto é que foi
1733levantado, tanto € que esta registrado na prépria minuta de Resolugdo essa
1734preocupacgao quanto ao aspecto juridico da competéncia de se disciplinar da forma
1735como esta colocada.

1736

1737

17380 SR. HELIO GURGEL CAVALCANTI (Governo de Pernambuco) — A Camara
1739acolhe, Doutor Mazzaro, e no decorrer da discussao considerara com certeza todas
1740as argumentagbes levantadas pelo senhor, através dos Conselheiros e dos
1741representantes dessas entidades que se encontram aqui presentes. Nos estamos
1742aqui com o Ministério do Meio Ambiente requerendo, doutor Guilherme.

1743

1744

17450 SR. GUILHERME (MMA) - Foi feita uma consideragao aqui, de ordem
1746constitucional e legal, acho que é absolutamente impertinente no ponto de vista do
1747entendimento juridico consolidado. Eu acho que essa Camara Técnica ja vem
1748consolidando esse entendimento juridico ha muito tempo. Trata-se aqui da
1749competéncia estabelecida no inciso primeiro do artigo oitavo da lei da Politica
1750Nacional do Meio Ambiente, Basicamente isso. Eu estou estabelecendo normas e
1751critérios para o licenciamento de atividades efetivas ou potencialmente poluidoras,
1752simplesmente isso, essa competéncia € do CONAMA, ndo ha duvidas disso e
1753descabe essa discussdo constitucional no momento, mesmo porque diversas
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1754Resolugdes do CONAMA ja se acham contestadas judicialmente e nenhuma dessas
1755contestagdes judiciais foram acolhidas pelo préprio Judiciario. Entdo, em que pese o
1756entendimento do representante do Ministério da Agricultura, essa € uma questao
1757absolutamente superada, tanto do entendimento que vem trazendo essa Camara
1758Técnica de Assuntos Juridicos ao longo dos anos, quanto pelo entendimento de
1759todas as demais consultorias juridicas dos outros Ministérios que participam
1760ativamente na elaboragao das suas préprias proposicées, quanto do ponto de vista
1761do acolhimento do Poder Judiciario que inclusive tem se manifestado e exaltado
1762diversas disposicdes contidas em Resolugcdes do CONAMA, em manifestacbes do
1763Pleno do Supremo Tribunal Federal. Entdo, acho que essa discussao do ponto de
1764vista constitucional, se o CONAMA pode, se ndo pode, do ponto de vista legal, isso
1765é absolutamente superado e antigo e ndo cabe a essa Camara Técnica acolher
1766qualquer proposicao nesse sentido.

1767

1768

17690 SR. RODRIGO JUSTUS BRITO (CNA) - E o seguinte, esses questionamentos de
1770questao de legalidade, criagdo de zona de amortecimento provisoria e tal estdo em
1771artigos especificos. Nos estamos aqui na ementa e nds ja estamos discutindo todos
17720s temas que estdo la na frente. Se ndés nao discutirmos topico a topico
1773organizadamente aqui, nés vamos terminar o dia, considerando que tem muitas
1774alteragdes que estdo sendo propostas, proponho que nds sigamos rigorosamente
1775ponto a ponto e vamos discutindo. Vamos chegar no ponto da zona de
1776amortecimento, outro ponto, no outro. Eu estou preocupado com questao do horario,
1777Entdo, esse é o meu pedido, Sr. Presidente, para que ndés toquemos o
1778encaminhamento de forma ordenada, de forma que ndo nos percamos no meio
1779dessas discussoes.

1780

1781

17820 SR. MARCIO MAZZARO (MAPA) — A despeito de todo o conhecimento do
1783Consultor Juridico do Ministério do Meio Ambiente, nés estamos tratando aqui de
1784atividades ja de significativo impacto, ndo de potencialmente degradadores,
1785realmente significativo impacto, nés nao temos decisao ainda.

1786

1787

17880 SR. HELIO GURGEL CAVALCANTI (Governo de Pernambuco) — Também
1789passamos a leitura da proposta de Resolugdo, com a minuta versdo limpa do
1790Processo 2193/2009 — 13, esse primeiro bloco de consideragdes é que vao de
1791proposta, faremos a leitura antes do artigo primeiro, para que possamos, com a
1792leitura, fazer qualquer destaque e apds, aprovar o bloco de considerandos. Proposta
1793de Resolugao, minuta versao limpa, dispde, estou lendo aqui, se houver alguma
1794divergéncia... “dispde sobre a prévia autorizagdo emitida pelo 6rgdo responsavel
1795pela administragdao da Unidade de Conservagao - UC, conforme o paragrafo terceiro,
1796do artigo 36 do SNUC, Lei 998500 nos processos de licenciamento ambiental de
1797empreendimentos ou atividades de significativo impacto ambiental, que possam
1798afetar a propria Unidade de Conservacao ou sua zona de amortecimento e da outras
1799providéncias”. Algum destaque para a ementa?

1800

1801

1802A SR? CLAUDIA REZENDE (MCT) — O paragrafo terceiro ndo fala em prévia
1803autorizacao, fala em autorizacao, ele ndo usa o termo “prévia”. Solicitar, se fosse
1804possivel, que nds analisassemos essa possibilidade de excluir o termo prévia porque
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1805vai dificultar muito para adequagao dos processos que ja tiverem sido licenciados, se
1806for exigida uma prévia autorizagdo, nao ha como aprovar, no caso.

1807

1808

18090 SR. HELIO GURGEL CAVALCANTI (Governo de Pernambuco) — Obrigado pela
1810contribuicao.

1811

1812

18130 SR. ALEXANDRE COELHO NETO (IBAMA) - O IBAMA tem uma proposta de
1814alteragao, pelos motivos ja externados, aos quais me reporto, sugiro uma adequagao
1815a ementa, a proposta de ementa € uma proposta... Dispde sobre o licenciamento
1816ambiental de empreendimentos ou atividades de significativo impacto ou causadores
1817de degradagdo ambiental, que afetam Unidade de Conservagdo ou sua zona de
1818amortecimento e da outras providéncias. Essa € a proposta do IBAMA.

1819

1820

18210 SR. HELIO GURGEL CAVALCANTI (Governo de Pernambuco) — Proposta do
1822IBAMA em destaque. Ao final do bloco vocés decidem. Continuando a leitura, “o
1823Conselho Nacional do Meio Ambiente, CONAMA, no uso das... existe alguma
18240bservacado em relacdo a ementa?

1825

1826

1827A SR? CRISTINA AIRES CORREA LIMA (CNI) — Sim, esta alterando o mérito da
1828Resolucao, porque nos iamos falar da autorizacdo, em areas de amortecimento e
1829agora vai falar em processo de licenciamento, queria uma explicacédo sobre isso,
1830porque nos viemos votar uma Resolugdo sobre autorizagdo para area de
1831amortecimento e agora vamos tratar de licenciamento ambiental de
1832empreendimentos em atividades de significativo impacto que afetem Unidades de
1833Conservacao ou sua zona de amortecimento, € diferente, eu acredito, o processo de
1834licenciamento para uma mera autorizagao.

1835

1836

18370 SR. HELIO GURGEL CAVALCANTI (Governo de Pernambuco) — Doutora
1838Cristina, o que foi registrado € uma proposta do IBAMA, ela nao foi ainda apreciada.
1839N6s estamos fazendo a leitura e destaques para o bloco de consideragdes, todas as
1840consideragdes ainda estdo sendo analisadas e os destaques estdo sendo
1841acrescidos para que passemos a votagdo e aprovacao ou nao daqueles textos de
1842emenda.

1843

1844

1845A SR® NEUZELIDES MARIA REBELO FONSECA (Governo do Estado do Goias)
1846- Eu havia feito uma consideracdo sobre esse texto, justamente sobre essa
1847interpretagédo desse texto. A minha sugestao foi que colocasse ali no dispde sobre a
1848autorizacdo, no licenciamento ambiental de empreendimento, sé acrescentar a
1849palavra autorizagdo, para evitar essa dupla interpretacdo que nds estamos
1850discutindo de procedimento de licenciamento de empreendimentos de significativo
1851impacto. S6 por questdo de clareza evitar dupla interpretagcdo. Sé acrescentar na
1852proposta do MMA, acrescentar a palavra autorizacao, dispde sobre a autorizagdo no
1853licenciamento ambiental...

1854

1855
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18560 SR. HELIO GURGEL CAVALCANTI (Governo de Pernambuco) — Um momento
1857antes de registrar...

1858

1859

1860A SR?® NEUZELIDES MARIA REBELO FONSECA (Governo do Estado do Goias)
1861— Da forma que esta ai pode... € como ela colocou aqui, ela ja esta entendendo que
1862nds vamos estar discutindo licenciamento ambiental de significativo impacto.

1863

1864

1865A SR? CRISTINA AIRES CORREA LIMA (CNI) - S6 um pedido, podia aumentar a
1866fonte?

1867

1868

18690 SR. HELIO GURGEL CAVALCANTI (Governo de Pernambuco) - O
1870encaminhamento apresentado seria uma proposta da Camara Técnica de Unidades
1871de Conservagao?

1872

1873

1874A SR® NEUZELIDES MARIA REBELO FONSECA (Governo do Estado do Goias)
1875— Eu fago parte da Camara Técnica. (intervencdo fora do microfone) E s6 por
1876questao de clareza, para evitar dupla interpretagdo, porque nos estariamos fugindo
1877do nosso foco com esse texto ai.

1878

1879

18800 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Eu vou voltar a minha primeira
1881fala. Quando eu comecei a falar, nés nao tinhamos essa coisa do pedido de vista, a
1882primeira coisa que eu falei foi: a resolugcéo precisa de um novo rumo, qual € o rumo?
1883Falar sobre licenciamento. E tratar desta autorizagdo como uma das etapas do
1884procedimento de licenciamento ambiental. Entdo, ou nés tomamos esse caminhou
1885nds nao conseguimos representar juridicamente essa Resolugdo. Isso que nds
1886estamos fazendo aqui agora, essa proposta que veio do IBAMA é uma proposta que
1887tende a dar prumo juridico para a Resolugdo do CONAMA para que seja sélida e
1888valida e que nao seja discutida no Poder Judiciario. Ndo ha mudanga, ndo € que
1889antes estavamos discutindo a prévia autorizagdo da lei do SNUC, agora nds
1890estamos falando de licenciamento, nés temos que tratar essa autorizagdo como uma
1891etapa do licenciamento. Agora, se nos chegarmos a conclusdo que isso nao é
1892possivel, ai a Resolugdo, do meu ponto de vista, juridicamente ela ndo se sustenta.
1893

1894

1895A SR? CRISTINA AIRES CORREA LIMA (CNI) — Presidente, s6 uma colocagdo. Na
1896verdade eu concordo, eu acho que exatamente por isso a nossa estranheza de nao
1897ter sido colocada a palavra autorizagdo. Ja que nos vamos colocar todas as
1898propostas na tela para deliberar depois, que fosse colocada a proposta dela de
1899retirar a palavra prévia la da primeira, da emenda e na verdade, tem no texto inteiro,
1900s6 para também ja constar essa proposta de tirar a palavra prévia da primeira
1901proposta que veio da Camara Técnica.

1902

1903

1904A SR? MARILIA MARRECO CERQUEIRA (MMA) — S6 um esclarecimento em
1905termos da Camara Técnica de Unidades de Conservacao. A na verdade, Cristina, a
1906emenda fala: dispde sobre os procedimentos de autorizagdo nos casos nos
1907processos de licenciamento ambiental, autorizagdo no processo de licenciamento
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1908ambiental de atividades ou empreendimentos de significativo impacto ambiental que
1909afetam Unidades de Conservagdo ou sua zona de amortecimento. O foco € o
1910licenciamento dessas atividades quando elas afetam a Unidades de Conservagao, o
1911procedimento da autorizagdo € um procedimento dentro do procedimento maior de
1912licenciamento. Nao ha incoeréncia entre a proposta sendo apresentada pelo IBAMA
1913e tecnicamente a proposta original da Camara Técnica de Unidade de Conservagéo.
1914

1915

1916A SR? CRISTINA AIRES CORREA LIMA (CNI) — E s6 porque nés ndo conhecemos
1917a proposta, nos inclusive pedimos vista para ver, entdo so pela emenda ndo da para
1918saber que é isso, além do que nao tinha a palavra autorizacdo. Como nés nao
1919conhecemos a proposta, inclusive isso era uma das criticas que a CNI tinha, que
1920isso nao estava dentro do processo de licenciamento, entido, € sé por isso que nos
1921pedimos para que o tem que ser ali a palavra autorizagdo e como n&o esta
1922deliberado ainda, vai se deliberar as duas propostas, ndo vai ficar s6 a do IBAMA,
1923que conste também a proposta do MCT de colocar a primeira como veio da Camara
1924sem o prévia.

1925

1926

19270 SR. MARCOS OTAVIO BEZERRA PRATES (CNI) - Complementando aqui o
1928termo autorizagdo, na verdade € um termo genérico, a propria Constituicdo, quando
1929fala no artigo 170 paragrafo unico, que as atividades econdbmicas dependerao de,
1930vou pedir vénia para ler aqui: “paragrafo unico do artigo 170 da Constituicdo é
1931assegurado a todos o livre exercicio de qualquer atividade econdmica,
1932independentemente de autorizagao de érgéos publicos salvo nos casos previstos em
1933lei”. A Constituicdo com certeza, quando quis dizer autorizagéo, ela quis se referir ao
1934termo genérico, vocé pode ter licenga, até a prépria autorizagado estrito senso, pode
1935ter uma simples anuéncia. Entao, ndés ndo conhecemos a proposta que vai vir, talvez
1936fosse conveniente deixar o termo autorizacdo em aberto para que no final nés
1937possamos decidir se trata realmente de uma anuéncia ou € mesmo uma
1938autorizacio.

1939

1940

19410 SR. HELIO GURGEL CAVALCANTI (Governo de Pernambuco) - Isso senhor
1942tem alguma sugestao de redagao?

1943

1944

19450 SR. MARCOS OTAVIO BEZERRA PRATES (CNI) — Deixar em aberto,
1946autorizacdo, mas podendo se mudar para anuéncia, nés ndo sabemos se se trata de
1947uma autorizagdo mesmo. Esse fundamento eu busquei na Constituicdo, que fala
1948autorizacdo, mas quis se referir ao termo genérico, pode ter licenga, autorizagao
1949estrito senso. Eu entendo ai que talvez seja uma mera anuéncia.

1950

1951

19520 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Pedir vénia ao Doutor Marcos
1953porque a lei do SNUC é clara ao dizer autorizagao, (intervengéo fora do microfone)
1954tudo bem, mas o que vocé esta falando é que a atividade econémica ndo precisa de
1955autorizagao dos 6rgaos do poder publico para poder funcionar, € outra coisa. Aqui é
1956a propria lei ordinaria, a lei do SNUC pediu que o 6rgédo gestor desse autorizagao,
1957quando afetasse a Unidade de Conservagdo. O que nds estamos fazendo aqui?
1958Estamos tentando buscar essa autorizacdo que a lei do SNUC traz e conciliando
1959com o processo de licenciamento ambiental. Nos estamos dizendo que ndo ha
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1960como, pelo menos essa a € idéia que foi colocada e que serve para nos discutirmos,
1961que ndo ha como essa autorizagéo do 6rgao gestor da Unidade de Conservagao ser
1962dada ao érgéo licenciador se nédo for no ambito do processo do licenciamento
1963ambiental. A idéia é essa, ou seja, podemos chamar tranquilamente de autorizagéo,
1964ndo vejo juridicamente nenhuma incoeréncia isso porque foi a lei do SNUC que
1965chamou, nao ha criagdo do CONAMA em relagéo ao termo juridico. Entdo, chama
1966de autorizacéo, traz essa autorizacédo para o processo de licenciamento ambiental e
1967faz-se a regulamentacéo, juridicamente nao vejo nenhum empecilho.

1968

1969

19700 SR. RODRIGO JUSTUS BRITO (CNA) — Eu acho que tem que ser autorizagao
1971mesmo porque o paragrafo terceiro € explicito, quando o empreendimento afetar a
1972Unidade de Conservagao ou zona de amortecimento o licenciamento s6 podera ser
1973concedido mediante autorizagdo do o6rgado responsavel por sua administragao.
1974Entdo, na verdade se colocou o prévia ai no sentido de se entender, que
1975previamente a expedi¢cdo da licenga essa autorizagdo tem que ser concedida, mas
1976n0 fim é desnecessario o prévia, porque como o licenciamento é ato administrativo
1977complexo, essa autorizagdo € uma etapa nessa circunstancia. Tanto que esta
1978explicito la o paragrafo terceiro do artigo 36 que acabei de ler aqui agora.

1979

1980

1981A SR? MARIA JOSE GAZZI SALUM (MME) - Eu pergunto se ndo atenderia as
1982discussdes que eu tenho ouvido aqui, pelo menos até o momento, e a colocagao do
1983doutor Ubergue, em relagdo de que ha uma alteracdo nesta ementa dizendo que
1984dispde sobre a etapa, usar o que o doutor Ubergue tem colocado o tempo inteiro,
1985que é uma etapa do licenciamento ambiental e ai referente a autorizagéo, ai entra
1986novamente, referente a autorizagdo prevista ou conforme o paragrafo terceiro do
1987artigo 36 do SNUC, ou seja, ai nao ficaria claro uma parte do licenciamento e de que
1988autorizacdo que se trata, que é autorizagao prevista na lei do SNUC, acho que
1989resolveria tudo que tem sido colocado. Nao sei, doutor Ubergue, se etapa do
1990licenciamento ambiental tira a consisténcia juridica que o senhor disse que teria que
1991ter quando o foco € o licenciamento. Entdo, etapa do licenciamento. Ficou clara a
1992proposta de redagao?

1993

1994

19950 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
1996Ambiente/SP) —E assim, democracia é assim, pecar por excesso. Para colocar tudo
1997ai.

1998

1999

2000(Intervencdes fora do microfone)

2001

2002

2003A SR? CLAUDIA REZENDE (MCT) — Gostaria de fazer mais um comentario, se for
2004possivel. Ali, na proposta que consta aparece que possam afetar, mas no paragrafo
2005terceiro ele é bem claro quando informa que sao quando o empreendimento afetar e
2006nao que possam afetar...

2007

2008

20090 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
2010Ambiente/SP) —Essa proposta, doutor Guilherme, pode ser fundida da Zezé com a
2011sua? A diferencga é que ela s6 acresceu etapas do processo de.
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2012(intervengéo fora do microfone)

2013

2014

20150 SR. GUILHERME (MMA) - Doutor, quer fundir IBAMA ou MME?

2016

2017

2018A SR* MARIA JOSE GAZZlI SALUM (MME) - E a etapa do processo de
2019licenciamento e referente a autorizagéo prevista no artigo terceiro porque ai traz a
2020questao da autorizacado que esta...

2021

2022

20230 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Uma sugestao, tentando
2024simplificar. Nao € minha proposta, € apenas para que nds pensemos sobre ela, uma
2025especulacdo, vamos dizer assim. Seria, dispde, no ambito do licenciamento
2026ambiental, sobre a autorizagdo do 6rgao gestor de que trata o paragrafo terceiro do
2027artigo 36, da lei do SNUC, nao sei, ementa simples, pequena. O que me parece que
2028é o mais importante é dizer que é no ambito do licenciamento ambiental, a etapa vai
2029ficar muito claro la dentro, que € uma etapa, mas a ementa nao precisa dizer tudo,
2030porque é ementa, precisa dar um resumo claro, simples, do que vocé vai tratar. O
2031que nés vamos tratar? Vamos tratar do que diz o paragrafo terceiro do artigo 36.
2032

2033

20340 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
2035Ambiente/SP) —Ubergue o pacificador, dite a sua proposta.

2036

2037

20380 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) - E uma sugestdo para melhorar,
2039nao0 é uma coisa definitiva. Dispde, no ambito do licenciamento ambiental, sobre a
2040autorizacdo do 6rgao gestor de Unidade de Conservagao, de que trata o paragrafo
2041terceiro do artigo 36 da Lei Federal 9985, de 18 de julho de 2000 e da outras
2042providéncias. Agora, nada obsta que...

2043

2044

20450 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
2046Ambiente/SP) —Nés podemos melhorar no fim a ementa. Alguém mais quer tirar?
2047Zezé, voceé tira?

2048

2049

20500 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Acho que nés podemos deixar
2051as duas e voltar no final.

2052

2053

20540 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
2055Ambiente/SP) —Quando fala que afetem a Unidade de Conservagéo ou sua zona de
2056amortecimento, obviamente esta se referindo ao paragrafo terceiro, ai € uma
2057questao de opgéo.

2058

2059

20600 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Vamos deixar as duas que no
2061final nés voltamos e vemos qual é a melhor.

2062

2063
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20640 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
2065Ambiente/SP) — O Governo do Goias tem alguma objecao a retirada.

2066

2067

2068A SR? NEUZELIDES MARIA REBELO FONSECA (Governo do Estado do Goias)
2069— N&o. Eu apdio a proposta porque ja foi incluida a palavra autorizagéo.

2070

2071

20720 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
2073Ambiente/SP) — Vamos para a versao original e essas duas propostas para apreciar
2074ao final. Vamos aos considerandos, entdo. Eu tenho sugestées de supresséao, ouviu
2075Doutor Ubergue, para nao perder o costume.

2076

2077

20780 SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) - Poderia fazer um
2079questionamento em cima da proposta do IBAMA?

2080

2081

20820 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
2083Ambiente/SP) — Depois nés vamos voltar a ela.

2084

2085

20860 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Colocar o dispositivo legal, no
2087preambulo, retirar a mengado ao Decreto e colocar: no uso das atribuigbes sao
2088conferidas pelo artigo oitavo, inciso |, da lei 6938. Eu acho que o Decreto deveria
2089sair, porque o Decreto ndo € base legal para uma Resolugao até porque nao & lei.
2090

2091

20920 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
2093Ambiente/SP) — Estd em discussdo. Eu tenho sugestdo de suprimir todos os
2094considerandos, menos os dois ultimos, ou seja... Esse é o preambulo, ndo é
2095considerando. Agora vem esses considerandos, mas esta em discussdo, porque
2096essa questdo ai € uma questao de técnica legislativa. O considerando, ndo cabe a
2097n6s fazermos considerando para remeter a texto legal, porque isso cria um... Entéo
2098a Camara Técnica de Assuntos Juridicos tradicionalmente tem, vamos dizer, tentado
2099limpar e deixar somente os considerandos que sdo de mérito, vamos dizer, que na
2100minha opinido sao os dois ultimos. “Considerando a necessidade de aprimorar os
2101procedimentos de licenciamento ambiental, que afetem as Unidades de
2102Conservacdo e considerando a necessidade de regulamentagdo”, enfim. “Do
2103licenciamento estabelecendo a Politica Nacional”. Eu acho que esses dois sao, na
2104verdade, os considerandos substanciais, mas estd em discussdao ainda. Doutor
2105Ubergue, que costuma... Alguém quer se pronunciar sobre isso? Esta em discussao.
2106Tirar todos, menos os dois ultimos. Tirar esse “Considerando a lei 6938, a Lei 9985,
2107Decreto 4340” e deixar s6 os... Esta em discussao, eu vou por em votagao entao.
2108

2109

21100 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Eu concordo com o Senhor, Dr.
2111Pedro. Deixa os dois ultimos. Eu acho que eles tém mais pertinéncia. Os
2112considerandos sdo uma espécie de flesh politico, vamos dizer assim, da Resoluc¢ao.
2113

2114
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21150 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
2116Ambiente/SP) — E uma exposigao de motivos resumida.

2117

2118

21190 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — isso. E dizendo por que o
2120CONAMA vai baixar, quais sédo as razdes. Eu acho que o que de fato guarda uma
2121pertinéncia tematica com a Resolugdo sdo os dois ultimos. Eu concordo com o
2122Senhor.

2123

2124

21250 SR. ALEXANDRE COELHO NETO (IBAMA) - Vou fazer uma proposta de
2126Considerandos. Pelo IBAMA, retirar todos os considerandos, mantendo os dois
2127ultimos e mais o Considerando que é a proposta do IBAMA: “Considerando a
2128necessidade de estabelecer normas e critérios de licenciamento de atividades
2129efetiva ou potencialmente poluidoras, enquanto instrumento da Politica Nacional de
2130Meio Ambiente, nos termos dos artigos nono e 10 da lei 6938, de 81 de forma
2131compativel com o Sistema Nacional de Dados de Conservagdao da Natureza
2132instituido pela lei 9985 de 2000”.

2133

2134

21350 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Vamos um por um. Esse
2136primeiro, eu acho que todo mundo concorda que ndo precisa. Nao sei se todo
2137mundo concorda. Eu acho que é gordura no texto da Resolugdo. O segundo, a
2138mesma coisa. Ndo sei se todo mundo concorda. O terceiro, da mesma forma. O
2139quarto também. Esse ai eu acho que ja pode deixar. Nao vejo problema, néo sei se
2140alguém tem algum...

2141

2142

2143A SR?. MARIA JOSE GAZZI SALUM (MME) — Eu queria chamar a atencdo para um
2144fato: a ndo ser que além dos artigos quarto, quinto, sexto e sétimo da Resolucao
2145237, fosse acrescentado ao artigo terceiro, principalmente o paragrafo unico dele,
2146porque na verdade vocé tem quando e vai se remeter também a Resolugédo 01, com
2147lista de empreendimentos ou atividades que sdo potencialmente ou de impacto
2148ambiental significativo, fica o artigo terceiro da 237 como uma decisdo também dos
21496rgaos ambientais de incluirem ou ndo os empreendimentos em EIA/RIMA. Entao ali
2150se remete muito claramente ao EIA/RIMA e ndés, na discussdo da Camara Técnica,
2151inclusive nos artigos da proposta original da Camara Técnica, se refere a estudos
2152ambientais e ndo a EIA/RIMA. Entdo esta é a idéia. Por isso eu acho que seria
2153interessante ou tirar, Ubergue, ou colocar, mas eu ndo sei se isso ndo confunde
2154mais, porque nos estamos falando de licenciamento ambiental, que na grande
2155maioria das vezes no pais é feito pelos 6érgaos estaduais de meio ambiente, que tém
2156seus proprios procedimentos e falam: “Nao, este vai ser estudo ambiental e nao
2157EIA/RIMA”.

2158

2159

21600 SR. MARCO ANTONIO RAMOS CAMINHA (CNI) — Eu nao concordo, porque o
2161que da fundamento ao paragrafo terceiro da Resolucéo... Ele fala claramente... E a
2162lei do SNUC, o paragrafo terceiro do artigo 16 fala claramente dos licenciamentos
2163sujeitos a EIA/RIMA. Nés ndo podemos aplicar essa Resolugdo para
2164empreendimentos que n&o sejam sujeitos a EIA/RIMA, sendo ndés vamos estar
2165violando sua norma-mae, norma geradora.

2166
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21670 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
2168Ambiente/SP) — Isso € uma boa discussao, que tem a ver com a ementa.

2169

2170

21710 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Eu n&o vejo problema em citar o
2172artigo terceiro, até porque o artigo terceiro esta la na 237. Alias, n&o precisaria nem
2173citar isso ai. Estou querendo resguardar o... Se quiser suprimir...

2174

2175

21760 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
2177Ambiente/SP) — Eu mantenho a supressao. Até porque, vocé em Resolugdo do
2178CONAMA fazer considerandos sobre uma outra resolugdo do CONAMA...

2179

2180

21810 SR. RODRIGO JUSTUS BRITO (CNA) - Eu considero essa questdo de se
2182considerar outra Resolugao, inclusive porque o que nos estamos tratando aqui veio
2183na lei de 2000 e nds estamos remetendo a uma Resolucdo de 97. Na verdade, na
2184Resolugéo 237 nao fala desse assunto, dessa autorizagao também. Ela n&o consta
2185la na 237. Eu sugeriria a retirada desse Considerando ai também. O préximo, 01/86.
2186Chegou o Joao Winther. Agora temos quorum de novo. Bom, o Doutor Pedro tinha
2187sugerido deixar os dois ultimos, entdo agora sobrou s6 mais um. Eu sou da tese de
2188se manter os dois ultimos Considerandos. Eu queria saber dos demais Conselheiros
21890 que pensam a respeito, de forma que nds podemos dar continuidade a discussao.
2190

2191

21920 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Eu acho que, Alexandre,
2193pedindo vénia a esse considerando que vocé colocou, eu acho que falar da 6938 ja
2194esta no predmbulo da Resolugédo. N&o sei até que ponto seria necessario colocar.
2195Eu acho, como Considerando, desnecessario isso na proposta do IBAMA.

2196

2197

21980 SR. RODRIGO JUSTUS BRITO (CNA) - Em discussdao pela retirada
2199desconsiderando. Nos apoiamos a retirada. Alguma manifestacao?

2200

2201

22020 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Até porque o anterior,
2203Alexandre, ja da um recado do que vocé esta colocando embaixo.

2204

2205

22060 SR. ALEXANDRE COELHO NETO (IBAMA) — Eu ainda sugiro a manutengao do
2207considerando proposto pelo IBAMA e a retirada dos demais, mantendo os dois
2208ultimos.

2209

2210

22110 SR. RODRIGO JUSTUS BRITO (CNA) — Pela manutengdo dos dois ultimos
2212entdo. E o Ubergue ¢é pela retirada...

2213

2214

22150 SR. ALEXANDRE COELHO NETO (IBAMA) — Manutencdo dos dois ultimos e
2216mais esse Considerando proposto pelo IBAMA.

2217

2218
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22190 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Nao é cavalo de batalha para
2220mim nao.

2221

2222

22230 SR. RODRIGO JUSTUS BRITO (CNA) — S6 manutengéo dos dois considerandos.
2224

2225

22260 SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&do Paulo) — Pela manutengéo s6
2227dos dois ultimos Considerandos.

2228

2229

22300 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — N6s estamos votando a retirada
2231ou n&o desse do IBAMA. Vamos um por um.

2232

2233

22340 SR. NAO IDENTIFICADO — Nos estamos votando para ficarem os dois ultimos
2235Considerandos, € isso?

2236

2237

22380 SR. RODRIGO JUSTUS BRITO (CNA) - E a retirada dos demais.

2239

2240

22410 SR. NAO IDENTIFICADO - Uma sugestéo de encaminhamento: vamos um por
2242um, porque essa coisa dos dois ultimos termina gerando confusao.

2243

2244

22450 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Vamos um por um. Termina.
2246

2247

22480 SR. RODRIGO JUSTUS BRITO (CNA) - Entao, sobrou o penultimo e o ultimo.
2249

2250

22510 SR. ALEXANDRE COELHO NETO (IBAMA) — Mais a proposta do IBAMA.

2252

2253

22540 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Esse que estd marcado do
2255IBAMA fica ou sai? Eu acho que é essa a pergunta. Fica do IBAMA ou sai?

2256

2257

2258A SR? NEUZELIDES MARIA RABELO FONSECA (Goias) — Esta incorrendo no
2259mesmo erro que do caput la. Eu acho que esse tem que sair, esse Considerando.
2260

2261

2262A SR?. CRISTINA AIRES CORREA LIMA (CNI) — Eu também acho que é melhor
2263suprimir, porque o que ele estd dizendo ja estda nos Considerandos acima e no
2264preambulo a referéncia a legislagao.

2265

2266

22670 SR. RODRIGO JUSTUS BRITO (CNA) — Entdo dando encaminhamento aqui, nés
2268temos pela manutencdo dos dois ultimos, a proposta do IBAMA, que é esse
2269Considerando. Por partes, pela manutencao.

2270
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22710 SR. IGOR DA COSTA ARSKY (ECODATA) — A ECODATA vota pela manutengao
2272dos dois ultimos, a proposta original e a retirada da proposta do IBAMA.

2273

2274

22750 SR. MARCO ANTONIO RAMOS CAMINHA (CNI) - Igual.

2276

2277

22780 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Também.

2279

2280

22810 SR. RODRIGO JUSTUS BRITO (CNA) — Eu também. Enté&o, ficando apenas os
2282dois ultimos Considerandos entao.

2283

2284

22850 SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — questdo de ordem.
2286Que horas que essa Camara Técnica pretende encerrar para o almogo?

2287

2288

22890 SR. RODRIGO JUSTUS BRITO (CNA) — Uma hora.

2290

2291

22920 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — E que acho que vai comegar
2293uma discussao tao grande desse artigo primeiro...

2294

2295

22960 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
2297Ambiente/SP) — Entdo vamos suspender agora e voltar mais cedo. Sdo 12h40.
229813h307 Realisticamente é 14h que nds vamos voltar. Doutor Paulo concorda?
2299Vamos suspender e retomamos as 14h em ponto?

2300

2301

2302(intervalo para almogo)

2303

2304

23050 SR. HELIO GURGEL CAVALCANTI (CPRH/PE) — Boa tarde a todos e a todas.
2306Reiniciando a Sessao Conjunta da Camara Técnica de Assuntos Juridicos com a
2307Camara Técnica de Unidades de Converséo e Demais Areas Protegidas. Na analise
2308do encaminhamento, proposta de Resolugdo 2193/2009/13, que foi iniciada no
2309expediente anterior. Gostaria de lembrar que para celeridade dos trabalhos, as
2310intervencdes e o pedido de palavra sejam feitas pelos Conselheiros e caso algum
2311convidado ou participante deseje, que procure algum Conselheiro para fazer o
2312encaminhamento, porque a palavra sera concedida, sera facultada aos Conselheiros
2313das Camaras dentro dessa discussdo. Assim, permanecemos com o artigo 1° e a
2314sua leitura integral, caso nao tenha sido satisfeita pela parte anterior, ndés a faremos,
2315primeiro desse caput. “Artigo 1°: esta resolucao dispde sobre a prévia autorizagao
2316emitida pelo 6rgao responsavel pela administracdo da Unidade de Conservacgao,
2317UC, conforme o paragrafo 3° do artigo 36 da Lei 9.985/00, nos processos de
2318licenciamento ambiental de empreendimentos ou atividades de significativo impacto
2319ambiental, que afetem a propria UC ou sua Zona de Amortecimento e da outras
2320providéncias”. Esse artigo 1°, ndés temos aqui praticamente uma reproducao da
2321ementa e houve um destaque apresentado com relagdao a palavra “prévia”, contida
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2322na ementa e me parece que informagdes acerca do paragrafo 3°. Com a palavra,
2323doutor Pedro Ubiratan.

2324

2325

23260 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
2327Ambiente/SP) — Eu tenho uma sugestao aqui de redagao, até por conta da... Para
2328guardar coeréncia com aquela proposta do Conselheiro Ubergue e um pouco
2329inspirada no que nés estamos trabalhando |a em Sao Paulo, que era justamente
2330para tirar um pouco essa questdo da remissdo ao paragrafo 3° do artigo 36. Entao,
2331nossa sugestdo, acho que o Jodo tem la na tela... Eu vou ler aqui. “Quando o
2332empreendimento ou atividade de significativo impacto ambiental afetar UC especifica
23330u sua Zona de Amortecimento, o licenciamento ambiental sé podera ser concedido
2334mediante autorizagdo do 6rgao ou unidade responsavel pela administragcdo da UC.
2335Na verdade, € um pouco o que diz o artigo 2° da proposta original, até porque nos
2336consideramos que essa redagao do artigo 1° ndo tem nenhum conteudo normativo,
2337propriamente dito, como o Presidente lembrou, ela se limitaria a repetir a ementa.
2338Entao, essa é a nossa sugestao de redacgao.

2339

2340

23410 SR. HELIO GURGEL CAVALCANTI (CPRH/PE) — Nesse caso...

2342

2343

23440 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
2345Ambiente/SP) — Sem prejuizo de depois nds discutir os paragrafos.

2346

2347

23480 SR. HELIO GURGEL CAVALCANTI (CPRH/PE) — Perfeito. Nesse caso, entdo, a
2349redacgao proposta pelo Estado de Sdo Paulo com relagado ao caput do artigo 1°. O
2350senhor tem observagbes sobre os paragrafos seguintes? Por favor, faca para
2351integrar a proposta.

2352

2353

23540 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
2355Ambiente/SP) — Acho que se o Jodo puder... Nao sei se nés vamos defender todos
2356agora. (intervengéo fora do microfone) Quer copiar os paragrafos? A sugestao era
2357que ficassem dois paragrafos. O paragrafo 1° também é uma questao de redagao
2358por quanto nds observamos que em varios Estados da Federagdo ja existem
2359disciplinas a respeito desse tipo de licenciamento e também existe uma questdo que
2360foi levantada no sentido de que o rol da CONAMA 1 de 86 é exemplificativo e em
2361alguns lugares ja foi adaptado. A idéia ai seria considerar o rol da CONAMA 1 para
2362aqueles orgaos que nao tém disciplina especifica e deixar um pouco uma certa...
2363Usar a CONAMA 01 como uma linha de base e dar uma certa liberdade para os
236406rgaos licenciadores, porque muitas das atividades que se considera de significativo
2365impacto, em muitos Estados, ndo estdo no rol da CONAMA e tem algumas que ja
2366cairam em desuso. Entdo, a opcao foi usar, como linha de base, a CONAMA, mas
2367com essa redagao: “a relagdo dos empreendimentos e atividades considerados de
2368significativo impacto ambiental podera ser elaborada pelo érgéo licenciador,
23690bservada (...) na CONAMA 1 de 86”. Pareceu ser a redagédo (...) com as
2370especificidades dos Estados e garantindo esse conteudo minimo da CONAMA 1 de
237186.

2372

2373
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23740 SR. HELIO GURGEL CAVALCANTI (CPRH/PE) — Mais alguma coisa?

2375

2376

23770 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
2378 Ambiente/SP) — Tem o paragrafo 2° ali, que foi trazido do artigo 9° da proposta que
2379veio da Camara de Origem, que trata daqueles empreendimentos nao sujeitos a
2380licenciamento ambiental, mas subordinados a algum tipo de autorizagao, tais como a
2381supressao de vegetacao nativa, Plano de Manejo florestal sustentavel, extracdo de
2382(...) naturais, ficam sujeitos a prévia autorizagdo dos o6rgaos responsaveis pela
2383administracao da UC, a critério dos érgaos competentes, que € um pouco a redacao
2384que eu percebi que o IBAMA, em algum momento aqui, tratou disso mais adiante.
2385Na proposta do IBAMA, isso corresponde ao artigo 9°.

2386

2387

23880 SR. HELIO GURGEL CAVALCANTI (CPRH/PE) — Entdo, como o paragrafo 2° foi
2389transcrito aqui a integra do artigo 9° da proposta original, que ai se encontra. O que
2390implicaria com a proposta na substituigdo dos paragrafos 1° e 2° contidos na
2391proposta original.

2392

2393

23940 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
2395Ambiente/SP) — Na verdade, s6 para esclarecer ai, talvez o doutor Paulo e doutor
2396Rd6mulo, esse paragrafo 1° meio que junta os paragrafos 1° e 2° da proposta que
2397veio da Camara de Origem, que eu vou ler até aqui. O paragrafo 1° dizia “os
2398empreendimentos e atividades de significativo impacto ambiental previstos no caput
2399referem-se aqueles relacionados no artigo 2° da CONAMA 1 de 86”. E ai tinha um
2400paragrafo 2° que dizia o seguinte “a critério do érgdo ambiental licenciador, podera
2401ser alterada a relacdo de empreendimentos e atividades consideradas de
2402significativo impacto ambiental listados no artigo 2°”. Entdo, nés entendemos que
2403essa nossa proposta de redacao atende essas duas preocupacdes da Camara de
24040rigem numa técnica normativa mais adequada, mas ela mantém, essencialmente,
24050 conteudo desses dois paragrafos. A questdo que esta prevista aqui da
2406excepcionalidade da previsdo para empreendimentos que tenham sido objeto de
2407discussédo especifica do Plano de Manejo, na verdade ndo chegou a ser, quer
2408dizer... Se considerou que essa excecao nao era adequada e, na verdade, ela é,
2409numa certa medida, (...), porque se o Plano de Manejo ja diz isso, vocé nao
2410precisaria dizer na Resolugcdo e pode, quer dizer, na proposta que foi ontem
2411discutida... Mas, de qualquer sorte, no artigo 3° do paragrafo 3° nds temos uma
2412sugestado, ndo querendo adiantar a discussdo, mas que era no seguinte sentido “o
2413Plano de Manejo, quando devidamente substituido devera ser observado para
2414orientar o escopo do capitulo (...) do EIA/RIMA, no paragrafo 2°, o que quer dizer
2415iss0? Que quando ndés colocamos uma regra de excegdo numa resolugdo do
2416CONAMA, nesta linguagem que esta posta ai, além dela ja estar prevista no Plano
2417de Manejo, isso pode dar ensejo a interpretagdes equivocas de que essa excegao
2418implicaria alguma, vamos dizer assim, alguma permissividade n&o prevista em lei ou
2419regulamento. Entdo, € um pouco complicado ter uma excegdo que na verdade ja
2420esta contida no Plano de Manejo como uma possibilidade de ocupagdo. Sdo essas
2421as consideracdes que nos queria fazer.

2422

2423

2424(intervengéo fora do microfone)

2425

46 4



24260 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
2427Ambiente/SP) — Ela vai ser repetida mais adiante numa outra redagao, seria
2428mudada ai.

2429

2430

2431(intervencgao fora do microfone)

2432

2433

24340 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
2435Ambiente/SP) — Junta 0 1° com o 2°. Estd em discussao.

2436

2437

2438(intervencéo fora do microfone)

2439

2440

24410 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
2442 Ambiente/SP) — Acho que tem proposta do IBAMA, também, no artigo 1°, n&o sei.
2443

2444

2445(intervencgao fora do microfone)

2446

2447

24480 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
2449Ambiente/SP) — Tem mais alguma proposta para o artigo 1°?

2450

2451

2452(intervengéo fora do microfone)

2453

2454

24550 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
2456Ambiente/SP) — Eu tenho uma observacéo aqui, que eu penso que seja o caso de
2457fazer alguma consideragao sobre ela, que veio da Camara de Origem, nao é doutor
2458Paulo? Ja que nés... Era uma observacéo do artigo 2°, que agora esta dito como 1°
2459e sao observagdes do MAPA, pelo que eu entendi aqui. Uma primeira pede especial
2460atencao para verificagdo de competéncia do CONAMA a luz do paragrafo 2° do
2461artigo 25 da Lei do SNUC e a segunda observagao é da legalidade de "significativo
2462impacto ambiental", visto que nao ha respaldo em lei estabelecendo tal expressao.
2463Eu queria fazer algumas observacgdes a respeito disto. Com relacao, e indo de atras
2464para frente, a legalidade de significativo impacto ambiental esta prevista no proprio
2465texto constitucional. O texto constitucional ja diz isso. Entao, ndo é exato afirmar que
2466nao ha respaldo em lei estabelecendo essa expressao, essa expressido € de cunho
2467constitucional.

2468

2469

2470A SR?. CRISTINA AIRES CORREA LIMA (CNI) - Sé uma observagéo. N6s vamos
2471ler tudo para depois votar? Vamos falar de tudo para depois votar? E porque nds
2472estavamos no artigo 1°, agora esta no 2°. Nés vamos... Poderia votar o 1° para
2473passar para o 2°.

2474

2475
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24760 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
2477Ambiente/SP) — N&o, € que a nossa proposta é dar nova redagao ao primeiro, que
2478corresponde ao segundo.

2479

2480

2481A SR?. CRISTINA AIRES CORREA LIMA (CNI) — Esta certo. Desculpe. Achei que
2482ja tinha ido para o 2°.

2483

2484

24850 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
2486Ambiente/SP) — N&o, é que como a proposta da ABEMA... E que o artigo 2° passa a
2487ser p 1°, que aquele 1° s6 repetia ementa e tal. Entdo, existe essa observagao do
2488Ministério da Agricultura, de duas ordens aqui, a primeira de especial atengao para
2489verificar a competéncia do CONAMA para tal. Essa competéncia, como noés ja
2490vimos, esta no artigo 36, ndo esta no artigo 25 da Lei do SNUC.

2491

2492

24930 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Doutor Pedro, se o senhor me
2494permite. Eu estava, na verdade, vendo outro aspecto aqui e quando eu olhei para a
2495tela nos ja estamos no artigo 2°, eu fiquei na duvida se o senhor vai apresentar todas
2496as suas observagdes... Perdao, eu estava falando com o Jaime, exatamente.

2497

2498

2499A SR?. CRISTINA AIRES CORREA LIMA (CNI) — O 1° esta substituido pelo 2°.

2500

2501

2502A SR?. CRISTINA AIRES CORREA LIMA (CNI) — Volta para o 1° para esclarecer ao
2503doutor Ubergue.

2504

2505

25060 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — E porque eu ia sugerir, claro,
2507fazer essa proposi¢cao para ver o que os demais Conselheiros acham, que nés va
2508artigo por artigo, por exemplo, ao artigo 1°, caput, o senhor faz a sua proposigao...
2509

2510

25110 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
2512Ambiente/SP) — Minha proposta € de suprimir o artigo 1°, caput, e converter o artigo
25132° em artigo 1°. S6 para o senhor entender. Entdo, nés podemos voltar |a para
2514esclarecer o doutor Ubergue. Por que razdo? Este artigo 1° da proposta, que é da
2515ABEMA, que Sao Paulo esta aqui repercutindo, ele corresponde ao artigo 2° da
2516proposta da Camara de Origem porque esse artigo 1°, caput, ndo diz nada, doutor
2517Ubergue, ele pura e simplesmente repete a ementa. Entdo, até por conta daquela
2518preocupagao que o senhor observou pela manha, nés indo la para o artigo 2°, para a
2519proposta da ABEMA, nds ja comegamos a resolugdo focando na questdo do
2520licenciamento: "quando o empreendimento ou atividade de significativo impacto
2521ambiental afetar Unidade de Conservacdo especifica ou suas Zonas de
2522Amortecimento, o licenciamento ambiental s6 podera ser concedido mediante
2523autorizacdo do 6rgao ou unidade responsavel pela administracdo da UC". Entao, ai
2524n6s ja... Como foi observado pela manhéa, foca o objeto naquilo que foi observado,
25250u seja, que nds estamos tratando de um procedimento de licenciamento ambiental.
2526Eu até queria pegar aqui o artigo 25. Se a doutora Cristina quiser falar alguma coisa.
2527

48 4



2528(intervengéo fora do microfone)

2529

2530

25310 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
2532Ambiente/SP) — O indice no paragrafo 2° diz... Que foi observado pela Camara de
25330rigem, diz o seguinte — | vamos ler todo, que talvez seja interessante — o 25, caput:
2534“as Unidades de Conservacao, exceto APAs e RPPN, devem possuir uma Zona de
2535Amortecimento e, quando conveniente, Corredores Ecologicos”. Paragrafo 1°: “o
253606rgao responsavel pela administragdo da Unidade estabelecera normas especificas,
2537regulamentando a ocupagdo do solo e dos recursos da Zona de Amortecimento e
2538dos Corredores Ecoldgicos”. E o paragrafo 2°: “os limites da Zona de Amortecimento
2539e dos Corredores Ecoldgicos e as respectivas normas de que trata o paragrafo 1°
2540poderao ser definido no ato de criacdo ou posteriormente”. E isso que esta dito aqui.
2541Eu, sinceramente, nao sei se alguém da Camara quer fazer alguma observagao. Eu
2542acho que séao disciplinas diferentes, ndo ha conflito, no meu entendimento do que
2543esta disposto aqui e 0 que esta sendo disciplinado ai na Resolugdo. Ao contrario.
2544Doutor Ubergue quer... Chegou a ler as observag¢des do MAPA, que estdo no texto?
2545

2546

25470 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Eu li, mas eu acho que as
2548observacdées do MAPA ainda, o ponto central, ndo € aquilo. Eu confesso, doutor
2549Pedro, que estou sentindo uma certa dificuldade, ainda, de bem delimitar o objeto da
2550resolucédo. Por exemplo, lendo essa redagdo que o senhor sugeriu, eu tenho a
2551duvida se o corte que ndés vamos dar aqui € para empreendimentos que estdo
2552sujeitos ao EIA/RIMA ou nao, quando nés colocamos Ia na ementa que sim, porque
2553fizemos referéncia ao paragrafo 3° do 36. Entédo, eu acho que talvez nés precisemos
2554tomar um cuidado maior para identificar esse objeto e se os senhores me
2555permitissem, eu poderia tentar fazer uma...

2556

2557

25580 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
2559Ambiente/SP) — Mas qual é a sua duvida, olhando la na redagao? Queria fazer uma
2560remissao ao paragrafo 3° do artigo 36, € isso?

2561

2562

25630 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Eu estou vendo que o senhor
2564falou de “significativo impacto ambiental”.

2565

2566

25670 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
2568 Ambiente/SP) — Que ¢é o texto constitucional. E a CONAMA 1 também.

2569

2570

25710 SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) - E o 36 também
2572trata de “significativo impacto”.

2573

2574

25750 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
2576Ambiente/SP) — Sim, entdo eu acho que ndo ha nenhuma antinomia... Doutor Jo&o.
2577

2578
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25790 SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) - E porque eu
2580participei da Camara Técnica, onde o Ministério da Agricultura fez essa alegacao e
2581eu estou me lembrando aqui, acho que nado esta no lugar certo, mas o que eles
2582estavam alegando que € um pouco do que ele colocou mais cedo sobre a
2583competéncia de fazer a Zona de Amortecimento provisoria ou néo.

2584

2585

2586(Intervengbes inaudiveis)

2587

2588

25890 SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — Mas é por isso que
2590eu estou dizendo, exatamente. Porque o que ele esta colocando, eu acho que ficou
2591no lugar errado, porque até depois o... Nao, ndo. Eu estou dizendo que ele, eu acho
2592que falou na hora errada, porque ele fala tudo no inicio da reunido, o Mazara. Eu
2593acho que é no proximo artigo.

2594

2595

25960 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
2597Ambiente/SP) — Mas quando ele fala isso talvez em relagdo a observagédo numero
25981.

2599

2600

26010 SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — Eu acho que é em
2602cima do artigo 3°.

2603

2604

26050 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
2606Ambiente/SP) — Entdo, mas isso com relagdo a observagédo numero 1, mas a
2607questao do “significativo impacto ambiental” € ai mesmo. Isso estd cunhado na
2608norma constitucional.

2609

2610

2611A SR? NAO IDENTIFICADA (MCT) - Eu acho que entendi a colocagio do Ministério
2612da Agricultura. (...) vai em alguns pontos, por exemplo, o artigo 25 acentua duas
2613espécies de Unidades de Conservagédo que a lei ndo exige. Entdo, a lei acentua
2614expressamente que nessas modalidades ndo ha que se falar em Zona de
2615Amortecimento. Depois, no paragrafo unico do artigo 26, coloca que o regulamento
2616dessa lei dispora sobre a forma de gestdo. O regulamento, nesse caso, seria por
2617Decreto. Depois, no 27, também, ele fala que o Plano de Manejo € devera dispor
2618sobre as Zonas de Amortecimentos. Entdo, tem mais esse ponto e no 28 também
2619dispde sobre obrigatoriedade de isso estar expresso no Plano de Manejo “as
2620Unidades de Conservagao de protecéo integral”, entdo, reforca que sé nesse tipo de
2621Unidade de Conservacdo. Posteriormente, no 36, e também no fundamento do
2622EIA/RIMA.

2623

2624

26250 SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) - E outra coisa que
2626ele coloca também, esta no 25, paragrafo 2°, que “os limites da Zona de
2627Amortecimento, Corredores Ecoldgicos e as respectivas normas de que tratam o
2628paragrafo 1° poderao ser definidas no ato de criagdo da Unidade ou posteriormente”.
2629Ele fala “uma Unidade de Conservagao é criada via Decreto”, entdo, somente
2630delimitar Zona de Amortecimento pode feito via Decreto, que até alguns Decretos ja
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2631foram... Suas Zonas de Amortecimento ja foram delimitadas no ato de criagado da
2632Unidade de Conservacgao.

2633

2634

2635A SR? NAO IDENTIFICADA (MCT) — O paragrafo 1° também define que “cabe ao
263606rgao responsavel pela administracdo da Unidade, que vai estabelecer as normas,
2637regulamentos, do uso de recursos da Zona de Amortecimento”. Entdo, eu entendi
2638que ele colocou isso. Ao final também, o que eu entendi foi que no artigo 58 “o
2639Poder Executivo regulamentara”, eu lembro que ele chama atengdo quanto a isso.
2640Que compete ao Poder Executivo regulamentar.

2641

2642

26430 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
2644Ambiente/SP) — Pois é, mas nés nao estamos tratando disso.

2645

2646

2647A SR® NAO IDENTIFICADA (MCT) — Sobre a questdo que ele levantou da
2648preliminar, da incompeténcia.

2649

2650

26510 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
2652Ambiente/SP) — Mas n&o € ai que nds vamos discutir.

2653

2654

2655A SR? NAO IDENTIFICADA (MCT) - Eu quis fazer essa ressalva.

2656

2657

26580 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
2659Ambiente/SP) — Isso tudo que os senhores estdo falando pode ter a ver com a
2660questao daquela Zona de Amortecimento...

2661

2662

26630 SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — Que é no artigo 2°.
2664

2665

26660 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
2667Ambiente/SP) — E... N&o é ai, nés ndo estamos tratando disso.

2668

2669

26700 SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — Mas esta no artigo
26712°... E porque esta essa discussdo de alteracdo do artigo 2°, porque como ele
2672comecgou a ler o que... Por isso que eu levantei aqui, porque, como eu estava na
2673reuniao, eu me lembro que ele comentou muito disso. Porque nao decidiu ainda o
2674que é 1° e 0 que é 2°.

2675

2676

26770 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
2678Ambiente/SP) — Entdo, mas eu acho que nds podiamos esgotar essa questado
2679desse artigo 1° e depois nos ja passamos para esse assunto da Zona de
2680Amortecimento provisoria aqui, que acho que € essa a questdo mais tormentosa.
2681

2682
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2683A SR?. CRISTINA AIRES CORREA LIMA (CNI) — Eu que dentro desses artigos
2684levantados, a minha duvida principal ficou quanto ao paragrafo 2°, porque ele coloca
2685“0s empreendimentos ou atividades ndo sujeitos ao licenciamento ambiental, mas
2686que estdo subordinados a autorizacbes ambientais especificas pelos 6rgaos
2687ambientais competentes, tais como, supressdo, etc, ficam sujeitos a prévia
2688autorizacdo dos o6rgaos responsaveis pela administracdo de UCs a critério dos
268906rgaos competentes”. Eu acho que aqui nés estamos violando o artigo 36, porque la
2690¢é s6 para as atividades sujeitas a EIA/RIMA. Entao, se ele ndo esta nem sujeito ao
2691licenciamento, muito menos ele é de significativo impacto ambiental.

2692

2693

2694 (intervengéo fora do microfone)

2695

2696

2697A SR?. CRISTINA AIRES CORREA LIMA (CNI) — Exato, mas o que ocorre, se nos
2698estamos regulando a Lei do SNUC, o paragrafo 3°...

2699

2700

27010 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
2702Ambiente/SP) — N6s estamos revogando a 13/90.

2703

2704

2705A SR?. CRISTINA AIRES CORREA LIMA (CNI) - Isso, exato. Mas ai o que ocorre?
2706Isso é uma grande discussao juridica, um bando de agdes judiciais se 13 foi ou ndo
2707revogada. O que eu acredito é que se nds aqui, para nos salvarmos essa
2708Resolugdo, eu concordo com o Ubergue totalmente, o que vocé tem que fazer? E
2709dar o procedimento dentro do licenciamento ambiental, como essa autorizagao vai
2710ser dada. Criar outras autorizagdes que nao estdo ai no 36, eu acho que nés esta
2711ferindo a legalidade, esta inovando, n&o é o que esta escrito na Lei do SNUC, nem o
2712que foi objeto de estudo da Camara Técnica e intengao...

2713

2714

27150 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
2716Ambiente/SP) — Nao sei, porque veio da Camara Técnica o artigo 9°, entéo...

2717

2718

2719A SR2. CRISTINA AIRES CORREA LIMA (CNI) — Eu que é até por isso que veio
2720aquela observagao da Camara, podemos fazer isso? Quando eu li essa observagao
2721da Cémara...

2722

2723

27240 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
2725Ambiente/SP) — Nao. A observagao da Camara é para o artigo 8°.

2726

2727

2728A SR?. CRISTINA AIRES CORREA LIMA (CNI) — Entdo, mas quando eu vi, 0 que
2729eu achei? Bom, estamos vendo a competéncia do CONAMA. Qual seria essa
2730competéncia em processo de licenciamento? E agora nés vamos dizer que quando
2731regulando o artigo 36, que diz que precisa de autorizagdo, quando ha significativo
2732impacto, licenciamento com EIA/RIMA, nés estamos colocando uma nova exigéncia
2733de uma autorizagcdo que nao esta no 36, nem em processo de licenciamento e nem
2734tem base legal.
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27350 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
2736Ambiente/SP) — Mas esta na 13, nao é&?

2737

2738

2739A SR?. CRISTINA AIRES CORREA LIMA (CNI) — Mas a 13 n3o & lei. Mas a 13 esta
2740ali vigendo... Ai nés vamos comecgar se a 13 esta vigendo ou ndo. Se a 13 tem
2741algum problema e 0 CONAMA entenda que ha controvérsia se esta ou ndo vigendo,
2742tem que se fazer uma corregao na 13.

2743

2744

27450 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
2746Ambiente/SP) — E l6gico que ha controvérsia, nds queremos revogar a 13, doutora.
2747A 13 é o terror.

2748

2749

2750A SR?. CRISTINA AIRES CORREA LIMA (CNI) — Agora, isso aqui ndo é objeto
2751dessa resolugéo. Eu acho que revogacao da 13 deve ser melhorada numa resolugao
2752especifica e ndo nessa que nao esta tratando disso.

2753

2754

27550 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
2756Ambiente/SP) — Por que nao?

2757

2758

2759A SR?2. CRISTINA AIRES CORREA LIMA (CNI) — Porque essa, ndés estamos
2760regulamentando. Vou ler para o senhor o paragrafo...

2761

2762

27630 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
2764Ambiente/SP) — Nao precisa ler para mim, eu sei exatamente do que nés estamos
2765tratando aqui.

2766

2767

2768A SR2. CRISTINA AIRES CORREA LIMA (CNI) — Exatamente. Se é para o artigo 36
2769para os casos em que precisa o EIA/RIMA...

2770

2771

27720 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
2773Ambiente/SP) — Nao é sé isso que nds estamos tratando aqui.

2774

2775

27760 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Cristina, deixa eu... Se vocé me
2777permite. Na verdade, a minha atencdo toda estava voltada ao caput, ndo estava
2778ainda examinando o paragrafo 2°. Mas ja que doutora Cristina falou, ndo posso
2779deixar de concordar com ela. Acho que o paragrafo 2°, que era o antigo artigo 9° da
2780proposta original, de fato, € um tiro no pé na prépria concepgéo que nds partimos
2781hoje de manha, que era falar dentro do processo de licenciamento. Ou seja, se nés
2782estamos dando um novo rumo juridico para adequar a Resolugédo a legalidade, se
2783estamos fazendo um esfor¢o de conjugar o 36 do SNUC com a competéncia do
2784CONAMA, que é justamente tratar de licenciamento, ou seja, se a nossa proposta é
2785harmonizar SNUC e competéncia do CONAMA, ndés sé podemos fazer isso se
2786estivermos falando dentro do processo de licenciamento ambiental. Entdo, a partir

53 5



2787do momento que eu falo que nds estamos falando da autorizacdo que vai ser dada
2788dentro do processo de licenciamento ambiental e logo no paragrafo 2°, do artigo 1°,
2789%eu digo “que os empreendimentos ndo sujeitos ao licenciamento ambiental’, eu deixo
2790estampado, com todas as letras, meu modo de ver, com todas as (...), doutor Pedro,
2791que ha ai um problema de foco, um problema de legalidade. Entdo, em primeiro
2792lugar, eu acho que esse paragrafo 2° ndo deveria ser acatado, acho que ha um
2793problema sério de legalidade em relagdo a ele, acho que ele ndo devia ser
2794absorvido.

2795

2796

27970 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
2798 Ambiente/SP) — Ou o artigo 9°... Esse conteudo, nao é?

2799

2800

28010 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Ou o artigo 9°. Perfeito. Porque
2802la no artigo 9°, se isso nao tivesse aparecido aqui, eu ia dizer, na minha opinido, que
2803seria ilegal. Agora, voltando para o caput, ai faria uma proposta, que talvez resolva
2804parcialmente esse problema de Cristina.

2805

2806

28070 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
2808Ambiente/SP) — Vamos separar o paragrafo 2° do resto. Vamos voltar |a para o a
2809cabeca do artigo, porque o paragrafo 2° é polémico mesmo, como € o artigo 9°.

2810

2811

28120 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Eu concordo com o doutor
2813Pedro quando ele falou que nés temos que partir para o artigo 1° logo, para dizer o
2814que trata da Resolugao. Mas fica dificil, doutor Pedro, nds tentarmos, porque o artigo
28151° é o artigo que define o objetivo. Todo ato normativo, seu artigo 1° € o que define o
28160bjeto: do que eu vou tratar, o que eu vou cuidar nessa Resolucéo. E ai fica dificil
2817fugir do que diz a ementa, apesar de que o que esta ai tem uma certa (...), mas o
2818senhor pode observar que o ponto nuclear desse artigo 1° que o senhor criou é dizer
2819que so podera ser concedido...

2820

2821

28220 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
2823Ambiente/SP) — Eu nao criei. Ele é o antigo 2° da proposta. Sé objetivei.

2824

2825

28260 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Isso. Deixa s6 eu fazer uma
2827proposta para ver o que os senhores acham. Jodo, seria assim "esta resolucao
2828dispoe, ..."... Vocé pode pegar a ementa, aquela da Casa Civil. Isso ai. Copia la.
2829Sobre autorizagédo do 6rgao gestor da Unidade de Conservacgéo...

2830

2831

2832(intervencgao fora do microfone)

2833

2834

28350 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Nao, do jeito que esta.

2836

2837

2838(intervencgao fora do microfone)
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28390 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Nao. “Essa Resolug¢ao dispde,
2840no ambito do licenciamento ambiental, sobre a autorizacdo do 6rgdo gestor da
2841Unidade de Conservagao...”. Ai pde: "para os empreendimentos de significativo
2842impacto ambiental, assim considerados pelo 6rgao ambiental competente, com
2843fundamento em estudo de impacto ambiental e respectivo relatério EIA/RIMA”. Ai
2844essa parte final vocé tira. E ai por que eu estou fazendo essa sugestao? Para evitar
2845aquele problema que Cristina falou. Se a nossa intencao, se o0 nosso esforco &
2846conjugar uma coisa com a outra, nos temos que fazer a conjugag¢ao observando os
2847limites que a Lei do SNUC nos deu. Na minha opinido, nés ndo poderiamos tratar
2848dessa autorizagdo, considerando que ela é uma etapa do processo de
2849licenciamento, desconsiderando que o foco dela tem que ser para empreendimentos
2850de significativo impacto ambiental sujeitos ao EIA/RIMA. E eu acho que essa
2851redagéo, da forma como esta, pelo menos a principio, acho que resguarda um pouco
2852essa preocupacao juridica que a doutora Cristina exp6s.

2853

2854

2855A SR? LISIANE BECKER (MIRA-SERRA) — Eu gostaria s6 de dizer que essa
2856proposta do que era o artigo 8° que passou para 2° foi, basicamente, um apelo
2857bastante veemente, que eu fiz, pela revogacédo da 13, porque nds temos impactos
2858que podem nao ser considerados significativos, mas que em determinadas situagdes
2859¢les vém a ser. Entdo, nds temos que deixar essa brecha para casos excepcionais
2860que nao sejam exatamente significativos, considerados atualmente como
2861significativos, por exemplo, eletrificagdo rural, uma Unidade de Conservagao pode
2862simplesmente impedir o fluxo higiénico até chegar aquela Unidade de Conservagao,
2863isso nao é... Eletrificacdo ndo é considerada significativo impacto.

2864

2865

28660 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Eu concordo plenamente com a
2867senhora, o mérito esta perfeito, s6 acho que aqui agora, nesse momento, nessa
2868Resolugdo o objeto ndo pode ser esse. Eu acho que isso ai, poderiamos pensar
2869numa outra resolugéo, por exemplo, a mudar a 237 e exigir que o érgdo ambiental
2870licenciador cumpra alguns requisitos técnicos em relagdo a Unidades de
2871Conservacao. Mas acho que essa resolugao, tratando de que trata o paragrafo 3° do
287236 tem que estar restrita ao que diz a Lei do SNUC, porque ela € uma lei posterior,
2873especifica, que foge daquele critério amplo geral e irrestrito da 6.938, em relagao ao
2874licenciamento. O licenciamento ambiental, aqui, tem uma certa limitagdo porque esta
2875restrito ao que disse o paragrafo 3° do artigo 36. Tanto € que, no comego do
2876paragrafo 3°...

2877

2878

2879A SR? LISIANE BECKER (MIRA-SERRA) — Mas eu tenho um problema em relagéo
2880a revogacgao da 013...

2881

2882

28830 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Tudo bem, mas a revogagao da
2884013, acho que o ponto principal da revogagédo da 013 € um pouco mais adiante, ndo
2885¢é aqui. O que eu acho é que nés nao podemos, dentro da perspectiva de que é
2886importante trazer alguma outra norma de protegao para revogar a 013, nos dizermos
2887que, numa resolugcdo como essa, que ndés vamos tratar de empreendimentos que
2888nao estdo sujeitos ao licenciamento ambiental, quando o CONAMA pode dispor
2889sobre isso por causa do licenciamento ambiental. Perceba que ha uma certa
2890incongruéncia. Eu digo que eu estou baixando uma resolugdo, porque é
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2891competéncia do CONAMA falar do licenciamento e no paragrafo 2°, dentro do artigo
28921°, quando eu digo isso, eu digo que os empreendimentos n&o sujeitos a
2893licenciamento ambiental.

2894

2895

2896A SR? LISIANE BECKER (MIRA-SERRA) — Mas ele ndo estava no 1°, ele estava no
28978°.

2898

2899

29000 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Pois é, mas estava na
2901Resolucao. Entao, independente de estar no 1° ou 8°, a resolucédo tem que tratar de
2902licenciamento, o que foge ao licenciamento, acho que nés temos que tratar, pensar
2903numa solucdo para o problema, que eu nao discordo que existe, deve ser um
2904problema sério, mas acho que nds podemos resolver esse problema em outro
2905momento. Se nds formos tentar resolver todos os problemas que nés temos nessa
2906Resolugdo, nés vamos entrar em contradig&o juridica.

2907

2908

2909A SR?® LISIANE BECKER (MIRA-SERRA) - Eu vou lhe colocar que a 13 esta sendo
2910usada pelo Ministério Publico Federal em varias liminares, esta sendo respeitado.
2911No momento que nds revogamos, com essa Resolugado, a 13, deixa em descoberto
2912todas as liminares que estdo sendo dadas. A idéia aqui, porque tem um outro
2913paragrafo que complementa esse, ele abre um mecanismo que...

2914

2915

29160 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Pois €&, doutora, mas é isso que
2917eu estou dizendo. Esse outro paragrafo, na minha opinido — n&o quero ser dono da
2918verdade, longe de mim — mas na minha opinido ele é ilegal. E isso que eu estou
2919querendo colocar. N6s ndo podemos, sob o ponto de vista, que é perfeito o que a
2920senhora esta colocando, sob o ponto de vista de resolver um problema, nds criarmos
2921um dispositivo ilegal para a Resolugéo.

2922

2923

2924A SR? LISIANE BECKER (MIRA-SERRA) — Entao nao se revogue a 13.

2925

2926

29270 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
2928 Ambiente/SP) — Eu queria fazer uma observagao, doutor Ubergue, quando o senhor
2929fala que nés podiamos mexer na 237 para tratar disso, na verdade, esta
2930reconhecendo que o CONAMA pode mexer nisso. Por que nao mexer aqui?

2931

2932

29330 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Nao, doutor Pedro. Eu nao
2934estou dizendo “aqui pode, aqui ndo pode”. Isso eu disse a titulo ilustrativo, ndo estou
2935fazendo essa afirmacao. Se foi isso que pareceu, eu peco desculpas. S6 estou
2936querendo colocar o seguinte: que se nos estamos baixando uma resolugdo dizendo
2937que a autorizagdo que o 6rgao gestor da Unidade de Conservagdo da para
2938empreendimentos sujeitos a licenciamento ambiental é por causa do licenciamento
2939ambiental, eu ndo posso aqui dizer que empreendimentos que ndo estao sujeitos a
2940licenciamento ambiental estejam contemplados na Resolug&o, € basicamente isso.
2941Tudo que eu disse, como a titulo ilustrativo, se ndo foi bem interpretado, me
2942desculpem. Mas a base, o ponto nuclear, é esse: se eu estou dizendo que a
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2943competéncia do CONAMA é para licenciamento, eu tenho que colocar tudo dentro
2944do licenciamento. Se eu colo alguma coisa fora, estou fugindo a competéncia do
2945CONAMA para...

2946

2947

29480 SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo Estadual de Sao Paulo) —
2949Eu queria chamar um fio-terra nessa discussao. O que esta acontecendo aqui nao
2950pode estar descolado da realidade. A realidade é que todos os EIA/RIMAs sao...
2951Localizam as Unidades de Conservagao e falam sobre seus impactos num raio de
295210 quildbmetros, por aplicagdo da Resolugdo 13/90, por orientagdo dos termos de
2953referéncia que os 6rgaos ambientais atribuem, por pressédo do Ministério Publico e
2954de todos os outros atores envolvidos. Isto tem ocorrido desde 1990, até antes, onde
2955tem uma resolugao anterior, ndo me lembro agora, mas que estabelecia um raio de
2956entorno. Eu acho que n&o se pode negar essa realidade, € a primeira coisa. Nao se
2957pode negar que essa realidade é conflituosa e tem trazido problemas e é razao pela
2958qual esta tentando resolver, agora, numa nova resolugao essa relagédo entre o orgao
2959gestor e o 6rgao licenciador, para o bem do licenciamento e para o bem das
2960Unidades de Conservagéo. E tormentosa questdo da Resolugdo 13/90 em face o
2961SNUC, é. Eu sou advogado e ja ouvi trés versdes diferentes, correntemente. Uma
2962delas diz que a 13/90 teria sido revogada pelo SNUC e alguns se batem por isso. A
2963realidade ndo mostra isso, mostra que todos os 6érgaos ambientais continuaram
2964aplicando, que o Ministério Publico continua exigindo, que as questdes foram
2965judicializadas. Entéo, tendo a crer que nao foi revogada pelo SNUC. Outra corrente
2966diz o seguinte: que a 13/90 fala sobre licenciamento ambiental e ndo sobre
2967restricdes de uso e ocupacdo pela Zona de Amortecimento baixa. Existe também
2968essa corrente, dizendo “uma coisa é uma coisa, outra coisa”... Uma coisa € o
2969licenciamento ambiental de empreendimentos potencialmente poluidores no raio de
2970entorno, outra coisa € a Zona de Amortecimento, que falara sobre restrigbes de uso
2971e amortecimento. E essa € uma outra corrente. Entdo, é tormentosa, é polémica,
2972nao é pacifica essa discussao, mas a realidade continua demonstrando que todos os
29736rgados ambientais sdo obrigados a colocar nos seus termos de referéncia, e
2974colocam, a necessidade do empreendedor demonstrar quais os impactos que
29750correm nesse raio de 10 quildbmetros. Entdo, eu acho que esta faltando esse fio-
2976terra, nés nao podemos ficar discutindo papel e mundo juridico, sem lembrar o que
2977acontece na pratica com os érgdos ambientais frente ao Ministério Publico e frente
2978ao0 empreendedor, chamando o empreendedor a esses tipos de responsabilidade.
2979Eu n&o... Sei também, pela vivéncia em 6rgaos de licenciamento, que muitas vezes
29800 empreendedor chega e fala “que licenga eu preciso tirar?”. E nés respondemos “a
2981sua licenca € uma mera autorizacdo de supressado”. Entdo, muitas vezes se
2982confunde o termo do licenciamento ambiental, propriamente dito, de
2983empreendimentos potencialmente poluidores, com licenciamento mais simples, de
2984uma mera supressado de vegetacao ou um mero Plano de Manejo de florestas. O
2985licenciamento ambiental /ato sensu veste todos esses atos, pequenos ou ndo. Entao,
29860 que é uma autorizagdo de supressdo de vegetagdo? Nao € uma licenga lato
2987sensu? E uma licenca. Se nés estamos falando sobre licenciamento ambiental de
2988empreendimentos potencialmente poluidores, eu entendo que cabe sim a redacao
2989do artigo 9°, que foi apresentado pelo... E cabe sim nds criarmos, com uma excegao
2990a uma nova regra que esta nascendo, a possibilidade dos gestores serem ouvidos
2991quando um desmatamento de (...) acontece na sua Zona de Amortecimento ou na
2992sua area (...). Entdo, em resumo, eu fagco um apelo para que nés nao estejamos
2993divagando sobre papéis e mundo juridico sem esquecer o que acontece na
2994realidade. Na realidade, nés obrigamos o empreendedor a falar sobre isso; na
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2995realidade, as licengas ndao sem isso; na realidade, o Ministério Publico cobra; na
2996realidade varios casos sao judicializados por conta disso. Entdo, acho que aqui ndo
2997¢ o momento de discutirmos se a 13/90 foi revogada, ou ndo, e acho que nos
2998podemos, perfeitamente, entender a palavra licenciamento ambiental /ato sensu. Ela
2999serve... O 6rgao gestor deve ser ouvido, quando ha uma localizagdo de um
3000empreendimento potencialmente poluidor, assim como deve ser ouvido num
3001desmatamento de (...) que € um ato pontual, ndo tdo complexo como a instalagao de
3002uma industria ou (...), mas que pode afetar sim a biota. Entdo, nés temos duas
3003realidades vencer e acho que foi com esse raciocinio que o MMA trabalhou e que
3004nds, na revisao pela ABEMA, trabalhamos. Nés temos que vencer. E aquela norma
3005— e vou me referir assim de propdsito — que nos dizia que, num raio de 10
3006quildmetros, todas as atividades que afetem a biota devem passar pelo aval do
30076rgao gestor e temos a realidade do artigo 36, que nos diz que nés temos que falar
3008sobre isso na Zona de Amortecimento. Agora, tentar refinar a ponto de se descolar
3009da realidade e ndo resolver, com essa Resolugéo, o que os érgaos tém vividos, acho
3010uma grande perda de tempo.

3011

3012

3013A SR?. CRISTINA AIRES CORREA LIMA (CNI) — Sobre esse assunto, o que eu
3014entendo é o seguinte: eu entendo que o problema existe, esta colocado, mas néo se
3015resolve, como o Beto falou, nessa Resolugcdo. E outra coisa, a Zona de
3016Amortecimento tem que ser definida ou no Decreto que criou ou no Plano de
3017Manejo, pelo paragrafo 2° do artigo 25. E esse Plano de Manejo e a Zona de
3018Amortecimento, quando criados, podem definir isso tudo, inclusive pode alargar
3019esses limites. Entdo, a nossa questdo, como nds estamos discutindo no plano da
3020legalidade, a meu ver, essa questao da 13, ou deixa a 13 e ai se discute se ela foi
3021revogada ou ndo. Porque, inclusive, a questdo da revogacéo pela Lei do SNUC é
3022essa. Quem entende que ela foi revogada é que n&o tem mais competéncia para
3023regulamentar numa resolugdo do CONAMA. NoOs vamos trazer a discussao da
3024legalidade que esta, por enquanto, s6 na 13 para essa também, por causa disso.
3025Entao, ou se deixa a 13 e ndo mexemos na 13 aqui, por causa disso. Entdo, ou se
3026deixa a 13 e ndés nao mexemos na 13 aqui, que eu acho que também... Ou tira a 13
3027e eu entendo que nao esta, essa questdo, essa preocupacado da Camara Técnica
3028ndo0 esta vaga, ndo esta largada no mundo juridico, porque a competéncia diz, pela
3029lei, e € por isso que se entendem, vou repetir, que ndo esta revogada a 13, que a
3030competéncia ndo € para ser regulamentada numa do CONAMA. Inclusive nés
3031estamos tentando fazer um esforgo juridico para colocar a 36 aqui, dentro dessa
3032autorizacdo do bojo do processo de licenciamento, para poder fundamentar essa
3033competéncia do CONAMA. Do contrario, ndés fulminamos essa resolugéo inteira.
3034Entao, eu acho que objetivando essa questdao no campo da legalidade, quem, além
3035do SNUC, pelo artigo 25, paragrafo 2°, diz que vai fazer a Zona de Amortecimento,
3036vai regular, vai ser a criacao pela criagao da Unidade de Conservacao e seu Plano
3037de Manejo, que podem dispor sobre tudo isso, e ndo uma resolu¢ao do CONAMA. E,
3038quando ele fala da autorizagao do 36, que € o que nds esta resolvendo aqui, ele fala
3039das atividades de significativo impacto ambiental. N6s estamos tentando juntar isso,
3040colocando dentro de um processo de licenciamento. Agora, ndo podemos dizer que
3041a resolugédo pode considerar quando isso, pela lei, € competéncia do 6rgado gestor
3042que vai fazer o Plano de Manejo. Inclusive, na pratica por que isso da tanto
3043problema, se vai trazer pro mundo real? A pratica da tanto problema porque a 13
3044colocou os 10 quildmetros, sem ver o que esta estava implantado na area; sem ouvir
3045a comunidade envolvida; sem ver o problema social, econdbmico que da
3046simplesmente vocé de repente pegar essas areas que ja estdo ocupadas, em muitos
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3047casos, e mandar tirar todo mundo dali. Entdo, o que ele coloca na lei? E ai é o
3048principio democratico, acho que se nds tirarmos e passarmo para a resolugéo do
3049CONAMA, nds vamos estar violando, porque as comunidades envolvidas tém que
3050ser ouvidas. Entédo, eu entendo que a... Entendo a preocupacgao, mas entendo que a
3051lei resolveu essa preocupag¢ao muito melhor do que as nossas resolugdes, porque
3052vai adequar cada area, vai ouvir a comunidade envolvida e vai fazer o Plano de
3053Manejo ou a Zona de Amortecimento do decreto de acordo com cada regidao do
3054Pais. Por que essas acgoes, inclusive a doutora trouxe para ndés o acordao do TRF,
3055que esta dando problema da 13. E exatamente por isso. Se nds colocarmos essa
3056questdo aqui, todas as questdes que estdo sub judice na 13, vao vir para essa
3057resolucdo, nds nao vamos resolver o problema pratico e ndo estamos encaminhando
3058de uma forma até, vamos dizer, didatica de que isso pode ser resolvido facilmente
3059com o Plano de Manejo, conforme ja esta na lei.

3060

3061

3062A SR? LISIANE BECKER (MIRA-SERRA) — Eu s6 queria colocar aqui que esta
3063escrito no artigo 11, que esta sendo revogada nesta resolugdo a 13. E nesta que
3064esta em pauta, que esta sendo revogada. Entdo, se considera que ela nao foi
3065revogada. Partindo desse principio, que esta aqui, € que na resolugdo 13, como o
3066doutor falou ali, ndo fala em area de amortecimento, ela é circundante. E eu vou te
3067dar um exemplo muito bom, que eu coloquei para a CTAJ, que é prioridade de
3068conservacgao do tipo RPPN, que ndo é area de amortecimento, mas a 13 se apoia
3069nas caracteristicas ambientais, sociais e culturais do entorno de qualquer Unidade
3070de Conservagao. Essa resolugao, do jeito que vai ficar, suprimindo esse artigo e o
3071outro, ndo vai dar garantia de que qualquer Unidade de Conservagao, na hora que
3072tiver qualquer empreendimento, eletrificacao rural, rodovia pequena, ela n&o vai. Se
3073ela nao for revogada, para mim esta 6timo. Se ela n&o for revogada, para mim esta
30746timo.

3075

3076

3077A SR? NAO IDENTIFICADA (MCT) — Posso manifestar uma coisa rapida? S6 uma
3078questao rapida. Essa Resolugdo numero 13 encontra-se sub judice, ou seja, esta
3079sendo analisada em juizo 14 no Parana e no Tribunal Regional Federal da 42 Regiao,
3080no Rio Grande do Sul. Entdo, nds corremos o risco de tentar regulamentar aqui e
3081sair uma decisao judicial dizendo que ela, efetivamente, foi revogada (...) pela lei
3082SNUC. Entao, o ideal é nés tentarmos trabalhar para evitar esse problema mais
3083tarde, porque se vier uma decisdo judicial, infelizmente, teremos que cumpri-la.

3084

3085

30860 SR. ROMULO JOSE FERNANDES BARRETO MELLO (ICMBio) — Eu s6 queria
3087me solidarizar com a colocagéo que o Joao fez e a MIRA também, porque nés temos
3088realmente uma realidade complexa, nés temos um conjunto de areas protegidas que
3089estdo, hoje, enfrentando um processo, se relacionando nesse processo de
3090licenciamento e que, efetivamente, tem um conjunto de empreendimentos que nao
3091sdo empreendimentos de significativo impacto ambiental, portanto, que ndo tém
3092estudo de impacto ambiental, mas tém, efetivamente, milhares desses
3093empreendimentos que existem em impacto as Unidades. Eu acho que nds temos
3094uma oportunidade impar de estar com a Camara Técnica de Assuntos Juridicos e
3095das Unidades de Conservagao, eu nao estou propondo, ndo acho que seja razoavel
3096deixar a realidade do lado de fora, mas eu acho que tem um desafio, sim, para os
3097senhores contribuirem conosco nesse processo. Se o caminho n&o é essa resolugao
3098especifica, eu acho que era importante nds recebermos, de vocés, a luz juridica, por
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3099que caminho seguir, porque nés temos uma realidade que precisa ser enfrentada e
3100que nao pode ser adiada. Obrigado.

3101

3102

3103A SR2. CRISTINA AIRES CORREA LIMA (CNI) — Eu acho que a confusdo dessa
3104questao esta dando pela possivel revogacao da 13 que esta ai. O que eu entendo é
3105que, talvez, ndo seja o caso de nos revogarmos a 13 aqui entéo.

3106

3107

31080 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
3109Ambiente/SP) — Entdo, vamos embora.

3110

3111

3112A SR?. CRISTINA AIRES CORREA LIMA (CNI) — NZo... Deixa a 13... Ela esta sub
3113judice. Nés vamos trazer as questdes que estdo sub judice da 13 para ca. Vocé esta
3114vendo como vocé vai criar outro problema. Se nés estamos... Aquela questao que
3115esta sub judice na 13, nos traz para essa resolugao, nds estamos trazendo todos os
3116problemas da 13 para essa. Entdo, o que eu entendo é ndo trazermos isso, n&o
3117revoga a 13, deixa a justica resolver se esta valida ou ndo e o que eu estava
3118querendo colocar € que concordo com as consideragdes colocadas para a Camara
3119Técnica, s6 que eu entendo que nao € a 13 que vai resolver. Entendo por Plano de
3120Manejo, pela lei, € que tem competéncia, que vai resolver, mas isso quem vai dizer €
3121sub judice. Se nds colocarmos a Resolugdo 13 aqui dentro, todas as agdes que
3122estdo sendo manejadas com base na 13, vao ser manejadas com base nessa. Nao
3123vamos resolver em nada o problema. Entdo, eu acho que nés poderiamos, nao sei,
3124se nos ja encaminhamos essa questao agora, se vai ou néo revogar a 13... Porque,
31250 que eu entendi: se ndo revogar a 13, todo mundo concorda que iSso ndo precisa
3126entrar aqui. Nao é?

3127

3128

31290 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
3130Ambiente/SP) — Se nao revogar a 13, ndo tem sentido falar nessa Resolu¢ao. Nao
3131ha como tratar e isso € uma questao que noés vai tratar no ultimo artigo.

3132

3133

3134A SR?. CRISTINA AIRES CORREA LIMA (CNI) — Porque o que ocorre: a 13 esta
3135sendo questionada, exatamente, por causa dessas competéncias do SNUC que
3136estao sendo questionadas. Se o0 CONAMA tem, as resolugcdes que o CONAMA tem
31370u nao essa competéncia. Nos estavamos... O que eu estava tentando fazer, acho
3138que o Ubergue também, é colocar isso dentro de uma competéncia que ndo haja
3139duvida que do € do CONAMA. Se no6s trouxermos as duvidas da 13 para dentro
3140dessa Resolucdo, nés ndo vamos estar resolvendo o problema e vamos trazer todas
3141as questdes que estdo sub judice pela 13 para ca.

3142

3143

31440 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
3145Ambiente/SP) — Essa € a sua opinido, muito obrigado.

3146

3147

3148A SR2. CRISTINA AIRES CORREA LIMA (CNI) — Exatamente. Agora, eu entendo
3149que isso, além de revogando ao néo a 13, esse paragrafo 2° é ilegal porque nés nao
3150temos nenhuma previsdo normativa para colocar isso dentro de uma resolugdo do
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3151CONAMA. A previsdo da lei é que seja feito no ato da criagdo da Unidade de
3152Conservagao ou, posteriormente, no Plano de Manejo, ai vocé tem que ouvir as
3153comunidades envolvidas e ndo € um numero unico que vai ser para todos, vai ser
3154dependendo da regiao que ela esta.

3155

3156

31570 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
3158Ambiente/SP) — A senhora esta misturando duas coisas, mas tudo bem.

3159

3160

3161A SR® CRISTINA AIRES CORREA LIMA (CNI) — N3o. N3o estou ndo. Estou
3162colocando exatamente o que foi (...).

3163

3164

31650 SR. ALEXANDRE COELHO NETO (IBAMA) - A discusséo ja foi superada. Eu
3166abro mao.

3167

3168

31690 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Eu s6 acho que essa coisa da
3170Resolugdo 13, contaminou um pouco e desfocou o problema. Nés estamos
3171discutindo o objeto da resolugdo. Tem a proposta do Estado de S&do Paulo, tem a
3172proposta da Casa Civil. Se algum outro Conselheiro ndo tem outra proposta, vamos
3173deliberar sobre as duas e votar. Deixa o problema da 13 quando chegar a 13 e ndo
3174chegou a 13.

3175

3176

3177(intervencgéo fora do microfone)

3178

3179

31800 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — A 13 ndo chegou ainda.

3181

3182

3183 (intervencgéo fora do microfone)

3184

3185

31860 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Nao. Mas se for assim, doutora,
3187nd6s n&do conseguimos avancar nunca. Nés estamos no artigo 1° estabelecendo o
31880bjeto da Resolugéo. Quer dizer, foi colocado o problema juridico, qual é o problema
3189juridico, se nds colocarmos que essa Resolugdo abrange empreendimentos que
3190estao fora do licenciamento ambiental, essa Resolucdo é ilegal, foi colocado o
3191problema juridico. Se querem deliberar esse problema juridico, vamos deliberar. Que
31920s Conselheiros digam se o paragrafo 2] é ilegal ou ndo, se precisa ficar restrito ao
3193que diz a lei. Vamos fazer uma coisa mais objetiva. Agora, ficar falando, em tese, de
3194resolugdo 13, nds ndo vamos chegar a lugar nenhum. Entdo, primeiro ponto, para
3195encaminhar, se essa resolugdo pode tratar de empreendimentos nao sujeitos a
3196EIA/RIMA. Segundo ponto, se essa resolugéo pode tratar de empreendimentos que
3197ndo estédo sujeitos a licenciamento ambiental. Essas duas perguntas do ponto de
3198vista juridico. Depois que nos respondermos essas duas perguntas, noés
3199examinamos as duas propostas. A que o senhor apresentou e a que eu apresentei.
3200

3201
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32020 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
3203Ambiente/SP) — Entdo, vamos votar a prejudicial, doutor? Entdo, vamos votar. O
3204doutor Ubergue esta propondo aqui, antes de nés votarmos a redagao do artigo, nos
3205temos duas prejudiciais, pelo que eu entendi. A primeira prejudicial € se podemos,
3206numa resolucao do CONAMA, tratar de licenciamentos...

3207

3208

3209(intervengéo fora do microfone)

3210

3211

32120 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
3213Ambiente/SP) — Eu entendi o que o senhor falou, desculpe, eu tenho uma certa
3214formacéao juridica, ndo sou...

3215

3216

3217(intervengéo fora do microfone)

3218

3219

32200 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
3221Ambiente/SP) — Entdo, temos duas questdes, vou repetir: uma € de licenciamentos
3222sem EIA/RIMA — género, licenciamento ambiental; espécie, sem EIA/RIMA — é uma
3223questao que esta colocada e a outra questdo sao autorizagbes ambientais que nao
3224sejam nominadas como licenciamento, que sado, por exemplo, as autorizagdes de
3225desmatamento e os Planos de Manejo. E isso? Estdo todos cientes de que é essa a
3226controvérsia que nés vamos apreciar?

3227

3228

32290 SR. MARCO AURELIO WATANABE LENTINI (IFT) — Essa apreciagdo ja é
3230prejudicial ao paragrafo 2°? N6s vamos votar?

3231

3232

32330 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
3234Ambiente/SP) — Ela é prejudicial, porque se chegarmos a conclusido que sé
3235podemos regrar licenciamentos com EIA/RIMA, isso derruba...

3236

3237

32380 SR. MARCO AURELIO WATANABE LENTINI (IFT) — Nessa Resolucgéo, porque a
3239norma mae dela é o paragrafo 3° do artigo 36 do SNUC, que la fala significativo
3240pacto ambiental.

3241

3242

32430 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
3244Ambiente/SP) — E isso. Eu quero fazer o encaminhamento contra essa prejudicial,
3245se ninguém for fazer, farei eu. Dr. Ubergue tem a palavra.

3246

3247

32480 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Sé para complementar o que o
3249Dr. Marco falou, acho que é importante ficar claro, nés ndo estamos dizendo que o
3250CONAMA nao tem competéncia para dispor sobre licenciamento, estamos dizendo
3251que essa autorizagdo que o Orgdo Gestor d& para avaliar o impacto em Unidade de
3252Conservacgao, esse licenciamento ambiental tem certa limitagao, por qué? Porque foi
3253a Lei do SNUC, que é uma lei posterior especifica que deu essa limitagdo. Entao, é
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3254preciso ficar claro que o licenciamento, quando nds falamos aqui que nés ndo vamos
3255poder falar dos empreendimentos nao sujeitos a EIA/RIMA, nés nao vamos poder
3256falar, porque como o Dr. Marco falou € uma norma, a norma que da a condugéo do
3257processo € o SNUC. Entao, que fique bem claro que nao estou dizendo aqui que o
3258 CONAMA nao pode falar de licenciamento, ele pode, mas nesse caso especifico,
3259nessa situagao concreta, ele tem uma limitagcéo, que € o que a Lei do SNUC falou.
3260

3261

32620 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
3263Ambiente/SP) — Antes de pbr em votagao, s6 para deixar claro aqui. O que o Dr.
3264Ubergue advoga é que a autorizagdo do gestor da Unidade de Conservagao so6 tem
3265previsao legal na hipotese do paragrafo 3° do artigo 36 da Lei do SNUC, por quem
3266integra o licenciamento. Existe outra questdo aqui que é se é possivel que o Orgdo
3267Gestor da Unidade de Conservagdo, no processo de licenciamento ou de
3268autorizacao, se ele pode por Resolugdo do CONAMA ter um regramento para essa
3269questado. Entdo, s&o essas as duas hipoteses ai e estdo em votagdo. A questéo é
3270saber se nos podemos regrar por Resolugdo do CONAMA prévia autorizagdo de
3271gestdo de Unidade de Conservacao para além das hipéteses de licenciamento por
3272estudo de impacto ambiental.

3273

3274

32750 SR. RODRIGO JUSTUS BRITO (CNA) — Esse € o primeiro quesito?

3276

3277

32780 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
3279Ambiente/SP) — Esse é o primeiro quesito. E a segunda questao é se o CONAMA
3280pode regrar essa questdo de licenciamentos fora dessa hipotese do artigo 36,
3281paragrafo 3°, no bojo desta Resolugao, nao ¢é isso Dr. Ubergue?

3282

3283

32840 SR. ROMULO JOSE FERNANDES BARRETO MELLO (ICMBio) — Eu queria
3285chamar a atengao dos senhores que nds temos situagdes onde sao atividades que
3286ndao sao passiveis de licenciamento ambiental no bojo da questdo, ndés temos
3287situacbes que sdo passiveis de licenciamento ambiental, mas ndo necessitam de
3288estudo de impacto ambiental, de EIA/RIMA, e nds temos situagbes onde sao
3289necessarios estudos de impacto ambiental. Entdo, essas trés realidades acontecem
3290no processo de gestdo da Unidade de Conservagao, todas com impactos sobre a
3291unidade e que nds enfrentamos isso no dia-a-dia. A minha pergunta é se o
3292CONAMA, a proposta foi remeter a Resolucéo para a perspectiva de licenciamento,
32930 licenciamento ambiental € amplo, ndo trata s6 dos empreendimentos de
3294significativo impacto ambiental. Entdo, por que nao tratar as coisas referenciadas
3295sim ao artigo 36 e mais as coisas que nao sao relacionadas ao 36, mas que sim se
3296relacionam com a realidade das Unidades de Conservagao?

3297

3298

32990 SR. MARCO AURELIO WATANABE LENTINI (IFT) — Porque o colega do Chico
3300Mendes falou bem, que existem trés tipos de empreendimentos, aqueles que nao
3301precisam de licenga, os que precisam sO de licenga e os que precisam de licenga e
3302tem que ter EIA/RIMA. Sé que o limite que estamos enfrentando € o artigo 36 da Lei
3303do SNUC, que é claro e nao precisa ser advogado para entender a clareza do artigo.
3304Quando o empreendimento afetar a Unidade de Conservacdo especifica ou sua
3305zona de amortecimento, o licenciamento que se refere o caput, que licenciamento é

63 6



3306esse que se refere ao caput? E o licenciamento de atividades com significativo
3307impacto ambiental, esta bem claro isso. Este licenciamento s6 podera ser concedido
3308mediante a autorizagdo do 6rgao responsavel por sua administracdo, administragcao
3309da Unidade de Conservagdao. Como € que nos vamos propor uma Resolugéo
3310CONAMA indo além do que esta dizendo esse paragrafo 3°, ou seja, sujeitando os
3311empreendimentos que ndo s&o de significativo impacto ambiental ao crivo do Orgéo
3312Gestor da Unidade de Conservagao, a lei ndo confere essa competéncia.

3313

3314

3315A SR. ROMULO JOSE FERNANDES BARRETO MELLO (ICMBio) — Desculpe, eu
3316ndo estou advogando que fique referenciado ou pendente da autorizagdo, a
3317provocacgao que eu fiz € como tratar as outras atividades que tém impacto ambiental,
3318mas nao tém significativo impacto ambiental e interfere na Unidade de Conservagao,
3319considerando ndo o artigo 36, considerando a busca que se trouxe aqui para trazer
3320essa questao para o licenciamento e ndo para o SNUC.

3321

3322

33230 SR. MARCO AURELIO WATANABE LENTINI (IFT) — As que forem submetidas
3324ao0 licenciamento ambiental vao ser tratadas dessa forma, através do 6rgdo que vai
3325exercer o licenciamento ambiental. O que esta deixando claro é que nao precisa
3326passar pelo crivo do Orgédo Gestor da Unidade de Conservacdo ja que o artigo 36
3327delimitou.

3328

3329

33300 SR. ALEXANDRE COELHO NETO (IBAMA) — Eu acho que precisamos dar um
3331foco, volto aqui e concordo com a posicao do Dr. Ubergue, acho que estamos
3332ampliando o leque, eu acho que n&do estamos discutindo aqui, segundo o meu
3333entendimento, se 0o CONAMA pode ou nao regular as autorizagdes dentro ou fora do
3334licenciamento ambiental, ndo estamos aqui tentando achar isso. A questdo € como o
3335Dr. Ubergue falou, se essa Resolucdo especificamente, se essa daqui, essa
3336proposta daqui vai tratar da questéo ligada ao artigo 36, onde ficam somente, nessa
3337questao e se essas outras questdes vao ser discutidas em outras Resolugdes, isso é
3338uma questéao diferente. O que o Ubergue esta comentando e que esta se colocando
3339aqui € essa questdo pontual, vamos analisar a questdo dos empreendimentos de
3340significativo impacto ambiental, a Unidade de Conservacdo e essas medidas
3341regulares, esse procedimento de autorizagdo prévia ou vamos ingressar nesses
3342outros pontos de outro tipo de licenciamento, € sé isso, ndo é isso? Agora, porque,
3343as vezes, da um ponto ndo sabemos se o CONAMA pode regular, ndo é o caso
3344aqui, inclusive o Rémulo ja comentou antes, falou que ele quer, a Camara Técnica
3345quer que em conjunto busque solugdes para essa questao, se vai ser nessa, se vai
3346ser em outra Resolugao, se vai alterar, € a questao que eu pude compreender. Qual
3347¢ o ponto aqui, aquela votagdo. Eu gostaria de deixar claro para solicitar
3348encaminhamentos para votagao.

3349

3350

33510 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
3352Ambiente/SP) — Bom, eu quero encaminhar de uma outra forma aqui, Dr. Ubergue,
3353se 0 senhor me permite. Eu tenho para mim que a autorizagao prévia de que trata o
3354artigo 36, paragrafo 3°, ou seja, aquela autorizagao que vincula o licenciador sem a
3355qual ndo pode ser expedida licenga, ela € para hipotese de EIA/RIMA, eu tenho para
3356mim isto. Sé que eu acho que isso ndo inibe outras manifestacdes do Orgdo Gestor
3357a critério do Orgéo Licenciador, séo coisas diferentes e acho que podemos tratar sim
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3358das duas. Uma coisa € a manifestagdo ou a chamada autorizagdo para
3359licenciamento ambiental sem a qual a licenga, a que vincula a obrigatoria, mas isso
3360com a devida vénia nao inibe, até porque eu sei que em outros Estados, por
3361exemplo, Minas faz isso a torno e a direita até para autorizagcdo de desmatamento,
3362quer dizer, é preciso que o Orgdo Licenciador tenha a prerrogativa de ouvir o gestor
3363da unidade se ele quiser. Sdo duas coisas diferentes e acho que podemos
3364perfeitamente tratar das duas e acho que o CONAMA pode disciplinar sim as duas.
3365N&o ha nenhum débice para isso.

3366

3367

33680 SR. MARCO AURELIO WATANABE LENTINI (IFT) - Mas o objeto da Resolugéo
3369¢é o paragrafo 3°.

3370

3371

3372A SR?. CRISTINA AIRES CORREA LIMA (CNI) — Presidente, eu acredito que como
33730brigatodria € s6 do paragrafo 3°, qualquer informagéao que o érgao ambiental quiser
3374pedir aos oOrgaos, ele pode pedir e ndo é vinculante e nem obrigatério, ele pode
3375pedir.

3376

3377

33780 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
3379Ambiente/SP) — Mas, precisa ter uma disciplina e essa disciplina precisa ser
3380nacional justamente para evitar esse contencioso que vem ocorrendo e se nao
3381revogar a Resolugdao 13/90, eu repito e insisto aqui, ndo tem a menor utilidade o
3382tempo e o dinheiro publico que nés estamos perdendo aqui. Porque se for para
3383manter esse estado de coisas, eu acho que nao tem o menor sentido essa
3384discussdo. Essa discussdo, em minha opinido, s6 faz sentido se resolvermos o
3385problema inteiro, resolver o problema inteiro significa, em minha opinido, noés tratar
3386desta autorizagao prévia, vinculante que € do EIA/RIMA, do paragrafo 3° do artigo 36
3387e das outras manifestagdes possiveis que o Orgdo Licenciador queira, nés temos
3388que tratar nessa Resolugdo sim, porque ela dispde sobre a revogacédo da 13/90,
3389sendo nao tem sentido nenhum discutir esse assunto aqui.

3390

3391

3392A SR?. CRISTINA AIRES CORREA LIMA (CNI) — Presidente, eu acho que ai nés
3393entramos no merito sim, porque, primeiro, questdo de mérito, deve ser um
3394regramento nacional ou n&o.

3395

3396

33970 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
3398Ambiente/SP) — Estamos discutindo o mérito sim, por isso que essa reunido é
3399conjunta.

3400

3401

3402A SR?. CRISTINA AIRES CORREA LIMA (CNI) — Entao, primeiro, esse regramento
3403deve ser um s6 nacional ou ndo. Segundo, a lei fala que quem deve fazer isso e ai
3404em minha opinido € legal, é o decreto de criagdo da area de conservagao... Da zona
3405de amortecimento.

3406

3407
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34080 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
3409Ambiente/SP) — A senhora esta falando da zona de amortecimento, € outra coisa,
3410nao0 estou falando disso.

3411

3412

3413A SR?. CRISTINA AIRES CORREA LIMA (CNI) — Eu posso acabar? E o Plano de
3414Manejo e a zona, por que eu estou falando isso? Porque a prépria lei diz que quando
3415cada uma vai dizer o seu, € porque nao tem que ser um critério nacional. E qual é o
3416problema que isso esta dando, na verdade? Nao é a 13 que esta no SNUC ou nao, é
3417que cada Estado, por exemplo, o maior problema é Santa Catarina, ndo segue
3418esses padrdes e ndo seguiu a vida inteira, hoje em dia vai chegar 1a e vai tirar todas
3419as cidades, todos os negocios que estdo instalados dentro dessa zona e essa
3420Resolucdo ndo estad fazendo um direito adquirido a quem ja esta Ia ha anos e
3421constituido e etc. Se quiserem trazer isso tudo aqui para dentro, sdo essas as
3422discussbes que vao aparecer. Eu queria perguntar, a Camara Técnica ao fazer o
3423estudo para colocar nacionalmente pegou um mapa do Brasil com essas unidades
3424para ver o que esta impactando, onde isso é viavel, onde nédo é, onde ja tem
3425empreendimentos instalados, onde nédo tem, a lei manda que tem que ser ouvida a
3426comunidade envolvida pela Resolu¢gdo do CONAMA nao tem nada disso, nds nao
3427temos essa legitimidade. Entdo, o que eu acredito, nés vamos complicar uma
3428Resolucdo que é simples, que ndo tem problema nenhum se nés aplicarmos o 36 e
3429para resolver esses problemas, acho que a Camara Técnica, a Camara Juridica
3430podem buscar solugdes. Esta em juizo de tdo complicado que €, n6és ndo vamos
3431solucionar isso aqui e entendo que ¢ ilegal, ja estou até adiantando, entendo que
3432nao pode ser feita uma Resolugdo CONAMA, porque a lei ja diz o que € e ndo tem
3433que ser nacional. Agora, isso para mim € discussao de mérito. Mas qual é o objetivo
3434da Camara de mérito, teve esses estudos? Eu queria até esclarecimentos. Eu
3435entendo que isso ndo pode ser feito aqui, a Camara de mérito trouxe essa discussao
3436aqui quando colocou se haveria competéncia de regular isso e ai que deu essa
3437discussdo toda. Eu entendo que ndo ha, abro o 36 se nds colocarmos dentro do
3438processo de licenciamento, para o resto ndo, porque a lei diz expressamente que € o
3439gestor do orgao de conservacdo. No artigo 25, primeiro quando coloca: as Unidades
3440de Conservagao, e ai ja coloca, exceto a area de protecdo e RPPN e ai eu até
3441sugeriria que nos ainda estamos nessa discussao de fundo, mas tem ali no artigo 1°:
3442deveria ter feito essas excegdes, ao contrario nés estamos violando o 25, devem
3443possuir uma zona de amortecimento, entdo, s6 sao essas recepcionadas a APA e a
3444RPPN e quando conveniente, quer dizer, quem vai dizer que & conveniente? Os
3445corredores ecoldgicos. Ai ele vai nos dizer quem vai dizer o 6rgao responsavel pela
3446administracdo da Unidade de Conservagao, que estabelecera normas especificas
3447regulamentando a ocupagéo e o uso dos recursos de zona de amortecimento e dos
3448corredores ecoldgico de uma Unidade de Conservagdo. Entdo, quem tem a
3449competéncia € o 6rgao responsavel pela administragdo. Os limites da zona de
3450amortecimento e os corredores ecoldgicos as respectivas normas, que tratam o
3451paragrafo 1°, poderao ser definidas e vamos dizer onde? Nao € em Resolucdo do
3452CONAMA, é na criagcao da Unidade de Conservagao ou posteriormente, que € no
3453manejo quando fizer o Plano de Manejo pelo 6rgdao de administracdo ou pelo
3454Decreto, que é quem regula a lei, porque o paragrafo unico do artigo 26 diz: “o
3455regulamento desta lei de esperar sobre a forma de gestao integrada do conjunto das
3456unidades”, tem mais, 14 na frente tem o 27: paragrafo 1°. “as Unidades de
3457Conservagao devem dispor de um Plano de Manejo, o Plano de Manejo deve
3458abranger a area de conservagdo, sua zona de amortecimento, corredores
3459ecoldgicos, incluido medidas com o fim de promover a sua integragcdo a vida
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3460econémica e social das comunidades vizinhas”, e ai se pede que seja assegurada
3461ampla participacdo da comunidade residente, exatamente para ver se esta
3462integrando a vida social e econémica. Quem aprova aqui no artigo 12.

3463

3464

34650 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
3466Ambiente/SP) — Eu s6 queria dizer para a senhora o seguinte: que o paragrafo 2°
3467fala que poderéo ser definidas no ato da criagdo ou posterior, ele nao fala deveréo,
3468s0 isso.

3469

3470

3471A SR?. CRISTINA AIRES CORREA LIMA (CNI) — O artigo 28 fala... Se quiser que
3472eu continue, acho que nao € necessario, mas o 28 fala...

3473

3474

34750 SR. RODRIGO JUSTUS BRITO (CNA) — Eu quero uma questéo de ordem aqui e
3476€ o seguinte: toda hora nds voltamos a discutir todo o texto da Resolugdo num
3477mesmo momento. Existiu um primeiro quesito que estava sendo discutido aqui, qual
3478é o limite do assunto que nds estamos discutindo aqui, s6 para assuntos que
3479envolvem estudos de impacto ambiental ou para qualquer assunto que envolva
3480licenciamento ou para qualquer atividade independente de licenciamento? Essa foi a
3481primeira questdo. Entédo, eu sugiro que nos voltemos a ela e votemos essa questao
3482para que possamos..., porque dai fica superado o caput do artigo 1°, nés daremos ja
3483um grande passo ao futuro ja superando o caput do artigo 1° e acho que vai ser um
3484bom comeco. Entdo eu sugiro...

3485

3486

34870 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Rodrigo, € porque surgiu na fala
3488do Dr. Rédmulo uma provocagao no sentido de se ndo poderiamos alargar o objeto
3489da Resolugao, foi isso Dr. Rdmulo que o senhor propbés. Eu acho que é esse
3490pensamento talvez, a titulo de sugestao, talvez possamos tentar fazer isso ao fim da
3491Resolucdo, depois que nds chegarmos na Resolugdo e tratarmos da autorizagao
3492que o Orgdo Gestor da nos termos do 36, nés pensamos se da para alargar e
3493estabelecer critérios técnicos para o Orgdo Licenciador e ndo para o Orgéo Gestor
3494exigir no processo de licenciamento, porque ai nds talvez separemos um pouco a
3495discusséo... Porque sendo Dr. Rémulo, nés vamos juntar as duas discussdes e nao
3496vamos chegar a lugar nenhum. Entdo, o que eu proponho, a pergunta é simples,
3497artigo 1°, para efeito da autorizacdo que o Orgdo Gestor da nos termos do 36,
3498paragrafo 3° do SNUC, pode os empreendimentos que nao estdo sujeitos a
3499EIA/RIMA entrar nessa Resolugdo? Essa é a primeira pergunta, sim ou n&o?
3500Segunda pergunta, nos termos do paragrafo 2°, que o Dr. Pedro falou, pode, nessa
3501Resolucdo, entrar empreendimentos que nao estdo sujeitos ao licenciamento
3502ambiental? Nao € autorizacéo, € ao licenciamento? Eu posso considera que coisas
3503que estdo fora do licenciamento ambiental? Essa € outra pergunta, porque se
3504respondermos pode ou n&o pode ja conseguimos avangar.

3505

3506

35070 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
3508Ambiente/SP) — Vamos votar aqui. Dimitri, nés vamos da direita para a esquerda.
3509

3510
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35110 SR. DIMITRI AUAD (CFMA - Protegcao aos Mananciais) — Eu entendo que nos
3512podemos sim apreciar, alargar um pouco mais a discussao e votar, na minha visao,
35130 paragrafo 2° pode ser sim analisado por nos e se for o caso acatado... Matéria de
3514licenciamento pode, desde que a critério do Orgao Licenciador.

3515

3516

35170 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
3518Ambiente/SP) — Quer dizer, ndés s6 podemos tratar do 36 e se podemos ir além do
351936.

3520

3521

35220 SR. DIMITRI AUAD (CFMA - Protecdao aos Mananciais) — Nao, mas a
3523autorizagcado de desmatamento pode néo ser o sujeito LPLO, mas € uma autorizagao,
3524é um composto do licenciamento.

3525

3526

35270 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — S6 para esclarecer o
3528encaminhamento, vamos pergunta por pergunta. A primeira pergunta é: nessa
3529Resolucédo nés estamos tratando de empreendimentos, nessa Resolugao que trata
3530de autorizacdo do Orgao Gestor nos termos do paragrafo 3° do 36 da Lei do SNUC,
3531nesse ponto, tendo em vista esse quadro, essa questdao de ir além é um problema
3532que devemos ver depois, conforme ja conversamos com o Dr. Rémulo, ndo sei se
3533ficou bem claro. Mas, o nosso problema aqui é a autorizacdo do Orgdo Gestor,
3534vamos focar nesse. Eu sei, depois nds vemos esse, porque se formos tratar os dois
3535problemas juntos ndo avangamos. O que o artigo 1° fala? O que o objeto da
3536Resolugdo fala? Que veio a original é a autorizagdo do Orgéo Gestor. O que nds
3537temos que responder se dentro dessa autorizacdo do Orgdo Gestor, conforme o 36
3538do SNUC podem ampliar para empreendimentos que nao tém EIA/RIMA ou ndo. Na
3539minha opinido e ai eu ja voto € que nao pode, nesse caso especifico ndo pode. Aqui
3540a autorizagao tem que estar restrita a empreendimentos que causem significativo
354limpacto ambiental e estdo sujeitos a EIA/RIMA. Agora, vocé pode votar nesse
3542sentido dizendo sim ou n&o.

3543

3544

35450 SR. DIMITRI AUAD (CFMA - Protecao aos Mananciais) — Meu voto € pode sim,
3546podemos analisar néo s6 EIA/RIMA, mas outros com base no que o érgao ambiental
3547pode exigir.

3548

3549

35500 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
3551Ambiente/SP) — N6s estamos votando.

3552

3553

35540 SR. DIMITRI AUAD (CFMA - Proteg¢ao aos Mananciais) — N6s podemos até
3555discutir a redacao do 2°, podemos até melhorar a redacao do 2°.

3556

3557

35580 SR. JULIO VALENTE JUNIOR (ECODATA) — Sim, pode.

3559

3560

35610 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
3562Ambiente/SP) — Eu concordo com o Dr. Dimitri, acho que podemos dar outras
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3563providéncias nessa Resolugdo. Acho que a Resolugéo pode tratar do paragrafo 3° e
3564dar outras providéncias, juridicamente falando.

3565

3566

35670 SR. NAO IDENTIFICADO - Nzo foi essa pergunta. Eu acho que temos que fazer
3568a pergunta por escrito para ficar totalmente claro, porque a votacao foi no sentido e
3569agora a interpretacéo é outra.

3570

3571

35720 SR. ALEXANDRE COELHO NETO (IBAMA) — Senhor presidente, a sugestao &
3573que escreva os questionamentos se assim entenderem os demais, ai evita
3574distorgoes.

3575

3576

35770 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Acho que a pergunta é: pode a
3578Resolucado do CONAMA, no ambito da autorizagdo, pode esta Resolugédo do
3579CONAMA no ambito da autorizagdo do Orgdo Gestor de que trata o paragrafo 3° do
3580artigo 36... Poe assim: “no ambito da autorizacdo do Orgdo Gestor de que trata o
3581paragrafo 3° do artigo 36, os empreendimentos que ndo causam significativo
3582impacto ambiental e que nao estejam sujeitos ao EIA/RIMA podem ser
3583contemplados no ambito desta Resolucdo”. O que eu estou querendo dizer é o
3584seguinte: a questdo é... O que eu tenho em mente? Noés temos dois flancos, um
3585flanco é o qué? E a autorizacdo do Orgdo Gestor do 36. O outro flanco é se
3586podemos dar outras providéncias, por exemplo, alterar a 237. Essas outras
3587providéncias eu acho que ndo devemos tratar agora. Nos temos que tratar agora
3588apenas da autorizagdo do Orgéo Gestor do ambito 36. E a pergunta é: neste ambito
3589especifico, nés podemos ir além do que a lei fala, porque a lei fala de
3590empreendimentos de significativo impacto ambiental sujeito a EIA/RIMA. A pergunta
3591é, ndés agora aqui nesse momento podemos ir, além disso, ou ndo? Acho que a
3592pergunta é essa. N6s podemos dizer que essa autorizagdo do Orgdo Gestor nos
3593termos do paragrafo 3° do 36 pode ir além dos empreendimentos que n&o estao
3594sujeitos a EIA/RIMA? Acho que a pergunta € essa.

3595

3596

35970 SR. DIMITRI AUAD (CFMA - Protegao aos Mananciais) — Sim pode.

3598

3599

36000 SR. JULIO VALENTE JUNIOR (ECODATA) — nao pode.

3601

3602

36030 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — ndo pode.

3604

3605

36060 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
3607Ambiente/SP) — Acho que a pergunta é capciosa, no ambito do artigo 36 ndo pode,
3608porém a Resolucéo pode tratar do resto do assunto. A autorizagado de que trata a Lei
3609do SNUC s6 pode ser de EIA/RIMA, mas é isso que o senhor esta perguntando. No
3610ambito do 36 s6 EIA/RIMA, mas a Resolugéo pode tratar de outras coisas sim.

3611

3612

36130 SR. JULIO VALENTE JUNIOR (ECODATA) — Dr. Pedro, s6 para esclarecimento.
36140 que a Resolugao se propde a tratar? Acho que é uma pergunta que nés estamos
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3615discutindo o objeto sem saber a proposta. Mas, o que veio da Camara Técnica,
3616quem pode esclarecer? Eu sei ler, pergunto se tem alguém da Camara Técnica que
3617possa esclarecer qual € o objeto?

3618

3619

3620A SR. ROMULO JOSE FERNANDES BARRETO MELLO (ICMBio) — Eu acho que
3621todos os membros da Camara podem esclarecer, na realidade, nds tratamos do que
3622trata o artigo 36, ou seja, das autorizagdes relacionadas aos empreendimentos de
3623significativo impacto ambiental e também demos, quando nés tratamos de outras
3624providéncias e inclui o artigo 9° na nossa proposta demos sim uma abrangéncia
3625maior. N6s fizemos um exercicio profundo de ndo nos especializarmos em Direito ou
3626n0s transformarmos em juristas, mas tomamos como base a Lei do SNUC e a 6938
3627no que diz respeito a licenciamento ambiental. Foi isso que foi citado explicitamente
3628n0s considerandos.

3629

3630

36310 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
3632Ambiente/SP) — Bom, eu ja votei. Eu voto que para os fins do paragrafo 3° s6 pode
3633tratar de EIA/RIMA, mas eu quero deixar claro que a Camara de Origem pede outras
3634providéncias, que acho que o CONAMA pode sim e pode nessa Resolucao tratar
3635disso.

3636

3637

3638A SR? BEATRIZ (Planeta Verde) — Eu acompanho o voto do presidente, acho que
3639podemos tratar de outras coisas que ndo apenas os empreendimentos sujeitos a
3640EIA/RIMA, nessa Resolucéo.

3641

3642

36430 SR. RODRIGO JUSTUS BRITO (CNA) — Eu acho que para o ambito do paragrafo
36443° do artigo 36 esta ligado exclusivamente a questdes submetidas ao estudo de
3645impacto ambiental, ou seja, significativo impacto ambiental do empreendimento e
3646quero também que fique registrado que os empreendimentos nao susceptiveis a
3647licenciamento ambiental sdo de carater insignificante de impacto, portanto
3648dispensados. Entao, ndo cabe pedido de autorizagéo prévia, até porque nao cabe o
3649licenciamento, entdo, ndo cabe a autorizacdo nesse sentido.

3650

3651

36520 SR. MARCO AURELIO WATANABE LENTINI (IFT) — Eu acompanho o voto do
3653Ubergue, no sentido de que é exclusivo para empreendimentos com significativo
3654impacto.

3655

3656

36570 SR. ALEXANDRE COELHO NETO (IBAMA) — Acompanho o voto da Casa Civil,
3658dizendo que no caso dessa Resolugao para significativo impacto.

3659

3660

36610 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
3662Ambiente/SP) — Vencida a preliminar, entdo, vamos tratar do artigo 1°. N6s temos a
3663proposta da Casa Civil. Agora, a outra pergunta € se podem dar outras providéncias
3664e acho que isso é consenso, ndo & Dr. Ubergue? Por uma questdao metodoldgica,
3665vamos tratar primeiro, porque sendo vai tumultuar muito aqui. Vamos tratar da
3666autorizagao objeto do artigo 36, paragrafo 3°, depois, ao final, n6s vemos as outras
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3667providéncias. Entdo, a proposta da Casa Civil, nés temos duas propostas ai, uma
3668proposta de Sao Paulo e a proposta da Casa Civil. A proposta da Casa Civil, Dr.
3669Ubergue, o senhor mantém essa redacgao, a despeito dessa possibilidade de discutir
3670as outras providéncias ao final, o que implicaria acrescentar alguma coisa nesse
3671artigo, como € que nés vamos votar isso?

3672

3673

36740 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Por exemplo, nada obsta que
3675a0 final se entendamos que nds, por exemplo, vamos alterar a 237, nés colocamos
3676na ementa e da outras providéncias e no final da Resolugédo nds colocamos: a
3677Resolucdo 237 passe a vigorar com a cintilagdo e ai se altera |4 as novas medidas
3678de licenciamento que ai, veja s6, sdo medidas de licenciamento para o Orgéo
3679licenciador exigir, ndo sdo medidas de licenciamento para o Orgdo Gestor da
3680Unidade de Conservacao exigir, ha uma diferenca imensa nisso. O que nds estamos
3681tratando aqui e o que o artigo 1° trata é a autorizagdo do Orgdo Gestor da Unidade
3682de Conservacao dentro do processo de licenciamento. Outra coisa sao 0s novos
3683requisitos, que ai a Camara Técnica € quem vai pensar nesses requisitos, que vao
3684ser exigidos para o Orgdo licenciador exigir. Entdo, do jeito que esta ai ndo tem
3685nenhum problema, porque estamos estabelecendo um objeto da Resolugéo, que € a
3686autorizacao. No final se chegarmos..., mas outras providéncias ndo na ementa, nao
3687precisa, as outras providéncias na ementa, o artigo 1° estabelece um objeto, o artigo
368815° vai estabelecer o outro objeto, qual é o outro objeto? E a mudanca, quem sabe,
3689na Resolugao 237. Entdo, uma coisa nao interfere na outra, o que nés vamos ter que
3690mudar é sim na ementa e da outras providéncias, que ja esta.

3691

3692

36930 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
3694Ambiente/SP) — Entdo, nds temos essas duas propostas, na verdade, o artigo 1° da
3695proposicdo de Sao Paulo ndo esta descartado, por que... E que esse, na verdade, é
36960 artigo 2°. Entao, para harmonizar a proposta do Ubergue, eu mantenho a proposta
3697de Sao Paulo para o artigo 2°. Incluindo o paragrafo 1°, o paragrafo 2° vocé deixa
3698junto com o artigo 9°, que é aquela questdo que ndés vamos abordar mais tarde.
3699Deixa junto s6 para lembrarmos, sé para constar. Entdo, vamos votar a proposta da
3700Casa Civil frente ao texto de origem.

3701

3702

3703A SR?. CRISTINA AIRES CORREA LIMA (CNI) — Presidente, sé gostaria de incluir,
3704fazer uma nova proposta, se a Casa Civil assim entender, incluindo as excegbes do
3705artigo 25 da Lei do SNUC, que fala: “as Unidades de Conservagao, exceto area de
3706protecdo ambiental e RPPN”.

3707

3708

37090 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
3710Ambiente/SP) — Mas, isso € para o 2°, é impertinente para o 1°, em minha opiniao.
3711

3712

3713A SR2. CRISTINA AIRES CORREA LIMA (CNI) — N&o, porque esta falando ali sobre
3714a autorizagdo do Orgédo Gestor da Unidade de Conservagdo, para os érgdos de
3715empreendimentos de significativo impacto ambiental, mas isso sé é valido para as
3716Unidades de Conservagao excetuadas a APA e a Reserva Particular, do artigo 25.
3717

3718
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37190 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
3720Ambiente/SP) — Eu acho que essa discusséo cabe melhor no artigo 2°, doutora.
3721

3722

3723A SR2. CRISTINA AIRES CORREA LIMA (CNI) — Esta certo.

3724

3725

37260 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
3727Ambiente/SP) — Entdo, vamos votar a proposta da Casa Civil, quem estiver a favor,
3728permanega como esta. Esta aprovada. N6s vamos falar disso no artigo 2°. Aprovado
3729s6 o caput. Agora, vamos ver o que temos aqui. Nos temos os paragrafo 1°, 2° e 3°.
3730Ai eu tenho a proposta de Sdo Paulo de juntar esses paragrafo no artigo 2°,
3731portanto, suprimir o paragrafo 3°. A minha proposta é suprimir os trés e remeter os
3732dois primeiros como paragrafo do artigo 2°.

3733

3734

37350 SR. ALEXANDRE COELHO NETO (IBAMA) — Tenho uma proposta para o
3736paragrafo 2° do 1°, a proposta do IBAMA seria a critério do 6érgao ambiental
3737licenciador, poderdo ser considerados outros empreendimentos e atividades de
3738significativo impacto ambiental, além dos listados no artigo 2° da Resolugao
3739CONAMA 01/86.

3740

3741

37420 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
3743Ambiente/SP) — Acho que nés poderiamos...

3744

3745

37460 SR. ALEXANDRE COELHO NETO (IBAMA) — E a proposta para ndo causar
3747qualquer tipo..., com relagdo a alterada no texto original, que estava a critério do
37486rgao ambiental licenciador podera ser alterada a relacdo dos empreendimentos da
3749relagédo. Aqui seria uma sugestao para esclarecer que os orgaos licenciador poderao
3750considerar outros empreendimentos, sem alterar a relagdo da Resolugdo 01/86. E
3751essa a intengao.

3752

3753

37540 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
3755Ambiente/SP) — A minha proposta é diferente, mas queria colocar essa questao...
3756Eu penso que esses paragrafo, Dr. Alexandre, eles ficam melhor no artigo 2°, porque
3757se prevaleceu a questao de fixar o objeto da Resolugéo no artigo 1°, no artigo 2° é
3758que fala: quando o empreendimento afetar unidade especifica ou sua zona de
3759amortecimento, ai comega, na verdade. Eu acho que topograficamente esses
3760paragrafo néo estdo no lugar certo.

3761

3762

37630 SR. ALEXANDRE COELHO NETO (IBAMA) — A critério do 6rgao ambiental
3764licenciador poderdao ser considerados outros empreendimentos e atividades de
3765significativo impacto ambiental, além dos listados no artigo 2° da Resolugao
3766CONAMA 01/86.

3767

3768
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37690 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
3770Ambiente/SP) — A minha proposta é a proposta aqui da ABEMA, vocé poderia trazer
3771s6 para ndés compararmos, nao € Joao? Independente de onde ela vai ficar.

3772

3773

37740 SR. ALEXANDRE COELHO NETO (IBAMA) - Presidente, ja foi definida a
3775localizagao topografica desses paragrafos ou ndo? Posso falar mais uma e depois
3776n6s definimos? A outra proposta seria o paragrafo 3° do artigo 1°: poderdao ser
3777adotados procedimentos de licenciamento ja disciplinados pelos Estados, municipios
3778e Distrito Federal, em normas especificas, naquilo que ndo contrariarem o disposto
3779nesta Resolugdo. Obrigado.

3780

3781

37820 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
3783Ambiente/SP) — Eu quero que vocé pegue a minha proposta do paragrafo 1°, por
3784favor, esta no artigo 2°. Joga ela para o primeiro, ja que nés estamos..., pde perto
3785dessa do IBAMA para nds podermos comparar. Todos esses assuntos estdo dentro
3786da mesma tematica, tanto o paragrafo 1° e 2° da proposta original, o paragrafo 2°
3787desta e o paragrafo 1° da nossa proposta. Entdo, vamos precisar votar as trés
3788propostas.

3789

3790

3791A SR?. BEATRIZ (Planeta Verde) — A minha proposta é que o paragrafo 1° do
3792original, que seja colocado depois de “referem-se, dentre outros, aqueles
3793relacionados”, porque nés entendemos que a lista da Resolucdo CONAMA néo é
3794exaustiva e também a exclusao do paragrafo 2° e 3° a excluséo do paragrafo 2°,
3795porque achamos que a avaliagdo tem que ser caso a caso, € o 6rgao ambiental no
3796caso concreto que define.

3797

3798

37990 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
3800Ambiente/SP) — Acho que o unico paragrafo que merece ficar no 1° é o paragrafo
3801do IBAMA a respeito das normas dos Estados, paragrafo 3°.

3802

3803

3804A SR2. CRISTINA AIRES CORREA LIMA (CNI) — Mas nds entendemos que o
3805paragrafo 3° do artigo 1° também deveria continuar, que é o original. Acho que ai
3806n0s fariamos a proposta de que ele passasse também, acredito que como esta
3807sendo feita essa nova topografia também para o artigo 2°. O 3° original do 1°, porque
3808a proposta de Sao Paulo é passar o 1° e 0 2° para o 2° e exclui o 3° NoOs
3809entendemos que o 3° deve ser mantido, mas concordamos que pode passar para o
3810artigo 2°.

3811

3812

38130 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
3814Ambiente/SP) — O 3° da proposta original, nao é?

3815

3816

3817A SR?. CRISTINA AIRES CORREA LIMA (CNI) — E, porque se o Plano de Manejo
3818ja dispde dessas unidades, nao tem razao de ter depois outra autorizagdo para que
3819elas sejam efetivadas nas areas.

3820
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38210 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
3822Ambiente/SP) — Dr. Ubergue tem uma sugestao diferente?

3823

3824

38250 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Tentando contemplar a redacgao
3826que veio da Camara de mérito, a minha sugestdo, meu voto €& para que nés
3827deixemos o paragrafo 1° da maneira como veio da Camara de mérito. O paragrafo 2°
3828que nds possamos fazer a alteragao, conforme sugerido pelo IBAMA, que eu acho
3829que é uma sugestao boa e o paragrafo 3° eu ndo tenho nenhum ébice em relagéo a
3830ele. Entao, poderia ser o artigo 1° definindo o objeto da Resolugdo e os trés
3831paragrafos complementando, especificando o objeto da Resolugdo, nao vejo
3832nenhum problema. O paragrafo 2° e o 3° propostos pelo IBAMA. E o paragrafo 1°
3833proposto pela Camara de mérito e o paragrafo 2° e 3° propostos pelo IBAMA.

3834

3835

3836A SR?. CRISTINA AIRES CORREA LIMA (CNI) - Quanto ao paragrafo 3° proposto
3837pela Camara de mérito, Ubergue... S6 queria ver ali na tela para ver como é o
3838paragrafo 3° proposto pelo IBAMA. Entdo, pode pér uma proposta da CNI para
3839manter o paragrafo 3° da proposta original.

3840

3841

38420 SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo Estadual de Sio Paulo) —
3843Eu queria chamar a atengao que o paragrafo 3° da proposta original réplica de algum
3844modo a proposta do paragrafo 3° do artigo 4° e me parece que o paragrafo 3° do
3845artigo 4° traz maior cautela, do que essa lavra do artigo 3° que diz: “excepciona-se
3846na previsao feita”. O paragrafo 3° do artigo 4° diz: “o Plano de Manejo, quando
3847devidamente instituido, devera ser observado para orientar o escopo do estudo de
3848impacto ambiental...”, ele € mais cauteloso, € mais prudente, isso foi discutido pela
3849ABEMA ontem, por essa razdo na proposta da ABEMA ndo foi mantido, foi
3850suprimido o paragrafo 3° da proposta original do artigo 1° e foi mantido esse
3851comando do paragrafo 3° do artigo 4° que diz que quando devidamente instituido
3852devera ser observado.

3853

3854

38550 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
3856Ambiente/SP) — Entao, Sdo Paulo mantém a proposta de supresséo do paragrafo 3°
3857da proposta original.

3858

3859

3860A SR?. CRISTINA AIRES CORREA LIMA (CNI) — Dr. Pedro, eu sé gostaria de uma
3861explicacdo da Camara Técnica dessa insergao do paragrafo 3°, que entendo que é
3862legitima, porque se o Plano de Manejo, que acho que é diferente do que esta no
3863paragrafo 3° do artigo 4°, ndo é a mesma regra, sdo duas hipoteses diversas. Entao,
3864s06 queria essa explicacdo da Camara Técnica, se realmente € a mesma coisa, acho
3865que nao é e acho que é necessaria a manutencao.

3866

3867

3868A SR2. MARILIA MARRECO CERQUEIRA (MMA) - N&o posso falar pela Camara
3869Técnica, mas quando nds analisamos a proposta que foi feita agora por Séo Paulo e
3870que inclusive consta da proposta do IBAMA, a questdo do Plano de Manejo estaria
3871melhor atendido posteriormente do que aqui no paragrafo 3°. Entdo, concordamos
3872em haver a supressao do paragrafo 3° e fazer a referéncia ao Plano de Manejo mais

74 7



3873além na propria Resolucédo, ndo, o importante que nds quisemos mencionar é que
3874quando a unidade dispuser de um Plano de Manejo e ele tiver devidamente
3875instituido, que ele seja observado nos procedimentos de licenciamento ambiental e
3876na avaliagdo de impacto ambiental no entendimento. Entdo, |a adiante ele esta
3877melhor contemplado do que ai.

3878

3879

38800 SR. MARCO AURELIO WATANABE LENTINI (IFT) — Nao é a mesma coisa. O
3881paragrafo 3° do artigo 1° da redacéo original excepciona desse procedimento da
3882Resolugdo como um todo, as atividades que sejam objeto do Plano de Manejo nao
3883va0 precisar passar pelo crivo dessa autorizacdo remetida ao Orgdo Gestor da
3884Unidade de Conservagao. Pelo paragrafo 3° do artigo 4° elas vao sim, porque vao
3885ser analisadas no EIA/RIMA, entdo, elas véao ser, quer dizer, uma regra ndo tem
3886nada a ver com a outra.

3887

3888

3889A SR?. CRISTINA AIRES CORREA LIMA (CNI) — S6 complementando que eu
3890entendi a logica da Camara Técnica, que € o seguinte: se vocé precisa de uma
3891autorizagdo para essas atividades, o que acontece? E o mesmo érgdo que vai dar,
3892eu vou e autorizo depois, posteriormente, se a atividade n&o existia, ndo pediu a
3893época de eu fazer o Plano de Manejo. Agora, se quando eu fazer o meu Plano de
3894Manejo ja posso avaliar essa atividade, ja dei essa autorizagdo no meu Plano de
3895Manejo. Entdo, seria desnecessaria essa autorizagdo, porque ja foi expressamente
3896dada ao dizer: “no Plano de Manejo, que € o mesmo 6rgao, o 6rgao da Unidade de
3897Conservagao”, eu vou dizer: “essa atividade, nesse e nesse termo pode funcionar
3898aqui”. Se nao tinha essa previsdao, ndo havia esse pedido antes do manejo feito,
3899vocé vai ter que pedir essa autorizagao a posteriori. Entdo, acredito que ndo deixa
3900de ter a autorizacéo e a avaliagdo do Orgdo Gestor da Unidade de Conservagao.
3901Agora, se ja tem no Plano de Manejo uma disposi¢gédo dizendo que essas atividades
3902em tais e tais termos podem funcionar, vocé pediu uma autorizagdo que isso de
3903novo é redundancia, € burocracia desnecessaria.

3904

3905

39060 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Cristina, s6 para tentar
3907esclarecer e simplificar. A sugestdo que eu fiz era que deixasse o paragrafo 1°
3908original e adotassemos as duas propostas do IBAMA. As duas propostas do IBAMA,
3909esse paragrafo 3° original ndo esta contemplado e foi retirado. Vocé tem alguma
39100bjecao contra ele ou nao?

3911

3912

3913A SR?. CRISTINA AIRES CORREA LIMA (CNI) — Eu quero que ele mantenha.

3914

3915

39160 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Vocé quer que mantenha? Mas
3917vamos excluir, termina sendo uma contradigdo, porque vocé vai situar aquela regra
3918geral que esta no caput.

3919

3920

3921A SR?. CRISTINA AIRES CORREA LIMA (CNI) — Vocé esta entendendo e eu
3922entendi a logica da Camara Técnica, quem vai dar essa autorizagdo? E o Orgéo
3923Gestor da Unidade de Conservacdo. Quem faz o Plano de Manejo? E o Orgdo
3924Gestor da Unidade de Conservagao. Se quando ele faz o Plano de Manejo ja diz que
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3925tal atividade especificamente pode funcionar na zona de amortecimento assim,
3926assim e assado, € desnecessario que vocé peca uma segunda autorizacdo depois
3927para a mesma coisa. Essa autorizagcdo vem exatamente quando essa disposicédo do
39286rgao administrador ja ndo esteja no Plano de Manejo, porque sendo nds vamos
3929estar somente criando uma burocracia que ndo é o sentido, porque € o mesmo
39306rgao que da autorizagdo que faz Plano de Manejo. Entdo, o que essa excepgao
3931fala?

3932

3933

39340 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Tudo bem, mas olha o efeito
3935que isso pode causar excepcdo da previsao feita no caput, o que o caput esta
3936dizendo? Que sao os empreendimentos sujeitos a EIA/RIMA. O que pode levar a
3937interpretacdo do que vocé esta dizendo? O empreendimento que ndo sujeito a
3938EIA/RIMA, se estiver no Plano de Manejo excetua.

3939

3940

39410 SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo Estadual de Sio Paulo) —
3942Eu quero fazer uma proposta pacificadora. Excepcionam-se da previséo feita no
3943caput as atividades e empreendimentos que tenham sido expressamente
3944autorizados nos Planos de Manejo. Mas, se o Plano de Manejo expressamente
3945autorizou, ndo precisa.

3946

3947

3948A SR2. CRISTINA AIRES CORREA LIMA (CNI) — Entendeu Ubergue? E porque o
3949Plano de Manejo ja pode fazer dentro dele mesmo e ja pode trazer isso, porque a
3950maioria delas nao tem ainda e vocé precisa de uma autorizagao especifica.

3951

3952

3953A SR2. MARIA JOSE GAZZI SALUM (MME) — Em relagdo a proposta colocada pelo
3954Jo&o, eu entendi bem e concordo com o que veio originalmente, que € o que esta
3955sendo defendido pela CNI, trazer o que esta no artigo 4° da proposta original para
3956essa nova redagao que esta sendo dada me preocupa, porque o caput do artigo 1°
3957se refere a Unidade de Conservacao em si e a zona de amortecimento. E logo na
3958proposta original, logo no artigo 2°, se ndo me engano, vocé vai trabalhar com a
3959possibilidade de atividades e empreendimentos na zona de amortecimento quando
3960vocé ainda ndo tem o Plano de Manejo. Entdo, acho que é muito importante nao
3961antecipar a questdo dessa vinculagdo muito forte ao Plano de Manejo, porque em
3962termos de zona de amortecimento podera existir a autorizagdo e o licenciamento
3963mesmo anteriormente ao Plano de Manejo. Estou chamando atengéo para esse fato.
3964Entéao, trazer coisas que falem muito especificamente sobre o Plano de Manejo que
3965estéo la na frente, agora para esse artigo 1°, quando o caput junta Unidade de
3966Conservagdao em si e sua zona de amortecimento, acho que perdemos um dos
3967grandes objetivos desta Resolugao, que € poder trabalhar com a chamada zona de
3968amortecimento, pode até ndo ter esse nome explicito, mas seria provisoria ou breve.
3969

3970

3971A SR? GIRLENE RODRIGUES LEITE (MMA) — Vou falar pelo MMA, em razéo das
3972reflexdes juridicas que tivemos ontem com a Casa Civil, Procuradoria do IBAMA. Na
3973medida em que a lei determina que essa autorizagdo tem que existir e ndés estamos
3974tratando de uma etapa do licenciamento ambiental, n&do é o que dispde o Plano de
3975Manejo que pode abrir mdo, o CONAMA esta dizendo que um Plano de Manejo diz
3976pode abrir m&o de uma exigéncia legal, s6 outra lei poderia abrir m&do do que a
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3977propria Lei do SNUC disse. Entao, estamos abrindo méo de uma autorizagao, de
3978fato a leitura do paragrafo 3° do artigo 1° original esta dizendo que nao precisa de
3979autorizacido, estd excepcionando o que a lei ndo excepciona e ai os riscos de
3980constitucionalidade a exposicdo do CONAMA a liberar uma autorizagdo que a lei ndo
3981libera e todos sabem que os Planos de Manejo passam por defasagens no tempo. O
3982gasto que se tem para elaborar um Plano de Manejo, mesmo se tornando uma
3983norma com toda a publicidade, em determinado momento essa norma fica
3984ultrapassada e abro m&o, num determinado momento disse e veja, o Orgéo Gestor
3985da Unidade de Conservagdo nunca soube do impacto de um empreendimento que
3986nao existe, como €& que ele ja liberaria um empreendimento. Isso n&o pode existir,
3987isso € ante-juridico, isso € inconstitucional. O poder publico tem que defender, ndo
3988pode liberar uma atividade com significativo impacto ambiental sem nunca ter lido
3989um EIA/RIMA, de um empreendimento que ele ndao conhece, como ele teria
3990liberado? Autorizado o empreendimento que nao conhece o porte, a magnitude dos
3991impactos, que ele ndo sabe. Entao, se ele diz: “no absurdo juridico, nés tivemos um
3992Plano de Manejo que autorize uma usina nuclear dentro da (...)", que também seria
3993absurdo, porque o Plano de Manejo diz: “a autorizagédo esta dispensada”, ndo € o
3994que a lei quer, nés quisemos evitar a argumentag¢ao de inconstitucionalidade, essa é
3995a intencao da retirada do IBAMA do paragrafo 3° original do artigo 1°.

3996

3997

39980 SR. RONALDO - S¢ reforgando. Eu fico tentando entender aqui a posigéo do CNI
3999e vejo assim que é um risco muito grande, principalmente para a area
4000empreendedora, porque se podemos excetuar esses empreendimentos, nds
4001também podemos veda-los, quer dizer, que se o Plano de Manejo veda que no
4002Entorno de uma Unidade de Conservagao nunca vai poder ter uma mineragao, nao
4003cabe licenciamento mais, ndo vamos discutir mais o assunto. Vocé esta dando a
4004prerrogativa para o Orgdo Gestor da unidade de vedar aqueles empreendimentos
4005que noés queiramos vedar. Entdo, acho que ndo € o momento, ndo é nesse
4006instrumento, que € um instrumento de gestdo e ndo um instrumento de
4007licenciamento, o Plano de Manejo é um instrumento de gestdo da unidade e ndo um
4008instrumento de regularizagdo ou de licenciamento, que vamos tratar desses
4009assuntos.

4010

4011

4012A SR?. CRISTINA AIRES CORREA LIMA (CNI) — S6 um esclarecimento, é porque
4013na verdade n&o estou querendo tirar nenhuma obrigagédo. O que nds nao estavamos
4014querendo era fazer duas coisas iguais. O que a Lei fala? O que afinal esse Plano de
4015Manejo vai fazer? E ela ja diz que tem que incluir no artigo 27 medidas com fim de
4016promover sua integracédo vida econdmica, social e etc. e que vai, quando couber,
4017assegurar a participagao popular. Entdo, o que nés entendemos e acho que a Dr?.
4018Girlene pode ler ali a proposta, que € complementada por Sado Paulo, € s6é quando
4019expressamente autorizada no plano uma atividade, ndo esta tirando a necessidade
4020de licenciamento, de EIA/RIMA, de nada. Agora, o Plano de Manejo ja pode dizer
4021sim, alias, € para isso que serve... Como se ele esta fazendo um Plano de Manejo, e
4022vai ter que dizer quais as atividades que podem ser desenvolvidas, se ele falar como
4023colocou que nao pode ter mineracéo, nao pode.

4024

4025

40260 SR. MARCO AURELIO WATANABE LENTINI (IFT) — O artigo 25, paragrafo 1°,
4027presidente, talvez eu possa esclarecer, diz expressamente quem é que vai fazer
4028essa gestao do uso e ocupacgao do solo nessa Unidade de Conservagao.
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40290 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
4030Ambiente/SP) — Isso ndo cabe aqui, "data vénia".

4031

4032

40330 SR. MARCO AURELIO WATANABE LENTINI (IFT) — Ali ndo esta excepcionando
4034isso.

4035

4036

4037A SR®. MARIA JOSE GAZZI SALUM (MME) — Talvez para esclarecer acho que um
4038pouco isso. A leitura que vocé faz ali, vocé tem atividades econémicas, o Plano de
4039Manejo diz: esta area, ele vai sanear, toda a unidade e mesmo a zona de
4040amortecimento. Pode ou ndo pode. Entdo, tenham sido autorizados, o plano nao
4041autoriza a atividade em si, € o tipo de atividade que pode existir. Entdo, o que ela
4042esta dizendo € correto sob o ponto de vista de que um novo empreendimento que
4043chegue, vamos dizer, vamos citar novamente e eu sou da area, a mineragao. Entao,
4044atividade mineral é prevista no Plano de Manejo daquela unidade, Ok, mas nao quer
4045dizer que o empreendimento vai chegar ali sem ter autorizagdo e sem passar por
4046todo o processo que é exigido em lei. Entdo, o que eu acho que esta na sua cabecga
4047¢ o que ja existe ali dentro, mas nao € isso que a frase esta dizendo.

4048

4049

4050A SR?. CRISTINA AIRES CORREA LIMA (CNI) — Na verdade, o que eu entendo
4051que a Dr2. Girlene falou € que ele nao precisaria ter um licenciamento ambiental, o
4052licenciamento ambiental sempre tem, até pelo EIA/RIMA. O que eu entendi é que no
4053Plano de Manejo ele ja poderia dizer expressamente quais as atividades seriam nao
4054autorizadas.

4055

4056

4057A SR?2. MARIA JOSE GAZZI SALUM (MME) — Eu vou tornar a citar o caso da
4058mineragao: vocé tem atividades e atividades de mineracdo. Faz mineragdo, mas o
4059plano de manejo nédo vai pré-determinar que tipo de atividade de mineragao.
4060Desculpe, plano de manejo nao faz isso e, por favor, espero que nunca faga, de
4061dizer qual é a atividade de mineragdao que eu posso ter dentro de um plano de
4062manejo. Nao faz e eu espero que nao faca. Entdo, depende de qual...

4063

4064

40650 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
4066Ambiente/SP) — Eu quero votar esse paragrafo terceiro. Justo, porque eu acho que
4067ele esta poluindo a nossa discussao aqui. Eu sou pela exclusdo do paragrafo
4068terceiro da forma originaria. N6s estamos falando desse paragrafo terceiro ai, Joao:
4069“Recepciona-se a previsao”... Estou retirando a proposta. Tira aquela proposta. Eu
4070sou pela exclusdo do paragrafo terceiro original.

4071

4072

40730 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Eu acompanho o Doutor Pedro.
4074Alias, eu ja tinha votado que a minha proposta, eu estou até adiantando, € manter o
4075paragrafo primeiro, como veio da Camara de Mérito e o paragrafo segundo e terceiro
4076conforme apresentado pelo IBAMA.

4077

4078

40790 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
4080Ambiente/SP) — Por enquanto s6 o terceiro. Dr. Dimitri.

78 7



40810 SR. DIMITRI AUAD (CFMA - Protegdo aos Mananciais) — Acompanho.

4082

4083

4084 (intervencgao fora do microfone)

4085

4086

4087A SR?. NAO IDENTIFICADA - Manutencéo do terceiro.

4088

4089

40900 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
4091Ambiente/SP) — Entdo excluida pela maioria. Vencida a CNI. Vamos voltar para o
4092paragrafo primeiro e segundo. O caput ja esta aprovado. Nés temos a redagéo
4093original, temos a proposta do Planeta Verde e temos a proposta de Sdo Paulo. Vocé
4094precisaria puxar a proposta de Sdo Paulo |a para cima, depois de “Exclusao”. O
4095tema das trés redagdes € o mesmo. Estou procurando reunir por temas. Temos a
4096proposta original, “Os empreendimentos e atividades de significativo ambiental
4097previsto no caput referem-se aqueles relacionados no artigo segundo da CONAMA
409801”. Planeta Verde. “Os empreendimentos e atividades significativas previstos no
4099caput referem-se, dentre outros, aqueles relacionados no artigo segundo”. E “A
4100relagdo dos empreendimentos e atividades consideradas de significativo impacto
4101podera elaborada pelo 6rgao licenciador, observada, no que couber, a Resolugéo 01
4102de 86”. Na verdade ai nés temos trés abordagens da vigéncia da CONAMA 01. O
4103Planeta Verde advoga a tese de que nao pode haver reducdo da listagem da
4104CONAMA 01, pelo que eu entendi. Cadé o paragrafo segundo do IBAMA?

4105

4106

4107A SR2. CRISTINA AIRES CORREA LIMA (CNI) — Presidente, além dos listados no
4108artigo segundo da resolugéo 01/86, eu acho que pode gerar uma duvida que n&o ha,
4109porque o artigo segundo ja €& exemplificativo, porque fala “tais como”. Se nds
4110colocarmos, além de outros, pode gerar uma duvida se ele nao é exemplificativo, ou
4111se é taxativo. Ou esta redundante, porque a Resolugédo, o artigo segundo fala “Tais
4112como”, ai coloca as que ele considera... Entdo se vocé coloca, “além deles”, a
4113propria Resolugdo 01 ja diz que € além deles. Sdo esses que estd de forma
4114exemplificativa. Na verdade, para mim nao vai alterar nada, s6 técnica legislativa,
4115mas ou esta redundante, ou pode causar uma confusdo de interpretacao, se eles
4116nao sao realmente exemplificativos e sim taxativos. Eu acho que nao ha duvidas,
4117ninguém nunca teve duvida, porque eles sao exemplificativos.

4118

4119

41200 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
4121Ambiente/SP) — Pois €, mas na hora que nds nos referimos expressamente a eles
4122numa outra Resolucgao, eles passam a ser taxativos.

4123

4124

4125A SR?. CRISTINA AIRES CORREA LIMA (CNI) — N3o, porque ja é tais como esta
4126n0 caput.

4127

4128

41290 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
4130Ambiente/SP) — Mas ai nés estamos importando a listagem de outra Resolugéo.
4131

4132
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4133A SR?. CRISTINA AIRES CORREA LIMA (CNI) — O artigo segundo... Que nés
4134estamos falando do artigo, ndo nos incisos.

4135

4136

4137A SR? BEATRIZ (Planeta Verde) — Cristina, na nossa redagdo estad dizendo:
4138“Aqueles relacionados no artigo” e nao “segundo”. Se vocé colocasse: “Segundo o
4139artigo”, ai eu concordo com vocé, mas ali esta “Relacionados. Ai é aquela lista.

4140

4141

41420 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
4143Ambiente/SP) — Ela passa a ser taxativa, e ndo é passiva de redugdo, essa a
4144proposta da Doutora Beatriz, que € diametralmente oposta a proposta da ABEMA,
4145que considera que justamente porque muitas das atividades da CONAMA 01 ja ndo
4146sao licenciaveis por EIA/RIMA hoje. Ela ja caiu, ja foi alterada por outras Resolugdes
4147a0 longo dos anos. Eu penso que ela deveria ser uma linha de base, mas que néo
4148pode ser exauriente. Essa é a proposta de Sao Paulo. Entdo nés temos trés
4149propostas, € isso? Ha acordo?

4150

4151

4152(intervencgao fora do microfone)

4153

4154

41550 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
4156Ambiente/SP) — Ai eu nao estou amarrando de forma cogente, vamos dizer assim.
4157

4158

4159(intervencéo fora do microfone)

4160

4161

41620 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
4163Ambiente/SP) — Mas ai a preocupacao foi de estados que n&do tém nenhum critério.
4164A preocupacao foi inversa, porque ha estados, ndo sdo muitos, mas ha alguns, em
4165que nao ha esse elenco. Entdo para ndo ficar uma norma em branco, a idéia era
4166essa. E uma forma de vocé conciliar os diferentes estagios de desenvolvimento
4167institucional dos 6rgaos estaduais. Eu estou pensando, na verdade, na questdo do
4168EIA/RIMA. Na verdade esse paragrafo segundo do IBAMA também é a mesma
4169tematica, ndo é? Mas € que a 01 de 86 tem empreendimentos que ja nédo se pede
4170EIA/RIMA que estao listados la: rodovias de dois rolamentos...

4171

4172

4173 (intervencéo fora do microfone)

4174

4175

41760 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
4177Ambiente/SP) — Eu acho que da para fundir a sua com a do IBAMA, ndo é? A do
4178IBAMA ja incorpora a sua, na verdade. Esses dois paragrafos passam a ser IBAMA
4179e Planeta Verde, é isso?

4180

4181

4182A SR?. BEATRIZ (Planeta Verde) - E.

4183

4184
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41850 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
4186Ambiente/SP) — Pode tirar a minha também e ndés acompanhamos todo mundo.
4187Entao, suprime... Eu ia por em votacdo, mas como eu tirei a proposta de Sdo Paulo,
4188porque ela ja vai estar contemplada no paragrafo terceiro, entdo, estou pondo em
4189votagao os dois paragrafos, IBAMA e Planeta Verde. Quem tiver objeg¢do, que se
4190manifeste. Entdo esta aprovado por unanimidade e suprime aquele segundo ali.
4191Agora vamos para o terceiro do IBAMA.

4192

4193

4194A SR?. CRISTINA AIRES CORREA LIMA (CNI) — Presidente, O senhor acha que é
4195necessario incluir ai: “Poderao ser considerados” ou retirados, que é o que o 6rgao
4196ambiental ja faz, os da lista?

4197

4198

41990 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
4200Ambiente/SP) — Nao, agora nds ja votamos.

4201

4202

4203A SR?. CRISTINA AIRES CORREA LIMA (CNI) - E porque o Roberto veio colocar e
4204vocés também levantaram isso. Porque sendo pode até dar um problema, se o
42056rgao licenciador ja esta retirando daquela lista, parece que fica obrigado. Ele pode
4206s6 aumentar, ndo pode retirar. Inclusive, se for uma estrada que ja tem e é so fazer
4207novo asfaltamento, ndo tem porque se exigir EIA/RIMA, nova autorizacéo...

4208

4209

42100 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
4211Ambiente/SP) — Ai entra no principio da motivagdo. Tem outras ferramentas.

4212

4213

4214A SR?. CRISTINA AIRES CORREA LIMA (CNI) — Eu acho que ficaria mais claro,
4215porque ja que isso ja vem sendo feito, seria uma oportunidade de deixar isso claro,
4216em uma Resolugao, apesar de ja ser a praxe. SO para nao dar duvida, eu acho que
4217é seguranga juridica.

4218

4219

42200 SR. ALEXANDRE COELHO NETO (IBAMA) - Eu acredito que o “Além dos
4221estados”, no artigo segundo ja deixa ja deixa bem claro.

4222

4223

42240 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
4225Ambiente/SP) — E esse proprio paragrafo que ndés vamos votar, na verdade ele
42260rganiza essa hipotese que a Senhora colocou, que é: “Poderdo ser adotados
4227procedimentos de licenciamento disciplinados pelos estados e municipios”, talvez
4228“Pelos 6rgéaos ambientais dos estados e municipios”, pode ser, Doutor Alexandre? E
4229aquela daquela minha casa... “Dos estados, Distrito Federal e municipios”.

4230

4231

4232(intervencgao fora do microfone)

4233

4234
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42350 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
4236Ambiente/SP) — Orgdo ambiental. Depois nds precisamos corrigir s6 letra, essas
4237coisas. “Estados, Distrito Federal e Municipios”

4238

4239

4240A SR? NAO IDENTIFICADA (MCT) — Que eu queria colocar era dessa Resolug3o...
4241

4242

42430 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
4244Ambiente/SP) — Eu ndo quero por o licenciador. Eu acho que tem que ser o 6rgao
4245ambiental mais... Deixar mais elastico isso, porque o0 COPAM em Minas... “Dos
42466rgaos ambientais”. Deixa assim, que acho que esta suficiente.

4247

4248

4249A SR?. CRISTINA AIRES CORREA LIMA (CNI) — Nessa parte final ndo contraria as
4250competéncias ambientais dos Conselheiros, dos Orgdos Ambientais Estaduais? Eles
4251nao podem fazer uma disciplina prépria? Acho melhor que n&o contraria a legislagao
4252em vigor.

4253

4254

4255A SR? NAO IDENTIFICADA (MCT) - De acordo com a legislagdo em vigor. “Dessa
4256Resolucao ou a legislagao em vigor”.

4257

4258

42590 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
4260Ambiente/SP) — “Ou a legislagdo em vigor. Esta bom. Concordo.

4261

4262

4263A SR?. CRISTINA AIRES CORREA LIMA (CNI) — Tiraria o “Nessa Resolugéo” para
4264nao ter problema de violagédo de pacto federativo.

4265

4266

42670 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
4268Ambiente/SP) — E a legislagao em vigor.

4269

4270

4271(intervengéo fora do microfone)

4272

4273

42740 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
4275Ambiente/SP) — Estd bom, ndo vamos polemizar. Alguém tem alguma objegéo ai?
4276Doutora Beatriz? Doutor Alexandre? A proposta do Alexandre ja caiu no dominio
4277publico aqui. Alguém discorda dessa proposta?

4278

4279

4280A SR?. CRISTINA AIRES CORREA LIMA (CNI) — Dr. Pedro, eu sé perguntei aos
4281representantes dos estados se ndo entendem que naquilo que nao contraria o
4282disposto nessa Resolugdo nio violaria as competéncias estaduais, até dos érgaos e
4283colegiados...

4284

4285
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42860 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
4287Ambiente/SP) — Nao, porque isso € norma geral. A norma geral obriga o SISNAMA.

4288

4289

4290A SR?. CRISTINA AIRES CORREA LIMA (CNI) — Mas tem tamanho ai, medida,
4291porque o orgao ambiental estadual poderia diminuir.

4292

4293

42940 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
4295Ambiente/SP) — Eu, como Primeiro Secretario da ABEMA, concordo com essa
4296redacao.

4297

4298

42990 SR. ALEXANDRE COELHO NETO (IBAMA) — Ali esta pelos 6rgédos ambientais.
4300Levantaram algumas questdes, alguns procedimentos podem ser adotados por
4301conselhos e outros... Ai, para evitar poderia se manter a proposta original:
4302“Procedimentos de licenciamentos ja disciplinados por estados, municipios e Distrito
4303Federal”’, porque eu acho que nos estamos ampliando, por exemplo, por decreto e
4304etc. Eu acho que ai nds... Eu acho que fica melhor a proposta original

4305

4306

43070 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
4308 Ambiente/SP) — Talvez tenha raz&o. Mas acrescentando “e a legislagdo em vigor”,
4309embora seja redundante. Por mim tudo bem. Alguém se opde? Entédo esta aprovado.
4310Agora temos o artigo segundo: “Quando o empreendimento ou atividade de
4311significativo impacto ambiental afetar UC especifica ou sua zona de
4312amortecimento”... A minha esta abaixo, ndo é? E igual? S6 tem uma pequena
4313diferenca. Na reunidao da ABEMA nds tiramos o “Prévio”, porque nao esta escrito em
4314lugar nenhum e pusemos “Orgdo ou unidade responsavel’, porque tem alguns
4315estados em que o responsavel pela UC ndo é 6rgao, pode ser um... Alias, na
4316verdade seria: “Orgdo ou entidade responsavel”. Entidade é mais espiritual. Sé para
4317explicar: nos tiramos o “prévio” e acrescentamos “entidade”, s6 isso. Artigo segundo,
4318nao € Joao? Corrige 1a, Jodo. Nos estamos em votacgéo.

4319

4320

43210 SR. ALEXANDRE COELHO NETO (IBAMA) — O IBAMA pretende apresentar
4322uma proposta de redagdo. Artigo segundo: “O licenciamento ambiental”... Um
4323minuto, por favor.

4324

4325

43260 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
4327Ambiente/SP) — Esse esta prejudicado, Dr. Alexandre, data vénia. Acho que esta
4328prejudicado, Jodo. Alguma objegéo a proposta de Sdo Paulo?

4329

4330

43310 SR. ALEXANDRE COELHO NETO (IBAMA) — A proposta do IBAMA ¢ alterar
4332para o artigo segundo, passar ao artigo terceiro da redacéo original: “O 6rgao
4333ambiental ndo podera”... E etc. A proposta € s6 uma localizagao topografica. O artigo
4334terceiro passara a ser o artigo segundo, entdo. E s fazer uma cépia da redacdo
43350riginal mesmo.

4336

4337
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43380 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
4339Ambiente/SP) — Mas nao é ai. Dr. Ubergue tem uma sugestdo de redagao para
4340esse artigo segundo, ainda dentro dessa proposta.

4341

4342

43430 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — A minha sugestdo é bem
4344simples. Para ndo comecar com “Quando’”, ficaria: “O empreendimento ou atividade
4345de significativo impacto ambiental que afetar Unidade de Conservagao especifica”,
4346que afete ou que afetar, “Sé podera ser concedida mediante alteragdo”... E s para
4347nao comecar a oragcao com “Quando”.

4348

4349

43500 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
4351 Ambiente/SP) — Eu concordo. Acho que nem precisa. A proposta de Sao Paulo ja
4352esta fagocitada pela Casa Civil...

4353

4354

4355(intervencgao fora do microfone)

4356

4357

43580 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
4359Ambiente/SP) — De fato, vamos ter que manter o “Quando” entéo, para alegria o
4360Jodo. Podemos manter o “Quando”, Dr. Ubergue? Ai faz sentido

4361

4362

4363 (intervencgao fora do microfone)

4364

4365

43660 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
4367Ambiente/SP) — N&o é bonito, mas passa. Nao é bonito, mas é simpatico. Esta em
4368votacao entao, Dr. Julio.

4369

4370

43710 SR. ALEXANDRE COELHO NETO (IBAMA) — S6 um momento, por favor. Tenho
4372uma proposta.

4373

4374

43750 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
4376Ambiente/SP) — Para esse artigo?

4377

4378

43790 SR. ALEXANDRE COELHO NETO (IBAMA) — A proposta do IBAMA, eu quero
4380alterar, por favor. Desculpem. Artigo segundo: “O licenciamento ambiental de
4381empreendimentos ou atividades de significativo impacto ambiental, assim
4382considerado pelo 6rgao ambiental competente, com fundamento em estudo de
4383impacto ambiental e respectivo relatério EIA/RIMA, e que afetar Unidade de
4384Conservacdo ou sua zona de amortecimento, somente podera ser concedido
4385mediante autorizagdo do o6rgao gestor da unidade”. Proposta do caput do artigo
4386segundo.

4387

4388
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43890 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
4390Ambiente/SP) — Eu queria olhar o artigo primeiro que nés aprovamos, que eu acho
4391que esta meio redundante e ai eu acho que nés poderiamos, como o Dr. Ubergue
4392comentou aqui comigo, buscar talvez uma redagdo menos redundante. “A licenca
4393ambiental de que trata o artigo primeiro”... Ai corta tudo e pde: "S6 podera”.
4394Acrescenta “desta Resolugao”.

4395

4396

4397A SR?. CRISTINA AIRES CORREA LIMA (CNI) — Doutor Pedro, eu acho que ali,
4398colocar: “Entidade responsavel”. A Lei sempre fala em Orgdo Gestor. Porque se for
4399um problema de Conselho, tudo isso se resolve dentro da...

4400

4401

44020 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
4403Ambiente/SP) — Nao é problema de Conselho. E que 6rgéo é s6 da administragdo
4404indireta e tem muitos estados...

4405

4406

4407A SR?. CRISTINA AIRES CORREA LIMA (CNI) — A lei fala em Orgdo Gestor. A Lei
4408¢é que diz que é Orgdo Gestor. O nome do artigo 95...

4409

4410

44110 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
4412Ambiente/SP) — E um nome composto, a Senhora quer dizer.

4413

4414

4415A SR?. CRISTINA AIRES CORREA LIMA (CNI) - E.

4416

4417

44180 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
4419Ambiente/SP) — O Orgdo Gestor pode ser uma entidade, na sua opinido, ndo é
4420iss0?

4421

4422

4423A SR?. CRISTINA AIRES CORREA LIMA (CNI) — E, porque a Lei que diz... O termo
4424legal é Orgdo Gestor. Ele ndo esta se confundindo com 6rgdo da administracdo
4425publica.

4426

4427

44280 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
4429Ambiente/SP) — E que na verdade, as vezes da confusao, de fato.

4430

4431

4432A SR?. CRISTINA AIRES CORREA LIMA (CNI) - E porque o artigo 25 da Lei fala:
4433“0 o6rgao responsavel pela Unidade de Conservagao”.

4434

4435

44360 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
4437Ambiente/SP) — E uma express3o...

4438

4439
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4440A SR?. CRISTINA AIRES CORREA LIMA (CNI) — Eu acho que se colocar s6 o
444146rgao nos nao temos...

4442

4443

44440 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
4445Ambiente/SP) — Ai tem que p6r Orgéo Gestor da UC.

4446

4447

4443A SR?. CRISTINA AIRES CORREA LIMA (CNI) — Ai é uma expresséo consagrada,
4449esta na lei, nao vai ter...

4450

4451

44520 SR. RONALDO - S6 uma questdo de ordem. Nés nao concedemos
4453licenciamento. Nos concedemos licenca.

4454

4455

44560 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
4457Ambiente/SP) — E a licenga, ndo é? Mas é que o licenciamento é um ato complexo.
4458

4459

44600 SR. RONALDO - “O licenciamento de que trata o artigo sé podera ser
4461concedido”... NoOs estamos concedendo o licenciamento? N&o. Nos estamos
4462concedendo a licenga. SO podera ser instrumentalizo ou processado. O
4463licenciamento de Unidade de Conservagao...

4464

4465

44660 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
4467Ambiente/SP) — “S6 podera ser processado”, senao teria que mudar para licenga.
4468

4469

4470A SR?. CRISTINA AIRES CORREA LIMA (CNI) — Eu acho melhor a licenca, porque
4471% processado” da impressado que tem que pegar primeiro a autorizagao para depois
4472processar o licenciamento e para autorizagcdo vocé precisa ver o EIA/RIMA, que é
4473anterior. Entdo, do jeito que esta assim, parece que vocé primeiro tem que ter
4474autorizacao, s6 que a autorizagao depende do EIA, que é do inicio da licenca.

4475

4476

44770 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
4478 Ambiente/SP) — Deixa eu ver o que esta na Lei aqui. E que é gozado, que a Lei
4479incorre nesse mesmo equivoco de redagéo. A lei fala assim: “O licenciamento a que
4480se refere o caput somente podera ser concedido mediante autorizagdo do 6rgao
4481responsavel por sua administracdo” e nem fala em Orgdo Gestor. Fala “Orgao
4482responsavel por sua administracéo”.

4483

4484

4485A SR?. CRISTINA AIRES CORREA LIMA (CNI) — O “concedido” pelo menos néo da
4486essa idéia que tem que ser antes do inicio do processo.

4487

4488

44890 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
4490Ambiente/SP) — Nao, pode ser no curso do processo.

4491
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4492A SR?. CRISTINA AIRES CORREA LIMA (CNI) — pode ser no curso. Por isso que
4493eu ainda prefiro o “concedido” a “o processado”.

4494
4495
44960 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
4497Ambiente/SP) — “Processado” ndo ficou bom. Ou nés colocamos: “A licenga

4498ambiental de que trata o”... E licenciamento, porque é LP, LI e LO. Acho que esta
4499bom assim. Agora tem uma do IBAMA, temos a proposta original...

4500

4501

4502A SR?. MARIA JOSE GAZZlI SALUM (MME) — Uma sugestdo: invés de “O
4503licenciamento”, para nao ficar nessa confusdo, colocar: “A licenga originada
4504resultante do processo de licenciamento de que trata o artigo primeiro”, sé para... E
4505a licenga que sera concedida, e nao “Podera ser”.

4506

4507

45080 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
4509Ambiente/SP) — Eu acho que esta bom desse jeito, Dr* Maria José. Eu acho que é
4510um preciosismo. Se ndés comegarmos a mexer muito, vai... Eu estou mantendo a
4511minha redacao.

4512

4513

45140 SR. ALEXANDRE COELHO NETO (IBAMA) - Uma questdo de ordem, eu
4515gostaria de retirar entdo a proposta do IBAMA, por favor.

4516

4517

45180 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
4519Ambiente/SP) — Podemos poér: “Orgdo responsavel pela administracdo do UC’.
4520Assim fica exatamente... Eu ndo sei se nés podemos colocar UC, se nos ja falamos
45210u se colocamos essa sigla. “Orgdo responsavel pela administragédo da UC”, que é a
4522expressao que esta na lei. Esta em votagédo. Alguma objecao? Entdo esta aprovada
4523a proposta. Agora temos os paragrafos que agora que o negocio vai...

4524

4525

4526(intervencéo fora do microfone)

4527

4528

45290 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
4530Ambiente/SP) — Isso vai ser depois dos metros. Pde tudo depois do... Corta, mas
4531deixa depois das metragens que vem ai adiante. No final dos paragrafos desse
4532artigo. Eu queria ler os paragrafos todos ai, até porque tem sugestdes da ABEMA. A
4533proposta da ABEMA ¢é essa, que esse paragrafo vire um artigo. Pode pér ai. Copia-
45340, por favor. E que tem dois paragrafos.

4535

4536

4537A SR?. CRISTINA AIRES CORREA LIMA (CNI) — Nesse artigo proposto por Sao
4538Paulo, eu acho que tem que ter aquela limitagdo legal, que é s6 para...

4539

4540

4541 (intervencgao fora do microfone)

4542

4543
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45440 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
4545Ambiente/SP) — Eu quero votar o caput do artigo. NOs vamos votar o caput, porque
4546eles nao saem... Vamos votar o caput, Doutor...

4547

4548

45490 SR. MARCOS - Presidente, € uma questdo de ordem. Nao tem mais quorum na
4550Camara Técnica e a proposta da Resolugédo da reunido de hoje era que a reuniao
4551fosse conjunta com a Camara Técnica e nos estamos mexendo no mérito desde a
4552ementa e vamos seguir seguindo no mérito sem a presenga da Camara Técnica? Eu
4553acho inadequado. E agora esta...

4554

4555

45560 SR. ROMULO JOSE FERNANDES BARRETO MELO (ICMBio) — Eu confesso
4557estranhar, porque a Camara Técnica de Unidade de Conservagao esta aqui com
4558toda dedicacao, assistindo, mas ela nao deliberou. Ela esta presenciando a reuniao
4559da Camara de Assuntos Juridicos, mas vocés lembraram que nés poderiamos votar
4560agora?

4561

4562

45630 SR. MARCOS - Tanto que n6s acordamos no comego que poderiamos mexer no
4564meérito, porque vocés estao aqui.

4565

4566

45670 SR. ROMULO JOSE FERNANDES BARRETO MELO (ICMBio) — Se alterou
4568meérito aqui.

4569

4570

45710 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
4572Ambiente/SP) — Por enquanto ndo teve alteracdo de mérito, que eu tenha
4573conhecimento.

4574

4575

4576A SR?. CRISTINA AIRES CORREA LIMA (CNI) — Agora vamos entrar nos critérios.
4577A duvida é: s6 vamos entrar nos critérios, entdo a questdo de ordem que se coloca
4578¢é: ja que nao tem mais quorum, as pessoas tém que ir embora, que € o que elas
4579estavam colocando aqui, se nGs agora remarcamos uma nova reuniao conjunta ou
4580se... Tem que saber. E uma quest&o de ordem, porque a juridica agora vai continuar.
4581Agora vao entrar exatamente nas questdes de mérito pontuais, que sédo os critérios
4582que sao colocados, os limites e etc. e nds vamos deliberar isso tudo sem a Camara
4583Técnica, quando essa reuniao foi convocada para uma reunidao conjunta? Entao vai
4584se encerrar e vai se marcar outra reunido para continuar isso ou a juridica pode
4585continuar deliberando? E essa a questdo de ordem que pediram que fosse colocada
4586aqui. Ou pode retornar para a Camara Técnica depois De nds ja termos feito os
4587esclarecimentos juridicos que eles pediram e eles ajustam e devolvem para a
4588juridica de novo? Na verdade foi um pedido de esclarecimento juridico para... Sao as
4589propostas possiveis de deliberagao.

4590

4591

45920 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
4593 Ambiente/SP) — Eu queria fazer, vocés estao...

4594

4595
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45960 SR. ROMULO JOSE FERNANDES BARRETO MELO (ICMBio) — Primeiro, eu
4597queria dizer que nao posso me manifestar pela Camara como um todo, mas eu
4598entendo que a Camara de Assuntos Juridicos, dentro da competéncia regimental
4599dela, pode dar continuidade ao processo.

4600

4601

4602A SR?. LISIANE BECKER (Mira Serra) - Eu sou a favor de que se faga ou outra
4603reuniao ou, como ela colocou, porque vai ser resolvido isso no plenario, vai ficar
4604muito ruim, muito ruim mesmo, porque até a convocag¢ao foi de uma reunido
4605conjunta e o mérito vai realmente cair amanha e nos ja temos passagem marcada,
4606nao tem nem como reservar hotel. Entdo vai ficar muito prejudicada a analise da
4607matéria, até mesmo como se viu hoje: varias questdes foram colocadas e foram
4608resolvidas através da discussao conjunta. Entdo eu acho que sai prejudicada a
4609matéria, sai prejudicada a Unidade de Conservagdo, sai prejudicado o
4610empreendedor. Todos saem prejudicados pela pressa. Eu acredito que realmente
4611deveria vir uma nova reunido conjunta, seria até o mais interessante, para ir com
4612substancia e bem embasado para uma plenaria. Eu, inclusive, fago parte da Plenaria
4613e me sentiria bem mais segura em opinar alguma coisa com uma deliberagao
4614conjunta.

4615

4616

46170 SR. DOMINGOS (Amazonas) — Eu tenho a mesma opinido do Doutor Rémulo.
4618Tudo bem que nés nao temos quorum para fazer uma votacgao rapida aqui, para que
4619de fato definir isso. Entdo me parece coerente a proposta de se remeter novamente
4620para a Camara de UCs na sequéncia.

4621

4622

46230 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
4624Ambiente/SP) — Ou nés marcamos outra conjunta. Eu acho que é mais produtivo,
4625porque nos temos condigdes de deliberar sobre alguns assuntos, na minha opinido,
4626mas ha outros ai, especialmente essa questdo que vai ser tratada agora, das
4627metragens, aquela questao substancial, que ou n6s mandamos para o Plenario com
4628uma recomendacgao, que € muito ruim e enfim. Eu queria ouvir o Dr. Paulo Nogueira
4629Neto, se ele tem alguma sugestéo.

4630

4631

46320 SR PAULO NOGUEIRA NETO (ADEMA) — Eu acho que ndés poderiamos marcar
4633outra e eu quero dizer que essa informalidade nossa aqui foi muito boa. Ninguém se
4634sentiu constrangido, todos falaram. Foi 6timo. Entdo eu acho que deveria prosseguir
4635com outra. Devido ao adiantado da hora, se fosse para resolver em mais duas
4636horas, muito bem. Nés ficavamos outro dia até oito horas, mas sendo nés, mesmo
4637ficando até oito horas, ndo esgotariamos os assuntos. O melhor seria marcar uma
4638nova reuniao.

4639

4640

46410 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
4642Ambiente/SP) — O Dr. Nilo quer falar?

4643

4644

46450 SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor do CONAMA) — Apenas para
4646explicar a razdo de nos termos solicitado essa reunido conjunta e qual é o
4647andamento possivel que poderia haver daqui para frente, sem nés termos o quorum
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4648da CTUC. Quando foi convocada essa reunido conjunta das camaras, a intengao era
4649que, com a presenca dos membros da CTUC, aquelas duvidas juridicas, discussao
4650da Camara de Unidades de Conservacao pudessem ser trazidas para apreciagao da
4651matéria pela Camara de Assuntos Juridicos, que a rigor, a Camara de Unidades de
4652Conservacao ja aprovou a Resolugdo. Sobre a Resolugdo, nés ja temos isso
4653registrado, da reunido passada, da Camara de Unidade de Conservagao, nao sei se
4654todos aqui do Setor Empresarial estavam presentes, ela aprovou a Resolugao
4655referente a licenciamento em torno de Unidades de Conservagao. Veio naturalmente
4656para a Camara Juridica se manifestar. Entretanto, a propria Camara solicitou que
4657fosse reuniao conjunta e isso foi, inclusive, acertado mesmo sem que o CIPAN
4658tivesse se posicionado, por uma questdo de necessidade técnica mesmo, da
4659Resolugdo seguir com mais seguranga. Muito bem. A reunido foi feita conjunta,
4660porque a Juridica ja tem feito, em muitas situagdes, remetido de volta para a Camara
4661de mérito técnico, porque as alteragdes juridicas que ela quer fazer, muitas vezes
4662podem afetar o aspecto técnico, portanto € melhor ela recomendar o retorno a
4663Camara Técnica d origem. Para evitar isso, fizemos conjunta, de tal forma que aqui
4664mesmo pudesse se esclarecer. Entdo a sequéncia da reunido agora, sem o quorum
4665da CTUC seria no caso, se a juridica, daqui para frente continuasse discutindo
4666aspecto juridico sem nenhum risco de afetar o mérito técnico. Agora, se também
4667tiver que afetar o mérito técnico, a juridica tem duas opg¢des: ou uma nova reuniao
4668conjunta ou remete para a Camara de origem, para elam fazer a discussao e
4669encontrar uma solugao técnica plausivel do ponto de vista juridico. Ou até mesmo,
4670como ja foi feito em outras matérias, remeter ao Plenario sem alterar o aspecto que
4671afeta o mérito técnico, recomendando ao Plenario que faga uma modificagdo, uma
4672adequacao juridica, sem ferir a intengéo técnica da Camara de origem. Entdo essas
4673possibilidades todas, a Camara juridica agora tem, porque tem aqui quorum e pode
4674deliberar sobre o encaminhamento e € nela que estd a decisdo sobre essa
4675Resolugédo.

4676

4677

4678A SR?. ELISA ROMANO DEZOLT (CNI) — Desculpa. Eu tenho uma observagao. Na
4679ultima reuniao, ela foi aprovada com muitas ressalvas, inclusive o que esta aqui, que
4680na proposta que foi encaminhada e disponibilizada para todos é que as duvidas
4681fossem dirimidas na reunido conjunta, para que nés pudéssemos depois deliberar ou
4682fazer algum ajuste. A CTUC nao deliberou em nada hoje e nés esperamos, inclusive
46830 que vai entrar agora, que seria realmente de fato para deliberar. Isso que eu quero
4684dizer € o seguinte: que realmente sé faz sentido nés continuarmos a discussao
4685dessa Resolugdo em uma reunido conjunta e nao acho que cabe aqui uma dessas
46860pcgdes, que seria da CTAJ soO ajustar a questido juridica e mandar direto para o
4687Plenario, porque a CTUC pediu esclarecimento para poder depois fazer a aprovagao
4688final da Resolugao.

4689

4690

46910 SR. NAO IDENTIFICADO - Eu gostaria de dizer que a separagéo entre, digamos
4692assim, coisas técnicas e coisas juridicas em um assunto como esse € quase
4693impossivel, porque o juridico e o técnico se misturam de tal maneira, porque a
4694juridica da o tom pelos quais nos expressamos uma lei, como nés vamos discutir a
4695expressividade da lei. Tem que estar baseado também nas questdes técnicas. Entao
4696€ uma juncao da técnica e da juridica que eu acho inseparavel. Portanto, eu acho
4697que devemos fazer, concordo plenamente, fazer uma reunido novamente, uma
4698reunido conjunta e devo dizer que eu acho que tudo correu muito bem. As coisas
4699que nao tiveram consenso foram também amplamente debatidas, e sempre se
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4700procurou aqui uma busca do consenso. Isso nés notamos claramente. Entdo eu
4701acho que, digamos assim, ndao vou dizer um experimento, mas foi uma coisa
4702efetivamente muito agradavel para nos todos e devemos prosseguir assim.

4703

4704

47050 SR. NAO IDENTIFICADO - Se houvesse votagdo, eu acompanho o Presidente e
4706voto na conjunta.

4707

4708

47090 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
4710Ambiente/SP) — Eu tenho para mim, que... Eu quero ouvir os meus colegas aqui,
4711mas nao s6 a ABEMA tem sugestdes de mérito, ndo é, Dr. Dimitri? Como o proprio
4712Ministério tem sugestdes de mérito. Eu ndo sei o que noés poderiamos
4713eventualmente fazer. Eu advogo a tese de que nds deveriamos rapidamente fazer
4714voto a conjunta. Se for Possivel, mas uma conjunta que seja deliberativa, quer dizer,
4715quando nds formos mexer no meérito, vocés tém quorum para ndés podermos mexer
4716nisso, porque se nao... Porque para levar isso para o Plenario com muita coisa em
4717aberto, eu penso, o Dr. Paulo e o Rédmulo, como eu participamos do Plenario, nés
4718sabemos que € uma situacdo muito desconfortavel.

4719

4720

4721A SR? NAO IDENTIFICADA - Presidente, eu queria ndo s6 fazer uma sugestao,
4722como pelo menos... Porque nés temos conhecimento que a ABEMA e MMA tem ja
4723algumas sugestbes de mérito, se eles ja pudessem disponibilizar, para que todos
4724pudessem apreciar antes da proxima reunido, talvez a préxima reunido conjunta
4725fosse mais produtiva também.

4726

4727

47280 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
4729Ambiente/SP) — Eu acho que podemos disponibilizar a proposta da ABEMA. Ja esta
4730ai no computador. Podemos disponibilizar o substitutivo do IBAMA, se for o caso
4731para a Camara de Unidades de Conservagao e vamos fazer, se for possivel, nos
4732marcamos isso antes da Plenaria, se tiver agenda. Até porque a juridica tem... Deixa
4733ver se sobrou alguma coisa aqui para amanha podemos discutir ainda a metodologia
4734de criagdo de APP e sé. So ficou essa. Eu até queria ouvir meus colegas da Camara
4735Técnica de Assuntos Juridicos se nds mantemos a reunido de amanha ou nao, s6
4736para discutir esta Resolucdo ou se em face dessa necessidade de fazer uma
4737conjunta, se nds aproveitamos e... Queria ouvir os colegas. N6s temos a seguinte
4738situacdo: temos a possibilidade de marcar uma nova conjunta, vamos fazer um
4739esforgo para isso, néo €, Nilo? E a Camara CTAJ s6 tem mais um ponto de pauta
4740para discutir, que é uma Resolugédo com 18 artigos, que ndo da para... Que nés
4741poderiamos deixar para amanha. A CTAJ esta convocada para amanha também. Ou
4742n06s aproveitamos para discutir essa nessa proxima...

4743

4744

47450 SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor do CONAMA) — Para amanha eu
4746acho que tem quorum. Doutor Pedro, sé uma sugestdo. Nos ja fizemos uma consulta
4747aqui individual a alguns Conselheiros e nés temos quorum para amanha, o Dimitri, o
4748Julio inclusive é Conselheiro, pode presidir a reunido, porque € Conselheiro, ndao
4749consultei ainda o Doutor Ubergue se amanh& tem disponibilidade, mas é uma
4750pessoa de agenda muito cheia, mas podemos contar com ele. O seu assessor, o
4751Joao Winter também pode permanecer, a Beatriz parece que também poderia, de
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4752manha, Doutor Alexandre. Porque ao, Dr. Pedro, nds deixamos essa reunido
4753conjunta para se dedicar mais a esse tema, que ja deu para ver que € bastante...
4754

4755

47560 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
4757Ambiente/SP) — Tormentoso. Se assim é, nds podemos suspender a nossa até
4758amanha para tratar do outro item da pauta e buscar ai uma data para fazer essa
4759conjunta, preferencialmente antes da plenaria. Talvez dois dias. Ai a Marilia e o Nilo
4760vao avaliar isso e nos... Porque nds estamos achando que um dia s6 a mais, nés
4761ndo vencemos uma conjunta desse assunto.

4762

4763

4764A SR?. MARILIA MARRECO CERQUEIRA (MMA) — Nao, tem que ser no minimo
4765dois dias.

4766

4767

47680 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Secretario Adjunto do Meio
4769Ambiente/SP) — Ou um dia e meio. Entéo ¢é isso. Esta encerrada a sesséo conjunta.
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