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Transcricdo da 432 Reunido da Camara Técnica de Assuntos Juridicos
Data: 2 e 3 de julho de 2008

Local: Edificio Marie Prendi Cruz
Endereco: SEPN W2 Norte, quadra 505, lote 2 - Brasilia/DF

Transcricédo ipsis verbis

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — Boa tarde a todos. Iniciamos agora a 43° Reunido Ordinaria da
Camara Técnica de Assuntos Juridicos. A pauta de hoje, o primeiro ponto, o0 2.1, temos como matéria deliberativa a
proposta de resolugéo que disp8e sobre audiéncias publicas. As explicacdes da secretaria, por gentileza.

O SR. FERNANDO CAMINATI (Secretaria-Executiva do Conama) — Boa tarde a todos. Proposta de resolucao de
audiéncias comecou a ser tratada na reunido anterior e paramos no art. 3°. Entdo, aqui nés temos a versao suja que
vinha sendo trabalhada naquela reunido, com aquelas anotacdes do que havia sido cortado e do que estava
aprovado pela CTAJ. O art. 39, ja havia sido iniciada a apreciacdo dele, tem inclusive algumas emendas e nos
retomamos a partir dai.

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — Vocé acabou deixando mais claro para mim. Esta foi aquela do
ultimo dia da 4223, na reunido passada, que ficamos a tarde inteira discutindo poucos artigos, ndo é? Entdo, eu queria
fazer uma proposta aos conselheiros, eu ndo sei se seria mais correto comecarmos ja deste art. 3°, onde paramos,
ou seria melhor fazer uma leitura rapida, para contextualizar. O que vocés acham?

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — E melhor fazer a leitura.

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — Aos doutores Rodrigo Justus e Rubens Sampaio, eu tinha
acabado de comecar a sesséo, € aquela proposta de resolucdo sobre audiéncias publicas, que haviamos iniciado a
andlise dela na tarde da 422 reunido, do ultimo dia. O Fernando me avisou, me orientou, nés paramos no art. 3°. E
conversando aqui com 0s novos conselheiros decidimos fazer a leitura completa do texto, até para poder
contextualizar o que ja foi votado, o que ja é assunto passado, até chegarmos ao contetido do art. 3°, que é onde
iniciard nossa discusséo.

O SR. FERNANDO CAMINATI (Secretaria-Executiva do Conama) — Antes de fazer a leitura, eu s6 queria destacar
aqui a presenca do consultor juridico do MMA, Dr. Luiz Fernando, que esta acompanhando, além dos outros
participantes e do Dr. Nilo, nosso diretor. Entédo, a resolucdo sobre audiéncias publicas. Pode ir ja no aprovado, no
que foi decidido na anterior? A partir do preAmbulo? Entdo, o Conselho Nacional do Meio Ambiente, no uso das
atribuicBes que |Ihe séo conferidas pelo art. 8°, inciso | da Lei 6.938/81, tendo em vista o disposto em seu Regimento
Interno e considerando o disposto nas resolugdes CONAMA 01/86, 237/97, quanto a realizagdo de audiéncias
publicas no ambito do licenciamento ambiental, considerando a necessidade de padronizacdo dos procedimentos
relativos a realizagdo de audiéncias publicas pelos 6rgédos licenciadores do SISNAMA, dentro de suas respectivas
competéncias, considerando a necessidade de aperfeicoamento dos mecanismos de informacdo e dos processos de
participacdo social no &mbito do licenciamento ambiental, resolve: “art. 1°. estabelecer procedimentos para
realizacdo de audiéncias publicas no ambito do licenciamento de obras, empreendimentos e atividades utilizadoras
de recursos ambientais considerados efetivo ou potencialmente poluidoras ou daquelas que sob qualquer forma
possam causar significativa degradagdo ambiental a serem licenciadas com base em estudo de impacto ambiental e
respectivo relatério de impacto ambiental. A audiéncia destina-se a: expor a comunidade, os dados e as informacdes
relevantes dos empreendimentos e atividades em processo de licenciamento ambiental, no que tange a:
caracteristicas do projeto, diagnéstico ambiental elaborado, extensdo e magnitude dos impactos ambientais,
medidas mitigadoras e compensatérias. Programas ambientais propostos. Il — Recolher das comunidades
interessadas ou afetadas pelo empreendimento sugestdes criticas e comentarios que serdo registrados e analisados
no processo de licenciamento ambiental“. E a discussédo parou, entdo, no art. 3°. “O 6rgdo ambiental licenciador,
depois de verificada a conformidade do estudo de impacto ambiental e do RIMA devera fixar em edital a ser
publicado no Diario Oficial, em jornais de grande circulacéo local e regional e no sitio eletrénico do 6rgao licenciador
a comunicacao do recebimento do EIA e do RIMA e os locais de disponibilizacéo dos estudos para consulta publica.
Paragrafo Unico...” Aqui, acho que ja era discussao, ja era proposta de emenda, por isso que esta em vermelho. "A
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comunicacdo do recebimento do EIA/RIMA, de que trata o caput e sua publicagdo, se dara somente apds a
verificagcdo pelo 6rgdo licenciador de que os estudos apresentados guardam em extensdo e profundidade as
exigéncias dos estudos ambientais de que trata o inciso | do art. 10 da Resolucdo 237”. Ai tinha a proposta trazida
pelo parecer do Dr. Rubens para um novo caput desse artigo. Eu acho que agora ja pode entrar na deliberacao...

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — O paragrafo Unico esta acertado também, ndo é€? Ja era vencido.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Boa tarde a todos. Eu queria registrar o meu pedido de desculpas pelo atraso
em fungdo de compromissos de ultima hora. Fui informada que ja houve a leitura e o relato das conclusdes da nossa
Gltima reuni&o. E isso?

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — Somente a leitura do que foi aprovado. Agora estamos no
paragrafo Unico do art. 2° e no caput do art. 3°... Vamos comecar a discutir agora, a ler agora.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Esta 6timo. Entdo, a palavra estd com os conselheiros. Quem gostaria de...

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Eu teria duas observacdes de forma que eu percebi agora Uma
€ na ementa e outra no art. 1°. Eu acho que a ementa nés poderiamos acrescentar, porque esta falando sé “disp6e
sobre audiéncias publicas”. E na verdade nao é audiéncias publicas de um modo geral, é dispde sobre audiéncias
publicas no ambito do licenciamento ambiental. Parece-me que essa complementagdo poderia ser feita. Eu acho
que poderia fazer esse complemento na ementa. Estd muito amplo “disp6e sobre...”. E a segunda observacgao
também de forma é no art. 1°, quando fala: “com base em estudo de impacto ambiental e respectivo relatério de
impacto ambiental”. Ai vem o hifen: EIA e RIMA. “com base em Estudo de Impacto Ambiental — EIA e respectivo
Relatério de Impacto Ambiental — RIMA”. Duas pequenas observacdes, apenas. Eu estou fazendo essa observacao
porque depois que vocé diz por extenso e coloca a sigla, vocé pode usar so a sigla depois. Eu acho que ficaria mais
sonoro: “dispde sobre audiéncias publicas no dmbito do licenciamento ambiental” — talvez. No art. 1°, onde tem
estudo de impacto ambiental, no final...

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Art. 1° tudo OK? Art. 2° nos ja tinhamos feito algumas observacdes na ultima
reunido. “A audiéncia publica destina-se a expor a comunidade aos dados e as informacdes relevantes dos
empreendimentos e atividades em processo de licenciamento ambiental no que tange a caracteristicas do projeto,
diagnoéstico ambiental elaborado, extensdo e magnitude dos impactos ambientais, medidas mitigadoras e
compensatdrias, programas ambientais propostos”. Foi excluido o inciso Il. E aprovado j& uma outra redacdo. Acho
que ja foi lido isto hoje aqui. Entdo, aprovado... Art. 3°. E isso? Entdo, a original: “O 6rgédo ambiental licenciador,
depois de verificada a conformidade do estudo de impacto ambiental do respectivo relatério de impacto ambiental
devera fixar em edital, a ser publicado no Diario Oficial, em jornais de grande circulacéo local e regional e no sitio
eletrdnico do érgao licenciador a comunicacéo do recebimento do EIA e do RIMA e os locais de disponibilizacdo dos
estudos para consulta publica”. Alguma observagao?

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Eu tenho proposta de fuséo do art. 3° e do seu paragrafo Gnico num
s0 texto.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Que é essa proposta da Ultima reunido...

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Exatamente. Gostaria de fazer uma breve justificativa da proposta. O
texto original desdobra a matéria em dois paragrafos, no caput e no paragrafo Unico. Na nossa proposta o texto
seria: 0 6rgdo ambiental licenciador depois de verificada a conformidade do EIA/RIMA... Porque o paragrafo Unico
estd dizendo que “a comunicacdo do recebimento do EIA/RIMA somente se dard ap6s a verificacdo pelo 6rgéo
licenciador de que os estudos apresentados guardam em extensdo e profundidade as exigéncias dos estudos
ambientais de que trata o inciso I...". Entdo se nés colocamos que o 6rgédo ambiental sé depois de verificada a
conformidade EIA/RIMA quanto a extensdo e profundidade dos potenciais impactos decorrentes da obra ou
atividade sob licenciamento, ai nds dispensamos ou eliminamos a necessidade de um paragrafo Unico, porque esta
dizendo a mesma coisa num so texto. Entdo, a proposta €: o 6érgdo ambiental licenciador depois (s6 depois) de
verificada a conformidade EIA/RIMA quanto a extenséo e profundidade dos potenciais impactos decorrentes da obra
ou atividade sob licenciamento... Ndo tem esse “definido nos”. Ouviu, Fernando? Esse “definido nos” ndo existe.
Apague ai, depois de “licenciamento”, “definido nos”. Esta sobrando ai essa expressdo. “sob licenciamento...”
“Deveré fixar em edital a ser publicado no Diario Oficial e jornais de grande circulagdo local e regional”, e ai eu
acrescento... Dr. Pedro Ubiratan eu estava aqui mencionando a nossa proposta de alteragéo ao texto do art. 3°, que
tem um paragrafo Unico na versdo da camara de origem, e que eu estou sugerindo que esse art. 3° e paragrafo
Unico da versdo da camara de origem se fundam num Unico texto para dizer que o 6rgdo ambiental licenciador,
depois de verificada a conformidade do EIA/RIMA... Se é depois de verificada a conformidade do EIA/RIMA, entdo ja
ndo precisa mais daquela observacdo constante do paragrafo Unico. Ela justamente pretendia fazer essa ressalva.
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“depois de verificada a conformidade do EIA/RIMA quanto a extensdo e profundidade dos potenciais impactos
decorrentes da obra ou atividade sob licenciamento devera fixar em edital a ser publicado no Diario Oficial e jornais
de grande circulacédo local e regional”, e ai eu acrescento mais uma sugestao: “em emissoras de radio e televisdo de
grande audiéncia”. Porque essa audiéncia publica, naturalmente o destinatario dela é a populacdo em geral e a
populagédo em geral nao ler jornal. S6 uma parcela muito pequena ler jornal e muito menos Diario Oficial. E nem
mesmo tem acesso franco ao sitio (ou ao site) do 6érgdo ambiental. Mas ela houve muito radio e vé muito televisao.
Entdo, se o propdsito é divulgar a realizagdo dessa audiéncia publica para a coletividade interessada, o meio
preferencial, sem excluir os demais, sao as emissoras de radio e televisdo. Dai a razdo da nossa sugestdo. “em
emissoras de radio e televisao de grande audiéncia” ndo pode ser também aquelas que déao trago no Ibope, tem que
ter audiéncia para alcancar o publico alvo. “... em seu sitio eletrdnico a comunicagdo do EIA/RIMA, bem como os
locais”, ai eu acrescento: e horarios. Nao basta mencionar o local, tem que mencionar o horario, porque as pessoas
véem até de uma cidade vizinha, chega a tarde: “S6 funciona de manha” — ai perdeu. Volta, para no outro dia voltar
de manha? Diz logo qual é o local e o horario também. “em locais e horario de sua disponibilizacdo para consulta
publica, fixando...”, aqui esta dizendo, “em edital”. Eu sugiro no “mesmo edital” para ndo parecer que havera mais de
um edital. O mesmo edital j4 faz essa insercao. “fixando no mesmo edital o prazo”, ai eu retiro a palavra minimo, “de
quinze dias”, e acrescento ai o seguinte: a contar da data da uUltima divulgacdo publica. Todo prazo tem um termo
inicial e um termo final. Se nés ndo estabelecermos qual é o termo inicial, o 6rgdo ambiental vai ficar em davida, vai
se estabelecer uma polémica desnecessaria. Entdo, a idéia é se determinar logo qual é o termo inicial do prazo.
“prazo de 15 dias, a contar da data de sua Ultima divulgacdo publica”. Eu estou falando em ultima divulgagao
publica, porque isso vai ser divulgado em jornal, em radio, em televisao, no site, enfim, em varios veiculos. E pode
muito bem acontecer que essa divulgacdo multipla ndo se dé no mesmo dia, se dé em dias consecutivos. E é claro
gue o termo inicial do prazo deve ser contado a partir da data da dltima divulgacéo, porque a partir dai que deve
comecar a correr o prazo. “da ultima divulgacao publica para se requerer a realizagdo da audiéncia prevista no art.
1° desta Resolucao”. Esta proposta minha tem embasamento no art. 225 da Constituicdo Federal, que consagra o
direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado como um direito de todos. Se é de todos, deve dar a maior
divulgacdo possivel pelos meios mais eficientes. O art. 5° da Constituicdo, no seu inciso XIV também serve de
fundamento para esta sugestdo, quando incluiu entre os direitos da cidadania o acesso a informagdo em geral e o
resguardo ao “sigilo da fonte, quando necessario ao exercicio profissional”. E o direito & informacdo, que esta no
inciso XIV do art. 5° e esta também no inciso XXIlIl do mesmo artigo. E o proprio art. 37 da Constituicdo, que
consagra também o principio da publicidade. Enfim, esse € o embasamento constitucional para as sugestfes que
nés colocamos a apreciagdo dos ilustres colegas.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Dr. Rubens, as suas idéias sédo boas, e elas precisam de alguma
forma serem incorporadas no texto. Agora, a proposta do seu artigo ficou um pouco longa, porque ele funde. E por
isso ele trata varias coisas numa mesma frase. E isso, entéo, torna... A aplicacdo disso la na ponta, as vezes podera
ser confusa. Até o caput do artigo tem um problema na verséo original, que o senhor tentou sanar no seu texto
quando fala “depois de verificada a conformidade...”... E porque o caput quando diz que “o 6rgdo ambiental
licenciador”, ai que entra a confusdo, ele diz: “depois de verificada a conformidade do Estudo de Impacto Ambiental
e do Relatério de Impacto Ambiental...”. Na verdade seria “depois de verificada a conformidade do Relatério de
Impacto Ambiental com o Estudo de Impacto Ambiental”. Para verificar se existe... Veja bem, n6s estamos falando

nesse caso ai da colocacédo do RIMA a disposicao, esta certo...?

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Vocé chegou ao ponto exato onde eu queria resgatar a
discussdo da ultima reunido. Eu tinha feito a sugestdo que o EIA/RIMA deveria estar de acordo em conformidade
com o termo de referéncia e isso surgiu a ddvida que néo existia a expressdo “termo de referéncia” nas resolucdes
do CONAMA, e ai por isso a Dr.2 Andrea colocou aqui: “as exigéncia dos estudos ambientais de que trata o inciso |
do art. 10 da Resolucdo 237. No entanto, hoje de manha eu estava com uma curiosidade nessa questéo do termo de
referéncia e eu achei duas resolu¢cdes do CONAMA que fala em termo de referéncia. A Resolucéo 350, de 2004 e a
302, de 2002. O art. 2°, inciso V, a primeira, € 0 art. 4°, a segunda. Ou seja, apesar de 0 nome termo de referéncia
ndo estar expressamente indicado no art. 10 da 237, € uma expressao usual, que todo mundo tem pleno
conhecimento do que é um termo de referéncia e me parece que seria muito mais facil para a redacao do art. 3°. Por
exemplo: “o 6rgdo ambiental licenciador, depois de verificar a conformidade do EIA e do RIMA”, e aqui nem precisa
colocar por extenso, porque ja foi dito por extenso... “depois de verificada a conformidade do EIA/RIMA com ‘o termo
de referéncia™. Se ndo colocarmos o “termo de referéncia” aqui, a redagéo vai ficar indcua, vai ficar vazia, vai ficar
faltando alguma coisa. Entédo, eu acho que o EIA/RIMA tem que estar em conformidade com o termo de referéncia.
Eu sei que o Dr. Rubens vai falar da redacgéo dele, “a extensédo e profundidade dos potenciais”, mas eu acho que fica
muito subjetivo, Dr. Rubens, quanto a extensdo e profundidade dos potenciais... Colocando termo de referéncia, eu
acho que resolve o problema. E ai ficaria a redagéo original, colocada apenas “depois de verificada a conformidade
do EIA/RIMA com o ‘termo de referéncia’ devera fixar em edital”, e ai vem a redacao originaria da camara de mérito.
E no paragrafo Unico, do jeito que esta aqui... Porque aqui fala de comunicacédo no recebimento e publicacdo... E
pararia... Ficaria o paragrafo Unico: a comunicacdo no recebimento do EIA/RIMA, de que trata o caput, sua
publicacdo se dara (ou sera feita) somente apés a verificacdo pelo 6rgdo licenciador... E que os estudos
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apresentados guardam conformidade (e noés pensamos alguma redacdo) com o termo de referéncia. E eu acho que
resolve tudo. Porque, Dr. Rubens, emissoras de radio e televisdo de grande audiéncia, nés estamos dando aqui
reserva de mercado para a TV Globo, no final das contas. Eu ndo vejo isto aqui como uma coisa tdo necessaria, por
isso que a minha sugestdo seria manter a redagdo originaria da Camara, apenas com essas nuances no termo de
referéncia.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Inicialmente eu concordo com essa alteracdo proposta pelo Dr.
Ubergue. O 6rgdo ambiental, depois de verificada a conformidade do EIA/RIMA com... Agora, para ficar mais claro,
eu sugeriria “com o seu termo de referéncia” ou “com o respectivo termo de referéncia’. Para esse “termo de
referéncia” ndo ficar solto ai no espaco. Vincular o “termo de referéncia” a esses estudos ambientais. Agora, quanto
a questdo da divulgacdo em emissoras de radio e televisdo eu reitero que audiéncia publica é um instrumento de
comunicacao dirigido a uma coletividade que presumivelmente sofrera dos efeitos de um empreendimento ou de
uma atividade de significativo impacto ambiental. Ora, nés sabemos que esses empreendimentos muito raramente,
para nao dizer nunca, eles vao impactar coletividades ou pessoas de um alto extrato da sociedade, porque nesses
locais sdo verdadeiros nichos. O empreendedor ndo mexe ali para ndo impactar... Agora, numa sociedade como a
nossa, em gque a maioria das pessoas tem realmente uma situagdo social precaria, parece que cerca de 80% da
nossa populacdo ganha até trés salarios minimos... Uma populacdo dessa € a que vai ser mais impactada por esses
empreendimentos. E é para essa populacdo que a audiéncia publica foi pensada e é dirigida. E essa populagao
inclusive ndo tem nem condicé@o financeira de arcar com gastos para comprar jornal e comprar computador, etc.
Acesso a Internet. Qualquer barraco tem hoje em dia um televisor e muito mais ainda um radio. Entdo, essas
emissoras, essas sim, atingem a nossa populacdo. Se o que nds pretendemos aqui numa Camara Técnica de
Assuntos Juridicos é respeitar como esta previsto no Regimento Interno os ditames relativos a constitucionalidade e
legalidade das normas e se a Constituicdo Federal garante a todos direito a um meio ambiente ecologicamente
equilibrado, garante a todos o direito & informacao, e essa informacéo € fundamental para qualidade de vida dessa
gente que ja esta na lona, ja estd, digamos, no piso, no degrau minimo de qualidade de vida. Entdo, se esse pessoal
ndo tem o direito a informacdo sobre um empreendimento que vai precarizar mais ainda a sua qualidade de vida
porgue essa informagédo esta apenas nos jornais que ela ndo compra, e se comprar nao vai ler... Edital ela nem olha.
Agora, uma emissora de televisdo e uma emissora de radio elas escutam. Agora, argli o Dr. Ubergue que isso seria
reserva de mercado para a TV Globo. Seria reserva de mercado para a TV Globo se o 6rgdo ambiental dirigisse s6
para a TV Globo, mas é de grande divulgacdo. A Record hoje em dia estd competindo palma a palma com a Globo,
0 proprio SBT também. Nao é reserva de mercado. A brincadeira nés aceitamos como brincadeira, mas nao pode
ser levado a sério mesmo isso, porque na verdade € o meio para essa populacéo ter acesso a essas informacgoes.
Agora, acrescento também a questdo do horario pelas razées que eu ja mencionei, porque se nao tem o horério e a
pessoa vai num horario que ndo é aquele, geralmente ela nem volta. Sai de 14 tdo revoltada que nao volta mais.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Eu s6 queria fazer mais uma observacao, na proposta do Dr. Rubens ao
final... Esta mencionado ali: “fixando no mesmo edital o prazo de 15 dias, a contar da data de sua Ultima publica para
se requerer a realizacdo da audiéncia”. Entretanto, me parece que a proposta quando o Volney (o presidente da
camara de origem) veio e defendeu € no sentido de que sempre que tem EIA/RIMA tem audiéncia publica, portanto
ndo haveria necessidade de solicitacdo de audiéncia publica, mudando esse formato que até entéo € utilizado.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) - Isso nédo esta dito aqui no texto.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Mas eu acho que era essa a proposta que vem da origem. O pessoal da
Diretoria de Licenciamento esta confirmando. Entéo, eu acho que seria interessante, porque essa é a intencao de se
colocar sempre que tiver EIA/RIMA tiver audiéncia publica, e ai todas as sugestdes de requisi¢do de audiéncia se
eliminam.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Muito melhor. Desburocratiza. Porque é Ministério Publico,
interessados, entidades... Nada disso precisa requerer. Tem EIA/RIMA, tem audiéncia publica. Agora, precisaria Dr.2
Andrea, colocar isso no texto.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Colocar isso mais claro no texto... O pessoal da Diretoria de Licenciamento
gostaria de ter a palavra também?

A SR.2 MARCIA CATARINA DAVID (MMA) — Sé a titulo de esclarecimento. De fato, quando ndés comecamos a
fazer a discussdo sobre a Resolucdo de audiéncia publica e quando o departamento de licenciamento deu as suas
contribuicdes havia um consenso no ambito do departamento de que a questdo de audiéncia publica para EIA/RIMA
fosse um ponto pacifico, fosse obrigatéria. Entdo, por isso nds suprimimos de fato o item que diz respeito a
solicitagées. H4 um ponto que eu acho que a Camara Técnica pode discutir e que eu acho que nao ficou tdo bem
resolvido na... A Camara Juridica pode discutir, ndo ficou bem resolvido na Camara Técnica, € onde seriam, quantas
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sao as audiéncias e onde elas seriam realizadas. Quer dizer, isso € um critério que vai ser estabelecido pelo 6rgéao
ambiental, a audiéncia pode...

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Esta adiante. Essa questao esta adiante.

A SR.2 MARCIA CATARINA DAVID (MMA) — Exato. Eu acho que essa é uma discussdo que pode ser feita. SO
mais um comentario em relacao ao art. 3°, eu acho muito relevante o comentéario do Conselheiro sobre a questao da
andlise de conformidade, que é em relagdo ao termo de referéncia, porque de fato a analise de conformidade é
justamente isso. Quando foi colocada a questdo da extensdo e da profundidade dos impactos, isso ja entrava na
analise de mérito. E nds temos que ter cuidado porque a analise de mérito do 6rgdo ambiental ndo pode anteceder a
audiéncia publica, porque audiéncia publica é parte da andalise de mérito, quer dizer, o 6rgao faz a sua analise e
depois ele vai consultar a sociedade, que também traz suas contribui¢cdes técnicas relevantes. Entdo, isso faz parte.
Entdo essa andlise de mérito ndo pode anteceder.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Eu ja concordei com a sugestédo do Dr. Ubergue.

A SR.2 MARCIA CATARINA DAVID (MMA) — Exato. S6 no sentido de reafirmar. No sentido da sua sugestio, nés
estamos pensando que talvez ali pudesse ser resolvido... Radio e televisdo de grande audiéncia, talvez grande
audiéncia local. O que € uma grande audiéncia? Talvez grande audiéncia local, no municipio e na regido pudesse...

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Veja bem, me parece que nao sera necessario colocar o local porque
0 6rgdo ambiental... Bem, nds partimos sempre do principio de que um a norma juridica deve ser interpretada
razoavelmente. Entéo, o érgdo ambiental quando interpretar vai saber se o caso comporta, digamos, uma divulgacéo
por um 6rgdo de grande audiéncia local ou regional. Imagine, por exemplo, que um empreendimento ou uma
atividade que atinge mais de um municipio. Entdo, se colocar local, local de qual dos dois municipios? Entéo, deixa
em aberto porque o 6rgdo ambiental vai divulgar isso localmente ou regionalmente conforme seja o caso, de
impactos apenas locais ou de impactos regionais.

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — Eu acho que inserir em conformidade com termo de referéncia
ou qualquer significado ao termo de referéncia é essencial, acho, para dar mais sentido, para vincular mais o estudo
e 0 seu consequente relatorio ao termo de referéncia, para néo ficar um conceito genérico de substencéo, etc.

O SR. NAO IDENTIFICADO - Rubens, eu sinceramente acho, no caso entendo a necessidade de se publicizar a
audiéncia publica para (...) uma participacéo, inclusive isso € um mandamento constitucional, quando fala sobre o
estudo de impacto ambiental que se dara publicidade... Mas o que me preocupa... Nao com o radio, porque existem
radios, por exemplo, que tém cobertura em cidades de interior, por exemplo, que pode ali se implantar uma empresa
mineradora, por exemplo, que a sua atividade em si necessite de estudo de impacto ambiental, o radio (...) muito
boa com um custo razoavel. O problema de televisédo acho o seguinte: ndo necessariamente o estudo de impacto
ambiental é requisitado ao empreendedor de acordo com a magnitude, digamos, econdmica da sua atividade.
Preocupa-se com o significativo impacto ambiental. Entdo, nds podemos em casos concretos analisar atividades que
ndo tenham um poderio econémico muito grande ter um impacto ambiental significativo que necessite de um estudo
de impacto ambiental. E poderiamos com um texto nesse sentido inviabilizar alguma das atividades que n&do tem
condi¢gBes de comprar um horario na televisdo. Nao precisa nem ser horario nobre, pode ser um horéario depois de
meia noite. Nés podemos inviabilizar algumas das atividades por esse custo do EIA/RIMA, porque as vezes o0 custo
é muito grande e acaba... Quando o empreendedor vai balancear os custos, o EIA/RIMA fica muito oneroso. Entéo,
eu fico com esse temor porque essa resolugdo € (...), quer dizer, o pequeno e o grande — eu digo em tamanho
econbmico, ndo em tamanho de impacto ambiental — ele vai estar (...) ao texto que estamos analisando agora. Entéo
(...) brincadeira do Dr. Ubergue de reserva de mercado, mesmo que seja uma televisdo menor... Eu ndo sou
publicitario, ndo tenho idéia de quanto custa o espaco de televisdo, mas € caro. Uma radio, por exemplo, local, que
abrange dois, trés, quatro municipios onde esta o impacto ambiental da obra, acho que é até viavel para aumentar
ali a presenca de quem se interessa e da populacao etc. Acho que a televisdo pode ser um pouco demais. Eu acho.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Eu acho o seguinte que apenas midia escrita e site € insuficiente no
sentido de causar a divulgagéo. Por outro lado, colocarmos essa questdo da grande audiéncia, vocé vincula grandes
veiculos e que tém grandes custos. Recentemente fizemos uma pesquisa, s6 para veicular, no horario do Jornal
Nacional, por exemplo, um minuto durante trés dias seguidos sai quase quatro milhdes de reais por més. Entao,
vejam vocés que a midia de grande audiéncia é dificil também. E, por outro lado, se ficarmos na Internet, nos
jornais, nos editais dos jornais, nés ndo temos essa capilaridade, vamos dizer assim, propriamente dita. Entdo, a
idéia do Dr. Rubens tem fundamento, mas o tal do “grande audiéncia” as vezes nés estamos amarrando. E a mesma
coisa, tudo bem... Dai eu pego o horério das duas da manha, qual é a eficiéncia disso dai? Nés teriamos que talvez
entrar nisso, ndo na... Ai ja estariamos passando da nossa conta aqui.
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O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — S6 mais um rapido comentario. Acho que quando o impacto
realmente é grande, é preocupante em uma (...) regido de um Estado da Federacdo a mobilizacdo dos organismos
nao-governamentais, da Sociedade Civil organizada é imprescindivel, mesmo que esteja sé no jornal. Eu concordo
com o Dr. Rodrigo Justus que s6 o edital € muito pouco, mas é imprescindivel para a mobilizagéo social, as vezes
até alertar a populacdo que € imprescindivel a presenca (...) publica. Acho que mobilizagdo é mais importante. A
Sociedade Civil organizada se mobilizar para que as pessoas comparecam, levem propostas, questionamentos etc.
E ndo também inviabilizar a atividade. A audiéncia publica, como a nossa colega nos orientou, serve para munir 0
orgdo, fazer analise do estudo e ndo para de repente o custo do estudo ser algo que seja inviavel.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Dr. Rodrigo, concretamente, qual é a sua proposta?

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — A idéia é louvavel, interessantissima, a emissora de radio, que
tem um custo barato no mercado, entende? O meu medo é sé deixarmos constar televisdo em grande ou pequena
audiéncia. Suprimir essa propaganda por meio televisivo, da audiéncia publica.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — A sua posicao, Dr. Rodrigo Justus é a mesma dele ou é divergente?
Eu s6 estou querendo entender para ver como € que eu me posiciono.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Veja, o texto original fala no edital e os jornais de grande circulacéo
local e regional — e no sitio. E ai o senhor trouxe emissoras de radio e televisdo de grande audiéncia e que
complementa, mas tem esse problema. Nés tinhamos duas opg¢8es: ou decidir se incluimos ou n&o incluimos isso ou
deixarmos ao 6rgao ambiental que aprove a forma de comunicac¢éo e convocacgao dos atingidos e interessados, 0s
afetados ou interessados. Porque quando nds estamos colocando jornal e Internet e edital nés estamos dizendo que
a exigéncia para essa atividade é isso. Vamos dizer que o empreendimento seja muito impactante, ele fica, entéo...
O empreendedor diria: “Eu ndo sou obrigado a fazer radio e televisdo”. Por qué? “Porque a Resolucdo estabeleceu
que é na Internet e é no jornal e eu estou fazendo isso”. Ele pode dizer que existe um excesso de exigéncia. E
naquele pequeno delta impacto, mas de baixo investimento e de baixo poder de investimento, vamos dizer,
atividades minerarias, essas coisas, como € que vocé vai fazer isso também?

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Eu soO quero lembrar que nés estamos diante de empreendimentos de
significativo impacto ambiental, onde se exige EIA/RIMA, logo, n&do estamos diante de empreendimentos de pequeno
porte.

O SR. JORGE YOSHIO HIODO (MMA) — Bom, durante as discussfes que ocorreram na Céamara Técnica,
inicialmente havia essa questdo do radio e da televisdo. N6s demos uma trabalhada a época e fizemos uma
proposta la na questédo do radio, em questao nao de radio de grande audiéncia, mas programa de grande audiéncia
local, porque muitas vezes o que pode ter mais efeito em nivel de radio pode ser uma radio comunitaria existente em
determinadas comunidades. E simplesmente colocar radio de grande audiéncia também é uma coisa subjetiva. Pode
ser de grande audiéncia em grandes centros, em determinadas regides e em determinadas regides ou em regides
remotas ndo ser. Agora, muitas vezes programas de radios que sao produzidos em grandes centros atingem
populacBes mesmo em regides remotas. Entdo, programas de grande audiéncia. E existem programas realmente
que se houve de norte a sul do Brasil, com certeza. E na questdo da televisdo, nhuma das propostas que foi
apresentada na Camara Técnica, a questdo da televisdo ficou a critério do drgdo ambiental licenciador também
poder exigir, em funcdo de ponderagfes caso a caso. Nao ficar generalizado para todo caso, televisdo. Isso foi uma
das propostas que apareceu nas discussfes da Camara Técnica, mas ndo avangou. SO estou retomando.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Por que ndo avancou vocé nao sabe dizer?
O SR. JORGE YOSHIO HIODO (MMA) — N&o me recordo bem o motivo do porqué.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Bom, s6 para nds organizarmos um pouco o debate: o primeiro ponto que
esta colocado é a proposta do Dr. Rubens quanto a “extensao e profundidade”, o Dr. Ubergue pediu para suprimir se
colocar “termo de referéncia”, entdo, podemos retirar aquela expressdo em vermelho ali negritada, “extenséo e
profundidade” por “quanto ao termo de referéncia”, € isso? Pode tirar até ai... “conformidade do EIA/RIMA com o seu
respectivo termo de referéncia”. Entdo, o ponto que agora estd em debate é se vamos acrescentar a sugestdo de
“emissoras de radio e televisdo de grande audiéncia” e, em assim fazendo, se realmente fica essa expressao ali
colocada, enquanto “grande audiéncia”. Entdo, temos uma posicdo da ANAMMA no sentido de que talvez s6 o
“radio” e aqui do Dr. Rodrigo Justus que, pelo que eu entendi, ficaria a critério do 6rgdo ambiental. E isso a sua
proposta? Quanto a radio e televisdo?
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O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — E que depois o colega ali (...) falou dessa excepcionalidade, da
eventualidade segundo pretenda o érgao, exija 0 6rgdo. Eu acho que talvez ficaria melhor assim. A possibilidade de
também...

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Abrir um paragrafo ali de que podera ser exigido radio e televiséo, a critério
do 6rgéo licenciador?

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Sim. Entao, seria midia escrita e falada e, eventualmente, televisao.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Eu n&o sei, posso estar enganado, mas ainda estou achando
um pouco excessivo isto aqui. Eu fago minhas as palavras que o Roberto utilizou h4 pouco tempo, porque no fundo
no fundo, as pessoas vao saber da audiéncia publica pelo carro de som que vai passar la e vai ficar falando da
audiéncia. E uma maneira muito mais barata, muito mais econémica, muito mais razoavel do que exigir sempre radio
e televisdo. Eu acho ainda um pouco excessivo. Tudo bem que sdo empreendimentos que sao sujeitos a EIA/RIMA,
mas nos colocarmos aqui que sempre vai ser necessario radio e televisdo, eu continuo achando ainda um pouco
excessivo. Eu acho que talvez outros meio tipo carro de som, panfletagem, que tem uma abordagem direta na
comunidade afetada... E mais, a comunidade afetada vai ter conhecimento muito mais do “boca a boca” das
conversas entre as pessoas do local com o carro de som, do que radio e televisdo. Eu acho que tem outros meios de
dar publicidade a isso que ndo passem pela obrigatoriedade de radio e televiséao.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Ubergue, entdo que o 6rgdo ambiental aprove a divulgacéo da
audiéncia, a forma como ela deve ser feita. Quer dizer, fique também responsabilizado nesse aspecto.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — N6s dissemos apenas isso, 0 6rgdo ambiental, entdo, pode
exigir radio e televisdo. Quer dizer, de uma certa maneira eu acho que ainda nao resolve, porque eu acho que ndés
podemos dar aqui uma norma de equilibrio, de razoabilidade sem que isso traga um custo muito elevado para o
empreendedor também. N&o sei...

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Essa Resolucao, e até vou fazer uma parte aqui, porque na ultima reuniéo
ndés debatemos milhares de coisas, até que num determinado momento eu solicitei a todos e falei: “Vamos nos ater
aos aspectos juridicos”. E vou fazer de novo essa recomendacao. O Dr. Rubens sustentou a questéo da juridicidade
do radio e da televisdo do ponto de vista constitucional, e tudo mais. Agora, nos precisamos avancar nessa
resolugdo, nds precisamos chegar adiantados e vamos tentar nos ater porque se nds entrarmos no mérito de custo,
de quanto custa, se isso é caro, se isso ndo é caro, eu acho que esse € um mérito que depois o plenario vai
resolver. Se isso esta excessivo ou se nao esta, do ponto de vista financeiro e econdmico. Entdo, a minha proposta
¢é para que nés nos atenhamos ao mérito juridico mesmo. E uma proposta do Dr. Rubens, fez a fundamentacéo
juridica para isso e a idéia é se a camara vai sustentar essa situacdo ou ndo e como fard juridicamente. Depois
quanto ao restante do mérito, eu acho que se nds nos ficarmos atendo... Essa Resolucdo € uma resolucéo
complicada desse aspecto porque nés ndo conseguimos nos ater exatamente ao mérito juridico, mas, enfim, eu
preciso fazer esse apelo.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Bem, a proposito da observagdo da Dr.2 Andrea eu quero s0 salientar
gue nos estamos trabalhando aqui com uma matéria regida pelo principio da publicidade. Esta no art. 37 da
Constituicdo Federal. E uma matéria, portanto, examinada sob o aspecto da constitucionalidade. E
constitucionalidade nédo pode ser, naturalmente, examinada nem apreciada apenas do ponto de vista formal, mas,
sobretudo, do ponto de vista substancial. A publicidade se fez realmente ou apenas se fez de conta que se deu
publicidade? Evidentemente que nés ndo queremos aqui nenhuma solucédo que signifique apenas um faz de conta.
Nés queremos uma solucao que efetive a norma votada aqui na comissdo. E € por isso que eu estou insistindo em
que essa publicidade, para ela se tornar efetiva propriamente dita, ela precisa de uma divulgacdo através de um
veiculo que alcance o alvo, que alcance o publico destinatario, e esse publico destinatario num Pais como 0 nosso,
todos sabemos, nédo Ié jornal, ndo tem acesso massificado a Internet, precisa de uma informacao através de radio.
Atendendo a ponderacédo da Dr.2 Andrea e exercitando tanto quanto posso, digamos assim, o espirito conciliador, eu
colocaria 0 seguinte: nés podemos, até também contemplando uma observacao do companheiro 14 da Camara
Técnica, que lembrou que uma emissora de grande audiéncia tem programas de grande audiéncia, mas tem uns
gue ndo sdo de grande audiéncia e as vezes uma emissora de pequena audiéncia tem um programa que estoura na
midia. Entdo, contemplando essa ponderacdo do companheiro da Camara Técnica de origem eu até mudaria o texto
que propus para... “em programas radiofénicos de grande audiéncia”.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Deixa-me s6 fazer uma parte rapidinho aqui, porque o Dr. Jodo me soprou
uma coisa super interessante. Este artigo diz respeito a publicacdo do EIA/RIMA e ndo a convocacdo da audiéncia.
Este especifico aqui do art. 3°. E eu acho que a sua solicitacdo é para... Toda a sua justificativa até entdo, Dr.
Rubens, é para a participagdo da populagdo na audiéncia publica. Entdo, eu concordo com o Dr. Jodo. Aqui nds
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estamos so6 falando o seguinte: o 6rgao ambiental recebeu o EIA/RIMA, o que ele faz com isso? Ele vai disponibilizar
naqueles meios ali para depois submeter esses estudos a audiéncia publica. Esse artigo s6 diz isso, como que ele
disponibiliza. Porque disponibilizar o EIA/RIMA em réadio... Enfim...

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Dr. Andrea, mas eu faria uma observagéo: estou, naturalmente, me
atendo ao texto que propus. E que esse edital visa dar conhecimento ao publico do recebimento do EIA/RIMA para
consulta publica. Quer dizer, se o publico interessado nao tomar conhecimento do EIA/RIMA, ele ndo vai la no site
ou ndo vai la no 6rgdo ambiental para quem nao tiver acesso a Internet, vai la olhar o EIA/RIMA. Entdo, esse é o
marco inicial da divulgacao e é fundamental que ele alcance o maximo de pessoas possivel, porque € a partir dai
gue as pessoas vao saber que existe um EIA/RIMA de um empreendimento. Entdo, isso ai tem que ter a maxima
divulgacgéo, porque se nédo tiver a maxima divulgacéo todos os outros prazos estardo prejudicados porque a pessoa
acabou ndo tomando conhecimento do teor do EIA/RIMA. Veja a parte final do texto do nosso artigo que...

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Eu entendo, porém nao concordo, porque eu acho que a populacdo ndo vai
ler EIA/RIMA, ela vai a audiéncia publica para se informar sobre o contetdo disso. Ela ndo vai procurar o érgao
ambiental porque ela quer ler o EIA/RIMA, ela vai no maximo comparecer a audiéncia publica para se informar.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Ela pode até ndo ir Ia ver, mas ela tem lideres comunitarios que tem
articulagdes com entidades ambientalistas, entendeu? E uma cadeia, Doutora.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Eu entendo.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) - Entéo, quer dizer, a populacédo nao vai I realmente ler o RIMA, mas
ela tem os seus lideres comunitérios que tém articulacdo com entidades ambientalistas. E esse circuito se forma.
Entdo, é preciso que essas pessoas tenham conhecimento. Esse € o0 marco inicial da divulgacdo. Se esse marco
inicial ndo se efetivar, todo o resto estara prejudicado.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Eu volto atras na minha proposta do radio e TV. Alids, bem na hora
gue o Jodo falou eu estava conversando aqui com o Rodrigo dessa... Porque, veja bem, isso ai é do recebimento.
Por qué? Porque a Lei 10.650, aqui no art. 4°, essa lei que regula o acesso publico a dar as informacoes, ela
determina a publicacdo do registro da apresentacdo dos estudos de impacto ambiental e sua aprovagao ou rejeicdo
do registro, inclusive do recebimento. Entao essa oficializagdo do recebimento vem pela for¢a de lei. E aqui esta
colocando que se fara essa... Entdo radio e TV porque recebeu, na verdade nem foi ainda... Audiéncia sim é a
peca... E claro que essa divulgacéo se faz, mas quem que vai atras disso? Ja é nds, o publico mais, vamos dizer
assim, alfabetizado, e que conhece tecnicamente que vai querer ir l& no 6rgao, ler etc. A audiéncia sim é a parte
importante. Eu sou pela retirada das emissoras de radio e televisdo e para nés fecharmos e dai discutindo isso nés
possamos dar continuidade porque tem paragrafos ainda e outros artigos pela frente.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Eu acho que esta todo mundo bem subsidiado. Dr. Pedro...

O SR. PEDRO UBIRATAN E. DE AZEVEDO (Governo S&o Paulo) — Boa tarde a todos. Eu queria me desculpar
com a presidente porque eu estava numa reunido na Secretaria Executiva do Ministério e vou ter que ir numa outra
as 18h. Mas estou muito bem representado pelo Dr. Joao Winther. Eu sé queria lembrar duas coisas que eu acho
importante, até para o Dr. Rubens... La em S&o Paulo nés temos uma pratica que o empreendedor publica quando
ele deu entrada no requerimento. Isso é uma pratica normal, eu n&o sei... Ndo, é Jodo? E usual. Entdo, isso me
parece que é suficiente para essa etapa. E lembrar para o senhor que no art. 7° essa questéo que trata da audiéncia
publica... Sim, mas eu estou encaminhando pela rejeicdo da sua proposta, por isso que eu queria lembrar isso. “O
empreendedor devera implementar acdes de divulgacdo e publicidade da audiéncia publica, observando: Il —
divulgacéo via sistema de radiodifusdo, com o minimo de trés insercdes diarias, em horério e programa de radio de
grande audiéncia local”. Talvez a sua sugestao televisiva certamente podia ser discutida neste artigo e ndo no 3°,
com a devida vénia.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Se a Dr.2 Andrea antecipa o exame do art. 7° mencionado pelo Pedro
Ubiratan para nos ja fechar o assunto, porque estdo realmente relacionados, tudo bem, ndés podemos apreciar
concomitantemente, um ja exclui o outro.

O SR. PEDRO UBIRATAN E. DE AZEVEDO (Governo Sdo Paulo) — Desculpem, eu s6 queria fazer mais uma
informac@o que me preocupa aqui, enquanto pertencente a um érgdo que licencia. N6és devemos ter claro que o
seguinte, o que permeia a questdo... Eu concordo com o Dr. Rubens, quer dizer, eu diria até que ha um assento
constitucional especifico no 225 para a publicidade do EIA/RIMA. Eu concordo, vamos dizer, no conteldo da sua
proposicdo, s6 que eu acho que ele topograficamente ndo estd bem localizado. Mas eu queria lembrar uma coisa,
que isso tudo é 6nus do empreendedor, e isso precisa ficar claro e eu ndo tenho muita certeza de que isso esta claro
ali. Entdo é preciso ter esse cuidado porque o 6rgdo licenciador tem as suas atribuicbes, mas essas questdes
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ligadas a publicidade, em relacéo ao 6nus do empreendedor. Inclusive organizacdo da audiéncia publica. E preciso
ter em mente isso. Os custos, essas coisas, que até o art. 22 segundo... Entdo, eu tenho essa preocupacao que
inserido no art. 3° isso passe a ser um 6nus do licenciador e ndo do empreendedor.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Concordo com a sua observacdo, Doutor, e sugiro que seja
antecipada a apreciacao do art. 7°, porque ai ja elimina essa discussao.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Eu queria fazer um encaminhamento. Com todo respeito ao Dr.
Rubens, eu ainda prefiro a redacdo que veio da camara de mérito. Eu acho que o art. 3° do jeito que esta, com a
inclusdo do termo de referéncia e o paragrafo Unico com alguns ajustes, eu ainda prefiro do que a proposta do Dr.
Rubens. Entdo, eu acho que talvez nés pudéssemos deliberar nas duas propostas. Ou o art. 3° oriundo da camara
de mérito com ajustes, como, por exemplo, o0 “termo de referéncia” ou a proposta do Dr. Rubens.

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — No texto original que veio da camara de mérito, “0 6rgdo
ambiental licenciador depois de verificado a conformidade do Estudo de Impacto Ambiental e respectivo RIMA
devera fixar em edital”... Dr. Pedro levantou essa questao e fica parecendo, com esse “devera fixar em edital” que a
incumbéncia seria do 6rgado. Pela leitura.

O SR. PEDRO UBIRATAN E. DE AZEVEDO (Governo Sdo Paulo) — (...) eu acho que é: O 6rgao precisa dizer:
recebi para analise o EIA tal. E isso tem que ser no Diario Oficial. Vocé ndo vai imputar ao licenciador um 6nus que €
0 do empreendedor. E isso que...

O SR. DIMITRI ESMERALDO TELES (Governo Pernambuco) — Essa sua preocupacdo, eu acho que esta
respondida no art. 22, que fala que “todas as despesas necesséarias a divulgacdo, publicidade, organizacédo e
realizacdo serdo as expensas do empreendedor”. Eu ndo sei se responde...

O SR. PEDRO UBIRATAN E. DE AZEVEDO (Governo Sao Paulo) — Da audiéncia publica. Nao estamos falando
de audiéncia publica ainda?

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — Primeiro eu quero dizer que as vezes
guando o Dr. Pedro esta presente eu me reservo um pouco, porque, afinal de contas, duas representacdes de Sao
Paulo, mas, enfim. A minha preocupacdo € a seguinte: varios EIA/RIMAs em Sdo Paulo sdo disputados por
prefeitos, empreendedores, judicializados antes mesmo do 6rgdo ambiental acabar a analise. Nés vamos permitir
gque isso aconteca de forma tdo genérica assim... Quer dizer, n6s vamos dar a noticia de que ele... J4 vai
disponibilizar o estudo antes do 6rgdo ambiental analisar se ele de fato tem conseqiiéncia, se ele de fato tem graves
repercuss@es ou ndo. Quer dizer, empreendedores rivais ja vdo sair com andlise na... A equipe ambiental, a equipe
governamental ndo vai ter tempo de terminar sossegado o seu estudo e as suas analises e a guerra ja vai ter
comecado entre a sociedade. Do jeito que esta... O marco inicial € o empreendedor dizendo: requeri a licenca. Ele é
obrigado a fazer essa publicacdo. Entdo, todo mundo fica sabendo que aquele empreendedor tem o interesse em
executar tal atividade, tal servico ou tal empreendimento. Isso ja esta balizado por outra resolucéo e ja acontece ha
muito tempo. Agora nés vamos dizer “os estudos em conformidade com o termo de referéncia estdo disponiveis”,
para que antes do 6rgao ambiental ter um juizo de valor sobre isso para que ele ndo consiga nunca mais fazer esse
juizo de valor em paz? Essa é minha duvida. Para qué disponibilizar um estudo que o 6rgdo ambiental ainda nédo
balizou, ainda néo viu se esta correto, se ndo esta, se tem conseqiiéncia ou ndo tem. Agora, disponibiliza-lo depois
que o 6rgao ambiental viu que ele guarda o minimo de coeréncia, que ele tem muita possibilidade de, de fato, ser
licenciado, ai é uma outra coisa. Eu acho que néo se deve disponibilizar o Estudo de Impacto Ambiental logo no seu
recebimento. Eu acho que néo se pode fazer isso. Eu acho que isso é uma...

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Sim, mas entdo teria que suprimir um pedaco da versao original,
inclusive, se fosse entrar num...

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Dr. Rodrigo, veja s, o caput da versédo ao original diz que
devera ser publicada em edital, Diario Oficial, jornal...

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Jornal de grande circulagdo, no caso regional.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Isso. Ai vem o paragrafo inico que foi incluido na Gltima reuni&o
por sugestdo de Dr. Andrea, salvo engano, que diz: “a comunicacdo e recebimento somente ocorrerd apds a
verificacdo pelo 6rgéo licenciador de que os estudos apresentados guardam pertinéncia”, sei la, “com o termo de
referéncia”. Por isso que eu estou insistindo na redacdo que veio da camara de mérito, porque além de isso ter um
componente de mérito, eu acho que ela continua sendo a melhor redacdo com os ajustes do termo de referéncia e
com a inclusdo do paragrafo Unico. Por isso, Andrea... Na hora que eu falei vocé saiu assim... A minha sugestdo
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para nds passarmos essa etapa seria colocar em votagdo a proposta original do art. 3° com esses ajustes ou a de
Dr. Rubens com essa redacdo que esta ai. Eu acho que nés poderiamos ja votar isso e ai seguia adiante com a
resolucao.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Dr. Andrea, ainda na esteira da sugestdo do Dr. Ubergue, eu
colocaria o seguinte: esse art. 3° da minha proposta, como eu falei, ele funde os textos do art. 3° e paragrafo Unico
da proposta original. E ele contém quatro sugestdes. O que eu estou propondo agora € que sejam apreciadas e
deliberadas aqui pela Camara Técnica de Assuntos Juridicos essas sugestdes que eu fiz. A primeira, depois a
segunda, depois a terceira, depois a quarta. A primeira €, alias, uma sugestdo modificada por proposta do Dr.
Ubergue, que eu acolhi, de que...

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Essa até ja foi, ndo é?
O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Mas néo foi votada, foi?

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Com o “termo de referéncia”? Ja foi votado. Foi incluido. Todo mundo
concordou.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Se ja votou, 6timo. Entdo, em seguida a proposta... A segunda
proposta é com relacdo a divulgacdo em emissoras de radio e televiséo.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Entdo, vamos votar este ponto, radio e televisdo. Podemos votar?
O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Nao. Ai o Dr. Pedro Ubiratan lembrou que 14 no art. 7°...

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Isso. J4 tem a proposta e 0 senhor solicitou que nés antecipassemos a
andlise do art. 7°.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Exatamente. Entdo, eu sugiro que nos antecipemos a apreciacao
desta norma do art. 7°, porque ai nés ja eliminamos também essa questéao.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Eu s6 nao sei se € uma boa técnica antecipar porque a resolugdo esta
construida numa légica, se nés antecipamos, depois pode ter que retornar a discussdo, em funcao do que nés
debatermos nos artigos do meio. Se vocés concordarem nds antecipamos.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Mas a logica é esta mesma. A légica é de que essa divulgacéo deve
ser feita por tais veiculos. Esta dentro da mesma ldgica, apenas que tem uma previsao la diante sobre 0 mesmo
assunto. Mas esté respeitando a mesma logica.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Dr. Rubens, se o senhor me permite, a sugestio que eu havia
dado era de acatar ou a redacgéo original ou a redacéo que o senhor propds. A redagédo que o senhor prop6s tem
radio e televisdo, a originaria ndo tem. Se nds optarmos logo de cara por uma ou outra redagdo, noés ja vamos estar
automaticamente eliminamos essa questao do radio e televiséo e jogando para o art. 7° 0 exame desta questao. Eu
acho que agora, em termos praticos, o que nos poderiamos fazer era: se vai ser acatada a redagdo originaria com
ajustes ou a redacao que o senhor propds, porque ela j& contempla esses outros problemas de radio e televiséo. Eu
acho que isso nds poderiamos objetivamente agora j& votar em relagcéo a isso, porque nds ja passariamos a fazer as
redacBes no art. 3° da redacéo originaria. Eu acho que seria mais pratico fazer isso.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Mas a minha proposta no art. 3° tem outros pontos que também até
parece que tiveram consenso. Quando eu falei, por exemplo, que a divulgacdo deve mencionar os horarios em que
esses EIA/RIMA estardo disponiveis. Isso ndo esta na proposta original. Esta na minha proposta, a indicagédo dos
horérios. E é preciso também fechar.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Dr. Rubens, eu entendo a sua preocupac¢o, mas eu acho que
iSso é uma questdo de mérito. Se a Camara Técnica ndo disse a questdo dos horarios, e ndés sabemos que isso vai
acontecer, porque quando eles falam no art. 7°, I, meios de comunicacdo como informativos, faixas, cartazes, isso
vai trazer invariavelmente a colocagéo do horario. Eu ndo vejo o horario como uma preocupac¢éo que nds devamos
nos preocupar aqui na Resolucéo. E acho que isso € uma questdo de mérito, na minha opinido.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Nao é uma questdo de mérito. Eu volto a falar: n6s estamos aqui
centrados no principio da publicidade. Ora, se eu dou uma publicidade de um determinado fato e ndo digo, no caso,
a disponibilizacdo do EIA/RIMA do 6rgdo ambiental e ndo digo qual é o horario eu ndo estou dando a publicidade
completa. Ndo estou dando uma publicidade completa, porque as pessoas vao la num horario que ndo esta
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disponivel e perdem a viagem e depois ndo volta mais. E uma quest&o, digamos, de dar conseqiiéncia efetiva, real,
a um principio. Ndo apenas respeitar teoricamente, mas passo a passo mostrar esse respeito.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Eu concordaria com o senhor a questdo do principio da
publicidade. Se a resolucdo nao estivesse garantindo que isso iria para Diario Oficial, jornal de grande circulacao,
sites, cartazes informativos, ai eu concordaria com o senhor que estaria havendo uma afronta ao principio da
publicidade. Agora, tragar dentro do principio da publicidade requisitos e condicionantes é uma questdo de mérito,
ndo é uma questdo juridica, porque ai as condicionantes que o 6rgao licenciador traz para a questdo da publicidade
diz respeito a ele. Se ele quiser dizer que o horario vai ser de tal maneira... Enfim, isso é um problema do 6rgao
licenciador, ndo me parece que seja uma necessidade de estar na Resolucdo. Aqui ja estd contemplado o principio
da publicidade. Eu ndo tenho nenhuma dudvida quanto a isso. Fala Diario Oficial, jornal de grande circulagéo, sites,
informativos, fala tudo. N&o h& a menor possibilidade de alguém, com esse texto da resolu¢céo, ndo saber que vai ter
uma audiéncia naquele dia em tal comunidade. Pelo menos essa é a minha opiniao.

O SR. PEDRO UBIRATAN E. DE AZEVEDO (Governo Sdo Paulo) — Nés estamos fazendo uma confusao aqui.
Este artigo trata da divulgacao do recebimento do estudo. N&o tem nada a ver com audiéncia publica. Nada.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Concordo. O que reforga o que eu estava falando.

O SR. PEDRO UBIRATAN E. DE AZEVEDO (Governo Sao Paulo) — Claro que se divulga que esta disponivel no
O6rgdo ambiental € no horario que o 6rgdo ambiental funciona. Eu acho que o horario nés temos que nos preocupar
com ele quando chegar na hora da audiéncia publica. Neste artigo, eu penso que esta havendo essa confusdo. NOs
estamos perdendo um tempo numa coisa que néo € na verdade o objeto inclusive fulcral da sua preocupagéo.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — A minha preocupacéo é que o rgdo ambiental estabeleca um horario
especial para isso, estabeleca um horéario especial para isso e ndo todo o horario do expediente. Se eu tivesse a
certeza de que essa disponibilizagdo se faria em todo o horario do expediente, eu concordaria com a sua
observacdo. Mas eu fico no temor de que o 6rgdo ambiental diga: “N&o, isto aqui esta na biblioteca e a biblioteca
para isso vai funcionar de tal hora a tal hora”. E a ai a pessoa chega la e perde a viagem.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Bom, vamos votar? Temos duas propostas. A proposta do Dr. Rubens é
condensando o caput com o paragrafo e a proposta separada... Eu acho que nés podiamos encaminhar assim.
Conforme o que sair desta votagéo, nés encaminhamos o restante, ainda que com alguns pontos que ainda tém que
ser acrescentados. E o original mais aquele paragrafo Gnico. Esse paragrafo Gnico. Tem que arrumar o caput.
Vamos arrumar o caput, por favor? “O 6rgdo ambiental licenciador depois de verificada a conformidade do
EIA/RIMA”", porque ja foi citada essa... “com 0 seu respectivo termo de referéncia devera fixar em edital a ser
publicado no Diario Oficial, em jornais de grande circulacé@o local e no sitio eletrénico do érgdo a comunicacédo do
recebimento e os locais de disponibilizacdo dos estudos para consulta publica”. “os locais e horarios de
disponibilizacdo dos estudos para consulta publica”. Um paragrafo que eu ndo sei se é Unico, porque tem outros la
gue nbés vamos verificar... “a comunicacdo do recebimento de que trata caput e sua publicacdo se dara somente
ap6s a verificacdo do 6rgdo licenciador de que os estudos apresentados guardam extensdo (...) dos estudos
ambientais”. Ou seja, s6 vai publicar depois que estiver em conformidade em...

O SR. PEDRO UBIRATAN E. DE AZEVEDO (Governo S&o Paulo) — Eu queria fazer uma observacéo, que eu acho
gue é coincidente com isso. O impacto é uma das pegas do processo do licenciamento feita com estudo de impacto,
nao é a Unica (...). Entdo, eu acho importante fixar essa questdo do cumprimento da 237, porque senao vai ficar
complicado, porque tem muitos estudos que sdo devolvidos, porque ndo sao bem feitos, ndo atendem ao termo de
referéncia ou as vezes faltam documentos...

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Né&o vai ser disponibilizado enquanto isso ndo estiver em conformidade pelo
menos... Pode ser...

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Eu s6 fiz aquela observagéo na outra reunido que termo de referéncia nédo
esta na 237. Entao, para evitar, embora seja o termo usual no ambito federal, nos estados eu nem sei. Deixa-me s0
explicar isso. Eu vou explicar e ai nds decidimos. Em geral o que acontece? Chega la o EIA/RIMA, se pega o termo
de referéncia, pega um indice do EIA/RIMA e verifica. Se o 6rgdo ambiental ja disponibiliza (...) sem observar se
realmente o contetddo em profundidade (...) o EIA/RIMA atende ao que foi solicitado. Isso esta gerando um nivel de
(...) judicializa¢do, porque o 6rgao ambiental nem se posicionou basicamente ainda, ele s6 disse que tem
conformidade pelo indice, que na prética é isso que acontece. E ai nds jA vamos para judicializacdo, ja vamos
responder acdo, quando ndo tem o minimo de analise prévia sobre isso. Entdo, foi esse argumento que foi colhido,
inclusive da sugestéo do Dr. Rubens na Ultima reunido, para que realmente o érgao tenha um indicativo (...) de que

ele faca uma analise de mérito inicial para depois disponibilizar ao publico. Porque ai ja chega: “Olha, ndo tem”, “ndo
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corresponde”, “falta documentos”, ja indefere, para depois seguir com o procedimento. Foi esse o indicativo da
existéncia desse paragrafo ai. Porque se for para tirar extensdo e profundidade ndo precisa nem existir, porque ai é
um conteldo dele (...) no caput.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Talvez mudar essa redag&o, no sei.

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — Eu estava lendo aqui (...) no caput, ndo seria melhor tirar no
caput a penultima linha, “do EIA e do RIMA™? Porque se vocé ler fica repetitivo. La em cima ja falou de EIA/RIMA. “A
comunicacao do recebimento e dos locais e horarios...”

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Tirar tudo, porque s6 pode ser dele. Podemos entao? Mantemos o caput e o
paragrafo. Isso vai atribuir uma responsabilidade ao 6rgdo que nao disponibilizar sem uma analise minima. Isso é
um 6nus, mas, enfim. Vocé entendeu, ndo é?

A SR.2 MARCIA CATARINA DAVID (MMA) — ... No sentido de realmente verificar se aquele estudo ambiental ndo é
s6 um check list de fato, ndo é? Nos ndo gostamos de dizer que € uma analise de mérito, mas pode-se dizer que é
uma analise preliminar. Nao tem um julgamento ainda. Mas ele verifica se aquele estudo esté de fato atendendo ao
objetivo do termo de referéncia.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Entéo, senhores...

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Dr. Rubens, deixa-me s6 fazer uma colocacdo aqui: € que nés
estamos terminando o caput. “da comunicagdo do recebimento e os locais de disponibilizagdo dos estudos para...”,
que na verdade o EIA de fato fica 14 no 6rgdo. O RIMA sim que vai estar |4 nos locais. Entdo, eu ndo sei se esse
final...

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — E que na vers&o original tem paragrafos que nos ndo analisamos ainda. Eu
acho que vai ter que incorporar...

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Ah. Que é exatamente o que embaixo fala. Entdo, é nesse aspecto
que eu estou colocando.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Dr.2, esse texto ai mantém a exclusdo ou nao contempla a
comunicacao do recebimento do EIA/RIMA através de emissoras de radio e televisao.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — E isso. A proposta é essa ou a sua que incluiu radio e televisdo. E isso que
nés vamos votar logo em seguida que definirmos a redacao da “extenséo e profundidade” ali no paragrafo.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — E ai eu modifico um pouco a minha proposta para que essa
comunicacdo se faca conforme foi lembrado por um companheiro da camara técnica de origem, para que essa
comunicacdo se faca através de programas radiofénicos de grande audiéncia. Pode ndo ser nem emissoras de
grande audiéncia, mas... Pode ser até uma emissora de pequena audiéncia, mas ela se tiver uma grande audiéncia
em determinado programa, seria nesse programa que seria divulgado. E a critério do 6érgdo ambiental, conforme a
magnitude do impacto, através de emissoras de televisdo. Entdo, em geral para programas radiofénicos de grande
audiéncia e nos casos de impactos de grande magnitude também através de emissoras de televisdo. Esse é o
adendo que eu coloco ai para esse texto.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Vamos adiantar aqui.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Pela ordem... Vamos votar entdo se nés ficamos pelo original... Para
decidir de uma vez essa questao do radio e TV e depois nos ajustamos o artigo.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Senhores, a votacdo esta aberta quanto a proposta original do caput com
aquele paragrafo ou a verséo do Dr. Rubens. A redacéo, depois da votacao nds ajustamos.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Com o adendo que eu fiz.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Com o adendo que o Dr. Rubens fez. Por favor. A votagéo esté aberta. Dr.
Pedro.

O SR. PEDRO UBIRATAN E. DE AZEVEDO (Governo Sao Paulo) — Voto pela redacdo do Dr. Ubergue.
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O SR. DIMITRI ESMERALDO TELES (Governo Pernambuco) — Fico com a original.
O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — Original com o termo de referéncia.
O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Original.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Ubergue... Entdo, ficamos com a original e o paragrafo. Agora, ha algum
ajuste no paragrafo com relacéo a expressao “extensdo e profundidade”? Deixamos assim e seguimos adiante. Se
alguém tiver alguma idéia melhor, nés retomamos.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Eu faria a seguinte sugestdo para esse paragrafo Unico: a
comunicacdo do recebimento de que trata o caput por meio (...) de sua publicacdo somente ocorrerd apés a
verificac@o pelo érgéo licenciador que os estudos apresentados estdo plenamente de acordo com o disposto no art.
10 da Resolucao 23.797/97. Entdo, com o termo de referéncia. Eu estou partindo do principio... Nao, mas o termo de
referéncia ndo é s6 forma, € o mérito. O termo de referéncia ndo tem um mérito? N&o tem um contetdo no termo de
referéncia? Eu estou fazendo uma leitura talvez diferente do que vocés estejam fazendo, porque quando eu falo
termo de referéncia eu néo estou falando sé da forma, eu estou falando do contetido do termo de referéncia. Ele tem
gue estar de acordo com o termo de referéncia seja nos aspectos formais, seja no contetido. Parece-me que é uma
concluséo légica falar disso. Eu nédo vou fazer s6 com uma... Falou ali “s6 um check list”. Ndo é isso. Eu vou fazer...
Dr.2 Andrea, me parece também ai... Se isso ocorre na pratica, me parece que é uma questdo cultural de quem
trabalha de maneira errada. E ai eu ndo sei como resolver isso na Resolugdo. Entéo, a principio me parece que
esses estudos apresentados tém que estar de acordo ou com o termo de referéncia ou, se ndo quiser colocar de
novo “termo de referéncia” aqui, colocar o art. 10 da Resolugéo 237.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Se colocar: os estudos guardam formal e materialmente com... Os estudos
apresentados guardam formal e materialmente correspondéncia... Entdo, vamos la: comunicagdo do recebimento de
que trata o caput e sua publicacdo se dara somente apos...

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — ... e sua publicagdo somente ocorrera... Tira 0 “se dard”. Apds a verificagdo
pelo 6rgéo licenciador de que os estudos apresentados guardam formal e materialmente,... Tira esse “extensao e
profundidade”. Conformidade com as exigéncias dos estudos ambientais de que trata o inciso... Entdo: as exigéncias
dos estudos ambientais... Com as exigéncias dos estudos ambientais estabelecidos no... E isso? Conformidade com
o termo de referéncia... E essa a proposta? Com as exigéncias do termo de referéncia... Aqui 0 acréscimo que esta
se fazendo com relag&o ao caput é: conformidade material e formal”. E s6 porque... Para ndo perturbar a redacao.

O SR. PEDRO UBIRATAN E. DE AZEVEDO (Governo Sao Paulo) — Eu penso que além da conformidade... Sobe
um pouco para eu ver o caput. Vamos mostrar a cabeca do artigo. Eu tinha uma preocupacao, do jeito que ficou
agora o paragrafo repete o caput.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Nao, o caput diz que o érgdo vai dar a comunicacado. E o caput diz que essa
comunicacao s6 ocorre depois da verificacao formal com o termo de referéncia.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Orgéo verificara em edital depois de verificada a conformidade. O
paragrafo repete caput.

O SR. PEDRO UBIRATAN E. DE AZEVEDO (Governo Sdo Paulo) — Eu estou pensando que estd muito
verborragico. Se fosse para falar da CONAMA 237, que eu acho que deveria falar... Eu no tiraria isso, porque nao é
s6 uma questdo de conformidade. As vezes vocé tem deficiéncias outras documentais, que ndo permitem mesmo,
ainda que o estudo possa estar razoavelmente bem feito... Eu manteria a redac¢ado anterior, porque acho que assim
faria mais sentido vocé ter um paragrafo. Do jeito que ficou repetindo o termo de referéncia... Ficou verborragico,
redundante.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Tira... “O orgao ambiental licenciador devera fixar em edital...” Tira tudo
aquilo.

O SR. PEDRO UBIRATAN E. DE AZEVEDO (Governo Sdo Paulo) — Fica melhor. Mas eu manteria o inciso | do art.
10... Porque se eles quiserem eu leio. “O procedimento de licenciamento ambiental obedecerd as seguintes
etapas...” Inciso I: “Definicdo pelo 6rgdo ambiental competente com a participacdo do empreendedor, dos
documentos, projetos e estudos ambientais necessarios ao inicio do processo de licenciamento correspondente a
licenca por ele requerida”. Na verdade é, mas como existe essa polémica...
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A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Entéo, vamos la.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Estou vendo o seguinte problema: ndés estamos misturando
recebimento dos estudos com disponibilizacdo. Veja que no § 1° da versdo original nés temos a questdo da
disponibilizacdo ao publico. E eu acho que é aqui neste lugar que nos teriamos que colocar a tal da conformidade,
porque a conformidade se presume uma pré-analise ja realizada de que aquilo esta apto a ser colocado como um
resumo do...

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Mas € isso...

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Mas aqui em cima nds estamos colocando o local da
disponibilizacao e horérios... Veja |4, agora nesta Ultima versao que nos fizemos aqui, que a tal consulta publica na
verdade... Por que nds temos... Entdo, nds ja teriamos que ter porque se nds estamos ja abrindo para consulta
publica... Consulta publica € a disponibilizacdo que esta la.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Sim, Dr. Rodrigo, mas acontece que antes de disponibilizar vocé tem que
primeiro adotar o procedimento do § 1°. Ai, disponibiliza. Como? Em locais e horérios definidos. Ai vém os outros
paragrafos que nés vamos ver daqui para frente. Eu acho que est4 bem razoavel. Agora, s6 temos uma alteracao
aqui, uma proposta, a que esta ai fazendo mencgéo sé ao termo de referéncia ou a do Dr. Pedro da proposta original
fazendo mencéo ao inciso | do art. 10 da 237. Fui eu que propus...

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Pedro, pelo amor de Deus, isso ndo é um argumento de
autoridade nao, eu estou votando, apenas. O meu voto é que seja termo de referéncia. Se a camara achar que é
melhor colocar Resolucao, eu... Tranquilo. O senhor falou argumento de autoridade, eu imaginei isso...

O SR. PEDRO UBIRATAN E. DE AZEVEDO (Governo S&o Paulo) — Retirado. Mas eu somaria, ndo € Dr.
Ubergue? A minha idéia ndo é tirar o termo de referéncia, é acrescentar o inciso | do art. 10. S6 isso. Um dos
objetivos desta Resolucéo é evitar a judicializagdo maior... E um grande ponto de judicializacdo do licenciamento é
justamente a audiéncia publica.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — ... Também incisos | a Ill art. 10. Entdo, vamos la. Dr. Pedro e eu ja nos
manifestamos. Dr. Ubergue ja se manifestou... Dr. Dimitri...

O SR. DIMITRI ESMERALDO TELES (Governo Pernambuco) — Sigo a proposta do Dr. Pedro.
O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Eu me abstenho, porque acho que o paragrafo repete (...) do artigo.
O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Acompanho o Dr. Pedro.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Entao vamos ao antigo § 1°. O RIMA devera ser disponibilizado ao publico no
sitio eletrénico do o6rgao licenciador, no centro de documentacdo e bibliotecas do 6rgdo responsavel pelo
licenciamento ambiental no (...) empreendimento e na (...) atividade dos érgdos de meio ambiente dos estados e das
prefeituras dos municipios diretamente afetados, inclusive durante o periodo de analise técnica. Ele vai verificar a
conformidade, ele continua fazendo andlise técnica... Verificacdo € uma coisa, € preliminar; andlise técnica € outra.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Tenho propostas.

A SR.2 MARCIA CATARINA DAVID (MMA) — Eu acho que nés estamos discutindo uma questdo que é essencial,
porque de fato onde que essa analise técnica comeca e quais sdo as etapas dela. Eu acho que essa tem sido a
grande dificuldade, e que é discutida pelo Ministério Publico. Entéo, por exemplo, nés temos na verdade me parece
gue etapas de uma andlise e que isso ndo esta claro que talvez nés pudéssemos avancar nisso. Vocé tem um
primeiro momento de analise aqui e que talvez ndo entre ainda no julgamento, mas que ja € uma andlise; depois
vocé tem um segundo momento da andlise que envolve a sociedade que vai para a consulta publica; e depois vocé
tem a analise final. Parece-me que o0 que ndo esta claro ainda é que essa andlise é processual. Ai fica s6 como uma
idéia, que talvez na discussao de vocés pudessem evoluir nesse.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Ela tem razao, porque: “Ah, o 6rgdo ambiental ja analisou e ja disponibilizou
e 0 EIA/RIMA esta ruim, e ai ja vem a judicializacéo e todos os questionamentos. A proposta é que se definam essas
etapas de forma mais clara de analise. Isso eu acho que seria tarefa da 237, mas...

O SR. ROBERTO ALVES MONTEIRO (MMA) — O exame da matéria, veja bem, foi disponibilizado. Foi levantado.
Foi feita uma pré-analise e foi feita a verificacdo de uma certa conformidade. Agora, evidentemente que ndo tem
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como vocé em pouco tempo fazer um julgamento de mérito. Isso vai a audiéncia publica, que inclusive vai constatar
se a qualidade esta boa ou ndo e se pode prosseguir com 0 processo, ir para audiéncia publica. A prépria audiéncia
publica vai verificar isso. E até a rejeicdo e complementacdo desse material.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Acho que ficamos com registro de que séo etapas de andlise, na medida em
gue nés possamos aperfeicoar a redacdo. Nesse sentido nos ficamos com o paragrafo (...). Estamos la no paragrafo
antigo, 1°. Alguém tem alguma sugestao de alteragcao?

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — O § 1° seria redigido, comecaria a redagcdo com a seguinte
expressao: desde o inicio da divulgacao do edital o RIMA devera ser disponibilizado ao publico no sitio eletrénico do
6rgéo licenciador e em seu centro de divulgacao ou bibliotecas, ficando...

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Mas como assim desde o inicio, Dr. Rubens? Eu ndo entendi, porque uma
vez que ele analisou a conformidade, ele vai disponibilizar. Disponibilizou nesses locais, ndo tem como nao ser
desde o inicio.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Doutora, ha como néo ser. Ele pode no edital dizer que recebeu o
EIA/RIMA, mas concomitantemente ndo disponibilizar no site. Quer dizer, € ineficaz, ndo atinge o objetivo esse
edital, se ele concomitantemente ndo colocar logo a disposicdo do publico no site o teor do EIA/RIMA. Ele pode,
digamos, gastar uma semana para colocar isso no site ou gastar 15 dias ou um més.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — A analise técnica se encerra quando? NGOs estamos falando desse...

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Desde a divulgacéo inicial do recebimento do RIMA seu teor devera
ser disponibilizado ao publico no sitio eletrénico e ai vocé grifa seu teor que também ndo esta no texto original. E
parte final “ficando disponivel...”.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Eu sou da seguinte posi¢do. Eu ficaria com o original e tiraria a partir
do “afetados”, porque quando vocé diz “inclusive durante o periodo da andlise técnica”... A analise técnica, quando
ela acaba? Ela acaba com a emissdo de um parecer técnico que vem depois de uma audiéncia publica. Quer dizer,
ai se consolida. E as vezes até se manda complementar os estudos, conforme levantamentos da audiéncia,
solicitagBes que podem ser incorporadas nas exigéncias adicionais. Quando vocé diz: “inclusive durante o periodo
da andlise técnica”, entdo, nés teriamos que dizer também que a audiéncia publica ocorre durante o periodo da
analise técnica. Eu acho redundante e confunde. Por qué? Quando nés falamos que vai ser disponibilizado é porque
houve uma pré-conferéncia, de que aquilo supostamente estd correto. Ai na audiéncia vai l& um professor de
universidade e desmonta tudo, mostra que esta errado, etc., manda fazer tudo de novo. E assim a coisa acontece.
Entdo, eu vejo que ficou confundindo-se a andlise técnica com essa pré-verificacdo, sendo que a analise técnica é
um procedimento que tem suas fases. NOs estamos misturando esse conceito dessas fases.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — E verdade. Tirar entdo “inclusive durante o periodo de andlise técnica”, é
iss0?

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Sim. Ponto. Ficaria um ponto ali. E dai o resto esta explicitado la na
frente.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Eu gostaria de encaminhar as minhas sugestfes. Eu tenho duas
sugestdes ai, no inicio do texto e no final. No inicio: desde a divulgacéo inicial do recebimento do RIMA seu teor
devera ser disponibilizado ao publico no sitio eletrdnico do 6rgéo licenciador. A justificativa é que o érgdo ambiental
pode publicar o edital do recebimento do EIA/RIMA e ndo disponibilizar desde logo o teor desse documento, desse
instrumento num site oficial e onde mais couber. Entdo, se ele deixa para depois, ele esta abreviando um prazo que
0 publico teria direito a utilizar integralmente. O que o 6rgdo ambiental tem que fazer é somente publicar o
recebimento do EIA/RIMA depois que ele estiver em condi¢cdes de disponibilizar no site o servigco todo devidamente
concluido. S6 ai que ele deve divulgar o recebimento. Esta é a justificativa para esta sugestao inicial. Com relagéo a
parte final: ficando disponiveis dois de seus exemplares na sede do érgdo ambiental no horario normal de
expediente para consulta dos interessados, franqueada a extracédo de copias a expensas dos mesmos. A justificativa
é a seguinte: como os senhores sabem, e a senhora também, esses EIA/RIMAs sao documentos alentados. Ndo é
pouca coisa. Ndo sdo 10, 15 paginas. E, as vezes 200 paginas, 300 paginas. Quer dizer, se os interessados n&o
puderem manusear os exemplares impressos desse EIA/RIMA, até para ter mais possibilidade de examinar com
mais calma do que esta olhando 4 na tela, etc. As vezes ja tem outra pessoa la na tela. Entéo, se eles néo tiverem a
possibilidade de manusear esses exemplares e até tirar fotocOpia para quem sabe levar essas cépias para casa e
num horério mais apropriado € num momento mais apropriado e num local mais apropriado examinar isso e trocar
idéias com outras pessoas. O que ndo seria normalmente possivel 14 na biblioteca ou no departamento do 6rgao
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ambiental onde estiver disponivel esse EIA/RIMA. Enfim. Deve ainda garantindo o direito de informagédo ou para a
garantia do direito de informacéo prevista na nossa constituicdo conforme as normas ja enunciadas e o direito a
publicidade, uma publicidade efetiva, entdo, € preciso que os interessados possam ter exemplares impressos, seja la
do 6rgdo ambiental, seja para eles tirarem fotocépia, naturalmente a expensas deles. Eles vao pagar por isso, ndo é
0 6rgdo ambiental nem o empreendedor, porque ai ja €, digamos, um interesse mais especifico de cada um. Enfim,
gue eles tenham a plenitude, a garantia da plenitude do direito de informacao através dessas alteracdes propostas.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Dr. Rubens, eu vou fazer uma parte. Eu s6 vou lhe pedir um pouco mais de
objetividade. S&o 5h e nds ndo passamos do primeiro artigo. NOs estamos analisando desde as 3h.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Mas essa matéria € assim mesmo.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — S6 um pouquinho mais de objetividade. Podemos votar? Acho que estid bem
justificado... O paragrafo na redacao de cima ou de baixo?

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Na verdade, uma duvida, ndo é uma critica ndo. Quando fala
“pelo licenciamento ambiental do empreendimento ou atividade dos 6rgaos de meio ambiente dos estados”. Entao
se uma audiéncia publica for realizada num municipio distante, uma cépia tem que estar disponibilizada na
biblioteca... Da prefeitura, tudo bem, mas dos “érgdos de meio ambiente dos estados”. A secretaria estadual vai ter
que também ter isso na sua sede 4 na capital? E isso?

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Na verdade, deveria nas prefeituras, porque ndo necessariamente
teria a prefeitura (...). Seria nas prefeituras. Pois &, e dai ndo tem...

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Nos 6rgéos de meio ambiente dos estados e das prefeituras.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — E nas prefeituras, porque...

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — E que redagéo estéa ruim.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Pode ser que a prefeitura ndo tenha o 6rgdo ambiental.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Gente, prefeitura é prédio. Aqui seria “e nos municipios”.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Localizacao fisica. E veja bem, o caput diz: “0 RIMA sera
disponibilizado ao publico no sitio...” — ai n6s estamos dando local. “... no sitio, no centro de documentagao do 6rgao
e nas prefeituras”. “Nas prefeituras”. E, “e nas prefeituras”, porque a prefeitura pode ter ou ndo. Claro que se ela tem

um 6rgdo de ambiente sera nele. Com certeza, € um licenciamento. Seria “e nas prefeituras”.

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — Se tiver “das”, obrigatoriamente a prefeitura municipal deve ter
um 6rgédo de meio ambiente. Se for “das”. Se for “nas”, € no prédio da sede da prefeitura.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Eu sei, se néo tiver o 6rgdo de meio ambiente vai ser no prédio
da prefeitura. A minha duavida continua: vai ter que mandar isso para a hiblioteca da secretaria estadual do meio
ambiente?

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Mas ja é assim.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Ja é assim?

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — J4 é assim. E “nas” ou “das”? “Nas”.

O SR. PEDRO UBIRATAN E. DE AZEVEDO (Governo Sdo Paulo) — Nos estamos falando de local. Eu queria
aproveitar a oportunidade para pedir para mudar aquele “disponibilizar”, porque disponibilizar ndo é vernaculo. E
esta disponivel. Devera ser... Devera estar disponivel ao publico. Disponibilizar ndo é vernaculo.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Estar disponivel...

A SR.2 MARCIA CATARINA DAVID (MMA) — Andrea, eu queria fazer s6 uma consideracdo em relacdo a essa

questdo “diretamente afetados”, se poderia constar “diretamente afetados” por definido, conforme é definido no
Estudo de Impacto Ambiental, porque o conceito de diretamente afetados € sempre muito polémico. Entédo, seria
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bom vincular o “diretamente afetados”, definido pelo Estudo de Impacto Ambiental. Outros podem reivindicar que
também séo diretamente afetados.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Diretamente afetados conforme definido... A proposta ali € depois do
“afetados”, conforme definido no EIA. A proposta dela ndo é s6 essa, é que quem diz aonde ha o diretamente
afetados é o EIA, para que ndo venham reivindicacdes de terceiros: “Eu sou diretamente afetado”, e ndo havia
previsdo no EIA. OK? Podemos votar? E isso mesmo ou tem alguma alterago ali?

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Doutora, a minha proposta incluiu as altera¢cbes feitas, foram
propostas, e acrescenta as duas que eu ja mencionei, a inicial e a final.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Dr. Rubens, é o seguinte, o art. 9° da Lei 10.650 ja franqueia essa
questdo das cotas (...). “As informacdes de que trata esta Lei serdo prestadas mediante o recolhimento de valor
correspondente ao ressarcimento dos recursos despendidos para o seu fornecimento, observadas as normas e
tabelas especificas, fixadas pelo érgdo competente...”. Na verdade jA ha uma garantia legal. Entdo, a sua

preocupacdo ja esta na legislacdo maior.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) - Pois é, mas nés sabemos que a legislacao é dinamica. Hoje esta na
Lei e amanha essa Lei pode ser revogada. Mas se nés garantirmos essa norma ai na Resolugéo ela sobrexiste, ela
sobrevive, porque ja consta da Resolucdo. Entdo, o fato de constar na Lei ndo exclui a conveniéncia de noés
reforcamos na Resolugdo, até para nos prevenir de uma eventual alteracdo da Lei por motivos que talvez ndo nos
interessassem.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Ok, podemos votar?

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Pela versao original com as emendas.
O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — Versao original com as emendas.
O SR. DIMITRI ESMERALDO TELES (Governo Pernambuco) — Acompanho.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Pedro também. Ubergue.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Também, porque eu entendi que as emendas foram as que eu
apresentei...

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — N&o...

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Entéo, eu pec¢o que seja colocado ou a versao original ou a versao
aditada na minha proposta.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — A verséo original ou a versdo do Dr. Rubens.
O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Versao original.
O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — Verséo original.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Mantida a original. Préximo paragrafo. Ele basicamente repete o paragrafo
anterior e, portanto, ele diz respeito ao EIA e ressalva o sigilo industrial e a propriedade intelectual. No mais, que ndo
seria disponibilizado. E no que diz respeito ao sitio eletrénico também que ficaria a cargo do 6rgéo licenciador, eu
imagino que por conta da capacidade operacional, tecnologica e tudo mais. Dr. Ubergue acho que tem uma proposta
aqui para a redacao para aperfeicoar.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Na verdade, eu ndo tenho uma proposta, eu apenas achei que
ficou repetitivo, 0 8§ 1°, 0 § 2°. E talvez nés pudéssemos pensar uma hipotese que se diria que 0 exposto no § 1° se
aplicaria para os casos de EIA com a ressalva do sigilo industrial e dessas questdes que estdo ai colocadas. Mas eu
ainda ndo tenho uma redacao (...) poderia pensar alguma coisa nesse sentido, para evitar colocar 0 mesmo texto
gue esta no 8 1°. Claro, fazendo a ressalva apenas desse ponto que parece ser importante, que € o sigilo industrial.

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — Lembrando que o sigilo tem também a questdo do sigilo de
Internet. No § 2° diz que fica a critério do 6rgdo. Entdo, se for fazer proposta do Dr. Ubergue, tem que fazer duas
ressalvas, o sigilo e disponibilizacdo do site.
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O SR. PEDRO UBIRATAN E. DE AZEVEDO (Governo Sdo Paulo) — Ja que o pessoal da caAmara de origem esta
ai, eu queria entender um pouco a razéo pela qual ficaram esses dois paragrafos.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Entdo, “aplica-se o disposto no paragrafo anterior a publicagéo do EIA,
ressalvados...” E isso? Abra uma redacgéo nova para nés testarmos uma proposta. Aplica-se o disposto no paragrafo
anterior ao EIA, respeitado o sigilo industrial e de propriedade intelectual...

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — S6 um segundinho a parte. SO para o Dr. Ubergue: Dr. Ubergue,
se vocé olhar a ultima linha do paragrafo segundo esta la: “e a critério do 6rgéao licenciador em seu sitio eletrénico”.
Entdo, é outra ressalva. E os seguinte: se o senhor quiser construir uma outra redac&o, (...) tudo do paragrafo
primeiro exceto o sigilo, tem que ser exceto o sigilo e a obrigatoriedade do site, que fica a critério do 6rgéo.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — ... Respeitado o sigilo industrial e a propriedade intelectual... Assim
solicitados e demonstrados pelo empreendedor... Pode manter... Quando solicitados e demonstrados pelo
empreendedor, ficando a critério do 6rgao licenciador a publicacdo do EIA em seu sitio eletrénico. Ai nés ja vemos
se esta... Nao, aplica-se o disposto no paragrafo anterior ao EIA, ndo é? A virgula é depois do EIA? Depois de
empreendedor, virgula. Entdo, vamos la: aplica-se também ao EIA? Aplica-se ao EIA o disposto... E? Ent&o, aplica-
se também ao EIA... Esse “também”... Tira também... ao EIA o disposto no paragrafo anterior... OK? Mais alguma
sugestao? Entdo ficamos com essa proposta? Tira “do EIA"... Vamos ao proximo. Considero votado, porque
ninguém se manifestou. Diga, Dr. Rubens.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Eu queria entender qual € a publicacdo que fica a critério do 6rgao
licenciador. Publicacdo de qué? Ué, por que fica a critério dele se antes ja se aprovou...?

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Porque o EIA é muito grande, carrega demais a pagina na Internet.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Ah, sim, o EIA. Esta bom.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Vamos ao préximo. “A publicacdo dos editais de que trata o caput deste
artigo e do art. 4° na imprensa com circulagdo dos municipios e estados diretamente afetados sera de
responsabilidade do interessado”. Essa redagdo esta horrivel. Poderia colocar: os custos de responsabilidade de

publicacéo ficarédo a cargo... Interessado é empreendedor. Os custos de publicacéo ficardo a cargo do interessado.

O SR. DIMITRI ESMERALDO TELES (Governo Pernambuco) — Dr. Rubens, tem uma proposta no parecer dele
desse § 4°.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Proposta sé de reda¢do, eu nem vou defender, porque € s6 de
redacéo.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Mas acho que estd bem melhor. Acho que s6 trocar interessado por
empreendedor. Pode ser, Dr. Rubens? Perfeito, Dr. Rubens. O senhor é maravilhoso. Poderiamos trocar interessado
por empreendedor s6 para... Poderiamos, Dr. Rubens?

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Sim. tanto faz.

O SR. PEDRO UBIRATAN E. DE AZEVEDO (Governo Séo Paulo) — Mas eu acho que talvez noés pudéssemos
acrescentar: de que tratam os artigos. E que ficou ruim...

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Acho que néo precisa, porque toda publicagéo...

O SR. PEDRO UBIRATAN E. DE AZEVEDO (Governo Sdo Paulo) — Nao pode ser um paragrafo, isso. Tem que
ser um artigo. Por que ele é um § 3°, entdo?

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Talvez fosse no final da Resolucéo.

O SR. PEDRO UBIRATAN E. DE AZEVEDO (Governo Sao Paulo) — Eu acho que nés poderiamos ir para o 22 e
falar que tudo que é publicag&o que diz respeito...

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Mas ja esta escrito isso |4, inclusive.
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O SR. PEDRO UBIRATAN E. DE AZEVEDO (Governo Sao Paulo) — Nao, mas la é s6 para audiéncia publica.
Todas as publicacdes objeto desta Resolugéo séo de...

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — E que tem uma ali que é Diario Oficial da Uni&o? Acho que é por isso que...
O SR. PEDRO UBIRATAN E. DE AZEVEDO (Governo Séo Paulo) — Ndo, mas a Unido ndo paga.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Paga, e bem. (Riso)

O SR. PEDRO UBIRATAN E. DE AZEVEDO (Governo Sao Paulo) — No Diario Oficial?

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Sim, e muito.

O SR. PEDRO UBIRATAN E. DE AZEVEDO (Governo Sao Paulo) — Ah, é? A Unido paga para divulgar coisa no
Diario Oficial da Unido? Oh, louco! Eu ndo sei como é que €. Nés pagamos, Jodo? (Risos) Acho que ndés nao
pagamos néo. Que coisa, ndo €? Bom, também sai de um bolso e entra no outro. Cobra na taxa de licenca. Aquele
paragrafo 1& no 3°, ele s6 vai dizer respeito ao 3°, porque da camara de origem veio isso ai. Essa redagdo que
remetia o paragrafo para o artigo seguinte nao ficou bom.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Vamos passar entéo esse § 3° para la o 22 como paragrafo tnico? Ai nds
arrumamos a redacéo quando chegar ao 22, pode ser? Recorta a proposta do Dr. Rubens e a original. Recorta la no
22 e quando nos chegarmos |4 nés vemos a redacao. Terminamos o § 3° aqui. Aproveitando o tempinho, eu queria
registrar a presenca do Dr. Luiz Fernando Villares, consultor juridico do MMA, que é uma honra té-lo aqui. Perdoe
por ndo ter registrado a sua presenca antes. Art. 4° “O 6rgdo licenciador promovera a realizacdo de audiéncia
publica do objeto em licenciamento ambiental no termos dos arts. 1° e 2°. O 6rgdo ambiental licenciador definira o
namero de audiéncias publicas e os municipios ou localidades onde as mesmas serdo realizadas”. Aqui € que eu
acho que nés deveriamos dizer que a audiéncia publica é obrigatéria sempre que for apresentar, deixar isso mais
claro, que eu acho que é isso que foi tentado dizer aqui. Esse art. 4°, acho que o objetivo dele era dizer que sempre
que houver EIA/RIMA sera realizada audiéncia publica e o 6rgdo ambiental promovera a sua realizagdo. Art. 4°,
caput... Acabamos de comecar. Poderia ser uma outra redacdo. A audiéncia publica sera realizada sempre que
houver licenciamentos ambientais com apresentacdo de EIA/RIMA. Pode escrever. Uma outra proposta do caput.
Entdo, a audiéncia publica sera realizada sempre que o licenciamento ambiental se der com apresentacao de
EIA/RIMA. Ou depender... Depender de apresentacdo de EIA/RIMA. Precisa dizer que € o 6rgdo ambiental
licenciador que vai promover? E que a redagéo original: “o 6rgéo licenciador ambiental promovera”.

O SR. PEDRO UBIRATAN E. DE AZEVEDO (Governo Sdo Paulo) — Eu acho que € um equivoco conceitual. Quem
promove audiéncia é o empreendedor. O licenciador dirige a audiéncia. Porque senéo...

A SR.2 MARCIA CATARINA DAVID (MMA) — Na verdade a audiéncia publica, a responsabilidade é do 6rgéo
ambiental. O empreendedor é responsavel pelos custos, mas a responsabilidade do procedimento que é publico é
do 6rgéao publico. O empreendedor arca com 0s custos.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Precisa dizer isso? Esta no contexto, ndo esta? Ai o paragrafo diz o seguinte:
“O 6rgao ambiental licenciador definira o0 nimero de audiéncias publicas e os municipios ou localidades onde as
mesmas serdo realizadas”. Aqui é que eu imagino que precise de um aperfeicoamento para dizer exatamente onde
essas audiéncias devem ser realizadas, para evitar sempre esse questionamento se é comunidade afetada, se é
direto ou indireto, enfim, eu acho que nés podiamos melhorar isto aqui.

O SR. JOAO WINTHER (Governo S&o Paulo) — E fazendo também uma sugestdo: eu acho que talvez colocar
algum critério, porque definira o nimero de audiéncias com base em qué? N&o sei, talvez com base na extenséo de
impacto ambiental diagnosticado no EIA/RIMA, alguma coisa.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Na verdade o namero é vinculado a quantidade, quantas audiéncias em
razdo das comunidades afetadas. Na pratica é assim: vocé tem um empreendimento, ele vai afetar dez municipios,
se realiza em dez municipios, em cinco, em quatro...

O SR. JOAO WINTHER (Governo S&o Paulo) - Entdo, é com base na extens&o do impacto.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — E. Porém isso também n&o é um critério objetivo. Na extens&o do impacto
nao é objetivo.
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O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — A camara técnica de origem poderia esclarecer um pouco mais,
porque eu acho que sao dois critérios que deveria colocar (...). Um, todos os municipios que foram afetados ter no
minimo uma e as vezes ter (...) em outros lugares, duas. Trés, quatro, dependendo da complexidade.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — O problema é: em todos os municipios tem que ter uma? N&o € isso que vem
acontecendo hoje. Define-se outros critérios ai. Alids, ndo existe critério objetivo e esse € um problema do dia-a-dia.
Entéo, ou nos indicamos algo objetivamente ou... Isto aqui, embora ndo seja juridico propriamente dito, mas...

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Andréia, eu tenho proposta sobre isso. No texto que eu apresentei
tem um art. 3° que previa a solicitacdo de audiéncia publica pelo poder publico, ministério, entidade civil, etc. Bem,
isso ja esta eliminado com essa convocacdo automética de audiéncia publica sempre que houver apreciacdo de
EIA/RIMA. Agora, nesse art. 3°, onde eu fazia essa previséo de solicitacdo de audiéncia publica tem um § 2° onde
eu procurei contemplar essa situacdo. Fernando, da para colocar? Grifa ele ai. E esse ai. “A audiéncia publica sera
realizada no municipio ou municipios”, e ai eu tentei justamente focalizar situacdes em que um empreendimento
afeta mais de um municipio. “... serd realizada no municipios ou municipios onde o projeto puder provocar
significativa degradacdo ambiental”. Ora, o requisito para a exigéncia de EIA/RIMA, que por sua vez ensejara a
audiéncia publica é exatamente o fato de o empreendimento provocar significativa degradacdo ambiental. Entao,
guando isso ocorrer em algum municipio sera nele que se realizara a audiéncia publica. Quando afetar mais de um
municipio sera nos municipios que puderem ser impactados pelo empreendimento. Este paragrafo pretende atender
a essa necessidade de determinar se a audiéncia sera realizado em um municipio s6 ou mais de um. Agora, a outra
guestao tera que ser examinada em um outro paragrafo, mas este aqui € para esta situacgéo.

O SR. ROBERTO ALVES MONTEIRO (MMA) — Nessa linha de raciocinio “significativa degradac¢ao” fica um pouco
dificil, o mais adequado seria que as audiéncia publicas...

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — E express&o da Constituicdo Federal.

O SR. ROBERTO ALVES MONTEIRO (MMA) — S6 um minuto. As audiéncias publicas deverdo ser realizadas
preferencialmente no municipio ou municipios situados dentro da area de influéncia direta do empreendimento. Por
isso ser bem (...) caracterizado no estudo de impacto ambiental, a area de influéncia direta do empreendimento.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — Eu acho que nés estamos avancando muito
no que é da camara de origem porque transposi¢cao do Sao Francisco, se nos formos considerar area de influéncia
direta além dos municipios diretamente, quantas audiéncias ndo teriam que ser necessarias uma a uma... Haja...
Quer dizer, de repente nés passamos 365 dias num ano num processo de audiéncias publicas. Entdo, eu acho que
tem que se pensar muito nesta questdo. Eu acho que ndo da para tirar um nimero da cartola aqui, acho que néo é
esta a funcdo desta cAmara. Eu acho que a camara técnica deveria ter pensado nisto de uma outra forma. E acho
muito complicado. Eu cito a transposicdo do Sao Francisco, projeto nacional; em S&o Paulo rua do Anel (...). Entao,
vamos trabalhar com a figura das cidades-po6lo, as cidades mais representativas, que tém mais visa (...) atrativa na
regido, sei la. Mas acho que nés podemos amarrar de um jeito aqui que nao vinga.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Bom, entdo estamos diante da seguinte questdo: ou definimos um critério um
pouco mais objetivo ou deixamos conforme o que veio da cAmara de origem, que ndo quis entrar nessa seara. Fica
evidente aqui que tem uma opc¢éao de ndo querido... Mércia.

A SR.2 MARCIA CATARINA DAVID (MMA) — Na verdade, este também é um tema bastante complexo. A camara
na verdade até chegou a discutir. Nés temos nas outras propostas algumas discussdes em relacdo a éarea
diretamente afetada e a critério do 6rgdo ambiental consultas em municipios indiretamente afetados, mas isso ndo
foi pacifico na cAmara, entdo, acabou sendo retirado nas discussdes das vérias... Foram discutidas trés propostas
dessa resolucdo. Entédo, ndo foi um tema muito pacifico. Eu acho que ele é importante, porque alguns debates que
eu fiz com alguns técnicos de 6rgdos ambientais, os 6rgdos ambientais sempre reivindicam o direito de definir onde
sera a audiéncia e quantas, o que € legitimo. Porque, na verdade, como ele esta dizendo, o fato de vocé realizar 50
audiéncias publicas ndo significa que esse € um processo participativo de qualidade. As vezes se realiza dez em
lugares estratégicos e isso € melhor. Ou ndo. SO ndo estou dizendo que o quantitativo é definitivo. O 6rgéo
ambiental tem sempre muitas demandas, tem do Ministério Publico, de organizagbes ndo governamentais, de
populac@es afetadas, entdo, nas conversas que nos tivemos havia uma reivindicagdo no sentido de que ele pudesse
definir. Mas seria interessante também ter algum critério orientativo. Isso ndo é equivocado. Mas ndo sei se nds
conseguimos fechar um consenso, porque na camara técnica de fato ndo houve um consenso.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Eu s6 queria registrar 0 seguinte: na pratica hoje se faz as audiéncias a
critério do 6rgdo, e ai vém chuvas de pedidos de Ministério Publico, de comunidades disto e daquilo, solicitando
audiéncias em areas... E isso cai em geral para a area juridica resolver se o 6rgao tem que fazer ou ndo tem que
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fazer. E ai nés ndo temos juridicamente nenhum critério para dizer deve fazer ou ndo deve fazer. Juridicamente
como é que nos dizemos? No maximo nés dizemos: “J4 foi garantida ampla participacédo”. E ai o érgao licenciador
fica no poder absolutamente discricionario do poder do érgao licenciador. Entdo, talvez o indicativo de que pelo
menos fica a critério do 6rgao licenciador, mas pelo menos nas areas afetadas, enfim, na area diretamente... Porque
ai se foi feito nas areas afetadas, o 6rgdo pode dizer: eu fiz nas areas afetadas e garanti a participacao.

O SR. PEDRO UBIRATAN E. DE AZEVEDO (Governo Sao Paulo) — Sobe mais um pouco, por favor. Esse § 1° eu
acho que é o mesmo... NOs temos que usar 0 mesmo critério do § 1° do art. 3°. Se vocé vai disponibilizar ou tornar
disponivel o RIMA e o EIA nesses locais, vocé tem que fazer audiéncia publica pelo menos nesses locais.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — Na transposicdo do S&o Francisco as
audiéncias publicas foram s6 nas capitais. Qual o nimero de municipios afetados tanto para o bem como para o mal
era enorme. Foram s6 nas capitais. Entdo, se nds mantermos essa redacdo, n0s vamos obrigar aos 6rgaos publicos
a realizar inUmeras audiéncias, que as vezes nao vao chegar a, como disse a Marcia... A contribuir suficiente.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Dr.2 Andrea... Bem, o que a Dr.2 Andrea trouxe aqui para nés, foi a
preocupacdo com a falta de objetividade da disciplina sobre essa questdo de audiéncias publicas, quando o
empreendimento afeta mais de um municipio. O fato de deixar como esta e este paragrafo Unico também deixa a
guestdo em aberto... “§ 1°: o 6rgdo ambiental licenciador definird 0 nimero de audiéncias publicas e os municipios
onde as mesmas serao realizadas”. Esta deixando ao completo arbitrio do érgdo ambiental a definicdo do nimero de
municipios e do nimero de audiéncias. Isto €, n6s ndo vamos avangar em nada, se mantiver esse texto, em relacéo
ao impasse, ao problema que atualmente enfrentam os 6rgédos ambientais. Entdo, acho que nés, bem ou mal, temos
que estabelecer algum critério objetivo. Talvez o que haja de mais objetivo seja... A referéncia mais objetiva seja o
Estudo de Impacto Ambiental. Se o Estudo de Impacto Ambiental diz que os impactos diretos se dardo nos
municipios tais e tais, este € um dado objetivo. Ele pode até estar se equivocando, mas € um dado objetivo. Entdo, a
idéia seria obrigar a realizacdo de audiéncias publicas nagueles municipios relacionados no EIA/RIMA como locais
onde se dara um impacto direto do empreendimento. Ha outros critérios, eu estou achando que esse talvez seja o
mais disponivel, o que estda mais a mao. Agora, se alguém mais tem outro critério objetivo, eu acho que vale a pena
nés elegermos aqui um critério objetivo para ndo deixar em branco essa situacdo, que é uma situacdo de impasse.

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — Eu acho que até pelo que a Dr.2 Andrea colocou, uma falta de
norte para o 6rgédo licenciador, e depois até falta de elementos juridicos se defender de questionamentos judiciais,
do Ministério Publico, de ONGs, eu nao sei. Seria importante definir algum critério. O problema é que talvez esse
critério seja 0 mais coerente para abranger toda a comunidade impactada, que garanta maior participa¢do popular
de todos os lugares, s6 que pode dificultar muito o processo de licenciamento. No caso eu vou continuar usando o
exemplo do Dr. Jodo quanto a disposi¢cdo do S&o Francisco, porque nds teriamos o0 caso que a colega da camara de
origem colocou, de ter 50 a 100 audiéncias publicas, que ndo teve dificuldade nenhuma. O pessoal vai |4, escuta
aquilo ali, todo mundo fecha o livro, fecha a mala, fecha o estudo e vai embora. E complicado definir algum
parametro.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Eu vou fazer uma sugestéo talvez até fora de propésito, mas eu vou tentar
uma alternativa. Deixar a critério do 6rgéo licenciador, preferencialmente nas areas diretamente afetadas, limitadas a
um ndmero maximo. Limitadas a cinco, dez, sei la quantas que seriam. Ai também nao da. Mas o mais complexo
gue eu imagino no nivel de complexidade em funcdo da abrangéncia... O Sao Francisco hoje... Foram quantas, dez?
Mas nao deve ter passado muito disso.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Andrea, s6 fazendo uma observacéo, eu concordo que tem que
haver um critério, mas confesso que eu acho muito complicado a caAmara juridica estabelecer um critério, quando a
camara de mérito passou um tempao e ndo conseguiu estabelecer um critério. Eu ndo sei como foi o nivel das
discussoes la na camara de mérito, mas o que me parece é que nos pontos mais complexos vocés resolveram
passar por cima, porque a analise técnica daquelas etapas 14, aquilo era uma coisa que eu acho que deveria estar
aqui, e ai vocés nao conseguiram chegar a um consenso. Este critério aqui me parece que também era uma questao
de fundamental importéancia, principalmente por essas questfes juridicas que a Andrea esta colocando. Também,
vocés parecem que... “Nao, deixe sem critério”. E ai jogou um “baita abacaxi” para nds aqui, porque eu ndo me vejo
nenhum um pouco a vontade em estabelecer critério, apesar de achar que tem que ter.

O SR. JORGE YOSHIO HIODO (MMA) — Sé esclarecimento: a Marcia e eu somos técnicos do Ministério, ndo
somos integrantes da camara. Na camara técnica o Ministério pautou uma proposta em relagdo a isso, mas, como
vocé bem lembrou, a discussédo la ndo foi nada suave e acabou saindo da camara técnica desta forma. Mas nos
haviamos trabalhado ainda com a possibilidade dos diversos... Da abertura do prazo para solicitagcdo... Num primeiro
momento abertura do prazo para solicitacdo e havia aquele elenco de atores que poderia solicitar audiéncia publica
e que, no caso, havendo solicitagdo o 6rgdo ambiental defenderia com base nessas solicitagdes o ndmero de
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audiéncias e onde, ou seja, as solicitagdes serviriam como um indicativo, serviriam como orientador para o 6rgao
ambiental definir quantas e onde, em funcdo da demanda. E ai estabelecia que em funcdo disso ele deveria
observar a area de influéncia direta, diretamente afetada, e também um outro critério...

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Eu vou fazer uma proposta meio talvez descabida (ndo sei nem se cabe),
mas que va uma recomendacdo da camara de assuntos juridicos ao plenario para que se definam esses critérios
objetivos, uma vez que isso, de uma forma ou de outra, compromete a juridicidade da Resolucéo, uma vez que vocé
ndo esta definindo qual é o direito que depois vai poder ser pleiteado em fun¢éo da Resolu¢do. Uma recomendacao
nossa ao plenario para que defina critérios objetivos, uma vez que isso ndo veio da camara de mérito, mas que
altera profundamente a juridicidade da resolucdo nesse aspecto. E ai a regra ndo define claramente, e isso
compromete a legalidade, até, da resolucdo. Porque se forem cinco... Se viesse uma proposta aqui: “Ha (...) duas
audiéncias”, nés iriamos dizer: “N&o, duas é pouco porque ndo garante a ampla publicidade que a Constituicdo...”.
Como néo veio nenhum critério, nés ndo temos como juridicamente opinar, porém, ndés sabemos que isso nao pode
ser meramente discriciondrio do poder porque isso influencia na juridicidade da questdo. Eu acho que nés podiamos
encaminhar uma recomendacéo ao plenario para que defina critérios objetivos, sob pena de (ndo sei se) ilegalidade
ou inconstitucionalidade da Resolugéo, conforme o que ficar definido.

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — Mas, plagiando o Dr. Ubergue, ndo seria passar o “abacaxi” para
frente?

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Pais €, mas € que isso é mérito e juridicamente nds nao conseguimos definir.
O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Deixa da forma que esta: “e recomendada”.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Eu acho que ndo é exatamente mérito, eu acho que esta dentro da
nossa competéncia, porque se nés vamos dar conseqiiéncia ao principio da publicidade, e € uma matéria juridica
dar consequéncia ao principio da publicidade, nés temos que fazer isso satisfatoriamente, ndo pode deixar alguma
coisa em aberto. Se o empreendimento afeta municipios tais, tais e tais, as audiéncias publicas devem ser
realizadas nos municipios tais, tais e tais, porque, volto a dizer, ha um critério objetivo, que € o proprio EIA/RIMA,
quando diz que o empreendimento vai causar impactos diretos em tais e tais locais. Ele deve dizer isso. Quer dizer,
existe um critério objetivo pelo menos presumivelmente confiavel, que é o EIA/RIMA, e esse critério ja determina
logo o nimero de audiéncias e quais sdo 0s municipios. Entdo, se nds vamos dar conseqiiéncia efetiva ao principio
da publicidade ndo pode dar conseqiéncia pela metade, umas coisas dizem, outras coisas ndo dizem. Eu acho que
nao, nds temos que dizer logo que é nos municipios relacionados no EIA/RIMA como aqueles que estdo sujeitos a
impactos diretos provocados pelo empreendimento.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Mas mesmo assim fica em aberto, Dr. Rubens. Pega, por exemplo,
um empreendimento hidrelétrico, que na verdade vocé tem a tal da relocacdo. N&o vai ser feito no municipio, vocé
tem que fazer la naquelas comunidades que vao ser trocadas de lugar etc. E eu vi a sua preocupacdo na sua
proposta, porque o senhor colocou significativa degradacdo ambiental. E mesmo assim ndo quer dizer que ndo se
deva fazer nas areas onde haja impacto, porém ndo esse grau de impacto que é la no local, especificamente. Nos
ndo podemos ao mesmo também acabar desobrigando. Na verdade tudo aquilo que deixa de ser explicito na norma
acaba sendo uma forma de se eximir de fazer. Entéo, eu acho que nés deviamos mandar é quesitos que ficaram em
aberto e ndo entrar nessa seara de nds mesmos nos colocarmos, até porque nds podemos depois ser
responsabilizados no sentido de dizer: “Bom, isso ai foi colocado la na Camara de Assuntos Juridicos”. Eu acho que
nés poderiamos até colocar essas sugestfes, mas que ficasse la a critério deles, porque como disse o Ubergue,
ficou sem se resolver e ai caiu no nosso colo aqui.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Caiu no colo certo.
A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — O Nilo tinha pedido a palavra.

O SR. NILO DINIZ (Secretaria-Executiva do Conama) — Eu perdi uma boa parte da reunido, eu estou
acompanhando um pouco a distancia, os colegas do CONAMA que estéo vindo aqui e me levando um pouco como
esta o andamento. Eu sei que ficou parado um tempao no art. 3°, mas agora parece que desencalhou. Entdo, € o
seqguinte... Tipo pau de enxurrada, de vez em quando da uma travada! Ai passa uma pedra grande, leva e resolve.
Gracas a Deus. Agora, eu estou preocupado aqui com o seguinte... Eu quero lembrar. Eu acho que vocés ja devem
ter lembrado, na reunido anterior, que se tratou do tema de audiéncia (acho que foi na anterior, ndo é Fernando?)
chegou a ser cogitado, ndo lembro quem exatamente prop6s... Foi Pernambuco. De retornar para a camara de
mérito, ndo é isso? A questdo que eu estou querendo levantar, presidente Andrea, é a seguinte: se manda para a
plenaria para a plenaria definir critérios, vocés sabem como € que funciona a plenéria. Definir critério em plenéria,
nds ja sabemos o que a plenéria vai fazer, vai mandar para a camara de mérito. E ai volta do mesmo jeito quadrado
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como esté chegando aqui. A minha ponderacao, também néo estou convicto, mas estou pensando, sugerindo para a
reflexdo da camara é se seria talvez mais adequado continuar fazendo a leitura da Resolu¢do destacando
exatamente esse ponto e outros que tém ai para frente, porque nés ja sabemos que tém outras coisas ai que
precisariam de uma definicdo de mérito melhor. E ai a Camara Técnica Juridica faria esses indicativos para que a
camara de mérito se debrucasse, porque o presidente da Camara de Controle, que é o Volney Zanardi, ele ja
levantou a questdo de que talvez a maneira melhor de se trabalhar com essa resolucdo seja a camara de meérito
abrir um pequeno seminario, uma reunido ampliada, chamando mais especialistas para poder tentar chegar num
acordo, porque nao foi possivel (ndo € isso, Jorge?) na camara no momento anterior a vinda para ca. E ai ampliando
isso |4, inclusive com as indicagfes que a juridica faz, porque vocés tém um olhar muito agudo do ponto de vista da
legislagcéo, do aspecto juridico, que acho que tem uma pertinéncia interessante, eu acho que poderia oferecer a
camara um material, subsidio melhor para eles trabalharem de uma forma um pouquinho mais ampla. Porque eu
acho que ganha tempo. N6s ganhamos tempo se fizer isso. Porque se for para a plenaria, ai vai voltar para a
camara de mérito quadrada do jeito como chegou aqui, porque o plenario ndo vai avancar como Vvocés estédo
avancando, e ai a cAmara de mérito corre o sério risco de chegar no mesmo ponto em que chegou na reunido
anterior, que é alguns embates que dificultam que se avance. Agora, se a juridica faz recomendacdes, ndo precisa
ser a toda a Resolucdo, mas aquilo que seja essencial, a camara de mérito vai ter que trabalhar naquilo. Aprofundar,
chamar especialistas para ajudar nesse trabalho. Uma ponderacéo.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — E ja mandaria o texto revisado em termos juridicos de técnicas
legislativas, ou seja, quando isso voltar ja vai voltar com a discusséo lapidada. Eu acho que é uma constatacéo
perfeita essa sua. N&o vejo como fugir a isso.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Entao, vamos fazer uma observagéo se todos concordam nesse ponto de
que a camara de mérito devera definir critérios objetivos quanto ao local e quantidade de audiéncias para garantir a
legalidade dessa resolucao.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo Sdo Paulo) — Eu néo acredito que exista receita. Eu ndo
acredito que exista uma “receita de bolo” e ndo acredito que eles vao conseguir chegar a isso. Cada EIA/RIMA tem a
sua particularidade, as vezes um impacto tem uma extensao, o outro ndo tem. A Unica forma que eu vejo de resolver
esse ponto de vista que eu tenho em licenciamento € dizer assim: a autoridade ambiental mais as autoridades de
seguranca publica responsaveis por locais, incéndios, controle da... Essas autoridades definirdo os locais e o
ndamero de audiéncias publicas que devem ser feitas. As duas juntas, a autoridade ambiental e as autoridades de
seguranca. Eu queria lembrar que na transposicao do Séo Francisco as audiéncias ndo ocorreram. Os consultores
levaram garrafadas. A populagéo ja estava cooptada por um lado do empresariado, um lado da sociedade que n&o
qguer o empreendimento. Alids, as audiéncias publicas tém uma condicdo necesséria que € de seguranca. Sempre
de seguranca. De todo mundo que vai 14, seja num teatro, num cinema, essa condicdo é a primordial. Ndo se pode
reunir pessoas sem dar condicdes de seguranca. Entdo, eu acho que fica (...) autoridade ambiental e mais as
autoridades de seguranca publica. E eu duvido que a cAmara de mérito consiga elaborar uma receita que se encaixe
a qualquer tipo de licenciamento, qualquer tipo de EIA/RIMA.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — OK? A camara de mérito devera, na medida do possivel, definir critérios
objetivos quanto ao local e quantidade minima de audiéncias publicas a serem realizadas. SO isso esta bom ou
guerem acrescentar mais alguma coisa? O caput fica. S6 o paragrafo é que tem essa observacao. Quer dizer, 0
caput nés vamos votar, ndo é? Que é uma proposta de redacdo alternativa ao caput original. Quanto a esse
dispositivo que merece clareamento dele, esclarecimento de ficar bastante evidente que sempre que tiver EIA/RIMA
terd audiéncia, eu acho que ele precisa existir. Nao sei se aqui € o local, mas que a Resolugdo néo é clara quanto a
intencdo com que ela foi encaminhada, ela ndo é. O art. 1° estabelece procedimento, diz para que serve 0 2° e nao
diz quando. Até porque estd se mudando a logica atual que sé é realizada mediante solicitagdo. Eu acho que
deixaria aqui, até porque eles... Devolvendo para a cAmara de mérito, nés devolvemos a integra da matéria. Eles
véo poder alterar e depois nds revemos, se for o caso. Podemos mandar assim, entdo, com uma proposta nova do
caput e a proposta para que eles aperfeicoem o paragrafo no que diz respeito a quantidade e o local das audiéncias.
“Art. 5°: com no minimo 45 dias de antecedéncia da data de realizacdo da audiéncia o 6rgdo ambiental licenciador
devera convoca-la por meio de edital a ser publicada no Diario Oficial, em jornais de grande circulacdo local e
regional e no sitio eletrénico do érgéo licenciador, do qual deverdao constar no minimo as seguintes informacdes:
identificacdo do empreendedor, nome e localizacéo e finalidade do objeto do processo de licenciamento, locais onde
0 RIMA ou Estudos Ambientais estdo disponibilizados aos interessados, data, horario e local da realizacdo da
audiéncia. Paragrafo unico. A audiéncia publica sera realizada em data estipulada pelo 6rgéo licenciador priorizando
horérios que propiciem uma maior participagéo popular”.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Na verdade seria data e horario, ndo é? Num sabado as vezes
porque a populacdo... Datas e horarios? No finalzinho. Ao invés sé de...
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A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — A data colocar no plural?

O SR. NAO IDENTIFICADO - E. Datas e horarios, porque uma coisa é o horario e outra coisa é a data. Por exemplo:
“Vamos fazer no sabado, porque se fizer durante a semana ninguém vai...”. Vamos dizer assim, de acordo com a
peculiaridade do local.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Ah, ta. Datas e horéarios. Entdo, antes de “horéarios”, no paragrafo Unico,
datas. Eu soO queria fazer um apelo, j4 que vai devolver mesmo para a Mérito, para nos identificarmos onde faltam
gquestdes de mérito a serem aprofundadas para nds retornarmos para nao estabelecermos grandes debates sobre
os artigos para nés podermos... Ja4 que vai devolver, ndo tem porque fazer, porque eles... Até inclusive devolvendo
eles podem alterar toda a redagéo que nos fizermos.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — O que eu entendi que o Rodrigo tinha sugerido era: a audiéncia
publica sera realizada em datas e horarios que propiciam a maior participacdo popular. Mas ele disse que ndo... Eu
acho que talvez fique mais direto, ndo sei.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — E sobre a publicidade da convocacdo da audiéncia publica. Nos ja
disciplinamos a respeito da publicidade com relagédo ao andncio do recebimento do EIA/RIMA. Pelo menos eu nao vi
aqui na proposta da camara de origem nenhuma norma a respeito da publicidade para convocacdo da audiéncia
publica.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Esta no art. 7°, ndo é€? O 6rgdo ambiental d& publicidade e a divulgacéo fica a
cargo de empreendedor naqueles locais todos que vamos discutir no 7° se entra televisédo ou ndo. Enfim.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) - OK.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — OK? Podemos passar ao 6°? “Art. 6°. O local para realiza¢do da audiéncia
publica deve considerar os seguintes critérios: condices adequadas de infra-estrutura e seguranca aos
participantes; ser de acesso publico e preferencialmente proximo as comunidades afetadas pelo empreendimento;
disponibilidade quanto aos equipamentos de audiovisual e informatica, material de escritorio e pessoal de apoio;
capacidade condizente com a expectativa de publico participante; ser servido por transporte publico que possibilite o
deslocamento dos interessados. Quando o local ndo for servido por transporte publico, o empreendedor devera
disponibilizar transporte para as comunidades da area de influéncia do empreendimento”. Ja vamos arrumar logo
isso. A escolha do local deve considerar 0s seguintes critérios (€ isso): condi¢fes adequadas de infra-estrutura e
seguranca... “Ser de acesso publico™? Esse “ser” também nédo esta bom, ndo é€? “Acesso publico”, eu acho que tira
esse “ser de”. Acessibilidade ao publico, ndo “acesso publico”. Acessibilidade ao publico... Preferencialmente
préximo as comunidades afetadas pelo empreendimento. O que é o “préximo” € que é o problema, nédo é7?

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — N&o sei se... Ou entdo o 6rgdo licenciador devera ai sim
observar... Sei la...

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Quem escolhe é o 6rg&o?
O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — E, quem escolhe?

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Eu acho que deveria ser o seguinte, que “o empreendedor devera
providenciar o local para a realizacdo que atenda aos seguintes critérios”, porque pode ndo haver essas coisas no
local, mas ele podera leva-las. Ele poderéa levar toda essa estrutura, ele pode montar la toda essa estrutura e fazer
como faz... Os empreendimentos hidrelétricos fazem, vai |4, montam um palco, montam circo de protecdo contra
chuva. Entéo, na verdade...

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Eu acho que ficaria assim: o local, a ser aprovado pelo érgdo licenciador
devera atender as seguintes caracteristicas... Depois de licenciador tem virgula, ndo é?

O SR. JORGE YOSHIO HIODO (MMA) — Na camara técnica realmente foi discutida a questao da aprovacao desse
local pelo 6rgdo ambiental, tendo em vista que existem critérios de seguranca dos participantes. Entdo, na verdade
na Camara optou-se por retirar esse 6nus da aprovagdo, porque o 6rgdo ambiental vai ter condicdo de avaliar
condi¢bes de segurancga do local?

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Mas isso na pratica deveria funcionar o seguinte: o 6rgéo licenciador indica o
local e traz o atestado de seguranca, que € da autoridade de seguranca publica. Dizer: “Aqui tem condicGes de
receber ‘tantos’ participantes no dia tal”. Esse atestado o 6rgao licenciador vai solicitar. E assim que tem que
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funcionar. N&o é ele que vai dizer que ali tem seguranca. O empreendedor € que tem que trazer todos... Ai € uma
prova documental, ndo precisa ir 14, enfim. Disponibilidade quanto aos equipamentos de audiovisual e informatica...
“Material de escritorio”? E isso mesmo? Infra-estrutura € imovel, ndo é? Papel, caneta... E... Mas “material de
escritério”, este nome esté certo? Nao é mérito, ai é redacao.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo Sdo Paulo) — Muitas vezes o local ndo precisa ter isso, o
empreendedor é obrigado a levar. O empreendedor é obrigado a levar o retroprojetor, é obrigado a levar uma tela.
Muitas vezes o local ndo precisa ter. As vezes existem prefeituras pobres que ndo dispdem. E eu queria fazer uma
recomendacao, ja& que isso vai voltar para a Camara Técnica, que a questao do local das datas das escolhas seja
tudo pensado em conjunto. Alias, alguns dos critérios estdo pautados aqui. “Ter acessibilidade publica proximo as
comunidades...”. Entdo, que esses critérios sejam considerados para as datas para as escolhas... Para a escolha
das datas, dos locais e dos municipios. Sinceramente, 0 que esta dito no inciso Il é obrigacdo do empreendedor. O
empreendedor deve disponibilizar da melhor forma possivel, ndo tem nada a ver com o local. O local pode ser ao ar
livre. O empreendedor é obrigado a montar um palco, a levar uma tela, se for o caso; a passar um folder. Eu acho
que...

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Eu acho que a nossa Camara Técnica dentro da sua competéncia
deve exercitar essa competéncia em toda a sua plenitude, o que ndo significa que nds devamos tutelar qualquer
outra camara. Quando nés entendermos que a matéria tem encaixe juridico, tem insercéo juridica, nés temos que
enfrentar. E é isso que eu tenho proposto aqui consecutivamente. Agora, quando a matéria é técnica e nos nao
gostamos: “Essa expressdo...”, ou “ndo, isso ndo foi o melhor, podia ser...”. Isso € mérito. E puro mérito. N6s néo
temos nem que mudar e nem que fazer recomendacéo, porque... Ou mudar isso ou fazer recomendacado € querer
tutelar o trabalho de outra camara, ao passo que nds aqui s6 temos que... Até corrigir e preencher matéria que tenha
insercdo juridica. Agora, matéria visivelmente técnica como € esta aqui, se a Camara Técnica fez uma escolha
infeliz, o plenario que corrija. Ndo cabe a nés dizer: essa escolha que vocés fizeram néo foi a melhor. Corrijam,
revejam isso. Isso é tutelar o trabalho deles.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Tudo bem, Dr. Rubens, concordo, mas vou seguir aqui a leitura do Dr. Jo&o:
esse inciso Il ndo diz respeito ao local onde deve ser feita a audiéncia. E uma questdo de técnica legislativa.
Disponibilizar material de escritério e de informatica, vocé faz isso em qualquer local, desde que tenha energia
elétrica.

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — Mas seguranca também. Se for pensado assim, o item
seguranca... Seguranca também é uma questdo do momento.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Mas o “seguranca” diz respeito ao local. Se aquele local pode ter ou néo ter
seguranca apropriada para atender aquele publico. Agora, disponibilizacdo de equipamento ndo. Equipamento basta
ter energia elétrica para vocé ligar o computador.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Disponibilizagdo, o local deve ter disponibilidade para esses
equipamentos. E isso que estd dito aqui. Disponibilidade quanto aos equipamentos. Se o local ndo tiver
disponibilidade, ndo deve ser escolhido. Foi um mérito que eles enfrentaram, me parece que até corretamente.
Agora, qualquer um de nds pode discordar disso. Mas é mérito.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo Sdo Paulo) — Mas nds néo estamos aqui sinalizando? N&o
foi pedido pelo Nilo e foi dito pela presidente da cAmara que nds iriamos sinalizar onde estamos vendo problemas de
mérito e ao mesmo tempo sanear as questdes...

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — As matérias ndo enfrentadas por eles.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — Ja que vai devolver, nés deviamos sinalizar
onde nés estamos vendo problemas de mérito e ja dar uma saneada na questédo da técnica legislativa para essa
devolucdo... Parece que foi isso que foi dito aqui e me parece que foi isso que foi pedido pelo Nilo.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — O Nilo pediu isso em relacdo as matérias que a camara de origem
ndo enfrentou. Ela ndo enfrentou em relacdo ao niumero de municipios que devia fazer audiéncia publica nem ao
namero de audiéncias. Ela ndo enfrentou, ela jogou no nosso colo. Eu até acho que jogou no colo certo, que nés
deviamos definir. Mas a camara entendeu e acatou a sugestao do Nilo de devolver para eles definirem. Mas definir
por qué? Porque eles ndo enfrentaram a questdo. Aqui ndo, aqui eles enfrentaram. Enfrentaram e deram uma
solucdo. Agora, nés discordarmos dessa solucdo e dizer: “Vocés revejam isso, etc., para colocar melhor”, é nés
querermos tutelar o trabalho deles.
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O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — Eu fico com a opinido da Dr.2 Andrea, que é
questdo de técnica legislativa. Nos deixarmos passar uma coisa como dita “material de escritério”... E muito ténue
isso, esse limite entre o que é técnica legislativa, o que é mérito, o que é tutelar a cAmara de origem. E muito ténue.
E nés ficamos nesse ping e pong aqui e ndo avangamos.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Na verdade o que se tenta fazer nesse art. 6° é dizer qual é a infra-
estrutura minima que deve o empreendedor colocar a disposi¢cdo no local onde vai ser realizado. A maioria dos
locais nas comunidades afetadas ndo tem essas coisas. Essas coisas véo ser levadas la. De um jeito ou de outro
véo ser colocadas l&.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — N&o é caracteristica do local, é obrigac&o do
empreendedor.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Exatamente. Entdo, é qual é a infra-estrutura minima necessaria que
deve ser disponibilizada. Dentre elas n6s temos a questao da seguranca, a questao fisica do local. Quer dizer, ter...

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — O que o Dr. Rodrigo esta colocando €... Ele esta questionando
se sdo caracteristicas do local ou ndo obrigac6es do empreendedor. E isso, Rodrigo?

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — E. E que veja que esta improprio o inciso | que diz: condigdes
adequadas de infra-estrutura, que na verdade essa questdo de equipamento, acesso, capacidade com a expectativa
do publico, isso é a infra-estrutura, que sao os outros incisos. Nao é? Isso faz parte da infra-estrutura. Vocé tem a
infra-estrutura do servicgo e a infra-estrutura fisica, ndo é?

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo Sdo Paulo) — Rodrigo, tem até audiéncia publica com
banheiro quimico colocado.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Sim, sim. Claro. Exatamente.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — Ent&o, precisa ser repensado por inteiro
iss0, 0 que é obrigacdo do empreendedor e 0 que s@o as caracteristicas do local. Eu acho que se nds estamos
tutelando a camara de mérito ou ajudando a camara de mérito, ou estamos extrapolando esse limite, volto a dizer, é
um limite muito ténue. Mas eu prefiro enxergar isso como responsabilidade do empreendedor do que caracteristica
do local.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Nés estamos falando de uma infra-estrutura minima néo do local,
mas no local.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — No local.
O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Exatamente N&o é isso?

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — Ai ndo é sé autoridade ambiental e o
empreendedor que tém que decidir. Volto a dizer, se ndo houver um colegiado com as autoridades de seguranca
publica para definicdo de municipios, locais e datas, a coisa ndo funciona. Antes de vocé levar uma audiéncia para
um municipio, vocé precisa conversar com o prefeito, conversar com as autoridades policiais de 1a, para saber se é
viavel se fazer naquele dia, naquela hora, naquela localidade. Entao ultrapassa a questdo ambiental. Eu acho que a
questdo da escolha do local, da data, dos municipios, deve ser repensada na camara de origem com esta
recomendacéo, que se pense na questdo da seguranca publica. E nas responsabilidades do empreendedor de fazer
audiéncia acontecer da melhor maneira possivel.

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — Parece-me que a infra-estrutura e seguranca no inciso | esta se
referindo a infra-estrutura do local, fisica, que seja um local que nao esteja o teto desabando. Seria isso. Apesar de
que o Dr. Rodrigo Justus tem razdo, que infra-estrutura engloba tudo. Engloba o sistema de transporte, engloba o
audiovisual; tudo. Entdo, seria o adequado nos dividirmos esse artigo em duas vertentes. A primeira a infra-estrutura
do local a ser escolhido. Por exemplo, estar em boas condi¢bes as paredes, para néo cair, etc.; e depois a infra-
estrutura a ser disponibilizada no local. A ser levada pelo empreendedor. Por exemplo, o material de escritorio: um
papel, uma caneta; por exemplo, o computador. O local ndo precisa ter. Pode ser um ginasio de esportes (...) cidade
do interior.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Parece-me que vai ter que fazer uma readequacéo geral desse
art. 6°. Nao sei como fazer isso agora, mas me parece que do jeito que esta... N&do sei. Tem que pensar.
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O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — “O local a ser aprovado pelo érgao licenciador deve atender as
seguintes caracteristicas: capacidade condizente com a expectativa do publico”. Correto. Deve estar ali mesmo.
Deve ser um dos incisos daquele caput. “Acessibilidade ao publico”, eu acho que o local também deve ter
acessibilidade ao publico. Linha do sistema de transporte etc. Proximo também as comunidades afetadas. E
separarmos ali... Alias, primeiro: mudar o texto do inciso | sobre as condi¢des de infra-estrutura, deixar claro que o
espaco fisico deve ter condicdes adequadas para receber essas pessoas, para mudar (...) o I. Tirar s6 o lll, que se
refere as condi¢cbes de equipamentos, material de escritdrio, equipamento de audiovisual e de informatica, tirar e
colocar em algum outro local as vezes num paragrafo 2° ali, que é: “essa estrutura tal e tal...” Elenca toda ela entre
virgulas, “caso nao haja tal estrutura no local, devera ser levada pelo empreendedor no dia da audiéncia”.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — N&o foi pedido e néo foi estabelecido ja de
algum modo ou nés talvez precisemos votar isso, que a leitura que nés vamos passar a fazer é uma leitura mais
geral para devolucdo a camara de origem? Entdo, ndo vamos mais enfrentar virgulas e pontos, vamos fazer uma
leitura mais geral com recomendaces para... Ndo foi isso que foi...?

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — E porque o Dr. Ubergue falou: eu ndo sei como fazer isso agora.
Acho que o que esta atrapalhando ali é a grafia, a maneira como que foi escrito o | e o Il inteiro, em suma. Até para
nds pontuarmos a camara de origem: mudem, deixem mais claro o inciso |, 0 que vocés estao se referindo e o Ill...

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — ... Juntar o art. 6° com a escolha de um
municipio com data...

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Clareza é técnica legislativa. Cabe a nés mesmos aqui. Se nés
achamos que nao esta claro, para atender a uma das condi¢cdes de nosso trabalho, que relacionado a técnica
legislativa, nés clarificamos. Nao precisa devolver para isso. Quer dizer, questao de forma. Conteddo nds temos que
respeitar. O conteddo que eles definiram foram tal e tal, agora, a forma nao foi feliz, ndo se expressaram da melhor
maneira, ai, nés clarificamos, nés corrigimos.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Veja bem, nds temos os requisitos para a escolha do local, que é o
qué? Estar proximo as comunidades e ser acessivel. A infra-estrutura o que é? S&o os equipamentos e 0S servigos
que tém que estar disponibilizados 14 na audiéncia, que € o sanitario, seguranga etc.. Entao, ele precisa ser dividido
em duas partes, na verdade.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Ter disponibilidade para equipamentos de audiovisual e informatica.
E s6 uma questdo de forma. Mudar um pouco a redagéo.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Sim, mas néo é ter...

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — O local.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Mas o local pode néo ter.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Se ele néo tiver, pode ser...

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Sim, o empreendedor vai levar. Entdo, se vai fazer uma audiéncia
numa comunidade do interior, ndo tem essas coisas, cabe ao empreendedor providenciar quanto a infra-estrutura o
seguinte: disponibilidade de equipamento audiovisual, instalacdo, sanitaria etc.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — E como vocé colocaria isso nesse texto ai?

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — No6s separariamos a questdo do requisito de localizacdo, que é
proximidade e acesso, e dai as obrigagGes do empreendedor em relagédo ao local, que é toda essa infra-estrutura,
gue é transporte, caso ndo exista o transporte...

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Mas coloca isso onde?

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Eu acho que nés teriamos que dividir em duas partes.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Deixa-me s6 interromper. Que tal se nés fossemos a frente? Porque, enfim,

nés estamos ha um tempo ja nesse... Nao adianta querer aperfeicoar a redacao aqui, conforme eu ja falei, porque
essa resolucao vai voltar ao Mérito. Enfim.

Transcricdo da 432 CT de Assuntos de Juridicos — 02 e 03 de julho de 2008. 27



O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Coloca o sexto na lista...
O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Dr.2, a Resoluc¢éo vai voltar para 0 mérito?
A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Para a Camara de mérito.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — A Camara de origem vai reexaminar o mérito daquilo que nés nao
enfrentarmos porque...

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — N&o, Dr. Rubens, mas regimentalmente quando se devolve a camara de
mérito se devolve integralmente a matéria, ndo é isso? E eles podem alterar todo o texto. Ndo adianta nds ficarmos
nos...

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Entédo, nés interrompemos agora mesmo e devolvemos logo tudo.
N&o examinamos o restante também, porque se tudo vai ser reapreciado por eles, vamos perder tempo de agora em
diante.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Isso que eu estou achando. De repente s6 apontar aqueles problemas mais
graves. Entao fazer uma leitura mais rapida e apontar os problemas graves, enfim.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Mas se eles tém essa autonomia, eu teria que verificar, que eu ndo
tenho de cabeca o Regimento em relacdo a isso, mas se ele tem essa autonomia, ndo precisa nem nds apontarmos.
Porque também ndo adiantar nés apontarmos, porque se eles tém essa autonomia, eles podem desconsiderar as
observacg@es que nds fizermos.

O SR. FERNANDO CAMINATI (Secretaria-Executiva do Conama) — Posso fazer um esclarecimento quanto ao
Regimento? A camara podera devolver a matéria a camara de origem com recomendacdes de modificagcdo. Entdo, é
necessario anotar os pontos em que ha os problemas que ndo foram enfrentados ou os critérios que estdo fracos,
gue precisam melhorados pela camara de origem. Devolver simplesmente, nédo é legal. Ndo é bom, porque chega na
outra camara, a outra camara as vezes se sente até perdida. Agora, de fato, ao devolver eles podem reavaliar tudo,
priorizando aqueles pontos recomendados pela Camara Juridica, assim como, da mesma maneira quando retomar
para ca vai poder ser apreciado na sua totalidade de novo.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Com esse esclarecimento, para mim, pelo menos, fica claro que a
camara técnica de origem pode reapreciar, agora, as recomendacdes que nos cabe fazer, eu insisto em que nés
podemos recomendar a cAmara técnica para enfrentar aquelas questfées que ela ndo enfrentou, como no caso, por
exemplo, das audiéncias publicas ela ndo definiu quais sdo 0os municipios, quantas audiéncias, etc. Isso ela precisa
definir, porque a cdmara aqui entendeu, e eu até acho que nés poderiamos definir isso, mas, tudo bem, é voto
vencido, mas de toda maneira a camara entendeu que ela deve enfrentar isso. E diferente da situacdo em que ela ja
enfrentou o problema e ja definiu. Quando ela ndo enfrentar, ai sim acho que cabe a nés recomendar que ela
enfrente e traga para nés a solugéo. Mas aquilo que ela ja definiu € mérito ja resolvido por ela. Nao cabe a nés dizer:
“Olha, isso que vocés definiram assim e assim repensem”, porque, volto a insistir, nds estariamos tutelando o
trabalho dela.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Eu penso o seguinte, nés devemos mandar perguntas para eles, que
eles devem dar jeito. Por exemplo, quem escolhe onde vai ser e 0 que tem que ter esse local. Eles tém que fazer um
texto claro, e ndo dizer que o local deve considerar os critérios. O local ndo considera critérios nenhum na verdade.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Poderiamos fazer perguntas daquilo que eles ndo enfrentaram?
O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Sim, para eles consertarem.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Mas quanto ao caput ja é aperfeicoamento de redagdo, coisa que esta
camara sempre fez. NGs sempre fizemos aperfeicoamento de redagdo e isso esta no ambito da nossa atribuigdo,
técnica legislativa. Agora, no que diz respeito aos incisos, ha algum consenso no sentido de que nem todos os
incisos reportam ao que o caput significativamente quer dizer, ou seja, quais séo os critérios para definir o local?

Infra-estrutura, seguranca, acessibilidade? No inciso lll, “disponibilidade de equipamentos”? Isso é critério para
definir local ou ndo é? Enfim.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo Sdo Paulo) — N6s mudamos o caput e o pessoal da
camara de origem presente disseram que eles ndo quiserem jogar essa responsabilidade sobre os ombros do 6rgéo
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ambiental. Estou errado? A defini¢édo de local. Quando nds mexemos no caput um de vocés dois disse: “a camara de
origem, e nés mesmo assim mexemos”.

A SR.2 MARCIA CATARINA DAVID (MMA) — O que me parece que O correu na camara técnica é que havia uma
divida sobre a competéncia do 6rgdo ambiental no sentido, por exemplo, de aprovar seguranca. E ai a Andrea
esclareceu para nés, que na verdade o 6rgdo ambiental ndo aprovaria porque...

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — Mas o modo como nés redigimos, nds
simplesmente passamos por cima da discusséo de vocés, passamos por cima daquilo que vocés colocaram e jogou
de novo a responsabilidade sobre o 6rgéo licenciador.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — ... De que quanto a seguranc¢a, que cabe ao 6rgéo licenciador definir
seguranca, mas o empreendedor traz a documentacdo de seguranca, que quem faz, inclusive, é bombeiro, defesa
civil. Sdo competéncias definidas legalmente. Entdo, ndo vejo nenhum problema. Parece-me que eles nédo
colocaram isso porque eles achavam que poderia ter esse tipo de problema. Com o nosso esclarecimento o
problema deixa de existir.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Eu posso dar uma sugestdo? Eu acho que nds ja estamos um
pouco cansados hoje, vamos pular este art. 6°, vamos continuar e amanha, como nés vamos voltar para rediscutir
isso, pensamos uma redacéo, sugestdes, enfim, um aprimoramento desse art. 6°.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Pode ser? Entéo, art. 7°. “O empreendedor devera implementar as a¢fes de
divulgacéo e publicidade da audiéncia publica, observando: | — respeitadas as especificidades locais, a utilizagéo de
meios de comunicacdo como informativos, faixas e cartazes em lugares publicos e de grande visibilidade, entre
outros; Il — divulgacéo via sistema de radiodifusdo com um minimo de insercBes diarias em horério e programas de
radio de grande audiéncia local; Ill — divulgacdo direta a populacdo em regifes onde a populacdo diretamente
afetada tenha dificil acesso aos meios citados anteriormente. § 1° nos meios de comunicagdo dos materiais
utilizados na implementacéo das acdes previstas neste artigo deverdo constar no minimo nome, localizacéo e tipo
do empreendimento em licenciamento, do empreendedor, data, horario e local da audiéncia, 6rgdo ambiental
responsavel pelo licenciamento do empreendimento, bem como a importancia do comparecimento da participacéo
na audiéncia. § 2°: A linguagem adotada nas ag¢fes de divulgacao e publicidade devem obedecer aos critérios de
imparcialidade, clareza, objetividade e entendimento pelo publico-alvo.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Focalizando essa norma conectada ou relacionada a situacéo de fato
gue existe, nds constatamos o0 seguinte, que a convocacao da audiéncia publica se faz através de edital. Um edital
que é da responsabilidade do 6rgdo ambiental, isto é: “o 6rgdo ambiental tal faz saber aos interessados que recebeu
um Estudo de Impacto Ambiental e seu Relatério — EIA/RIMA — a respeito do empreendimento tal e tal”, e no final
quem assina esse edital é a autoridade que responde pelo 6rgdo ambiental. Enfim, todo esse trabalho é da
responsabilidade do 6rgdo ambiental. O empreendedor entra com o suporte financeiro, com os encargos financeiros.
Entéo, da maneira como esta redigido aqui daria a falsa impresséo de que é o empreendedor quem vai implementar
essas acOes de divulgacdo e publicidade. A sugestdo é a seguinte: o 6rgdo ambiental competente, a expensas do
empreendedor, devera implementar as a¢des de divulgacao e publicidade da audiéncia...

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — N&o. Aqui n&o.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — Dr. Rubens, desculpa, mas eu tenho a
impressao que isso ja esta no art. 5°.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Estamos no art. 7°.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Entdo, mas nés ja passamos pelo art. 5°, e o artigo que trata da
convocacdo é o art. 5°. Nao ha necessidade de repetir tudo isso de novo no 7°, porque o art. 5° ja falou sobre isso.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — O art. 7°...

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — “... por meio de edital com 45 dias de
antecedéncia a ser publicado no Diério Oficial, em jornais de grande circulacéo...”, 0 Senhor voltou...

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Eu vou ler o art. 7° todo para ficar mais claro...

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Dr. Rubens, s6 um pouquinho. Na verdade o art. 7° ndo é para o 6rgao
licenciador fazer cartazes, faixas, € o empreendedor mesmo.
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O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Nao, Doutora, ndo € isso. Ndo estou dizendo isso. Eu estou me
reportando é ao art. 7° mesmo. “O 6rgdo ambiental competente, a expensas do empreendedor devera implementar
as acdes de divulgacao e publicidade da... observando: respeitadas as especificidades locais, a utilizacdo de meios
de comunicacdo como informativos, faixas e cartazes em lugares publicos de grande visibilidade, entre outros;
divulgacéo via sistema de radiodifusdo com o minimo de trés inser¢des diarias em horarios de programa de radio de
grande audiéncia local; divulgacao direta a populacdo em regifes onde a populacéo diretamente afetada tenha dificil
acesso aos meios citados anteriormente”. Tudo isso 0 6rgdo ambiental deve fazer? Deve fazer, Doutora.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Nao. Dr. Rubens, ja imaginou o 6rgdo ambiental fazer cartaz e ir procurar
programas de radios?

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Nao é fazer cartaz, é promover a divulgacdo disso através de
cartazes.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Quem promove é o empreendedor. Aqui sim é o empreendedor.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Doutora, se o empreendedor for fazer isso vai ficar muito dificil para a
comunidade interessada fazer a fiscalizacéo.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Mas néo é a comunidade que fiscaliza, é o érgéo que fiscaliza.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Sim, mas a comunidade também tem interesse no atendimento desse
procedimento. Se ele ndo puder acompanhar isso, ele ndo vai poder entrar 14 na empresa e pedir isso ou aquilo na
empresa. Mas isso ele pode fazer na sede do 6rgdo ambiental. Ele pode pedir. Quer dizer, o 6rgdo ambiental
combina com o empreendedor e o 6érgdo ambiental € que é o responsavel. O empreendedor pode até fazer,
contratar tudo, mas é o 6rgado ambiental quem responde por isso. Até para fiscalizar o cumprimento. Porque se o
o6rgdo ambiental ndo estiver a par e passo acompanhando isso, o empreendedor vai fazer a maneira dele, de tal
maneira que depois a norma da Resolugdo ndo vai ser atendida.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Dr. Rubens, tem um plano de comunicacdo para a realizacdo da
audiéncia. E o drgdo com certeza vai fiscalizar isso. Até porque, se a comunicacao for mal feita far-se-a mais uma
audiéncia. E assim funciona. A falta da publicidade da audiéncia é motivo da nulidade e o empreendedor, cabe a ele
fazer. Entao, eu ndo vejo que aqui esteja de qualquer forma também eximindo o 6rgdo ambiental de fiscalizar. Na
verdade é o maior interessado aqui nesse aspecto. Entao, neste art. 7°, especificamente, eu ndo vejo que tenha
algum problema.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — Eu entendo que é uma obrigacéo voltada ao
empreendedor no processo de licenciamento. N6s ndo estamos elaborando uma norma? Entdo, este art. 7° incide
sobre o empreendedor, e caso ele ndo cumpra todo o processo de licenciamento pode ser anulado. Entdo, no art. 5°
ja tratamos da convocagédo pelo 6rgao publico, agora no art. 7° estamos falando das obrigagcdes do empreendedor
para a realizagdo dessa audiéncia. A cada ponto que nds avangcamos nos voltamos dois!

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) - Veja, a boa norma juridica é aquela que preferencialmente previne
situagcbes de conflito. A norma juridica que apenas corrige situacbes ndo é a melhor. A melhor é a que previne
situagbes de conflito. Entdo, manter essa redacao aqui d4 inclusive a 6érgdos ambientais pouco, que nés sabemos
que existem, autoridades pouco avisadas, a idéia de que cabe tudo ao empreendedor. “Depois nés anulamos, se por
acaso tiver algum problema”. Ndo é assim. Cabe ao 6érgdo ambiental estar a par e passo acompanhando isso. No
meu entendimento, a melhor maneira € que ele seja diretamente responsavel. No minimo o empreendedor deve
fazer isso sob a fiscalizagdo imediata, direta do 6rgdo ambiental. Agora, deixar como esta aqui é dar ao
empreendedor e ao 6rgdo ambiental a falsa impressdo de que eles podem fazer segundo o critério deles, e se sair
errado alguma coisa, mais tarde vai se corrigir. O que é muito dificil. Vamos repetir tudo novamente? N&o é isso que
uma norma juridica deve dispor. Deve dispor de uma forma preventiva.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — E uma boa técnica legislativa também
previsdo e uma analise sistematica de todo o texto. O que o senhor esta falando esta no 8°. N6s estamos truncando
de novo a leitura do 7°, 0 que o senhor esta falando esta no 8°. Olha la: “é facultado ao 6rgdo ambiental licenciador a
requisicdo dos materiais...”. N6s podemos escrever é obrigatério, € dever do 6rgdo. Mas esta no 8°. “... a serem
utilizadas nas ac8es de divulgacéo e publicidade da audiéncia publica, bem como aqueles a serem apresentados
pelo empreendedor durante a... sejam eles impressos de audio... para analise de seu conteudo, contendo clareza,
objetividade e entendimento pelo publico-alvo”. N6s podemos melhorar isto aqui, mas a boa técnica legislativa
presume uma analise sistematica de todo o texto. Nés paramos a cada ponto.
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O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Bem, eu concordo que a boa exegese depende de um trabalho
contextualizado, sem duvida. Todos sabemos. Agora, 0 que o art. 8° esta dizendo aqui, Dr. Jodo, ndo é exatamente
0 que o senhor...

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — Podemos mudar de “facultado” para “é dever
do 6rgéao publico”.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — O problema aqui ndo € esse. Até que ndo é so6 o esta “facultado”, é
gque o O6rgdo ambiental tem que fazer isso preventivamente. Quer dizer, depois que o empreendedor ja fez a
divulgacgéo toda, ai vamos refazer tudo? N&o. cabe ao 6rgdo ambiental fazer requisi¢do... A minha preocupacgéao é
que haja um trabalho preventivo. E que nds ndo tenhamos que corrigir tudo que saiu imperfeito ou até omisso.

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — Dr. Rubens, s6 um segundo. No art. 8%, na primeira linha diz que
a requisicdo dos materiais “a serem utilizados nas acdes de divulgacao”. Entdo, o érgdo é facultado — podemos
colocar “obrigado”. Ele é “facultado” requisitar do empreendedor que vai promover a divulgacéo... E facultado ele
requisitar todos os materiais, seja a vinheta do radio, da televisdo, que nos vamos definir isso ainda; o material
impresso, os cartazes... Ele pode requisitar modelo de tudo. Agora, veja bem, a participacdo popular nesse processo
gue o senhor disse: alguém la na comunidade soube que vai ter uma audiéncia publica, mas o empreendedor nao
esta cumprindo o que esta no art. 7°. Bem, ela chega ao 6rgao, eu digo: “La eles nao estdo cumprindo isso” e 0
orgdo vai fiscalizar. Entéo, o poder de fiscalizacdo do 6rgdo dessas ac¢des elencadas no art. 7° é continuo, esta
plenamente assegurado.

O SR. JORGE YOSHIO HIODO (MMA) — Bom, sO acrescentando nesse sentido. Mais adiante ainda tem um
paragrafo que fala que o empreendedor devera apresentar no mesmo prazo a comprovacao de todo o material de
divulgacédo de que trata o art. 7° para a autuacao do processo. Mais na frente ainda tem mais um...

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Depois de ja feito o trabalho. A minha preocupacdo é que nés
facamos esse trabalho preventivamente. Dr. Rodrigo, eu concordo com a sua observacéo. Agora, isso hdo pode ser
uma faculdade do 6rgdo ambiental. Isso tem que ser uma incumbéncia. “Incumbe ao 6rgdo ambiental a requisicao
tal e tal”.

O SR. NAO IDENTIFICADO — Nés estamos brigando pelo 8°. Na verdade nds estamos discutindo o 8°.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Eu tenho uma proposta. O empreendedor, sob supervisdo do 6érgao
ambiental devera implementar... Esta bom assim, Dr. Rubens? No caput do 7°.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — A minha quest&o é mais simples. Eu acho que o § 1° est4d muito
truncado. Eu acho que nés deveriamos dividir isso em incisos. A minha questdo é no § 1°. Eu acho que nés
poderiamos melhorar essa redacdo. Ja para adiantar, ndo custa nada. Eu acho que é s6 dividir em incisos isso ai.
Constar no minimo dois pontos... Na mesma oragdo... E dividir isso em incisos s6. E me parece que o final seria:
bem como a importancia do comparecimento e a participacdo na audiéncia. E eu ndo vejo tanta... Eu ndo sei o que
0s senhores acham, mas me parece que ndo é um critério da importancia dos outros que estao antes deles. Eu nao
estou fazendo cavalo de batalhdo (...), eu s6 estou expondo que talvez isso ndo tenha uma... E, “bem como a
importéancia do comparecimento”, ndo € isso? Também se quiser deixar porque acha que é mérito, tranquilo.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Depois do minimo, dividir em inciso.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — No 8° eu tenho uma observacéo e quero
concordar com o Dr. Rubens. Nao é para (...). O 6rgdo ambiental legislador deve requisitar os materiais a serem...
Requisitar para pré-analise...

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Eu vou sé fazer uma sugestdo: terminamos no art. 8° por hoje. NoOs
terminamos agora. Encerramos depois do art. 8°.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — E eu emendo aqui... Eu acho que ndo é que cabe ao 6rgao
ambiental licenciador requisitar e sim deve o empreendedor apresentar ao 6rgdo, porque se é obrigacdo de
requisitar, entédo, ele deve por for¢ca automaticamente. Entdo, na verdade é: o empreendedor deverd trocar, devera
apresentar ao 6rgdo ambiental licenciador os materiais a serem utilizados nas ac¢des de divulgacéo etc.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Eu acho que na verdade... Volto a dizer, ndo estou fazendo
cavalo de batalha, mas acho que a importancia da participacéo diverge um pouco dos critérios que estdo acima. Mas
também néo tem problema, pode deixar ai. Sem problema. Agora, s6 tem que ver a questdo dos artigos. Deveréo
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constar no minimo... Eu acho que néo precisa colocar o nome. Coloca nome, localizagéo e tipo de empreendimento.
Nome do empreendedor, data, horario e local da audiéncia publica.

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) - S6 um pouquinho: nome, localizagdo e o tipo do
empreendimento a ser licenciado. E melhor

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — E, entdo, é melhor. Faz isso que o Rodrigo falou. Mas ai,
colocando os artigos? E isso, Rodrigo que vocé sugeriu? O nome...?

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo Sdo Paulo) — Na verdade era melhor como estavamos
discutindo nés termos LP e LI, (...) LO. Entado, esta em licenciamento. Uma coisa que pretende ir a LO esta em
licenciamento. Sabe, as vezes (...) nés em nome da técnica nds vamos...

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — N&o, Dr. Jo&o, mas isso é preciosissimo. Desculpe-me, isso de
forma alguma é... De forma alguma. O senhor imagine a Presidéncia da Republica soltando um decreto ou o
Presidente da Republica soltando Medida Provisdria que o senhor vai pegar e ndo vai entender nada. Vai dizer: “Isto
aqui esta mal feito. Coisa sem zelo, sem cuidado algum”. la trazer uma impressao péssima para o senhor. Eu tenho
certeza. Entdo, da mesma maneira que as leis, 0s atos normativos de uma maneira geral devem ter zelo e cuidado
na sua preparacao, aqui também tem que ter. N&o vejo isso como uma...

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — S6 uma pequena colocagdo: no inciso V nao seria participagao
popular na audiéncia? N&o seria melhor? “Participagdo na audiéncia” ficou um pouco vago. Importancia do
comparecimento e da participagdo popular na audiéncia.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — E isso que se quis dizer mesmo. Sé esclarecer. Deixar mais claro.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Eu teria algumas observagdes, mas tendo em vista o meu (...)
preciosismo, eu vou deixar para la e deixar ficar assim, entdo. (Risos)

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Podemos ir em frente? Art. 8° ja tem proposta de... “O empreendedor devera
apresentar...”. Em vez de o 6rgdo requisitar, o empreendedor € que logo apresente. O empreendedor devera
apresentar com antecedéncia minima de... Com antecedéncia adequada? O 6rgao ambiental licenciador... Os
materiais... Nao ficou bom néo.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Tem que tirar o “pelo empreendedor”. E aqueles, ndo é “daqueles”. A
serem apresentados durante a audiéncia... Vai tirar o...

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Para analise de seu contelido, quanto a imparcialidade... Tira esse “quanto
a”, ndo é? Imparcialidade, o que se quis dizer é para que ndo se fagca nenhum juizo de valor. Entendimento é
compreensdo adequada pelo... O que vocés acham? Os materiais a serem utilizados nas a¢8es de divulgacdo e
publicidade...

O SR. ROBERTO ALVES MONTEIRO (MMA) — Aquele “bem como” estava se referindo aquele que ia ser (...)
audiéncia, que ndo é necessariamente (...). E esse material € importante.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — OK? Com essas altera¢des aprovadas?

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Doutora, eu teria uma pequena observac¢do, concordando com o Dr.
Jodo de que nés ndo devemos nos perder em preciosismos. Na crenca ou ha esperanca de que a minha observacéo
ndo incorra em preciosismo, porque se incorrer eu retiraria, € o seguinte: “o empreendedor devera apresentar ao
o6rgdo ambiental os materiais a serem utilizados”... Eu acho que esse termo “materiais” € muito infeliz, porque
material € uma palavra singular, de forma singular, mas de significado plural. Quando nés dizemos material de
construcéo, por exemplo nds estamos englobando uma série de coisas: tijolos, cimento, pedra, areia, etc. Entéo,
material € uma palavra que embora tenha forma singular, mas ela tem significado plural. Entdo, a palavra materiais,
eu nunca gostei dessa palavra porque eu acho que é uma forma imprépria para se designar o que se pretende.
Enfim, a sugestdo é que em vez de materiais conste material. Mas eu nao vou discutir com ninguém, se por acaso
alguém discordar. E apenas uma quest&o de, talvez, purismo. E se for purismo também...

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Vocé quer que passe para a singular? Ou material, é isso?
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O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — “Devera apresentar... ‘0 material' a ser utilizado nas acgbes de
divulgacdo”. Mas nédo vou discutir com ninguém. E s6 fazer a concordancia depois. “Bem como aqueles a serem
apresentados...”. Sejam eles, ai vai concordar com aqueles.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Se nds colocarmos “seja ele”, vai parecer que é optativo que seja um
deles.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Deixa no plural, entéo.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — E, acho que o plural ficaria... O plural ndo ficaria singular, vamos
dizer assim (Riso).

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — As vezes a impropriedade é a mais conveniente. Ent&o...
A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Senhores, obrigada. Nos revemos aqui amanha as 9h30.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Uma pergunta, presidente: amanha iniciaremos com o art. 9°? Ou no
7°?

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — O art. 7°, que foi deixado para amanha.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Fechamos o 7°, ai, quando retornar, nds voltamos a olhar ele, se precisar, 0
6°. N&do estd bom ja assim para ir para mérito?

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — Foi sugerido que nés iamos reexamina-lo. Pelo Dr. Ubergue.
A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Se vier alguma proposta. Se ndo, n6s vamos em frente.

Fim dos trabalhos no dia 2 de julho
Inicio dos trabalhos no dia 03 de julho

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Bom dia a todos. Dando seguimento a 432 reunido da CTAJ na
substituic@o legal, damos inicio a nossa reunido. E o primeiro assunto aqui é que ha um pedido do MMA no sentido
de que fagcamos a inversao de pauta e a discussao da proposta do licenciamento de aterros sanitarios, ao invés de
que fazermos a finalizagdo da discussdo da proposta da resolugcdo das audiéncias publicas, face a ja discussao
inicial que nés vimos que vai demorar a finalizacdo. Entéo, eu coloco esse assunto em discusséao.

O SR. FERNANDO CAMINATI (Secretaria-Executiva do Conama) — Bom dia. Temos o Dr. Bandini que esta aqui,
do Departamento de Ambiente Urbano, ele tem compromissos durante o restante do periodo e seria uma das razoes
para inversao de pauta. O Dr. Rubens ja vai se pronunciar, ele tem também uma questéo a colocar, nds estavamos
tentando fazer um contato com o professor Moraes, da Bahia, que foi feito ontem, para o Dr. Rubens estar informado
para essa discussdo. Entéo, sO para colocar essas duas situagdes que problematizam o pedido de inversao.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Bem, eu quero recordar que na ultima reunido, quando essa matéria
foi colocada sobre apreciacdo da Camara, eu pedi vista do processo argiindo que a matéria, embora de fundo
técnico, tinha alguns aspectos que recomendam um exame juridico. Mencionei especificamente uma norma da
Proposta de Resolucdo que prevé a disposicdo de residuos hospitalares em aterros simplificados e invoquei,
inclusive, um registro trazido aqui para a Camara por um dos membros da Camara de origem, de que esses aterros
simplificados se destinam aos municipios de cinco a dez mil habitantes que formam a grande maioria dos nossos
municipios do Pais. E como sabemos, esses pequenos municipios tém uma estrutura precarissima. Para a questédo
ambiental, em particular, eles ndo dispdem mesmo de corpo técnico qualificado para apreciar o que € e 0 que nao é
ambientalmente adequado. E o problema cresce de importancia quando se verifica que essa norma propde a
disposicdo de residuos hospitalares, obviamente eivados de grande potencial de contaminagdo em aterros
simplificados e em pequenos municipios. O que traz uma perspectiva muito efetiva, muito plausivel, de que as
populacfes que moram no entorno desses aterros venham a sofrer os efeitos da contaminagéo produzida por esses
residuos. Para ndo falar dos problemas que essa contamina¢@o pode também provocar no proprio meio ambiente
natural do entorno. Bem, em fun¢éo de tudo isso, argumentei que embora a matéria em si tenha um fundo técnico,
ela, entretanto, tem encaixe juridico na medida em que uma norma como essa afronta uma outra norma maior, que é
a norma constitucional, que garante a todos um direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado. E as
populacBes do entorno desses aterros certamente estariam vulneraveis a contaminacdo produzida por esses
residuos, que por sua vez estaria possibilitada ou autorizada por uma norma desse teor. Em funcéo de tudo isso,
pedi vista para aprofundar o exame, levando em conta que sé no exame superficial, que era feito naquela
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oportunidade, ja se detectava um problema dessa importancia. E pedi vista, porque pretendia, como aconteceu,
submeter a proposta ao exame de um professor la da Universidade Federal da Bahia. Um especialista com
doutorado em Saneamento Ambiental conquistado em Londres; um poés-doutorado depois em Lisbhoa; um
especialista reconhecido até pelos préprios representantes aqui da Camara Técnica que confirmaram, digamos
assim, os titulos e as credenciais desse profissional. Muito bem, acontece que em fungdo do pedido de vista eu sai
daqui para Salvador, ja com o envelope lacrado com todo material para ser apreciado por esse especialista. Como é
uma matéria que naturalmente escapa da minha apreciagao, pelo menos em primeira méo, eu peguei o envelope
lacrado e como estava deixei no prédio onde mora esse professor, avisando a ele do que se tratava. E ja quase
perto da realizacdo desta reunido, eu fiz contato com ele, e ele me falou que pensava que o prazo dele ia até 25 de
julho, mas que iria apressar o exame do caso. E efetivamente me entregou para que eu trouxesse aqui. S6 que
quando eu examinei o material que ele me mandou, constatei que o estudo dele se baseou numa proposta vencida.
Uma proposta que ja tinha sido modificada pela Camara, foi colocada |4 na reunido e que seria apreciada nesta
reunido aqui. Entdo, em resumo, o especialista a quem eu entreguei a matéria para apreciacdo, ndo dispds da
proposta que esta sobre apreciacdo dessa Camara e nem do parecer técnico que também néo foi junto com o
envelope. Eu fiz um contato com o Fernando a respeito, ele disse que ia verificar e depois me confirmou que
realmente houve uma falha e que no envelope ndo seguiu esse material. Que é justamente o material que interessa
a nossa apreciacao. Porque tudo o que foi para la néo interessa. O que interessa € o0 que vamos apreciar. Que é o
parecer técnico e essa proposta de resolugdo. Em funcédo disso eu dei a conhecer ao Fernando que estava
impossibilitado de apreciar o caso, de dar conseqiiéncia ao meu pedido de vista, tendo em conta que o material que
eu poderia apreciar néo foi disponibilizado, uma vez que o parecer do professor Moraes foi lancado em cima de um
material desatualizado. Bem, recebi um pedido para tentar com o professor Moraes que ele acessasse esse material
via Internet e mandasse o parecer dele. Eu fiz esse pedido e ele disse que estava com outros compromissos e que
nao poderia, até porque, esse contado foi ontem de manha, eu fiz esse contato com ele. “Rubens, eu nao tenho
condicao. Como vocé sabe, sou professor, tenho inUmeras provas para corrigir e entregar amanha. E a essa altura,
nao tenho condicdo nenhuma, porque os alunos estdo esperando por esse resultado”. Enfim, ele me disse que nao
tinha condicéo de fazer isso. Fazer esse exame assim, em cima da hora. E por isso me sinto sem condi¢cfes de
apresentar qualquer voto, qualquer apreciacdo sobre o assunto, porque, para dar conseqiiéncia ao meu pedido de
vista eu dependeria naturalmente, de um exame que ndo foi feito, ndo por falha nossa, mas por falha do servicgo.
Que é uma coisa, de minha parte e acredito que, da parte dos senhores também, perfeitamente compreensivel,
porque em qualquer servico houve, ha e haveré falhas. Entao, foi uma falha que eu, pessoalmente desde que estou
aqui na Camara Técnica, nunca tive a oportunidade de registrar nenhuma, foi a primeira falha que eu notei aqui no
servigo. De forma que para mim ndo € nenhum problema, até porque essa matéria pode ser reapreciada na reuniao
do préximo més, més de agosto, levando em conta que o que nés vamos apreciar vai diretamente para o Plenario. E
0 Plenério s6 vai se reunir, de acordo com informagédo que o Nilo me passou, em setembro, de forma que se
apreciassemos agora, mesmo assim, s6 em setembro o Plenario apreciaria o resultado do nosso trabalho e,
portanto, tanto faz apreciarmos agora como em agosto, o prazo para o Plenario se pronunciar € o mesmo. Isto €, na
reunido do més de setembro. De forma que eu me coloco contra a apreciacdo desse caso nesta reunido por estas
razBes que apresentei, levando em conta que pode ser apreciado isso na reunido de agosto para ser transferida ao
exame da Plenaria no més de setembro.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Em discussao.

O SR. FERNANDO CAMINATI (Secretaria-Executiva do Conama) — Rodrigo, eu posso s6 fazer um comentario?
De fato houve uma falha no envio das cépias que foi entregue em maos ao Dr. Rubens e ao Rodrigo também,
parece que inclusive ao Rodrigo esse problema néo atrapalhou a apreciagdo dele. Porém, a verséo, Dr. Rubens, a
versao que esta em discussao estava disponivel e 0 senhor teve acesso a ela. Ela estava disponivel na pagina. S6
para deixar bem claro que ndo € que a versao da resolu¢cédo que estd em discussdo nao foi colocada a disposicao
previamente. Ela estava a disposicdo na pagina, tanto que na reunido anterior foi a mesma versao, o senhor teve
acesso, todos tiveram acesso, ela foi colocada aqui, a ponto até de terem sido feitas essas observacdes com relacao
a residuos que vao ser dispostos ou ndo. SO queria deixar claro que a versdao em pauta nesta reunido estava
disponivel para apreciacdo, para envio ao professor Moraes. Contudo, a cOpia que ndés entregamos estava
incompleta, na quantidade de folhas que estava no pacote. Também foi feito um contato com o Dr. Moraes, nés
tentamos aqui e estamos tentando, a nossa Secretaria esta tentando fazer esse contato com o professor Moraes,
porque ontem, o Dr Silvano, Diretor do Departamento de Ambiente Urbano, conversou pessoalmente com ele e eles
tiveram um contato a respeito da resolucdo e dos termos técnicos que ela traz. Entao, estamos tentando fazer esse
contato durante a reunido para que o Dr. Rubens fique orientado pelo especialista que ele conhece, caso venha ser
possivel, n6s vamos receber uma ligagcao aqui para passar para o senhor.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — S6 um minuto. Vamos pela ordem Dr. Rubens. Noés estamos
discutindo em um primeiro plano, se vamos inverter a pauta ou ndo, esta certo?

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Senhor Rodrigo, eu peco a palavra porque ele fez uma citagdo que
eu preciso aditar. Até para um melhor posicionamento dos colegas. E que o Fernando falou que efetivamente houve
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a falha, mas que o texto dessa proposta de resolucédo estava disponivel na Internet. E verdade. Agora, como eu
antecipei inicialmente, eu recebi um envelope lacrado com o material supostamente a apreciar, e, lacrado como
estava eu entreguei ao professor Moraes. Mesmo porque era uma matéria de fundo de natureza técnica e eu, que
dependia exatamente do aporte técnico para saber se haveria algum encaixe juridico a apresentar, entreguei a ele e
ele me entregou o material, como recebeu, naturalmente também, de que era aquele material que tinha de ser
examinado. Entdo, ele ndo teve e ndo poderia ter a preocupacdo de ainda ir a Internet se ele ja tinha o material
pronto nas maos dele. De forma que o fato de estar na Internet ndo muda nada em relacéo a impossibilidade do Dr.
Moraes, que nem teria que cogitar ir a Internet se ja tinha o material pronto em maos.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Tudo bem. Entao, deixo a palavra com o Conselheiro Joao.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) - Bom dia a todos. Eu penso que o senhor
levantou um argumento importante sé6. Com todo respeito e com toda a vénia, um argumento importante. Quem
acompanha a evolucdo da legislacdo ambiental no Pais ja teve oportunidade de tomar contato com outras
resolucdes do CONAMA, e ha uma série de dispositivos legais encaixados em leis, em decretos, a respeito da
disposicdo dos residuos sélidos. Entdo, eu acho que se trata aqui de critérios e diretrizes para o licenciamento
ambiental. Assim como desta vez é de aterro, uma outra vez pode ser de uma barragem, entdo, quem acompanha a
evolucéo da legislacdo ambiental tem o suficiente treino e a suficiente clareza para, sob o aspecto juridico e técnico,
poder abordar esta resolugcédo ja e palpitar sobre ela sem a necessidade de trazer um expert da Alemanha, da
Inglaterra, da Itdlia; ou seja, de onde for. Porque se formos preceder nesse caminho, a analise dessa Camara
Técnica vai ficar completamente emperrada. O Unico argumento para mim que o senhor levantou; que é procedente
e iSs0 eu quero sentir com o pessoal do Ministério, é que a Plenaria s6 se reline em setembro. E que entdo o senhor
teria mais tempo para ouvir esse especialista para lhe dar um pouco de conforto e seguranca. Mas volto a dizer:
esse conforto e seguranca para quem tem algum treino com a legislacdo e com a evolucdo da legislacdo sobre
disposicdo de residuos sélidos no Pais, e sobre licenciamento ambiental, ndo precisaria se afligir tanto pela
necessidade de um depoimento técnico. Afinal de contas, a situacdo que o senhor levantou como perigosa € a
situacdo que vivemos de deixar esses municipios disporem de qualquer modo os residuos por ai e ndo o contrario.
N&o em tentar dar diretrizes para que minimamente esse servigco de disposicdo de residuos solidos fique organizado.
Entdo, para mim, o Unico argumento que sustentaria esse pedido maior de prazo, tendo em vista que o senhor
também poderia ter baixado essa resolugcdo na internet, como eu baixei, porque eu ndo vim na Ultima reunido e
tenho-a em maos, que se de fato a Plendria vai se reunir em setembro, qual seria a emergéncia do Ministério em
aprovar isso agora.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Em discussao. O Nilo quer fazer um esclarecimento.

O SR. NILO DINIZ (Secretaria-Executiva do Conama) — A Plenaria se relne em setembro, na 912 Reunido do
CONAMA. Mas essa préoxima reunidao de setembro tem uma missao importante que é retomar a discusséo sobre
pilhas e baterias. Destinagcdo ambientalmente adequada de pilhas e baterias, porque foi retirado da pauta, a pedido
do presidente da Camara Técnica, no caso a representante da ANAMMA, Camara de Salde, e essa matéria esta
em discussédo na proxima semana na Camara de Saude e volta para a Juridica de agosto. E essa juridica de agosto,
obrigatoriamente vai ter que fazer todo o empenho para fechar essa resolucdo sobre pilhas e baterias, porque tem
gue retornar obrigatoriamente pelo prazo regimental, na préxima reunido ordinaria que € em setembro. Entdo, a
preocupacédo do departamento do CONAMA e do Ministério, € que a proxima Juridica vai ter pelo menos pilhas e
baterias para finalizar sem nenhuma chance de néo finalizar, em principio, claro que se houver uma questao de
forca maior, mas, a idéia € que ela tem que finalizar. Ainda tem duas recomendac¢des de educag¢do ambiental, que
esta com o senhor Conselheiro também, que era para ter vindo na reunido anterior e tem também a resolu¢ao sobre
0 CNEA. Entdo a préxima reunido da Juridica ja tem uma pauta carregada, sendo que uma delas, uma das matérias,
obrigatoriamente, tem que ser fechada para voltar a plenaria. Também tem uma observacédo que quero fazer, em
relacdo a esse problema, foi um mistério esse negécio do pacote com os documentos, foi um mistério muito grande,
porque nos ontem checamos no pedido de xerox, de fotocopia que foi feito aqui, a reprografia, e o pedido foi feito
para todos os dois documentos, os dois volumes do processo. Entdo, é possivel que tenha havido um erro do
pessoal da reprografia. Eu ndo sei. Mas acredito o seguinte, Dr. Rubens: parece até que o Silvano conversou ontem
com o professor Moraes, que acho uma indicacdo muito boa que o senhor fez, mas pelo que eu soube o professor
Moraes esta muito tranquilo em relagéo a essa nova versao também, e ele pode atestar isso para o senhor daqui a
pouco, mas o Bandini tem informacdo a respeito. Agora, de qualquer forma estamos com esse problema de
calendario. A préxima reunido da Juridica ja tem uma pauta definida carregada e o ideal seria que a gente, pelo
menos, andasse um pouco mais com essa matéria de aterro sanitario nessa reunido, se possivel fechando. Esse é o
Unico impeditivo que nds temos. Além do que, eu ja disse ao professor Rubens, que as observac¢des do professor
Moraes nao séo de carater legal e juridico, sdo de carater técnico, e tem plenas condicdes de apresentar emendas
na Plenaria, de carater técnico ou juridico tranquilamente, que a Plenaria é soberana. E com certeza nés até
gostariamos de fazer um empenho, se possivel até, para trazer o professor Moraes na Plenaria, se fosse o caso,
para ajudar no debate dessa matéria em Plenario, onde o aporte técnico dele tem colocacdo. Na juridica acredito
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que ndo va, até porque, a juridica se prende em matéria juridica e legal e aqui nés temos doutos, juristas e
advogados com competéncia para equacionar essas preocupacoes.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Vamos deixar o Conselheiro Rodrigo da ANAMMA.

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — S6 um questionamento, Presidente. Vamos votar primeiro a
inversdo de pauta, é isso?

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Isso. Exatamente. Se me permite Dr. Rubens, estamos a 35 minutos
discutindo isso e estamos decidindo se vamos ou nao inverter a pauta. Entendemos o que o senhor pretende e tudo
mais, ja foi explicado, houve uma falha administrativa. Entdo, cada um ja tem a sua opinido formada, € um assunto
importante e o senhor ja colocou, ja fez réplica aqui. Permito-me colocar o assunto agora, sendo o primeiro, vamos
inverter a pauta sim ou nao? Ja sabemos que o senhor é contra a inversdo da pauta. O senhor acha que o assunto
nao cabe a discusséo e € um pedido de vistas, mas para o senhor pedir a vista do assunto, precisa estar na pauta,
entdo temos que discutir primeiro se invertemos a pauta, porque podemos votar sua vista ou podemos continuar o
assunto.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Minha vista ja foi concedida. Eu estou apenas querendo que a
Céamara Técnica de Assuntos Juridicos garanta o meu direito de pronunciar sobre um processo para o qual me foi
concedido vista e vista essa que eu ndo posso dar conseqiéncia, porque houve uma falha do servico. Entdo, quer
dizer, é esta a questdo. Agora dizer que isto € uma questdo técnica puramente técnica, que pode ser resolvida no
Plenario, ja ficou demonstrado que ndo € uma questdo puramente técnica, porque ha uma norma supostamente de
natureza puramente técnica, que é a disposicao de residuos hospitalares em aterro sanitario, e que, no entanto, tem
encaixe juridico. Entdo, se existe esse precedente, essa proposta de resolucdo pode ter outras normas que também
ensejem o encaixe juridico e que merecam apreciacdo da Camara Técnica como a guardia da constitucionalidade e
da legalidade das propostas em apreciacéo.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Eu volto como dirigente até entdo, até depois de decidirmos isso a
Andrea ja vai assumir a presidéncia, mas nds temos que decidir primeiro o seguinte: ndés estamos invertendo a pauta
ou ndo? Sim ou nao? Depois nds vamos discutir o mérito do pedido.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — Fernando, por favor. A versdo que eu tenho
em maos, que eu baixei pela internet, o Dr. Rubens poderia ter feito isso também? Sim? Obrigado.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Entéo, primeiro inversao ou ndo?

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — Eu voto pela inversdo até em homenagem ao Marcos Bandini e
outros menos delineados que estdo aqui agora de manha. Acho que deve ser invertida a pauta para analisarmos
com mais... Porque a pauta esta para comecarmos em audiéncias publicas, seria o correto. Entdo, vamos inverter
para comegar com aterro sanitario.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — Eu voto pela inversdo de pauta sem prejuizo
da oportunidade de o Dr. Rubens vir a prestar esse parecer que ele deseja. Acho que podemos olhar toda a
resolugdo, ver onde tem alguma impropriedade ou ndo, tirar todos os esclarecimentos e ainda lhe dar o prazo que
ele reclama para fechar o parecer, mas com o seguinte pedido, a Internet esta ai. Eu baixei na minha casa isso aqui,
entdo, na proxima vez o senhor fique mais antenado, por favor.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Nao é questao de estar antenado. Como eu lhe falei, esta dificil para
o senhor compreender isso, o problema ndo é examinar a proposta de resolucdo. E me basear no pronunciamento
de um técnico, a respeito da proposta de resolucdo, para com as apreciacdes dele, eu tentar o encaixe juridico para
a apreciacdo que ele fizer. Porque, sendo matéria técnica, eu, como profissional da area juridica, ndo tenho
condigdo de, responsavelmente, me posicionar sobre isso. Eu preciso de um parecer técnico que me diga: “Olha,
iSso aqui ndo € correto, isso nao é adequado, isso vai causar um problema para a populagdo ou para 0 meio
ambiente...”. Esse é um juizo técnico que um profissional do direito ndo pode se arvorar de fazer se quiser ser
responsavel. Entao, depois desse juizo técnico é que o profissional do direito vai ver se aqueles pontos levantados
tém encaixe juridico, para com base nesse encaixe juridico, fazer a argticéo que lhe couber.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — N&o. Estamos votando pela inversdo ou ndo. Essa questdo do
pedido de vistas é depois, porque se ndo invertermos a pauta ndo temos que discutir vistas. Esta certo?

O SR. DIMITRI ESMERALDO TELES (Governo Pernambuco) - Voto pela inversao.
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O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Pela invers&o.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Vencida a inversdo. Bom, agora vamos a segunda parte, que é
discutir a questao do seu pedido de vistas, porque sendo, ndo vamos... Ja foi feito na reunido passada. Veja bem, o
seu pedido de vistas foi concedido até esta reunido e o senhor esta pedindo uma prorrogacao do seu pedido de
vistas.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Néo estou pedindo prorrogacdo ndo. Estou pedindo que se dé
consequéncia ao meu pedido de vistas. Eu pedi vista e ndo pude apreciar por uma falha do servico e essa falha do
servigo, isso é elementar em direito administrativo, a falha do servigo ndo pode prejudicar aos administrados. E
agora, administrados é toda a populagéo que vai ser atingida por essa resolugdo. Entéo, € uma falha do servigo que
0 servico ndo esta querendo assumir as consequéncias dela e esta querendo descarregar em cima da Camara
Técnica, que infelizmente parece aceitar esse 6nus. Eu ndo aceito.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Agora, para eu decidir o meu voto. O texto da resolucdo foi, ou o
senhor reclama que a copia do processo nao foi?

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — O texto da resolucdo nado foi. O texto da resolucdo que vamos
apreciar néo foi no pacote.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — O texto ndo foi? E ai esses dias o senhor recebeu de volta tudo
iSS0?

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Recebi, com um parecer dele sobre um texto que ndo € o que vai ser
apreciado. Porque era um texto desatualizado.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo Sdo Paulo) — Eu volto a dizer, que acho que quem
acompanha a legislacéo algum tempo e quem conhece toda evolugdo do licenciamento ambiental e da politica de
residuos sdlidos no Pais, sobre o ponto de vista técnico juridico tem condi¢@es de enfrentar, € uma resolugéo super
simples. A Unica dlvida realmente que acho que os profissionais que estao aqui presentes poderiam nos tirar, é a
questdo do servico. Se bem que eu vi que eles contextualizaram como que ndo sejam perigosos e tenham
caracteristicas similares dos gerados em casa. Entdo, um band-aid, por exemplo, gerado em casa isso (...). Entéo,
eu acho que é o tipo de explicacdo que deveriamos ouvir daqueles que elaboraram a proposta. Pelo menos hoje,
considero legitima, respeitosa, honrosa toda a sua preocupac&o. E a minha também. Mas como se diz: € um pouco
demais. Acho que me sinto em condi¢cdes de enfrentar isso, embora juridicamente e tecnicamente ndo seja
especialista da area de residuos, sem achar que vou provocar mal a populacdo do Pais.

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) - Eu acho que o maior prejuizo ambiental que se tem nessa
resolugdo, tecnicamente, pode ndo ser. De longe ndo é a minha area de conhecimento, mas acho que o maior
prejuizo que se tem nessa resolucdo é a inexisténcia dela. Acho que o maior prejuizo que se tem no texto que se
esta analisando é ela ndo existir. Sabe, é se criar um aterro, € sair recurso federal para um municipio la do anterior
da Paraiba, do interior de Goias, de Pernambuco. Um pequeno municipio, que € o cerne, é o nlcleo desse estudo,
dessa resolucdo, o recurso chegar, construir um aterro e no licenciamento dele tudo fica inviavel. Quer dizer, os
estudos sdo complexos, o0 aterro nao se efetiva, depois vira tudo lixdo, entdo, temos primeiro o mau uso do dinheiro
publico, depois um problema ambiental muito grave. Que isso vai se tornar, inevitavelmente, um lixdo a céu aberto,
tal como foi a explanac¢é@o que nos foi colocada pelo Silvano na oportunidade da reunido passada, o problema de
gestéo do aterro. Nao é simplesmente a implantacdo. Entao, ficou bastante clara naquela rapida exposicdo de slides
qual é a situacdo do nosso Pais hoje. Entao, sob o pedido de vistas, temos aqui por cordialidade, por diplomacia,
sequer discutir pedido de vistas. E a Céamara Técnica... Ndo sei se tem alguns membros dela aqui, fiquei
sinceramente chateado na reunido passada, porque eu também queria um pedido de vistas. Vi uma pequena
dissonancia de formalidade, de técnica legislativa, estava conversando com o Dr. ubergue que tem um problema no
anexo, tem que trazer ele e ndo queria nem explanar isso, falar: “Nao redigiram do jeito certinho”, e eles, “ndo é para
tirar vistas, porque sendo nao tem nada de juridico...”. E realmente a duvida que a ANAMMA tinha, que eu nédo sabia
naquela manh&, o Dr. Clarismino, presidente da ANAMA me ligou falando, “Olha, tira de pauta porque eles estdo
com uma duvida juridica e ndo falaram o que é ainda e estdo fazendo o estudo”. Ficou até chato ter que falar isso,
mas, realmente a ddvida deles era pertinente, porque tem uma resolu¢do do CONAMA que dispde de forma objetiva
sobre residuos de saude. Entéo o artigo 2° dessa proposta de resolugdo fala que o objetivo dela é residuo de saude,
domésticos, de construgdo civil. Entdo, o medo era haver uma revogacao tacita. Tinha sim um problema juridico ali.
Entdo, os técnicos analisaram, o pessoal do juridico analisou, demos uma olhada, ndo choca com a outra. Na
verdade, o objeto dessa € o aterro pequeno e o outro é o aterro que... Entdo, especifico de residuo de saude, porque
vai continuar incidindo sobre essa aqui, entdo ndo ha revogacao. Mas era uma duvida pertinente. Eu s6 acho que
adentrando ao tema de técnica juridica, acho que é dificil pensar que algum problema técnico possa vir a causar um
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problema de ordem juridica. Sinceramente. Porque, o que se vai discutir tecnicamente aqui € se aterro sanitario é a
melhor solugcdo ou ndo. E eu, mesmo ndo sendo técnico, digo que ndo €. Agora, qual é a solucéo factivel para o
Pais? Ai pode ser que seja aterro sanitario. Tenho certeza que se sentarmos e perguntarmos ao pessoal técnico que
esta aqui atras, eles véo falar assim: “Olha, tem técnica muito mais evoluida, muito mais moderna...”, sé que custa
50 vezes mais. N&do estd querendo inviabilizar a gestdo de residuos no Pais. Entdo, essas sdo as minhas
ponderacdes.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Bem, agora n0s estavamos discutindo sobre essa questdo da
posigdo do seu pedido. Na verdade o senhor estd pedindo que seja prorrogado o prazo por conta desse problema
gue aconteceu, esta certo? Eu tenho a seguinte posicdo Dr. Rubens. Eu verifiquei j4 essa resolucao, ja lemos aqui
nas outras reunifes o texto dessa resolucdo e ndo encontrei efetivamente nenhuma ilegalidade aqui. Nao vi nada
agui que possa ofender alguma coisa ou desobrigar alguém de cumprir algo no aspecto omissivo. Nés ja estamos ai,
houve o pedido de vistas, foi analisado pela equipe da ANAMMA também, foi feito um contato com esse especialista
que a principio ndo detectou nenhum problema sério; e me preocupa também, Dr. Rubens, o Jodo bem colocou que
a sua preocupacao tem toda a procedéncia como preocupacao, mas, ndo podemos aqui exagerar e fugir da nossa
atribuicdo e querer dar uma perfeicdo no aspecto de execucgédo técnica das disposicdes da medida. Estamos aqui
para verificar a questao de ilegalidade de forma e quando essa forma ofender a constituicdo, a legislacédo, nés aqui
temos que tomar as providéncias no sentido de retificar isso. Entdo, eu pe¢o ao senhor que tendo em vista tudo que
aqui € exposto, o senhor reveja o0 seu posicionamento e que possamos discutir, porque € uma coisa simples. O que
acontece é que ndo temos um marco regulatério inicial para esse assunto. E um absurdo um estudo de impacto
ambiental de 300 mil reais para um aterro de 80 mil reais. Um estudo etnogréfico, antropolégico. Nao temos que
entrar nessa seara e estd tudo judicializado, entdo, temos que, com certeza, virdo outras resolu¢des especificando
mais situagfes. Entdo, ndo vejo que tenhamos que ter consciéncia pesada em casa hoje a noite, porque discutimos
esse assunto e pode ter algo errado nele. Eu ndo tenho essa sensacdo. Entdo, lhe peco que o senhor reveja essa
posicdo, porque, ndo estamos cometendo nenhum crime aqui. Pode ter certeza que estamos aqui decidindo dentro
de um conjunto de principios minimos que v&o reger isso. Esse é o principio. E uma resolucéo muito pequena, ndo
tem nenhuma pegadinha aqui, ndo tem nada que possa obrigar ou desobrigar ninguém de fazer o que a lei manda.
A minha opcdo é pela continuidade para que, com a presenca dos técnicos e daqueles que participaram
efetivamente da construcédo disso, tenhamos o amparo e fagcamos a discusséo, e possamos fechar esse texto para
que seja dada a seqUéncia.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Respondendo ao seu apelo, ndo tenho como sendo reiterar a posi¢édo
que ja manifestei. Porque, claro, cada um € juiz de seus atos, e ninguém é juiz dos atos dos outros. Cada um julgara
a si mesmo. Agora, como estou também nesse caso, ndo me sinto em condi¢ées de manifestar a respeito de um
caso para o qual a minha formagéo profissional ndo me habilitou a examinar a questdo. A questdo é técnica, mas
lembro que toda questéo técnica, ou melhor, toda apreciacéo juridica pode se lastrear e ela se lastreia tdo melhor
gquanto, se der o caso, quando ha um pronunciamento técnico. Quer dizer, o juiz, por exemplo, tem uma questéo
técnica, 0 que o juizo faz? Julga? N&o julga. O juiz designa um perito para o perito se pronunciar, os advogados das
partes envolvidas indicam assistentes para esses assistentes se pronunciarem e depois com base no
pronunciamento técnico o juiz vai decidir se A ou B tem razdo. Entdo, quer dizer, o pronunciamento técnico é o
lastro, € o apoio.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — S0 finalizando minha palavra. E concluindo, Dr. Rubens. E esse
texto foi construido em cima do que tecnicamente é melhor dentro da possibilidade brasileira de fazer isso.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Mas, eu quero concluir a minha fala. Da mesma forma esse
pronunciamento técnico do especialista que motivou meu pedido de vistas. Se nédo tivesse isso, apenas me contaria
com o dizer, que a norma que prevé disposicdo de residuos hospitalares em aterros simplificados é uma norma
inconstitucional, porque pde em risco a saude publica da populacdo do entorno e o meio ambiente natural. Entdo,
me contentaria s6 em dizer isso. Mas se eu, que ndo tenho formacéao técnica, ja pude ver que nessa proposta de
resolugdo tem uma falha dessa, quanto mais ndo podera ver um especialista. Foi por isso que pedi que
encaminhasse para ele. Entdo, o juizo técnico com certeza é necessario para que o profissional da area juridica
possa se posicionar.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) - Concordo inteiramente com o que o senhor falou. Respeito as
suas posi¢des. As suas preocupacdes sdo todas louvaveis. Agora, isso que o senhor falou que todo o estudo juridico
tem que estar baseado no lastro técnico esta perfeito. E tanto esta perfeito, que aqui ha um lastro técnico. S6 ndo ha
um lastro do especialista que o senhor gostaria de ouvir. Mas tenho certeza que inimeros especialistas viram isso
aqui, inclusive pessoas do Ministério do Meio Ambiente que estdo aqui. Porque eu fico tranqlilo em analisar
juridicamente isso aqui? Porque eu tenho aqui técnicos especialistas que estdo me dando a seguranca técnica para
que eu possa entrar apenas nas questfes juridicas. Concordo que seria bom ouvir esse especialista. Seria, mas
infelizmente ndo deu. N&o vai com um, vai com outros. Tem tantos especialistas aqui, competentes e preparados,
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que podem nos dar esclarecimentos na medida do possivel. Vou mais além. Se o senhor acha que essa questdo da
saude publica afeta 0 meio ambiente a tal ponto de lhe trazer dividas, o senhor pode como acabou de falar, sujeitar
a inconstitucionalidade do dispositivo. E ai, a Camara como um todo, vai votar se concorda com essa
inconstitucionalidade ou ndo. Mas veja que ai estamos restritos a uma questdo juridica e qual seja? A
inconstitucionalidade do dispositivo. Quer dizer, entendo a sua preocupacdo, mas nao vejo a necessidade. Nao vejo
como o parecer desse especialista que o senhor conhece, seja tdo imprescindivel ao ponto de termos que parar ao
exame s6 para ouvi-lo, quando se sabe que aqui tem indmeros especialistas que podem dar esse aval. Entdo,
reitero a posicdo do Dr. Rodrigo. Acho que temos condicao de avaliar isso. Também ja li a resolugcdo e ndo me
parece que ela tenha grandes problemas juridicos, quer dizer, ndo vejo problemas juridicos nenhum. O CONAMA
tem competéncias para tratar dessa matéria, que isso € uma questdo que sempre se discutiu na Camara, a
competéncia do CONAMA. Aqui me parece que é claro, entdo, sdo questdes meramente de forma. Até entdo nao
tinha me pronunciado, mas confesso que ndo vejo como a opinido desse especialista que o0 senhor conhece seja tao
imprescindivel a ponto de impedir a continuacdo dos trabalhos.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Eu também acho. A opinido desse especialista ndo seria suficiente
para delongar a apreciacdo. SO que, a essa altura, isso é em tese, mas no caso concreto, considero, porque se eu
gue nédo sou especialista, detectei no primeiro olhar uma falha tdo grave quanto a que eu ja mencionei na disposicao
de residuos hospitalares num aterro desses para um municipio de 5 a 10 mil habitantes, que néo vai ter os cuidados
minimos necessarios para isso. Entéo, se eu que nao sou especialista pude detectar isso, significa que para mim
esse exame, esse trabalho, por maiores méritos que tenha a equipe que elaborou a proposta, mas ela falhou, no
meu juizo, falhou gravemente. Cometeu-se uma falha que, eu, ndo especialista consegui detectar outras falhas,
estou autorizado a presumir que podem existir e que podem ser detectadas por outros especialistas.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Mas o senhor alega inconstitucionalidade Dr. Rubens. E
simples. Se o senhor detectou uma falha grave, se no primeiro olhar detectou uma falha grave, o senhor alega
inconstitucionalidade e a Camara vota. Acho mais simples isso.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Agora é o seguinte, da licenca. Vamos colocar agora. Acho que o
Unico que nao falou aqui foi o Dimitri, entdo vamos esperar ele se manifestar e depois vamos colocar em votagéo se
vamos continuar ou ndo vamos continuar a analise disso, até porque, acabamos que entramos e saimos do mérito
da discusséo. Entdo Dimitri, por favor.

O SR. DIMITRI ESMERALDO TELES (Governo Pernambuco) — Eu, seguindo as palavras do Dr. Jodo, acho que
deveriamos analisar sim. Nada impede o Dr. Rubens, na proxima reunido, trazer o parecer dele e se por um acaso
for constada alguma inconstitucionalidade, alguma coisa, nés revemos. Mas analise a resolu¢do toda. Estamos aqui
h& quase uma hora discutindo se vai votar ou ndo vai votar. Esse tempo ja dava para termos visto a resolucdo toda,
que sao oito artigos. Acho que estamos perdendo tempo aqui. Deviam iniciar. Faz a analise, checa tudo, escuta,
presta os esclarecimentos. Nesse periodo também pode ser que o professor Moraes entre em contato e ja dé algum
retorno e conforte Dr. Rubens. Enfim, eu acho que deveriamos iniciar agora a andlise.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Bem, pelo que ficou visto aqui Dr. Rubens, foi entendido aqui que
devemos continuar a fazer a analise.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Eu me recuso a fazer a analise os senhores tém toda liberdade de
fazer. A minha liberdade e autonomia de nao fazer é a mesma que cada um dos senhores tem de fazer.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Pois € Dr. Rubens, mas ai ndo. Acho que deveriamos convergir essa
posicdo, porque o senhor tem que participar. Veja bem, o senhor vé inconstitucionalidades nesse texto, tem
problemas, entdo vamos pontuar esse problema. Os técnicos estdo aqui e se for o caso, sugerimos ao Plenario que
tome cuidado com esses itens e acho que dai estamos recebendo a sua efetiva contribuicdo também. Se o senhor
viu um motivo X que senhor tenha um problema, quando estivermos la... O que pode haver ndo podemos trabalhar
aqui dentro do hipotético, esta certo?

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Mas é uma hipdtese que néo foi criada por mim. Foi uma falha do
servico.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Entéo, vou passar a presidéncia para a Andrea. Vocé ndo quer ser
mais presidente agora? Tudo bem. Entdo, vamos dar continuidade a discussdo. Na reunido passada, avangamos no
texto, ndo houve nada? Foi feita uma leitura, ndo é? Inicialmente foi feita uma leitura. Foi feita a exposicao e depois
foi discutido com eles, com a equipe. Bom, acho o seguinte, a equipe técnica esta aqui.
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O SR. FERNANDO CAMINATI (Secretaria-Executiva do Conama) — O Luiz Fernando mencionou que poderiamos
comecar por esse ponto divergente, que o Dr. Rubens levanta, abrindo a palavra para o Bandini e para os outros
técnicos aqui. Tem o pessoal do Ministério da Saude, tem também o Departamento de Licenciamento do MMA,
todos a disposicao para auxiliar e ai enfoca direto o ponto prioritario levantado pelo Dr. Rubens.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Podemos fazer assim também. Partir diretamente desse ponto e
depois voltamos a ordem. Vocés querem seguir a ordem normal, é isso? Vocé prefere a partir do inicio?

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo Sdo Paulo) — E. Um problema grave é de fato a quest&o
dos servi¢os de saude sobre o enquadramento que o Rodrigo bem explicou. Se ja existe norma, se ja existe norma
que conflita ou ndo. Eu gostaria de passar e ouvir 0s técnicos.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) - Vamos comecar assim. Por mais que eu entenda a posicdo do
Dr. Luiz, mas, como a resolucao € curta e essa parte inicial me parece que ndo tem muito problema, e a questédo da
saude ja vem no artigo 2°, entdo, logo estaremos no problema. Eu sugeriria colocar 0 mesmo predmbulo da de
audiéncia publica. Vocé pega aquele preambulo de ontem, da audiéncia publica, e coloca ai. Que é a mesma coisa,
€ o mesmo fundamento legal. Nos considerandos eu ndo vejo nenhum problema. Se ninguém tiver mais nenhuma
consideracdo ja estamos no artigo 1° entéo.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Entdo vamos fazer assim. Vamos abrir uma apresentacdo aos
técnicos, uma fala resumida, porque no decorrer dos artigos vamos demandar a explanacgao de vocés.

O SR. MARCOS PELLEGRINI BANDINI (MMA) - Bom dia, meu nome é Marcos Bandini. Sou do Departamento de
Ambiente Urbano e gostaria aqui de agradecer a oportunidade para poder prestar alguns esclarecimentos em
relacdo a essa matéria, complementando o que ja aqui foi explicitado na dltima reunido. Em primeiro lugar, reforcar
do que se trata. Para ser bem preciso, aqui estamos buscando estabelecer critérios e diretrizes para a simplificacéo
de procedimentos do licenciamento ambiental para aterros de pequeno porte. Entdo, é disso que se trata. E uma
simplificagdo que entédo é regulamentada para determinadas situac@es. Destacar mais uma vez que esse assunto,
essa matéria foi discutida no &mbito do mérito, dentro de uma outra Camara Técnica, a Camara Técnica de Saude
de Gestdo de Residuos e Saneamento, e que aprovou essa proposta, essa minuta de resolugdo. Baseado,
reforcando mais uma vez, foi exposto por alguns dos Conselheiros anteriormente, ja no dia de hoje, baseada, em
grande medida, na realidade do nosso Pais. Na realidade tecnolédgica e na realidade de gestao que temos. Com
uma preocupag¢do aqui, bastante clara, de ndo abrir mdo da questdo do bom projeto. A simplificacdo, foi essa a
guestdo, vamos dizer, esté por traz de todo esse processo, a simplificacdo de procedimentos para o licenciamento,
que no caso significaria uma eventual dispensa de EIA/RIMA, e tem os “considerandos” ou “desde que isso nao
resulte em impacto significativo”, a ser avaliado pelo érgdo ambiental competente. Quer dizer, absolutamente dentro
do principio do sistema nacional de meio ambiente, das competéncias dos diversos 6rgaos. Essa questédo de tratar o
que estava colocado como uma obrigacdo, praticamente na resolugdo anterior, empurrava para um complexo
sistema de licenciamento, mesmo para obras de baixo impacto, para obras de pequeno porte e, portanto, quase que
aleijando os municipios de pequeno porte de uma alternativa tecnoldgica compativel, uma alternativa tecnoldgica ja
consagrada, ndo apenas no Brasil, mas no mundo inteiro, fazendo com que a realidade que vimos exposta por
nosso diretor Silvano, fosse postergada a realidade bastante complexa e danosa do impacto ambiental de lix6es
proliferando pelo Pais, a despeito de recursos or¢camentarios serem disponibilizados eventualmente pelo setor
publico federal ou estadual em varios momentos no Pais nos ultimos 20 anos. Tudo isso entdo, foi objeto de uma
analise de mérito na Camara Técnica de Saude e que aqui apresentou essa minuta. Essa minuta, entdo... Fiz esse
primeiro reparo, em relacdo a fala do Dr. Rubens, que absolutamente ndo procede porque se trata de uma questao
especifica para um porte de aterro de pequeno porte, a simplificacdo do procedimento. Bom, toda a parte de
projetos, todo o licenciamento estd mantido obviamente, ndo apenas a questdo do EIA/RIMA. Em segundo lugar, ha
um outro esclarecimento sobre a questdo dos residuos perigosos. Veja, a camara que analisou é exatamente a
Camara de Salde e o representante nessa Camara € o Fernando Carneiro, que inclusive esteve aqui na Ultima
reunido presente, hoje ndo pbdde estar, esta aqui um outro representante, o Edenilo presente. E o que fica
absolutamente claro, e também isso depois pode ser demonstrado no préprio parecer que também ja foi falado pelo
Conselheiro Jodo em relacdo ao parecer, o pedido de vistas manifestado aqui pelo Conselheiro Rodrigo, de que o
artigo segundo: “nos aterros sanitarios de pequeno porte, abrangidos por essa resolucéo, € admita a disposicao final
de residuos domiciliares, de servigos de limpeza urbana e de residuos de servigos de saude. E ndo, Dr. Rubens, de
residuos hospitalares. Esta aqui bem claro e na sequéncia, “bem como de residuos sélidos provenientes de
pequenos estabelecimentos comerciais...” e tal, e complementa: “desde que ndo sejam perigosos e tenham
caracteristicas similares dos gerados em domicilios e atendidos os dispositivos legais”. A preocupacao foi bastante
clara em relacdo a ndo se permitir a destinacéo para esses aterros de materiais, que a resolucdo CONAMA e que
outra legislacao, inclusive do proprio setor de vigilancia sanitéria regulamentam sobre o assunto, deixando claro que,
principalmente porque, nos casos dos municipios, como bem alertou aqui o representante da saude, nos casos dos
municipios de pequeno porte, municipios de cinco, dez, quinze mil habitantes, até 20 mil habitantes, o que existem

Transcricdo da 432 CT de Assuntos de Juridicos — 02 e 03 de julho de 2008. 40



sdo situacdes na area de saude de estabelecimento de baixa complexidade. Mesmo assim, portanto, ndo ha
geracao em linha geral de residuos perigosos, mas mesmo com essa possibilidade, essa resolu¢éo nao infringe as
demais resolucdes e normas legais, porque deixa claro, que na eventualidade desse municipio ter um sistema de
salde mais complexo ou produzir esse residuo, ndo é nesta alternativa tecnolégica de disposicédo final de residuos,
que é para os residuos de caracteristicas domiciliares que deverd ser encaminhado os seus residuos.
Principalmente no caso dos residuos hospitalares como o senhor vem destacando Dr. Rubens. Entdo tem toda uma
normatizacéo para tanto. Eu sO queria fazer esses esclarecimentos em relagdo a andlise anterior dessa resolucéao.
Reforcar o que aqui foi exposto pelo nosso diretor, engenheiro Silvano, que entrou em contato sim com o professor
Moraes, um técnico efetivamente renomado, um dos maiores especialistas no Brasil sobre o assunto. Sé que, por
uma questdo ética ndo vou aqui externar 0s pontos, até porque esse contato foi feito pelo Dr. Silvano, mas em
grandes linhas ndo haveria, por parte do Dr. Moraes, um questionamento em relagdo ao mérito da resolucdo. Uma
vez que, a despeito de eventual questionamento sobre as melhores alternativas tecnoldgicas, existem varias com
certeza, isso também ja foi exposto aqui pelos conselheiros, o aterro sanitario € absolutamente consagrado. E uma
alternativa tecnoldgica consagrada. E ndo s6 no Brasil. Entdo esses esclarecimentos iniciais que fiz aqui, sédo
apenas para que possamos, na sequéncia, prestar demais esclarecimentos mais detalhados sobre a matéria e
nesse sentido, sugeriria, até para aproveitar todo o trabalho feito pelo Conselheiro Rodrigo, que pudéssemos ouvir
do Conselheiro que fez uma andlise detalhada sobre a resolucédo e pudesse expor também as suas duvidas. O que
ele encontrou e a sua interpretacdo em relacdo a eventuais problemas em relacédo a resolucdo proposta. Entao, sao
esses primeiros esclarecimentos que gostaria aqui de registrar. Em relagdo a analise de mérito anterior, em relagao
ao objeto ao que se presta e a importdncia dessa para a melhoria da gestdo e de uma correta destinacdo de
residuos no Pais.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Vou transferir a presidéncia para a nossa presidente.

O SR. FERNANDO CAMINATI (Secretaria-Executiva do Conama) — Andrea, s6 um minuto. O representante do
Ministério da Saude gostaria de dar uma palavra.

O SR. EDENILO BALTAZAR BARREIRA FILHO (CGVAM/SVS/MS) — Vai ser muito rapido, até porque o Bandini ja
tocou no ponto que eu queria tocar. Os servicos de saude sdo divididos em baixa, média e alta complexidade. E
municipios de cinco, de dez ou de quinze mil habitantes, pelo menos eu desconhe¢o municipios que tenham
geragdo de servicos de saude que se enquadrem dentro daqueles que estdo excluidos de serem incorporados
nesses aterros de pequeno porte, é nesse sentido. O que poderia se gerar nesses municipios e esta excluido séo
os perfurocortantes. Uma seringa, um bisturi que ndo vai ser destinado para esse tipo de aterro. Entdo, estamos
muito tranquilos com relagédo a isso, até porque, como foi colocado, a ndo existéncia dessa resolucdo € muito mais
impactante do que a resolucdo ser aprovada, até para o setor saude. Sofremos muito na pele. Recebemos na
verdade a populacdo que sofre com o problema de saldde decorrente da inexisténcia de saneamento bésico, e ai
esté incluida a questdo dos aterros sanitarios, sofremos muito com isso. O custo que o Ministério da Saude tem hoje
€ muito alto por conta da inexisténcia desse tipo de servico.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) - Bom dia a todos. Vamos entdo dar prosseguimento a andlise da resolugdo. O
Dr. Ubergue fez uma sugestéo de alteragdo do preambulo e os considerandos ja foram... Tem alguma proposta de
alteracdo dos considerandos?

O SR. DIMITRI ESMERALDO TELES (Governo Pernambuco) — O segundo e o terceiro considerando séo
repetidos.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Entdo podemos tirar um? Mais alguma observacado? Querem que faca a
leitura dos considerandos? “Considerando que a disposi¢cdo inadequada de residuos sélidos constitui ameaca a
salude e agrava a degradacdo ambiental, comprometendo a qualidade de vida das populacdes. Considerando as
dificuldades que os municipios de pequeno porte enfrentam na implantacéo e recuperacdo de aterros sanitarios de
residuos solidos, para atendimento as exigéncias do processo de licenciamento ambiental, considerando que a
implantagdo de aterro sanitario de residuos sélidos urbanos deve ser precedida de licenciamento ambiental por
O6rgdo ambiental competente, nos termos da legislacédo vigente. Considerando o exposto no artigo 12 da resolugao
CONAMA 237/97, que possibilita a adogéo de procedimentos simplificados, observados na natureza, caracteristicas
e peculiaridades da atividade o empreendimento resolve:”. Podemos ir para o artigo?

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) - Eu acho que esta enxuto, estd muito bom.
A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — “Artigo 1°:. Estabelecer critérios e diretrizes para a simplificacdo dos

procedimentos do licenciamento ambiental de aterros sanitarios de pequeno porte e residuos sélidos urbanos.
Paragrafo dnico: A simplificacdo dos procedimentos para o licenciamento ambiental deve ser aprovada pelo
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respectivo conselho de meio ambiente e deve contemplar a recuperacdo das areas degradadas pela disposicao
inadequada de residuos sélidos”.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — As vezes penso que talvez fosse bom
chamarmos a responsabilidade da OEMA, do 6rgédo estadual para esse licenciamento. Nao sei.

O SR. ROBERTO ALVES MONTEIRO (MMA) - S6 um esclarecimento. E o procedimento. Vai ter que ter uma norma
do Estado para desenhar esse procedimento. Na verdade, o recorte do licenciamento obedece a outras questdes.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Mas assim, € uma dudvida, ndo é uma critica ndo. Essa
resolucgdo ja ndo é a simplificagédo dos procedimentos?

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Esse respectivo conselho é o conselho estadual. E ai, é para ser o estadual
ou municipal? Conforme tiver conselho e aquela coisa toda.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — Entdo, deve ser aprovada pelo orgéo
ambiental competente, com base em deliberacdo de seu conselho. Porque, quem aprova ndo € o conselho. E o
6rgdo ambiental, é o executivo. Entdo, acho que tem uma impropriedade ai.

O SR. ROBERTO ALVES MONTEIRO (MMA) - Desculpa, acho que vocé se equivocou. Que ndo € o licenciamento.
Que o licenciamento tera que ser aprovado pelo 6rgao ambiental. Aqui ndo esté se falando. Aqui esta se falando na
simplificacéo do procedimento de licenciamento. E a normativa do licenciamento e quem aprova essa normativa do
licenciamento, seja no estado ou no municipio, é o conselho municipal estadual.

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) - Veja bem, o texto que esta no paragrafo Gnico pode ocorrer uma
aberracdo, uma falta de efetividade total. Porque diz o seguinte, em funcdo dos critérios de simplificacdo: “A
simplificagdo dos procedimentos para o licenciamento ambiental deve ser aprovado pelo respectivo conselho”. Ai
chegamos ao conselho: “Nao queremos aprovar, achamos que € um prejuizo aprovar...”. A flexibilizagdo esta ai.
Esta concedendo. No texto esta escrito que esta concedendo poderes ao conselho estadual e municipal para ndo
flexibilizar talvez o estudo de EIA/RIMA.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) - Isso é preceito constitucional, ele pode ser
mais rigoroso.

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — Tudo bem, mas vai ocorrer a seguinte questdo, ninguém,
nenhum dos conselhos estaduais, por exemplo, pode aceitar a flexibilizacdo. E in6cua a resolucao.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Mas é essencial que os conselhos aprovem isso? O que € que se quis com
isso, submeter essa resolucdo praticamente a uma ratificacdo dos conselhos, 0 que se quis com iss0?

O SR. JORGE YOSHIO HIODO (MMA) - Bom, na verdade essa aprovacdo dos procedimentos, trata dos
procedimentos. O conselho faz referéncia ao 8§ 1° do artigo 12 da CONAMA 237, que trata da simplificacdo de
procedimentos que deve ser aprovada pelo conselho, certo? Aqui essa resolucéo ndo esta trazendo detalhadamente
os procedimentos para se licenciar os aterros de que trata. S&o diretrizes gerais. Os procedimentos detalhados para
a aplicacao efetiva dessa resolugéo teriam que ser definidas pelos conselhos estaduais ou municipais.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo Sdo Paulo) — Pensando na prética, e assim, minutas de
resolucdo no meu Estado sdo aprovadas pelo conselho e o secretario baixa a resolucdo, simplificando os
licenciamentos. Eu acho que funciona. O CONAMA tem uma competéncia deliberativa, consultiva, mas nos estados
€ nos municipios muitas vezes funciona assim. Como ato do executivo referendado pelo conselho.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Deixa-me fazer uma colocag&o em cima do que o Roberto e Dr.
Jodo falaram. O objeto da resolugéo é estabelecer critérios e diretrizes para simplificagdo dos procedimentos. Veja
s6, o conselho ele pode sim baixar outras normas de simplificacdo, mas ndo pode estabelecer normas e rigor,
guando a proépria resolucéo esta dizendo que é simplificado. O que o conselho pode fazer é assim: a resolucao do
CONAMA estabeleceu tais simplificacbes, eu agora vou além, um pouco além e vou estabelecer outras
simplificagBes. N&o mais rigor. Isso ele pode. Mais rigoroso ele ndo pode ser, porque a resolucdo CONAMA esta
falando de regras de simplificacdo. A regra geral € uma regra de simplificar, ndo é uma regra de rigor.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Sé para complementar o que vocé esta falando, agora eu entendi. E o
seguinte: o CONAMA esta dizendo, “olha, o licenciamento de aterro vai ser simplificado”, agora, o procedimento,
guem define é o érgdo ambiental com o aval do conselho de meio ambiente. Entédo, o problema esta na redacgédo do
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caput, porque ele diz critérios e diretrizes, quando isso nédo fica claro para quem ler, esta vendo? Fomos ler e nédo
entendemos. O que estd dizendo é: “Olha, estabelecer a simplificacdo dos procedimentos de licenciamento
conforme as diretrizes estabelecidas nessa resolucdo”, e ai vem o paragrafo para dizer que: “O procedimento sera
definido conforme aval do conselho de meio ambiente”.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Ento, tira a simplificacdo do paragrafo Gnico. Diz: “Os
procedimentos estabelecidos pelo conselho”.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Eu até preferia deixar a redacdo do artigo 1° mais direta. “Estabelecer a
simplificagdo dos procedimentos, de acordo com os critérios e diretrizes estabelecidas nessa resolucdo”. Esse € o
objetivo. E que os procedimentos sejam simplificados e no paragrafo dizer que o procedimento de simplificacdo sera
aprovado no conselho.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) - Entéo, na ementa ali em cima nos deviamos
colocar: “Faculta aos estados e municipios...”.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) - N&o ¢é “faculta”. E “determina”.
O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — A resolugio CONAMA tem o poder normativo.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Entdo, o caput seria: “Estabelecer a simplificacdo dos procedimentos de
licenciamento ambiental, de acordo com os critérios e diretrizes dessa resolucdo”. Ele ndo estd estabelecendo
critérios e diretrizes. Esta estabelecendo a simplificagédo de acordo com critérios. Concordam?

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — Porque ai o conselho estadual pode estabelecer os
procedimentos. Como ela se dara na pratica...

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — O procedimento. Como é que comeca, qual é o estudo que vai ser exigido...

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Mas sabe por que eles colocaram critérios na ementa? Porque
o0 inciso 1, do artigo oito diz: “Estabelecer normas e critérios para licenciamento e atividades...”. Acho que por isso
que eles fizeram o link com critérios. Para dar uma conformag&o maior com a lei.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Mas ndo vamos tirar. S vamos tirar do lugar para dizer: “Olha, estamos
estabelecendo de acordo com critérios e diretrizes estabelecidos nesta resolucdo critérios estabelecidos nesta
resolucao”. “Definidos nessa resolucao”. Ai ndo € a simplificacdo que tem de ser aprovada, sao os procedimentos do
licenciamento que tem que ser aprovados.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — E ai no § Unico, cabe aquela observacéo
gue vocé havia feito. Que é: “o 6rgdo ambiental competente com lastro no seu conselho”. No paragrafo Unico, quem
vai proceder a isso é 0 6rgdo ambiental competente com base no seu conselho.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Entao, “os procedimentos...” La no paragrafo Unico, “os procedimentos para o
licenciamento ambiental simplificado...” Sendo vai parecer que vocé esta simplificando o licenciamento. Esta certo...
Entdo, mas nao precisa nem dizer que é simplificado. “Os procedimentos para o licenciamento ambiental devem
ser...”. “Simplificado” parece que é o licenciamento que é simplificado, quando é o procedimento que é. Que também
a rigor nao altera. Isso. “Os procedimentos simplificados para o licenciamento ambiental devem ser aprovados...”.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — Permita-me uma pergunta para o técnico do
Ministério?

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Vocés querem que seja... Porque assim, € “definidos pelo 6rgdo ambiental
competente e aprovados pelo conselho”, ndo é isso? “Devem ser definidos pelo érgdo ambiental competente...”.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) - Sem prejuizo da analise do mérito e da
técnica juridica envolvida nele, mas, por que ndo se pensou em estimular a formulacdo de uma politica publica
pedindo a elaborac¢éo de um plano diretor municipal de residuos solidos, aonde isso viesse a ser um componente.

O SR. ROBERTO ALVES MONTEIRO (MMA) — Conselheiro, essa é uma preocupacdo que esta prevista inclusive
na Lei do Saneamento, a Lei 11.445. Aprovada o ano passado, em 2007, ela define o componente de residuos como
integrante do saneamento e define procedimentos para o planejamento, para a gestéo, para a regulacao do sistema
de prestacdo de servicos, entdo isto ja esta previsto. Foi exatamente a falta, um dos grandes motivos da nossa
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situagdo atual, foi a falta de um marco regulatério no setor de saneamento, que levou a postergar essa solucdo de
nado se aprofundar na gestdo. Bom, essa € uma questdo do ponto de vista legal, do ponto de vista nosso do setor
publico. O nosso diretor, o engenheiro Silvano, expds qual tem sido nos dltimos anos, a estratégia do Ministério do
Meio Ambiente que busca conduzir a politica nacional de residuos. Entdo, além de buscar agora uma nova
legislagdo no ambito do Congresso Nacional, que aqui também foi rapidamente exposta e esta sendo analisada,
agora, na PL1991 foi proposto pelo executivo, estamos apoiando os entes federados Estados, para que busquem
apoiar 0s seus municipios, encontrem os melhores arranjos regionais para prestacdo e gestdo de residuos e,
portanto, acompanhem mais de perto. Coisa que néo vinha acontecendo na grande maioria dos estados brasileiros,
0 processo de gestdo da prestacdo de servicos municipais. Entdo, esta situacdo esta sendo atacada em duas
frentes: no ambito legal existe j& um marco e existe agora a nossa atuagao também para a complementagdo nesse
marco legal, na parte de residuos, e também com o ente federado, estados, que ndo vinham apoiando os
municipios. Deixando os municipios de pequeno porte na situagao que nds conhecemos.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — Eu fiz a pergunta, porque eu me lembro que
nos processos de licenciamento de rodoviarias, aeroportos, hospitais, enfim, sempre se pede um plano diretor de
residuos sélidos. Entdo, como fica o 6rgdo ambiental que pede para os entes privados um plano diretor de residuos
sélidos, se o seu proprio municipio ndo tem um plano que comece com a coleta, e triagem, etc.

O SR. MARCOS PELLEGRINI BANDINI (MMA) - Hoje isso ja esta previsto. Entdo, essa situacdo na Lei 11.445, as
alternativas tecnolégicas de disposicao tém que estar integradas a um plano, a uma politica que tem que ser
formulada.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — “Devem ser definidas pelo érgao ambiental competente e aprovadas pelo seu
respectivo conselho”.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Eu estava conversando com o Rodrigo aqui, confesso que
tenho duvida em relacdo a juridicidade desse dispositivo. A competéncia concorrente para legislar sobre direito
ambiental é da Unido, dos estados e Distrito Federal. A Unido estabelece normas gerais e os estados estabelecem
normas especificas. Veja que estamos falando de Unido e estados, e quando se fala em competéncia concorrente e
competéncia constitucional, é lei, a Unido estabelece lei, os estados estabelecem lei, para complementar a
legislacdo da Unido que € de normas gerais, naquilo que puder ser complementado. A competéncia do CONAMA
ndo tem contetido constitucional, tem conteddo legal. O que o CONAMA pode fazer é o que a 6938 diz que ela pode
fazer. Entdo, ndo tem condi¢é@o ai. Eu fico me perguntando de onde é que sai a competéncia do CONAMA para
estabelecer normas gerais para todos os integrantes do SISNAMA, que sdo, a prépria Unido, os estados e
municipios, enfim, fico me perguntando de onde é que nés vamos tirar a competéncia legal desses conselhos
estaduais e municipais dentro da prépria resolucdo do CONAMA. Por favor, Dr. Jodo, s6 terminar o raciocinio. Se o
CONAMA tem competéncia legal para estabelecer normas de licenciamento e se é dentro dessas normas de
licenciamento que estamos dizendo que os procedimentos podem ser simplificados. Parece-me que a prépria
resolucdo do CONAMA que tem que dizer tudo. Que tem que dizer: “Olha, as normas sdo essas, as regras de
simplificacdo séo essas e ponto final”. Eu ndo vejo como vamos estabelecer aqui uma resolucdo no CONAMA,
regras de simplificacdo e dar carta branca para os conselhos municipais e estaduais. Parece-me uma impropriedade
juridica.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Mas tém diretrizes. Veja que é procedimento.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Eu sei Andrea, mas o que possibilita 0 CONAMA fazer isso, é
justamente o que vocé esta falando, sobre procedimentos. Procedimentos de licenciamento, isso é uma
competéncia... Agora, estou defendendo uma competéncia do CONAMA. Eu que sempre brigo aqui dizendo que o
CONAMA nao tem competéncia, agora estou defendendo a competéncia do CONAMA. Se forem regras de
procedimento de licenciamento quem tem que estabelecer isso € 0 CONAMA. O CONAMA nao pode delegar isso
para outros conselhos. Ele tem que fazer uso aqui ndo é da sua soberania, mas da sua plena autonomia. Ndo pode
delegar isso para outros conselhos, outros orgdos estaduais. As regras de simplificacdo, em relacdo ao
licenciamento ambiental, tém que ser estabelecida pelo proprio CONAMA. Aqui é uma defesa da competéncia legal
do proprio CONAMA.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Mas veja bem. Vamos la voltar na 6938. “Compete ao CONAMA: estabelecer
normas e critérios para o licenciamento”. Isso ele esta fazendo com essa resolugéo. Ele ndo esta dizendo que a
competéncia do CONAMA é s6 sobre procedimento, sdo normas e critérios. Ai posso crer que ndo tenha nenhuma
ilegalidade aqui.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Vamos terminar de ler o inciso: “Estabelecer, mediante proposta
do IBAMA, normas e critérios para o licenciamento de atividades efetivas ou potencialmente poluidoras, a ser
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concedido pelos estados”, ou seja, 0 que estado vai fazer é conceder o licenciamento. Mas o poder normativo quem
tem é o CONAMA. O que estamos fazendo aqui é o poder normativo. A competéncia para estabelecer normas, 0

contelldo normativo é uma caracteristica do CONAMA. Quem tem que fazer isso para todos os estados da
federacdo e municipios € 0 CONAMA.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — Ubergue me perdoe. Vocé esta dizendo que
os conselhos estaduais e municipais ndo tém poder normativo, tendo obedecida a regra constitucional de
competéncia? Eles tém também.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — A regra constitucional diz respeito a legislac&o, a lei e a Unido e
estados. O conselho estéa fora. O senhor pode dizer assim, ndo, mas o conselho...

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — Estados e municipios podem legislar, os
entes federados podem legislar, usando as suas atribuicdes advindas da competéncia constitucional concorrentes
de forma mais restritiva em matéria ambiental. Ndo podem? Eles tém esse poder normativo.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Mais restritiva ndo. Mais especifica. Ai é que esta o detalhe,
mais especifica. Se a Unido estabelece normas gerais, 0s estados quando vao fazer sua legislacédo especifica, tém
gue respeitar as normas gerais da Unido, entdo ndo sdo mais rigorosas, sdo mais especificas. Como o doutor Luiz
bem lembrou.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — Em termos de padrdes...
O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Vai depender do que a Uni&o falar.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — Vocé ndo pode desobedecer. Se a Uni&o
fala...

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Se a unido diz que é X...

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) - Se este conselho diz: “Sé se pode jogar dez
miligramas de mercurio”, o estado e o municipio ndo podem dizer que é menor.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Se a Uni&o diz que a norma geral é X, o Estado n&o pode dizer
que é X mais um ou X menos um. Agora, se a unido diz que é entre X1 e X2 ou X5, o Estado pode vir e dizer que é
X3. E norma especifica. Isso é uma questdo constitucional. Vocés podem divergir, mas isso € uma questdo
constitucional. Eu tenho plena conviccdo do que eu estou falando. N&o quero nem entrar nessa questdo
constitucional, porque ai jA é uma questdo até mais aprofundada. O que estou apenas querendo colocar, € que
estou fazendo a defesa da competéncia do CONAMA. Eu acho que quem tem que estabelecer tudo aqui é o
CONAMA. O que os estados tém que fazer sdo questdes administrativas de fiscalizacdo e de concessédo de
licenciamento, mas ndo de poder normativo nesse caso aqui. Parece-me que essa resolucao tem que trazer todas

as normas de... Nao Andrea, esse procedimento tem carater normativo.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — O procedimento € interno, eu vou proceder da forma seguinte: “Olha, vai ser
exigido o estudo...”. O procedimento € interno. E processo, é regra de processo.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Andrea veja s6. O que estamos fazendo naquele decreto que
estamos trabalhando, tem regra de procedimento. Ali € poder normativo. Veja o poder que tem o conteldo normativo
que é um procedimento. Se estou dizendo que tenho que estabelecer procedimento, estou dizendo que tenho poder
normativo para isso, e acho que aqui € uma competéncia que cabe ao CONAMA.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Eu vejo a coisa no seguinte prisma: a competéncia dos conselhos
estaduais é variavel. Sabemos que cada conselho tem um rol de atividades que a legislagdo estadual, que criou
cada conselho, tem |a as suas especificidades. Entao, colocarmos que cabe a esse conselho fazer isso, na verdade,
varios estados... E feito por instru¢io normativa, € feito por decreto, é feito por portaria, seja la como é feito. Entéo, o
que se pretende fazer esta certo. Mas, vocé dizer que € o CONAMA ou é a Secretaria do Meio Ambiente ou é o
decreto do governador do Estado, ndo sei 0 qué, ndo nesse sentido. Entdo, dizer que... Porque o Conselho
Estadual de Meio Ambiente tem a competéncia que a lei estadual lhe der. Ndo sabemos em qual estado isso é
possivel ser feito ou ndo. Ndo podemos através de uma resolucdo aqui criar uma competéncia e uma atividade que
um eventual conselho ndo tenha por natureza de criacdo desse conselho. Entdo, é nesse sentido de que se € uma
resolucdo ou é uma IN, ou portaria, ou um decreto, isso ai € uma questéo que...
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O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — Eu entendo, Rodrigo, que isso vai ser
absorvido dentro da estrutura de cada Estado da maneira como a Constituicdo mandou, dentro da regra das
competéncias comuns e concorrentes. Agora, entendo como a Dra. Andrea esta dizendo e acho que a resolugéo
baixou sim critérios. Ela baixa sim critérios e se formos enveredar por esse sistema, acredito que ndo podemos
analisar mais nenhum procedimento, nenhuma taxa, nenhum volume, nenhum indicador de nada. Acho que esta
havendo um grande equivoco nisso, porque a resolucéo prop8e critérios desde que ndo sejam perigosos e tenham
caracteristicas similares dos gerados em domicilios. Onde que esta aqui a falta de competéncia deste conselho ou
aonde que isso implica em outro... Eu ndo consigo ver...

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — O senhor estéa falando outra coisa. N&o estou dizendo isso. Pelo
amor de Deus. Nao, em momento algum estou falando isso. Eu estou apenas dizendo, que em geral, na regra, o
poder normativo geral que se tem é do CONAMA. Nao é dos conselhos. E isso que estou falando.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo Sdo Paulo) — Os entes federados também tém poder
normativo, me desculpe Dr. Ubergue.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Eu ndo estou dizendo isso. N&o estou dizendo que n&o tem.
Agora, o Dr. Rodrigo esta lembrando que eu néo sei a legislacdo do Estado. E o Estado de S&o Paulo, do Rio de
Janeiro, que tem que dizer que tem. Eu ndo sei. Se ndo tenho como dizer se tem ou ndo, eu estou falando de uma
norma do CONAMA, que é o Conselho Nacional de Meio Ambiente. Eu tenho que legislar para mim. O que eu
poderia admitir, lembrando que o Dr. Alexandre me colocou, é o que esta no disposto no § 1° do artigo 6°, que diz:
“Normas supletivas”, mas aqui ndo estdo normas supletivas, esta uma carta em branco. Veja s6, a resolugdo do
CONAMA. O que a resolucdo do CONAMA esta falando? Que s&o simplificagcbes dos procedimentos. E isso. Entéo,
a simplificacéo dos procedimentos, quem tem que estabelecer é o CONAMA. Agora, normas suplementares. E isso
que esta dito aqui, eu até admito. Mas ndo admito do jeito que esta. Porque do jeito que esta é uma carta branca. O
CONAMA estabelece normas de procedimento e os estados também podem estabelecer normas de procedimento
do jeito que querem. Nao pode ser assim.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) - Me permite dar um exemplo pratico, por
favor? A resolucdo 01/86, deste Conselho, regrou o licenciamento ambiental de atividades potencialmente
poluidoras e degradadoras do meio ambiente com lastro em EIA/RIMA. Em seguida, anos depois, veio a 237,
também regrando o processo de licenciamento. No entanto, cada estado adaptou a norma a sua forma. Existem
estados que graduam previamente o que é de pequeno, médio e grande potencial de impacto, existem outros que
nao fazem isso. E todos eles, de algum modo, sédo obrigados a acatar a 01/86, e tem acatado e acatam a 235.
Entdo, entendo que estamos baixando normas gerais, dando critérios gerais, para que os estados e municipios
adeqiiem a norma. Eu ndo consigo criar nenhum outro tipo de problema nisso.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) - Todos eles respeitam a resolucdo CONAMA. N&o é isso? E isso
gue estou querendo garantir. Esse termo adaptagdo € perigoso, porque vocé pode adaptar indo além ou indo contra
a resolucao.

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — Na verdade, acho que o grande problema esta no jeito que esta
sendo redigido o texto. Sé isso. Quer dizer, todo mundo aqui esta convergindo.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) - E isso que estou falando. Do jeito que esta é uma carta em
branco, ndo pode ser assim.

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) - Paragrafo 1° do artigo 6° “normas suplementares
complementares”, basta mudarmos o texto...

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Que foi o que eu acabei de dizer por indicacdo do Dr.
Alexandre.

O SR. JORGE YOSHIO HIODO (MMA) - Essa simplificacdo que se busca, € a simplificacdo de que trata o § 1° do
artigo 12 da CONAMA 237, e os procedimentos sdo os elencados no artigo dez da propria 237, que bem dizer, é o
tramite normal. Nao é uma questdo de adaptacéo para cada estado, mas sim, para que cada estado possa observar
a sua condic¢édo, néo é...

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — O que fala a 12? A 237, perd&o. O artigo 12.

O SR. JORGE YOSHIO HIODO (MMA) - O artigo 12 da 237 fala: “O 6rgdo ambiental competente definira, se
necessario, procedimentos especificos para as licencas ambientais, observadas a natureza, caracteristicas e
peculiaridades da atividade ou empreendimento e, ainda, a compatibilizagdo do processo de licenciamento com as
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etapas de planejamento, implantacdo e operacdo. Paragrafo 1° Poderdo ser estabelecidos procedimentos
simplificados para as atividades e empreendimentos de pequeno potencial de impacto ambiental, que deverdo ser
aprovados pelos respectivos conselhos de meio ambiente”.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Entdo, me deixa entender a resolucdo. Eu achava que essa
resolucdo estava possibilitando esses procedimentos simplificados. Estamos dizendo que tem uma resolucdo do
CONAMA anterior, que delega isso para um érgao estadual?

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — E isso que eu estava falando.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Perfeito. Mas n&o é isso que esta aqui. Agora eu volto para o
que o Rodrigo esta falando.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Primeiro que o caput tem que incluir ali: “Estabelecer os procedimentos de

licenciamento ambiental de aterros sanitarios”, “de estabelecer que os procedimentos se dardo de forma simplificada
de acordo com critérios e diretrizes”, ndo é isso? “Que os procedimentos de aterros de pequeno porte...".

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) - Na verdade é “resolve”. “Estabelecer...”.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) —“... que 0s...", ja est& la. Dai, depois de “sélidos urbanos”. “Se dardo de forma
simplificada, de acordo com os critérios e diretrizes definidos nesta resolugao...”.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo Sdo Paulo) - Podemos até invocar a 237 do jeito que o
Jorge lembrou. Para dar o lastro necessario.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Eu s6 quero lembrar o seguinte; o0 CONAMA tem adotado dois tipos de
regulamento sobre licenciamento simplificado. As vezes ele delega e no caso, por exemplo, do setor elétrico, ele
definiu o procedimento. Esta aqui na resolucdo 279. Ele pode. E isso que estou falando, mas nesse caso aqui ele
esta dizendo: “Olha, o licenciamento de aterro vai ser simplificado para sair da questdo do EIA/RIMA”, agora, as
regras gerais e as normas suplementares, € isso.

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) - Tem que tomar cuidado com o texto, para ndo concedermos aos
OEMAS e aos conselhos estaduais, o poder, a carta branca de decidir se vai simplificar ou ndo. Primeira coisa.
Porque, sendo nds ndo vamos garantir o que esta na resolucdo. Definiu isso, j& temos critérios gerais que eu vi
bastante, varios critérios gerais e 0 suplementar, usamos o termo que esta no 8 Unico do artigo 6°.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Entdo vem la: “Os procedimentos simplificados para o licenciamento
ambiental de que trata o caput, deverdo ser definidos pelo érgdo ambiental competente e aprovados pelo respectivo
conselho”. “Serdo definidos...”.

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — Sabe por qué? O Roberto tem razdo. Porque, veja bem, se esse
texto for mantido, podemos terminar a resolucdo no artigo 1°. Vocé entendeu? Do jeito que esta aqui, podemos
fechar aqui e apagar a tela porque a resolucdo é sé isso. Porque ai, estamos dizendo la: “estabelecer
procedimentos...”, depois “procedimentos simplificados”, “devem ser feitos pelo executivo e aprovado pelo conselho”,
e nao é isso. Ainda tem mais para frente as diretrizes gerais. Entdo tem que mudar o texto do § Unico.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Mas esta no caput. “De acordo com os critérios e diretrizes definidos nessa

resolucao”. Esta no caput.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — Esta dizendo que esta resolucdo vai dar
critérios gerais. Que esta dentro da competéncia.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Claro que n&o.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — Claro que n&o. O paréagrafo insubordina o
caput, claro que nao. O paragrafo ndo tem vida propria Roberto.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) - O caput fala: “Estabelecer que os procedimentos sejam simplificados”. O
paragrafo diz: “que os procedimentos simplificados seréo definidos pelo érgao”. Ele ndo diz que o 6rgao pode fazer
procedimento que nao seja simplificado.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — Acabou. Se for definido pelo 6rgdo acabou.
O que estou dizendo é o seguinte, que os procedimentos seréo definidos pelo érgéo e aprovados pelo conselho, sao
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complementares. Porque temos ai dentro do negécio um monte de procedimentos que vao ser colocados. E ai ndo
(...) que trata o caput.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — “Os procedimentos simplificados complementares...”. Quer se dizer o
seguinte: que n&o vai mais usar EIA/RIMA ou procedimento da 237 para aterro. E isso que essa resolucéo diz. Eu
ndo estou concordando muito com esses “complementares”, porque na verdade ndo sdo. Essa resolugdo aqui ndo
define procedimento.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Mas o que o paragrafo esta dizendo é que os estados v&o
estabelecer procedimentos simplificados complementares. E o que esta aqui. E isso que o paragrafo esta falando.
SO isso. Esta delegando aos estados. Tudo aquilo que essa resolugdo disser, em termos de complementacao,
estamos delegando aos estados. E isso que esta dito ai. Isso para mim esta claro. A resolugdo do CONAMA
estabelece os critérios, a simplificacdo geral. “Mas o estado vai querer algum procedimento também simplificado
para complementar a resolucdo”. Ele pode fazer. Agora, ele ndo pode é ter a carta branca de ir além do que a
resolucdo do CONAMA esté dizendo. Nao, assim ndo estd dando a carta branca ndo. A carta branca esta dando se
ndo colocar isso.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Entdo, ficaria melhor, “os 6rgdos ambientais competentes definirdo
procedimentos simplificados complementares...”. “A simplificacdo dos procedimentos para complementar...”.

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — “Os 6rgdos ambientais estaduais poderdo complementar os
procedimentos simplificados dispostos no caput.”.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — “Os procedimentos simplificados para o licenciamento ambiental serdo
complementados pelo 6rgdo ambiental competente e aprovados pelo respectivo conselho de meio ambiente”.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — E é “poderdo”, ndo é “devem”. Eles podem complementar ou
nao.

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — Os OEMAs podem complementar os procedimentos
simplificados tratados em cima que é. Que € o que vamos falar 14 embaixo.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo Sdo Paulo) — Eu penso que agora sim estamos dando a
carta branca. Antes ndo. Estavamos dizendo: “Vocés ai com a sua legislagdo de licenciamento, adeqiiem essas
novas diretrizes para simplificacdo”. Entdo, se um estado pontua como alto potencial poluidor, ele vai ter que rever
nesta linha de corte. Se um outro estado pontua como médio potencial poluidor, ele vai ter que adotar esta linha de
corte que esta sendo dada agora, e nisto, ele vai observar esta resolucao que nds estamos baixando. Agora, ele ndo
vai complementa-la. Ele vai ajusta-la no seu ordenamento de licenciamento.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Claro que ele vai complementar. Como é que vou ajustar, no
meu caso concreto, indo de encontro ao que esta na resolugdo do CONAMA?

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Gente me deixa s0 falar uma coisa. Veja bem. O que é esse procedimento do
licenciamento? Quando é de significativo impacto, a 237 definiu: “faz o termo de referéncia, ai exige o EIA/RIMA, ai
vem a audiéncia publica, devolve para o empreendedor, vem a LP, LI, LO, aquela coisa toda. Aqui esta se dizendo:
“Olha, ndo é isso, sdo procedimentos simplificados”, agora, quais serdao? Que estudo vai ser exigido? Se é LP, LI,
LO. Tudo isso esta sendo delegado para o estado. Ou seja, ele ndo vai complementar o procedimento
simplesmente. Ele vai estabelecer: “Olha, 0 que essa resolucédo estd dizendo é simplificado”, como ele vai ser
simplificado cabe a ele. E isso que essa resolucdo estéa dizendo. Vocé a leu ela inteira? Leia o restante dela.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Quando vocés forem fazer esse tipo de coisa, vocés tém que
seguir o0 que esta aqui. Assim vocé esvazia a resolucdo do CONAMA.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Mas leia a resolucéo para vocé ver. Ndo tem procedimento simplificado. Ela
s6 define critério geral.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — “Artigo 3°: Ela incide para aterros sanitarios
de pequeno porte com disposicéo de area de até 20 toneladas de residuos”. E essa a linha de corte que estamos
instituindo. Esta linha de corte h& de ser observada por todos os entes federados que vdo adaptar dentro do seu
ordenamento e dentro do seu processo de licenciamento esta norma. Mas eles ndo vdo baixar normas com
procedimentos complementares para simplificacdo. Eles ndo vao inovar nesta linha de corte, eles ndo véo
complementar esta linha de corte.
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O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) - Do jeito que estava antes isso esta dando uma carta branca e
eles podem sim inovar. Dr. Jod0, eu posso estar errado, mas é a minha opinido. E s6 a minha opini&o. Claro.
Estamos discutindo para isso, mas em minha opinido, posso estar completamente equivocado, mas se vocé ndo faz
um corte dessa natureza e deixa do jeito que esta, estamos dizendo assim: “Estados, vocés podem fazer o que
quiserem”.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — Mas isso ja foi facultado. O Jorge nos
lembrou perfeitamente, pela resolugao 237, ja funciona assim Ubergue.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) - Entéo ndo vamos fazer essa resolucao.
O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — Ja funciona assim.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) - Se funciona assim, se ja tem uma resolucdo que delega para ao
estado fazer tudo o que ele quer, para qué vamos baixar essa resolugcdo?

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Mas ele nao vai fazer tudo o que ele quer. Ele s6 nao vai fazer o que esta na
237, que é o procedimento completo para um significativo impacto.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) - Mas pelo que vocés estdo dizendo € isso. Tem uma resolucgéo
do CONAMA dizendo que os estados podem fazer o que eles querem com base na resolugdo 237 do CONAMA,
entdo ndo precisa essa resolucéo aqui. Na boa, eu ndo estou conseguindo captar o que vocés estdo me falando,
porque para mim séo coisas contraditérias.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) - Vocé sabe que foi instituido o licenciamento
ambiental para empreendimentos de atividades potencialmente poluidoras, e que se exige o EIA/RIMA para uma
série de empreendimentos que apresentam esse potencial poluidor. Alguns foram listados na resolugdo CONAMA
01/86. Outros, os estados criaram as suas proprias legislacdes, avancaram na sua legislacdo estadual e municipios
também, desde que ndo desobedecessem a legislacédo federal e isso vocé sabe. Entdo, o que esta acontecendo
aqui é que o CONAMA esté propondo uma nova linha de corte para dispensar aterros sanitarios até este volume, de
um estudo de impacto ambiental mais efetivo. Esta dizendo: “Estados e municipios, dentro do seu ordenamento de
licenciamento ambiental, adeqiiem agora para essa nova linha de corte”. Nao é facam o que quiserem. Ndo € a
bandalheira geral, ndo é esvaziamento de competéncia, ndo € o que nos estamos fazendo aqui. Isso ja esta
consagrado desde que foi baixada a resolugdo CONAMA 01/86. Ela ndo esgotou todos os casos que tinham
empreendimentos.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) - Vou me valer da redacéo que o senhor esta defendendo. O
artigo 1° da resolucdo estava: “estabelecer critérios e diretrizes para simplificacdo dos procedimentos”. Ai vem o
paragrafo Unico que diz: “a simplificacdo dos procedimentos”, que é justamente o que o artigo 1° esta falando, vai
ser dado pelos estados. Meu Deus! Isso para mim esta muito claro.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Mas Ubergue, leia como redigimos agora: “estabelecer que os procedimentos
serao simplificados”. Veja bem Ubergue. O que o caput fala? “Estabelecer que os procedimentos sejam
simplificados”. E isso que o CONAMA esta dizendo. Ai em baixo ele esta dizendo: “olha, esses procedimentos
simplificados, que estamos determinando que serdo simplificados, nessa linha de corte do aterro de pequeno porte,
serdo definidos pelo 6rgdo ambiental competente”.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Desculpa Andrea. Eu acho contraditério isso. N&o sdo. A
resolucdo fala de simplificacdo dos procedimentos. Se falar de simplificacdo dos procedimentos, eu tenho que
estabelecer a simplificacdo dos procedimentos.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Ela nédo fala de simplificacdo de procedimento. Ela diz que os procedimentos
serdo simplificados. Por algum motivo nessa resolucéo nao se quis dar qual é o procedimento.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Na boa, entdo eu sou voto vencido. Mas sinceramente n&o
captei.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&do Paulo) - Eu acho que é uma questdo de redacao.

Acho que vocé tem razdo. Acho que deviamos dizer de cara quais sédo esses critérios, puxando este artigo 3° la para
frente. Entdo: “estabelece critérios e diretrizes para a simplificacdo dos procedimentos de licenciamento de aterros
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sanitarios de pequeno porte, com disposi¢do de até 20 toneladas de residuos. Limitando-se a uma Unica unidade por
sede municipal ou distrital”. Nessas condicfes eles adequam...

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Mas o caput esta dizendo isso: “estabelecer que os procedimentos seréo
simplificados”. Esta perfeito.

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — Eu tenho uma proposta de encaminhamento. Vamos fazer um
negrito. Vamos recortar ele e esperar para inserir em algum momento. Se ndo conseguirmos em outro lugar, a gente
volta. Porque as vezes faz sentido na frente, em outro lugar, colocarmos que esses complementares que a
adequacao local serd feita em outro... E ndo fale mais de competéncia para legislar s6 de unido e estados, que eu
vou fazer uma defesa de trés horas para os municipios.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Nesse ponto eu fui conservador s6 para.... E claro. Eu
concordo. Eu sei 0 que vocé vai dizer. Concordo com voceé.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) - Estou até concordando que o artigo 3° tem que ser la em cima mesmo. Fica
s6 o caput. O paragrafo vocé deixa em vermelho para nés voltarmos nele.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo Sdo Paulo) — Entdo, estabelecer procedimentos de
licenciamento ambiental para aterros sanitarios de pequeno porte com essa volumetria proposta no artigo 3°. Vamos
de cara puxar...

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Isso. “Estabelecer que os procedimentos serdo simplificados”. Em quais
casos se aplicam. O artigo 3° tem que ser o artigo 2°.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — N&o. Eu prefiro que seja fundido com o
primeiro. “Estabelecer procedimentos de licenciamento ambiental, para aterros sanitarios de pequeno porte, com
disposicao de area de até 20 toneladas de residuos”.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — “Assim considerados aqueles...”, pode colocar, “assim considerados aqueles
com disposicdo de area de até 20 toneladas de residuos sdlidos...”. “Estabelecer que os procedimentos de
licenciamento ambiental, de aterros sanitarios de pequeno porte, assim considerados aqueles com disposicao diaria,
de até 20 toneladas de residuos sélidos e urbanos, se dardo de forma simplificada de acordo com os critérios e
diretrizes definidos nesta resolugéo”. Ai tem que ter um paragrafo que é: “Limita-se a uma Unica unidade por sede
municipal ou distrital”.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — Que limite é esse que o municipio sé pode
ter um aterro simplificado, ou sé pode, desde que ele sé tenha... Eu ndo entendi essa limitacdo. “Limitando-se a uma
Unica unidade por sede municipal ou distrital”.

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — Isso é o seguinte Dr. Jodo. E fracionar licitagdo pubica, sabe
aquela historia? Vocé fraciona um de cem mil, e um monte de oito mil. O cidadado para ndo simplificar, ele fazer um
aterro que ele precisa ter um aterro de 100 toneladas. Ele fraciona em 5 e divide. Entdo € 1 por municipio,
entendeu? Entédo, se for fazer um segundo maior. Um municipio ou um distrito. Entdo, se fazer um maior (...), tem
que fazer outro JA com o EIA/RIMA. n&o pode ter dois, trés, simplificados.

SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Entado vamos fazer o paragrafo ali. “O disposto no caput, aplica-se apenas para
uma unidade por sede municipal ou distrital”. “Aplica-se, desde que haja uma Unica unidade por sede municipal ou
distrital”.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — N&o, ndo vai fazer duas. “Aplica-se...”.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Porque nao “Aplica-se” a uma unica. “Apenas quando haja uma Unica
unidade por sede”. Nao?

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — N&o, ndo tem nada, vocé vai fazer um. Ele
s6 pode ter um. “Aplica-se o caput...”.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) —“... quando o municipio contar com apenas uma Unica....” Nao?

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — N&o. Quando ele contar com zero vocé
deixa ele fazer uma. Agora, se ele for fazer a segunda j& precisa de...
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A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — “Disposto no caput, limita-se a uma Unica unidade por sede municipal ou
distrital”. Sé tirar o “aplica-se”.

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) - Tem que ter um entre virgulas. Depois do “porte” até “urbanos”.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) - Quer dizer que ele ndo pode ter dois aterros, € isso? Ele pode ter um aterro
grande e um pequeno? E nesse pequeno vale o simplificado?

O SR. MARCOS PELLEGRINI BANDINI (MMA) - Vamos colocar a seguinte hip6tese: nés estamos buscando fazer
essa simplificagdo para que ele utilize esse municipio, utilize esse critério, esta certo? De simplificagdo para o
licenciamento, ndo faca o EIA/RIMA. No caso, ndo é necessario, pelo menos eu quero colocar essa hipétese, ndo
seria necessario vedar uma eventual possibilidade. Vamos imaginar um municipio que esteja em uma regido
metropolitana; e que no futuro venha a ter um grande aterro. Pode ser que venha a ter, mas ai ele vai passar por
todo o processo, porque esse aterro vai passar a receber residuos de outros municipios e que por, enfim, em
guestdes técnicas, o melhor local seja aquele naquele municipio. O que estamos procurando é colocar o seguinte:
para simplificacdo de procedimentos vai valer uma destinagdo, um aterro simplificado para aquele municipio para
que ele atenda as suas necessidades.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Eu néo sei se 0 que esta escrito ali reflete essa preocupacao.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) - Eu ndo consigo nem entender a
preocupacdo. Porque uma coisa é vocé dizer que até 20 toneladas de domiciliar sem perigo, faga-se de forma
simplificada; e outra coisa é vocé dizer que s6 pode uma vez. Por que sé pode de uma vez, se ndo ha perigo, se é
domiciliar? Quer dizer que, vamos supor que um municipio ja tenha esgotado todas... Ele ja tenha feito um e sé tem
mais um espaco para fazer. Entdo, ou instituimos um procedimento que vale pela sua linha de corte, ou estamos
criando uma situacéo para excepcionalizar alguma coisa; e ai eu ndo estou entendendo entéo.

O SR. MARCOS PELLEGRINI BANDINI (MMA) - O senhor esta correto. Eu expus mal. Veja, é possivel, do ponto
de vista se encerrar aquele aterro, por conta dessa situacdo ter uma outra forma também no mesmo critério. E
possivel. E que quando fiz essa defesa, que n&o foi a melhor, foi na hipétese desse municipio vir a receber um outro
aterro mais complexo. Foi nesse sentido que fiz a disposicdo. Mas, de fato esta correta essa possibilidade, desde
que para essa alternativa de baixo impacto ele tenha aquele aterro, esse procedimento. Encerrou esse aterro e
possa novamente ter um outro aterro nas mesmas condicoes.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) - E se ele nunca quiser fazer um aterro que
ultrapasse essa escala. Ele podera fazer tantas vezes quantas quiser usando o procedimento.

O SR. MARCOS PELLEGRINI BANDINI (MMA) — Sim. Dez, vinte, cinquenta vezes.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) - Desde que seja um unico aberto por vez. Uma Unica operagéo por vez.

O SR. MARCOS PELLEGRINI BANDINI (MMA) - O que nédo pode é ter dois, trés, quatro, cinco...

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — Mas n&o é a questdo de ultrapassar linha de
corte, uma vez obedecida a linha de corte ele pode implantar quantos ele quiser e se quiser implantar ao mesmo
tempo, por que nao? Um no bairro do Sapopemba e outro no bairro... Onde sobrou a minha area.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Para ndo haver esse fracionamento.

O SR. ROBERTO ALVES MONTEIRO (MMA) — Ai comegou a complicar...

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — Porque ou vocé tem uma situacdo de
emergéncia que vocé (...), “atencdo municipios que estdo com lixdo a céu aberto, esta € uma situagdo de
emergéncia, vamos excepcionalizar, entdo por uma Unica vez vocés construam”, isto € uma coisa. A outra € vocé

instituir uma linha de corte no procedimento de licenciamento que tem que ser usada toda vez que se chegar nessa
linha de corte.

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — Sabe por que Dr. Jodo? Um municipio que gera s6 até 20
toneladas é um municipio pequeno. Vocés falaram em populacdo, tem uma média. Quantos mil habitantes?

O SR. JORGE YOSHIO HIODO (MMA) — 82% dos municipios brasileiros tém até 30 mil habitantes.
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O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — Seria, mais ou menos, equivalente a 20 toneladas/dia. Entao, ele
faz o primeiro aterro, tem so lixao, pelo o que vocés explicaram agora terminou o primeiro aterro, faz ali um bolo de
noiva, procedi a construgdo do segundo. Mas ele fica envedado de construir dois aterros para dez toneladas.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Por causa do fracionamento, porque senéo ele ia precisar de um... Se bem
que eu nao sei...

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — Eu sempre me pauto na minha vivéncia, n&o
tem como néo fazer isso, eu sou filho de uma regido metropolitana que esta com caréncia de espaco. Entdo, esse
procedimento € muito bem vindo para todos os municipios da regido metropolitana de Sao Paulo que tém caréncia
de espaco. Agora, eventualmente pode ser que um municipio precise criar a mesma condi¢do, eu ndo entendo o
porqué dessa limitagdo, eu ndo posso operar duas vezes, ndo consigo entender.

O SR. ROBERTO ALVES MONTEIRO (MMA) — Nenhum municipio de Séo Paulo (...).

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — Mas vocé pode ter esta op¢do Roberto, ndo
é questdo que... Uma vez liberado o licenciamento simplificado até 20 toneladas para residuos domiciliares urbanos,
ndo ha de haver uma outra proibi¢do, entenda o porqué.

O SR. MARCOS PELLEGRINI BANDINI (MMA) — O nosso diretor exp0s claramente que existe uma questdo de
mérito em relacdo ao custo operacional e ao custo de implantagcdo. Um aterro, a hipétese existe. Agora, o0 custo:
primeiro de implantacado, é altissimo; segundo, o custo de operacdo é muitissimo maior. N6s estamos falando de
aterro. O aterro tem que ter, por exemplo, um controle da entrada dos materiais, uma pesagem, compactacao
minima, recobrimento. Entdo, se duplicarmos esse custo, de equipamentos, cuidados de vigilancia, controle de
acesso dos materiais, isso simplesmente, do ponto de vista técnico, apesar da hipétese, poder até acontecer, ela é
economicamente inviavel.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — Mas isto ndo é raz&do para vedar. Se o
municipio tera recursos ou nao, voceé ja esta derivando, “é porque é caro, talvez o municipio...”. Mas isso nao é razéo
legal para eu criar impedimento aqui e dizer que ndo pode.

O SR. MARCOS PELLEGRINI BANDINI (MMA) — A nossa preocupacdo foi ndo permitir que houvesse essa
possibilidade de que no municipio, com o procedimento simplificado, eu tivesse uma alternativa de outros
municipios, forcando esse fracionamento e, entdo, uma situacao que fugiria ao controle da melhor operagéo dessas
areas.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — Mas entdo vocé esta clamando uma
situacdo de emergéncia. Entdo vocés misturaram uma situacdo de emergéncia com uma liberacdo de licenciamento.
Entdo se é: “para municipios pequenos que trabalham a céu aberto, que ndo tenham nenhum sistema de
disposicao”, entdo vamos criar as excepcionalidades, agora, do jeito que esta eu ndo entendo porqué vedar. Quer
dizer, o meu municipio que fatura milhdes de SS ndo vai poder usar essa resolugédo? Vai poder usar. E por que so
uma Unica vez?

O SR. MARCOS PELLEGRINI BANDINI (MMA) — S6 um esclarecimento. A questdo da “uma Unica vez”, eu acho
gue j& foi esclarecido, foi uma interpretagéo, foi uma forma equivocada que eu me manifestei, ndo € a questdo de
uma Unica vez, o que nds estamos dialogando com os senhores € em relacao a realidade da operacédo, isso ndo
ocorrera dentro das caracteristicas que pretendem ser atendidas por essa resolucédo, € simplesmente isso. NOs
estamos buscando atender uma situacao especifica e essa hip6tese, que pode até ocorrer, entendemos.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) - Estamos buscando atender uma situag&o
especifica de? Auséncia de um local de disposi¢cédo de emergéncia?

O SR. MARCOS PELLEGRINI BANDINI (MMA) — Nao é a questdo de auséncia.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&do Paulo) — Atender uma situacéo especifica, qual?

O SR. MARCOS PELLEGRINI BANDINI (MMA) — Em relacdo ao porte, em relagdo a simplificacdo dos
procedimentos do porte.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Me deixa s6 fazer uma pergunta. Ambientalmente é melhor vocé ter um
aterro grande ou varios pequenos?
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O SR. MARCOS PELLEGRINI BANDINI (MMA) — Séao varias as possibilidades. O aterro de uma certa escala com o
minimo de cem toneladas/dia, ele tem custos muito menores, entdo, abaixo de cem toneladas os custos sao altos.
Entdo, esses aterros tém custos bastante elevados de operacéo.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Esses pequenos?

O SR. MARCOS PELLEGRINI BANDINI (MMA) — Mesmo esses pequenos. Os custos sdo elevados quando
comparados a uma curva 6tima, em relagdo aos aterros. A questdo de escala é importante. Desculpa, esta dificil
para que nos consigamos, eu pelo menos estou entendendo que o que se buscou aqui foi: ao compreendermos uma
realidade dos municipios brasileiros e a realidade de uma nao disposi¢cdo adequada e uma realidade quanto, sé para
resgatar, a dificuldade de licenciamento quando se exigia de uma obra de menor impacto, de baixo impacto, todo um
procedimento completo, com a questdo do EIA/RIMA, buscarmos um bom projeto, uma técnica consagrada e
solucBes especificas para esse municipio. Veja, é possivel encontrarmos solugdes, como o senhor esta colocando,
de outras obras porque, de fato, ndo ha nada por trds no sentido de impedir que isso se repita, mas o que nao
sequer é que nao se utilize, se burle essa situacdo especifica para municipios isolados, principalmente para
municipios isolados em regifes onde pode, de alguma maneira, alguém encontrar uma forma de burlar. Entéo, a
idéia foi buscar ndo ter essa possibilidade do procedimento simplificado, ferindo um interesse de alguém que vai
buscar.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — Eu entendo o que vocé esta falando e toda
vez que vocé fala eu penso em um municipio carente, com o lixo a céu aberto, numa situacdo de emergéncia. Eu
tenho, no minimo, uns cinco processos de licenciamento em curso em Sao Paulo, de aterros que estdo fazendo,
elaboraram EIA/RIMA. Com uma norma dessa na mao pelo menos um deles pode, ndo agora, se furtar, sem motivo.
Entdo, eu acho que tem que ser contextualizado a situacdo de emergéncia, se nds vamos anestesiar, vamos dizer
assim, o EIA/RIMA, a situacdo de emergéncia tem que estar colocada, sendo ndo ha sentido para fazer isso. Ou a
de emergéncia ou a de pobreza, que toda vez ele fala: “os municipios mais afastados, os municipios sem sistema,
0S municipios mais pobres”.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Mas veja bem, o que eu entendi da fala é que se o aterro for de até 20
toneladas, ele nao é de significativo impacto. Logo, nem que se quisesse ndo deveria pedir EIA/RIMA.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo Sdo Paulo) — Mas n&o é isso que nds estamos discutindo,
eles quiseram condicionar essa liberalidade uma Unica vez. Isso que ficou estranho.

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — Por que evitar o fracionamento? Por que néo ter dois de dez, um
em cada lado da cidade? Por que néo ter um s6? Veja bem, se vocé precisa de um seguranc¢a de noite para vigiar
as maquinas, vocé precisava de um seguranca para o de 20 mil e um para cada de 10 mil, o custo dobra. Uma
maquina, por menor que seja, uma maquina qualquer, atenderia o de 20 mil, eu precisaria de duas para atender 10
mil. Entao foi um critério técnico utilizado para diminuir custos, porque a realidade do Pais é municipio que ndo tem
verba, ndo tem dinheiro e etc.. Uma vez termina, deu dez no dele, licencia outro ao lado, do outro lado da cidade, um
por vez, fechou esse, colocou camada de terra e grama, comega 0 outro, um por vez. E um critério técnico, vamos
fazer um pequeno desde que ndo aumente de 20 toneladas/dia.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo Sdo Paulo) — Um por vez. Entdo vai ter municipio que
nunca vai fazer EIA/RIMA para aterro.

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — E isso mesmo. Se daqui a cem anos a populacéo é de 30 mil,
vai continuar sendo um aterro.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo Sdo Paulo) — Porque nds temos que analisar uma coisa
pela repercusséao ambiental, ndo se € claro ou se nao é. Isso € um apelo meio dramatico porque gera uma situagao
de emergéncia. Quer dizer, se é por uma questdo de que o municipio é pobre, vamos contextualizar isso, € que nem
eu digo: eu tenho cinco EIAs/RIMASs, que devem ter custado, no minimo, um milhdo cada um, rolando na secretaria
de S&o Paulo, trés judicializados. Agora, vem uma norma dessa dizendo assim: “ndo, até 20 toneladas ndo precisa
mais de EIA/RIMA”, isso eu consigo entender se tecnicamente ndo houver mais impacto ambiental, porque se
tecnicamente se entende que ha de se dispensar o rigor de um EIA/RIMA para aterros de até 20 toneladas por dia,
isso tem que valer do Oiapoque ao Chui em todas as suas extensfes. Agora, o discurso fica misturado, fica a
guestdo do impacto ambiental que néo precisa ser muito bem avaliada para ter 20 toneladas, com situacéo de
pobreza, com situacdo de caréncia, isso ndo pode acontecer.

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — Mas isso € 0 que acontece.
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O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — Mas entdo vamos contextualizar na norma,
municipios que ndo tém nenhum sistema de disposicédo final de residuos sélidos e que fardo isso sé numa situacao
de emergéncia. Vamos contextualizar na norma, porque sendo nds s6 vamos ver aterros nesse Pais de até 20
toneladas. Por que ndo?

O SR. MARCOS PELLEGRINI BANDINI (MMA) — Eu nédo estou compreendendo dessa forma. Primeiro eu ja expus,
veja, nos estamos entrando em questdes de mérito. Desculpa, de fato eu ndo estou compreendendo essa hipétese
gue o senhor esta tentando construir e aonde existe uma inconsisténcia que nds necessitemos, entao, sana-la aqui.
De fato eu ndo estou compreendendo. Tentando dialogar com a sua preocupacao, estou tentando colocar, e nédo é
misturando, é tratando, infelizmente acontece hoje, € que existe uma situacédo de fato nos municipios.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — Qual é essa situacio?

O SR. MARCOS PELLEGRINI BANDINI (MMA) — Essa situacao é técnica, econdmica e ambiental. Essa situacdo
merece como o senhor fez uma avaliacdo anterior, logo uma das primeiras interven¢des que o senhor fez sobre o
Plano Diretor, sobre um plano especifico, nés aqui ndo vamos entrar no mérito, mas dialogando com o senhor
procurei esclarecer, alguns Conselheiros ndo ouviram, mas o senhor compreendeu e creio que conheca a 11.445,
ela ja define esses critérios. Entdo, a hipotese que o senhor esta tentando construir, do ponto de vista de uma
determinada maneira de se gerir os servicos de residuos, ja esta contemplada em legislacdo especifica. Entéo, os
Municipios, os Estados e a Unido estdo regidos por essa Norma, sO que ela é recente. Entdo, no caso especifico
nds estamos num momento de transi¢cao, quando nds estamos buscando esse processo para uma solucao isolada
de destinacao final, que é uma parte do problema, a parte de gestéo é a grande parte do problema, sendo atacada
em paralelo.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Me diz uma coisa.

O SR. MARCOS PELLEGRINI BANDINI (MMA) — S6 querendo encerrar essa questdo. O que de fato estamos
procurando é entender que agora existe toda essa regra a ser observada, do ponto de vista da gestédo dos servicos,
do acompanhamento desses servicos, do planejamento desses servigos, ha solugdo tecnologica de destinacdo, que
€ a ponta, € o final, ele tem esse encaminhamento para determinados casos, para determinados casos especificos,
municipio, aterros de até uma tonelagem especifica e que compreendem uma populacao de até 30 mil habitantes,
foi 0 que foi exposto aqui. Com isso nés entendemos que vamos dar conta dessa situacdo. Outros problemas ou
outras hipdteses como o senhor estd trazendo, eu ndo consigo compreender e gostaria de dialogar como
poderiamos aperfeicoar eventualmente essa resolucdo, de maneira a deixar claro qual é a nossa preocupacdo em
relagdo, simplesmente, a parte da destinacdo final, enquanto entendemos que todo o procedimento de gestéo,
gerenciamento esta sendo tratado, recepcionado por legislacdo especifica.

A SR2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Me diz uma coisa, a idéia que estou entendendo é a seguinte: para
municipios que produzam até 20 toneladas/dia, municipios ou distritos, isso resolve? Porque entdo resolve o
problema do Dr. Jo&o e resolve os nossos problemas.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — Municipios de até 30 mil pessoas. Nos
temos que dar uma linha de corte mais clara, porque sendo municipios riquissimos e empresas riquissimas vao
comecar a fraudar o EIA/RIMA. Se isso foi construido para ajudar os municipios carentes que nao tém dinheiro, se
foi construido por uma situacéo econdmica e técnica, que busca uma resposta ambiental, a mais simples, nés temos
que instituir uma linha de corte mais clara. Volto a te dizer, eu tenho cinco EIAs/RIMAs que custaram um milh&o
cada um, se estd norma valer em Sdo Paulo, talvez eu ndo tenha mais esses aterros dessa forma, na regido
metropolitana como um todo. Eu tenho um sendo construido em Mogi das Cruzes, judicializado. Entdo, se de
repente Mogi puder se enquadrar, se ndo houver uma linha de corte até 30 mil para municipios carentes, sem
sistemas anteriores ou com politicas de residuos sélidos sendo construidas. Porque toda vez que vocé fala, vocé me
desculpe, vocé contextualiza esta situacdo, uma situacdo de emergéncia. Entdo, eu vou deixar de ter o rigor
ambiental que até agora eu apliquei, eu vou deixar de pedir EIA/RIMA, se eu hdo me engano, eu acho que o aterro
sanitario esta desde a Resolugdo ao CONAMA 01/88. Eu vou deixar de pedir o EIA/RIMA, eu vou deixar de pedir um
rigor para um empreendimento altamente poluidor, com que razdo?

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Dr. Jodo, entdo assim, eu entendi que até 20 toneladas ele nédo é
significativamente poluidor, ou seja, ele se aplica para aqueles municipios que produzam até essa quantidade de lixo
por dia.

O SR. LUIZ FERNANDO VILLARES (CONJUR/MMA) — Ou mais ou menos, porque nés temos também municipios
que produzam mais do que 20 toneladas, s6 que pela sua localizacdo geogréafica, as vezes, parte desse lixo vai para
outro municipio, para outro aterro. O que nés estamos falando aqui € aterro para 20 toneladas. Entdo se o municipio
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tem um aterro para 20 toneladas e se vocé fizer um corte de municipios que produzam, ja mistura 0s critérios,
porque esse municipio que produz mais de 20 toneladas, ele pode d4 uma destinacéo diferente para esse, que ndo
seja o aterro, que ndo seja um aterro aqui, mas que seja um aterro em outro municipio. Entéo, eu acho que o critério
correto é o aterro de 20 toneladas. Por isso a necessidade que eles estdo colocando, de vocé aplicar essa
Resolugédo para aterros de 20 toneladas quando eles séo Unicos no municipio e ndo para evitar o fracionamento.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — Olha como as coisas est&o surgindo, vocé
falou: “quando sdo Unicos no municipio”, ele falou populacdes de até 30 mil pessoas. Sinto que falta critério.

O SR. LUIZ FERNANDO VILLARES (CONJUR/MMA) - Populagédo de até 30 mil pessoas é uma estimativa que eles
fazem para os que produzem 20 toneladas, claro que tém municipios que vao ter populacdes de 20 mil pessoas e
gque vao produzir 20 toneladas, enfim, ndo € o critério por populacdo que se que atingir, mas por quantidade de
residuos que séo colocados no aterro.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&do Paulo) — Eu comecei espanar desse jeito quando veio
assim: “por uma Unica vez". Essa coisa que me deu... Ou até 20 toneladas ndo causa impacto suficiente para se
pedir um EIA/RIMA ou é uma situacdo emergencial que por uma Unica vez vai ser admitida.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — N&o é significativo impacto.

O SR. MARCOS PELLEGRINI BANDINI (MMA) — Desculpa Conselheiro, mais uma vez sobre essa questdo da
“uma Unica vez”, creio que eu ja tenha respondido. Entéo, foi um mal entendido, uma forma equivocada. O que nds
deixamos claro € sobre o licenciamento e sobre a realidade da operacéo.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) - Sdo Paulo podera ter “n” aterros de 20
toneladas sem EIA/RIMA, isso que vocé estd me falando? Por favor, responda.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — Entdo temos que entrar com esse recorte
aqui: “se produzir até 20 toneladas”, porque ele produz muito mais. Vocé ndo percebe o perigo que eu estou
falando? Eu vou me calar.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Deixa-me falar. No comego eu ja me incomodei com essa redagéo porque eu
acho que ela ndo reflete essa preocupacao de que ele tire as 20 toneladas e leve para fora, se ele produzir mais do
gue isso. Eu acho que essa redacao néo reflete isso.

O SR. LUIZ FERNANDO VILLARES (CONJUR/MMA) - (Intervencao fora do microfone - inaudivel)

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Tudo bem, mas essa redacdo do paragrafo ali Luiz, olha Ia, “o disposto no
caput limita-se a uma Unica unidade por sede municipal”, ou seja, uma Unica unidade de 20 toneladas vai ser
simplificada. Ele pode ter duas unidades no municipio, uma de 20 e outra de 80, sendo que aquela de 20 vai ser
simplificada por essa redacéo.

O SR. LUIZ FERNANDO VILLARES (CONJUR/MMA) — A redacdo tem que melhorar nesse sentido.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — E por isso que eu estava buscando qual é o critério que esta se buscando.
Quando eu sugeri: “desde que o municipio produza até 20", é buscando uma solu¢éo para a redacéo na verdade.

O SR. FERNANDO CAMINATI (Secretaria-Executiva do Conama) — Esse que produz até 20 toneladas ndo vai
responder a isso?

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — N&o responde, embora eu ache que...

O SR. MARCOS PELLEGRINI BANDINI (MMA) — E uma pena que o Conselheiro Jo&o saiu, mas eu s queria, mais
uma vez, € que nos estamos fazendo uma forma distinta do que foi a andlise da resolucdo da outra vez. Foi feita
uma leitura e eu ao tentar equacionar aqui, tinha o artigo que ficou, creio que o artigo quinto, ficou assim: “o 6rgao
ambiental competente, verificando que o aterro ndo é potencialmente causador de significativa degradacdo do meio
ambiente, dispensara o EIA/RIMA, definindo, nesse caso, estudos ambientais pertinentes ao respectivo processo de
licenciamento”, ou seja, hipéteses, como a que ele estava levantando, de dano ambiental estdo previstas nesse
formato, quer dizer, foi a forma, mas que néo estava naquele momento.
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A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Nos ja entendemos. Eu sé acho que a redacéo do paragrafo ndo reflete essa
preocupacéo, porque ela vai permitir, na pratica, que o municipio faca vérios aterros de 20, porque diz assim: “se
aplica a uma Unica unidade”.

O SR. LUIZ FERNANDO VILLARES (CONJUR/MMA) — Eu acho que precisa ficar mais claro o disposto no caput,
“limita-se agueles municipios que possuam um aterro nessas condi¢ges”, alguma coisa nesse sentido.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Mas ¢ isso que eu estou falando. Isso ndo funciona porque ele vai fazer um
outro aterro com tamanho maior.
(Intervengéo fora do microfone - inaudivel)

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Que é o problema dessa redacao.

O SR. FERNANDO CAMINATI (Secretaria-Executiva do Conama) — Por favor, peco que todos falem no microfone
porque nés gravamos a reunido e a transcricdo € importante.

O SR. LUIZ FERNANDO VILLARES (CONJUR/MMA) — “O disposto no caput limita aqueles municipios que
possuam um aterro...”, depois veja se melhora a redacdo, mas a idéia esta ai, “... um aterro de até 20 toneladas” ou
“um aterro” no sentido do caput.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — “Um Unico aterro”, “uma Unica unidade em operacdo na sede municipal ou
distrital”. “Limita-se aqueles municipios que possuam uma Unica unidade em operacdo por sede municipal ou
distrital”. Resolveu? Conselheiros aprovado?

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — S6 uma sugestdo de técnica legislativa mesmo. A minha
pergunta é: ndo seria melhor colocar o conceito do que € aterro de pequeno porte em um paragrafo e transformar o
paragrafo no paragrafo segundo? Para evitar “assim considerados aqueles com disposicao...”. Colocaria a redacao
corrida: “Paragrafo 1°: Considera-se aterro sanitéario de pequeno perto...".

O SR. ROBERTO ALVES MONTEIRO (MMA) — Permita-me uma observacao? A realidade nacional é que aterros
de fato, com esse nome, sdo pouquissimos. O grande namero € de vasadouros e lixdes. E muitos municipios sequer
isso tem. O lixo é deixado na beira das estradas, em quaisquer outros lugares. E um pouco aqui e um pogo acola e
estamos querendo regularizar isso. Entdo, ali ja esta dizendo: “Aplica-se aqueles municipios que possuam...”, as
vezes ndo possuem, nds estamos querendo é que possuam. Outra coisa: “em operagdo”. N&ao € isso.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — Eu vou fazer uma proposta. Lembrei que
meu Estado ja tem essa linha de corte, hd muito tempo instituido em duas modalidades diferentes: Para um tipo de
aterro se pede s6 estudo ambiental simplificado, e para um outro tipo se pede relatério ambiental preliminar. Mas
sem cercear nada e sem misturar discurso de pobreza, pela questdo ambiental em si, pela tonelada que representa.
Sem misturar excepcionalidade nenhuma. Até gostaria de pedir que talvez... Vocés consultaram o Estado de Sao
Paulo? Vocés viram se a linha de corte que esta sendo instituida aqui ndo vai conflitar com a linha de corte...

O SR. LUIZ FERNANDO VILLARES (CONJUR/MMA) — As questdes que foram colocadas foram para subsidiar o
problema. N&o para subsidiar a linha de corte. O problema €: municipios pequenos néo tém aterros, tendo em vista
iss0, a solucdo é o licenciamento simplificado dos aterros até 20 toneladas. E isso. N&do é...

O SR. MARCOS PELLEGRINI BANDINI (MMA) — S6 respondendo o Conselheiro Jodo, o Conselheiro Claudio
Alonso da CETESB, integra a outra cAmara e participou dessa discussao.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Entéo, “0os que possuam” também n&o esta bom.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — Acho que nédo deve ter corte. Ou até 20
toneladas ndo ha necessidade de um rigor ambiental tdo profundo, e nédo se fala mais em nenhuma outra condi¢éo,
porque ndo estamos aqui para contemporizar com mais nada; ou, tem rigor. Porque se ndo, por favor, eu entendo
gque existe uma questdo de municipio (...), lixo céu aberto é perigoso, entendo tudo isso. Entdo, ou se cria uma
condi¢do de excepcionalidade de emergéncia ou se cria uma linha de corte pela questdo ambiental. Proponho que
nao exista esse paragrafo. Até 20 toneladas vamos assumir que se pode fazer por uma forma mais simplificada e
retira esse paragrafo.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Bom isso vai dar nos aterros de 20 toneladas. Isso implica nessa
consequéncia. Vai dar no fracionamento. Porque do ponto de vista ambiental € o que perguntei.
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O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo Sdo Paulo) — Entdo vamos contextualizar municipios que
ndo tenham; municipios que estdo ainda formulando suas politicas. E o0 que estou falando h& duas horas. Ou
criamos uma situacao de excepcionalidade ou fazemos a linha de corte por uma questdo ambiental.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Esse estudo que estamos discutindo aqui € mérito. O critério de
20 toneladas ou que nao, isso para mim € mérito. Nao vejo questao juridica nenhuma nisso.

O SR. LUIZ FERNANDO VILLARES (CONJUR/MMA) — S6 atentando uma coisa. Nao pensamos mais na linha de
corte de valor de pobreza do municipio, alguma coisa nesse sentido. A questdo de 20 toneladas/2 aterros é uma
questdo ambiental. Em vez de vocé ter permitido um aterro de 20 toneladas, vocé permitir dois de 20 toneladas é
uma questdo estritamente ambiental. Mas ai é que esta. Se vocé vai fazer um corte ambiental, esse corte também
deve ser feito. Porque vocé fracionar dois de quinze em vez de um de 30, com a necessidade de EIA/RIMA é uma
questdo ambiental. Ndo é outra se ndo ambiental. E por isso que o paragrafo 1° quer atingir. E nesse sentido. E uma
questdo evidentemente ambiental. N&o é de operacdo, ndo é de pobreza do municipio, ndo é de nada. E evitar o
fracionamento de dois aterros. Porque, a facilidade de ndo exigir um licenciamento rigoroso € adequado ou é melhor
para 0 municipio.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — Eu me dou por vencido. Podemos
prosseguir. Eu acho que tem um problema sério nisso. Ndo é s6 de mérito. E questdo juridica. E uma questio de
aplicabilidade nos estados, nos seus ordenamentos. Eu acho que é uma questdo juridica ambiental. Até hoje
pedimos EIA/RIMA. E possivel relativizar, a 237 ja faz isso, meu estado ja faz isso, mas sem misturar situacdes. Se
for para misturar situacdes vamos dizer...

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Mas como € que o seu estado faz? J'[a que tem dois tipos.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — Pela linha de corte. Pelo volume gerado.
Pelo volume gerado se faz assim.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Isso € mérito Dr. Jodo. Desculpe-me isso € mérito. Na outra
resolugdo de audiéncia decidimos devolver, porque tem critérios que precisam ser estabelecidos. Isso € um critério,
desculpe-me. Se serdo 20 toneladas; se vai ser uma; duas vezes. Eu ndo tenho condi¢cdes de discutir isso aqui.
Estamos ha muito tempo discutindo mérito. Se isso ndo € mérito, o que o Dr. Rubens tinha falado também néo é. Se
isso é uma questao juridica, a dele também é uma questéo juridica. E n6s dissemos que a dele ndo era questao
juridica, era questdo de mérito. Isso para mim é puramente mérito. Nao sei. Posso estar enganado. Acho que se a
camara de mérito mandou dessa maneira, eu ndo tenho como entrar nessa discussao.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — SO quero lembrar Ubergue, que estamos mudando a redacdo para
aperfeicoar. Entdo, trouxemos isso la do artigo 3°. Foi por isso que comecou toda essa discussdo. Por qué? Tudo
bem. O que ndés estamos fazendo aqui? A redacdo que melhor se adapte ao que se quer. Por isso que vamos
perguntar para o pessoal. Porque estamos mexendo na redagéo. Se for deixar a redacdo como estava, eu concordo
com vocé. E mérito. Agora, estamos alterando a redac&o, portanto temos que dar a melhor redac&o, porque essa € a
nossa atribuicdo na CTAJ.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Concordo com vocé plenamente. Agora, qual foi o critério que
veio da Camara de Mérito? 20 toneladas por municipio. Foi esse o critério que veio? Eu ndo tenho como discutir
outros.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Agora, o seguinte: como mudamos a redacao, qual € a melhor redagao para
0 paragrafo. E nisso que estamos.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Mas a discussdo do paragrafo é outra. A discussdo que vocés
estdo tratando diz respeito ao caput. Essa questao de 20 toneladas. Eu ja ouvi dizendo milhdes de critérios aqui.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Ubergue, deixe-me explicar, sdo dois critérios. 20 toneladas...

O SR. FERNANDO CAMINATI (Secretaria-Executiva do Conama) — O que veio da Camara Técnica sao dois
critérios: 20 toneladas por municipio. Um aterro de 20 toneladas por municipio. S&o dois critérios. Os dois critérios
se fundem, e ai tem que dar a melhor redacdo. Ndo estamos inventando outro critério. Se vocé fala de “municipio
que produza mais de 20 toneladas” € um outro critério. Ai é questdo de mérito.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Agora quero dizer o seguinte. Aonde que paramos? O paragrafo... Como
estamos mudando a redacdo da resolucdo, queremos colocar no paragrafo a redacdo que reflita qual era a
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preocupacdo que veio da Camara Técnica. E quando veio: “limita-se a uma Unica unidade por sede municipal ou
distrital”, eu reflito que isso ndo diz aquilo que eles estavam querendo dizer. Ai veio essa proposta, que, também
estdo dizendo que nédo é isso que se quer dizer. Entdo temos que achar a redacgéo para dizer: “Olha, vai ser um por
municipio”. Um por municipio € o mérito.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Esse € o critério. Um por municipio? Ent&o, vamos nos restringir
a 1 por municipio, e ndo ficar pensando em outros critérios como ficamos pensando.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — E um por municipio ou mérito. Como é que vamos escrever isso para ficar
claro? Que era o0 que estava antes. “Limita-se a uma Unica unidade por sede municipal ou distrital”. Eu insisto em
dizer, desta forma esta dito o seguinte: “Se eu tiver um de 20 eu vou fazer com simplificado, e posso ter outros
maiores e vou fazer de outro jeito”. E isso que esta escrito ai. N&o esta dizendo que s6 pode ter um por municipio.
Se for isso que se quer, fica assim entdo. Sé estou dizendo que vai poder ter mais de um por municipio. Um
pequeno e outros de outro tamanho.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) - O que a camara de mérito quer afinal? E um por municipio ou
isso que a Andrea falou.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Um por municipio. E isso que eles querem. N&o é isso que esta escrito.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — Entdo ndo é uma norma para antecipac&o
de licenciamento. E uma norma para excepcionalizar uma situagéo. O que estou falando ha duas horas. Porque
vocé vai usar sé uma vez. Voceé vai criar uma norma de licenciamento facilitada para usar s6 uma vez?

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — N&o é uma Unica vez. Uma Unica unidade em operacao.

O SR. JORGE YOSHIO HIODO (MMA) — Bom, a questéo das 20 toneladas nao foi amarrada na geracéo, para ndo
penalizar o municipio que tiver uma boa gestdo. O municipio que tiver uma coleta seletiva, a geracdo dele pode
passar de 20, mas o que vai para o aterro pode ndo chegar aos 20, em fungdo da eficiéncia da gestéo, em relacao a
disposicao. Entédo, se amarrassemos na geracao, poderia prejudicar a gestdo dos municipios. E a questao da Unica
unidade, seria unidade ativa. A Unica unidade ativa, também em operagdo. Uma questédo € evitar o fracionamento no
municipio que tenha uma disposicao de cem toneladas/dia, fazer 5, justamente para fugir do EIA/RIMA. Essa foi uma
das preocupacdes também. E a questdo do municipio e distrito, € que muitas vezes 0s municipios de grande
extensao territorial, podem ter distrito ou distritos muito distantes da sede do municipio. O que inviabilizaria o
transporte, e é o que vemos por ai. Muitas vezes a sede municipal tem o servico de coleta e destinagdo, mas o
distrito que esta distante 40, 50 quildmetros da sede do municipio, o lixo é disposto como disseram ai. Na beira da
estrada.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Se o problema é: “aqueles que geram até 20", é: “aqueles que disponham em
aterro até 20”. Pode arrumar a redacgao assim: “limita-se aos municipios que disponham em aterros”.

O SR. JORGE YOSHIO HIODO (MMA) — N&o. A questdo da disposicdo esta correta. A preocupacao que eu vejo no
paragrafo Unico: “o disposto no caput limita-se a uma Unica unidade por sede municipal ou distrital”, seria a
interpretacao depois. Se o municipio ja se utilizou desse dispositivo uma vez, ndo poderia utilizar novamente em
funcdo da exaustédo daquele aterro que ele tinha, e acho que isso ndo pode ser vedado. O municipio pode continuar
eternamente com seus cinco mil habitantes, tendo o seu o aterro pequeno, esse aterro pode se exaurir e tem que ter
garantida a possibilidade de continuar usufruindo desse disposto, desde que também a questao de, porque sendo 20
toneladas por dia de disposicéo dispensar esse EIA/RIMA. Nao. De forma alguma. Muitas vezes um aterro, cuja
disposicdo pode ser muito menor, dependendo da regido. Se for uma regido de sensibilidade ambiental, existem
algumas areas onde o Aquifero Guarani é aflorante, um aterro com uma disposicdo menor que 20 toneladas pode
até ter um impacto significativo muito maior.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — Essa questdo da existéncia de “acabou
aquele, exauriu aquele e nao ter outro”, se resolve nesse caso do paragrafo ao botar “em operagdo”. “Limita se a
uma unica unidade em operacdo por municipio”. Ela pode nem existir, mas existindo, estd em operagédo e entao
sempre terd uma em operacdo. Ndo pode ser duas em operacdo. A palavra “em operacao”, acho que resolve o
problema especifico que foi colocado agora.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Ja sao 13 horas. Eu acho que a criatividade estd em baixissima capacidade.
Acho que é fome. Vamos suspender a reunido e retornamos. Uma hora sé para almoco.

(Intervalo para almoco)
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O SR. FERNANDO CAMINATI (Secretaria-Executiva do Conama) — Vamos retomar? Vou passar a palavra ao
Rodrigo Justus do CNA que vai conduzir até a chegada da Andrea.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Bem, entdo o paragrafo Unico ficou congelado e ficou entédo a
redacao do caput. Era o ponto em que estavamos parados. Entdo, temos que decidir se vai ficar desse jeito mesmo
ou o que iriamos mexer, além disso. Alguma proposta de alteracdo? Talvez colocar uma virgula depois de “pequeno
porte”.

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — Entre “portes” e “residuos solidos urbanos”. “Urbanos”, virgula
de novo. Mas foi justamente o que aconteceu. N6és o retiramos de um outro artigo, outro caput para inserir neste
caput.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — E porque eu n&o gosto... Esse “assim, considerados aqueles...”.
Acho que poderia manter a redacao corrida: “estabelecer que os procedimentos de licenciamento ambiental dos
aterros sanitarios de pequeno porte de residuos sélidos urbanos serdo realizados de forma simplificada, de acordo
com os critérios e diretrizes...”, paragrafo, “Considera-se aterros sanitarios de pequeno porte aqueles com
disposicao de area até 20 toneladas”.

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — Isso. Ok. Eu fiquei incomodado também com esse parametro
que é usado no caput, porque o artigo 2°, apesar de ser secundario, tras também outros requisitos. Residuos
domésticos, residuos comerciais, construcao civil e etc. Entdo, colocar em um paragrafo fica melhor.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — “De acordo com os critérios (...)". O final do
paragrafo é o final do caput. (...).

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) - Tem que falar alguma coisa de simplificacdo. Subir ndo é? “Se
dardo de forma simplificada” tem que subir. Sendo fica sentido.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Essa parte final é recortar e colar la em cima.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — “E residuos solidos urbanos se dardo...”.
Depois do paréntese volta tudo para cima. Agora esse que vocé acabou de cortar e colar tem que ser depois do
“porte”.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — “De aterros sanitarios...”. Deixar “residuos sélidos de pequeno
porte”, ndo seria assim nao? Acho que ndo precisa colocar esse “residuos solidos urbanos” néo, precisa?

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Sim. Porque é limitado aos residuos sélidos urbanos. Os industriais
estdo fora.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) - Seriam aterros sanitarios e residuos soélidos urbanos de
pequeno porte? Acho que se dardo “serdo realizados” ndo? Nao € melhor ndo? “Serdo realizados de forma
simplificada...”.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo Sdo Paulo) — Acho que “de residuos soélidos urbanos” tem
que ficar depois de “aterros sanitarios”.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Nao. Depois do “20 toneladas”.
O SR. ROBERTO ALVES MONTEIRO (MMA) - Vai dar problema com o pequeno porte.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — N&o. Nds estamos dizendo que para efeitos
desta resolucédo, o pequeno porte sédo 20 toneladas de residuos solidos urbanos.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Urbanos. Entdo, é o “de residuos solidos urbanos” depois de “20
toneladas”. E isso? Ai fica especificado do qué. Agora ficou explicito.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Agora, “se dar&o”, vamos colocar “serdo realizados”. Agora em
vez de paragrafo Unico é paragrafo primeiro. E esse agora era o que estava em discussao.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — Eu vou fazer um Gnico comentario. Juro para
vocés que vou fazer um Unico comentério e deixar a ponderacdo de vocés e ndo vou falar mais sobre isso. Séo
Paulo instituiu uma linha de corte em 97. Pela Resolucdo 51, que daqui a pouco deve chegar as minhas maos.
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Pronto. Acabou de chegar. E ndo tem isso de s6 uma vez nao. Volto a dizer: essa “s6 uma vez” me incomodou
muito. Essa “s6 uma vez” parece uma excecao que estamos admitindo por algum motivo que ndo se conhece.
Entdo, desde 97, Sdo Paulo ndo aplica a EIA/RIMA para aterros abaixo de 25 toneladas de producgdo, sem criar
qualquer outra condicdo. Eu volto a dizer: essa outra condicdo criada esta mal explicada, esta mal posta. Gera a
sensacdo de que ha algo no horizonte. Mas, enfim, me calo aqui e se os Conselheiros quiserem aprovar que
aprovem.

O SR. ROBERTO ALVES MONTEIRO (MMA) — Entao a proposta é suprimir aquele paragrafo?

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — A proposta é suprimir aquele paragrafo ou
explica-lo direito.

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — A primeira incongruéncia que eu vejo ali, Dr. Jodo, veja bem, o
tempo verbal, quando vocé diz “em operacdo”, pressupde-se que ele ja esta funcionando, ndo? “A ser operado” ou
“a entrar em operacao”, alguma coisa assim, nao? Porque esta sendo licenciado. Com o tempo dessa acdo. Operar
o aterro.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Na verdade, quando eu falo “a sede municipal” ou “distrital”, significa
gue todo municipio pode ter mais de uma. Se tem varios distritos, entdo, na verdade isso fica até um certo ponto
indcuo. Porque vocé limita a um, mas € por municipio ou distrito. Em um municipio pequeno vocé nao tem,
entendeu? Entéo vocé abriu para fazer mais de um na verdade.

O SR. ROBERTO ALVES MONTEIRO (MMA) — Fica meio inviavel, embora, possamos ter um temor de burla da
legislacdo, da pessoa fragmentar aterros sanitarios, mas também tem inviabilidades econdmicas para fazer essa
fragmentacdo. Entdo, vou consultar aqui o gerente da area, acho que podemos abrir méo desse paragrafo que nao
vai trazer grandes prejuizos nao.

O SR. RODRIGO SILVEIARA COSTA (ANAMMA) - Ou abrir m&o do distrital. Nao seria uma solugdo?

O SR. NAO IDENTIFICADO — Essa quest&o é de mérito. A responsabilidade da Camara Técnica é dar uma redacgéo
adequada para o que foi proposto pela Camara de Mérito. Agora, deliberar se tira ou ndo “distrital”, se tira ou nao
“Gnica” eu acho complicado.

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — E um problema complicado. Eu também acho que é questdo de
mérito. O grande problema é que podemos trabalhar o texto, a redagéo, e as vezes a reda¢do, mexendo, a podemos
mudar o sentido do texto.

O SR. LUIZ FERNANDO VILLARES (CONJUR/MMA) - Eu acho que o sentido tem que ser preservado.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Agora o sentido ficou confuso. Vocé disse que pode fazer um por
sede. O que é sede municipal e o que é distrital? Entdo, se vocé tem varios distritos em um municipio vocé pode
fazer varios. E teria que fazer. Vocé nao pode fazer um aterro em um municipio que tem distritos a 60 quildmetros de
distancia e populagéo. Entdo que fique. Sim. Pode fazer dois. Ndo pode fazer no mesmo distrito ou dentro da
mesma... Vocé fazer dois aterros.

O SR. NAO IDENTIFICADO — Poderia p6r: “Operac¢do no municipio ou em seu distrito” ou “no mesmo distrito”.
Porque “na sede” também néo é adequado.

O SR. ROBERTO ALVES MONTEIRO (MMA) — Quando acaba o tempo de vida util de um aterro, ndo poder ter o
prosseguimento em outro aterro. Entdo, por isso que eu tinha sugerido “em operacao”. Porque operacdo €
permanente. Esse acabou, esgotou a area, vocé tem um aterro de 20 toneladas. Acho que uma Unica unidade
operacional pressupfe que € operacional. Estd em operacdo ou serd operacional. Eu acho que salvaguarda essa
tua davida, ndo é Rodrigo? Se mudar de “operacgéo” para “operacional?

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — Acho que melhoraria. Porque operacional ndo esta se referindo
ao tempo. “Atividade profissional futura contempla...”, porque estamos falando do procedimento de licenciamento.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Na verdade pode retirar o “em operagdo”. Tiraria “operacdo” e
pronto. Nés resguardamos o que a camara quer e fica correto. Porque “em operacdo”, presume-se jA em
funcionamento. Dai seria uma regularizacdo e nem precisaria de um EIA/RIMA. Aquele que ja existe vocé faz uma
avaliacdo. Nao é verdade? Ent&o ai fica resolvido. Todos de acordo? Bom, entdo vamos para frente.
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O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — o paragrafo Unico, aquele amarelo deixou para depois ndo? Era
0 artigo 1°? Tudo bem. Vamos deixar ele por ultimo. O derradeiro.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Vamos sugerir a leitura integral e vocés anotam o que querem
colocar. Depois fazemos o destaque ponto a ponto e fechamos isso, sendo vamos nos enroscar aqui nessa
discussao.

O SR. FERNANDO CAMINATI (Secretaria-Executiva do Conama) — Entéo, “Artigo 2° Nos aterros sanitarios de
pequeno porte, abrangidos por essa Resolucéo, é admitida a disposicao final de residuos sélidos domiciliares e de
residuos de servicos de limpeza urbana, e de servicos de saldde, bem como de residuos sélidos provenientes de
pequenos estabelecimentos comerciais, industriais e de prestacdo de servigcos, desde que nao sejam perigosos e
tenham caracteristicas similares dos gerados em domicilios e atendidos os dispositivos legais. § 1°: A critério do
6rgdo ambiental competente, podera ser admitida a disposicdo de lodos secos ndo perigosos, oriundos de sistemas
de tratamento de agua e esgoto sanitario, desde que a viabilidade dessa disposicdo seja comprovada em estudos
ambientais respeitadas as normas ambientais, de seguranca e sanitaria pertinentes. Ficam excluidos dessa
resolugdo os residuos perigosos que, em funcdo de suas caracteristicas de inflamabilidade, corrosividade,
reatividade, toxicidade, carcinogenicidade, teratogenicidade, mutagenicidade e pérfuro-cortantes apresentem risco a
salde publica e ao meio ambiente, bem como os residuos da construcdo civil, os provenientes de atividades
agrosilvopastoris, servicos de transporte e de mineragdo. Artigo 3°:", que é aquele que ja foi incorporado 14 para
cima. “Aplica-se o disposto no artigo 1° dessa resolucdo a aterros sanitarios de pequeno porte com disposi¢do de
area de até 20 toneladas de residuos, limitando-se a uma Unica unidade por sede municipal/distrital”.

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) - Tem que ser retirado, ndo é?

O SR. FERNANDO CAMINATI (Secretaria-Executiva do Conama) — Sim. “Paragrafo tnico: Nas localidades onde
existam incrementos significativos na geracéo de residuos, pela populacéo flutuante ou sazonal, essa situacdo deve
ser prevista em projeto. O qual devera contemplar as medidas de controle adicionais para a operacdo do aterro.
Artigo 4°: Para os efeitos dessa resolucao, no licenciamento ambiental especifico de aterros sanitarios de pequeno
porte, devem ser observados no minimo os critérios e diretrizes definidos no anexo dessa resolu¢do. Paragrafo
anico:”... Esse anexo, inclusive, esta entre aspas, que foi a observagdo que eu fiz. Esse texto que nds temos aqui ja
€ 0 que 0 Rodrigo incorporou 0 anexo no artigo 5°. Entdo, eu coloquei entre aspas 0 anexo para sabermos que
precisava alterar ele porque ja nao existe mais. “Paragrafo Unico: O 6érgdo ambiental competente podera a qualquer
tempo, considerando as caracteristicas locais, incluir novas exigéncias. “Artigo 5°”, entdo, dado pelo parecer de vista
do Dr. Rodrigo da ANAMMA. “O processo de licenciamento ambiental dos aterros sanitarios de pequeno porte
contemplados nessa resolucéo deve ser submetido aos seguintes critérios e diretrizes: 1) As vias de acesso ao local
devem apresentar boas condi¢des de trafego ao longo de todo o ano, mesmo no periodo de chuvas intensas; 2)
Respeitar as distdncias minimas estabelecidas, em normas técnicas ou em legislacdo ambiental especifica, em
relacdo a aglomerados populacionais, sede municipal, distritos e/ou povoados, considerando a dire¢cdo predominante
dos ventos; 3) Respeitar as distancias minimas estabelecidas, em normas técnicas ou em legislagdo ambiental
especifica, de areas de preservacdo permanente, unidades de conservacdo, ecossistemas frageis e recursos
hidricos subterraneos e superficiais; 4) O uso de areas com caracteristicas hidrogeologicas, geogréficas e
geotécnicas adequadas ao uso pretendido, comprovadas por meio de estudos especificos; 5) Uso de areas que
atendam a legislacdo municipal de uso e ocupagdo do solo, com preferéncia daquelas com potencial minimo de
incorporacdo a zona urbana da sede, distritos ou povoados, e de baixa valorizacdo imobiliaria; 6) Areas
consideradas de risco com suscetibilidade, como: areas suscetiveis a erosdes sO poderdo ser utilizadas apos
intervencdes técnicas, capazes de garantir a estabilidade do terreno; 7) Nao poderdo ser utilizadas areas
ambientalmente sensiveis e de vulnerabilidade ambiental, como as sujeitas a inundac¢des; 8) O uso de areas que
garantam a implantacdo de empreendimentos com vida Util superior a quinze anos; 9) No licenciamento ambiental
devera constar: a) descricdo da populacdo beneficiada e caracterizacdo qualitativa e quantitativa dos residuos a
serem dispostos no aterro; b) capacidade operacional proposta para o empreendimento; c) caracteriza¢do do local;
d) métodos para a prevencdo e minimizacdo dos impactos ambientais; €) plano de operacdo acompanhamento e
controle; f) plano de encerramento e uso futuro previsto para a area; g) apresentacdo dos estudos ambientais,
incluindo projeto executivo do aterro proposto, acompanhados de anotacdo de responsabilidade técnica; h)
apresentar projeto de educacdo ambiental que estimule a coleta seletiva baseada nos principios da reducao,
reutilizacao e reciclagem de residuos sdlidos urbanos, a serem implementados concomitantemente a implantagao do
aterro; i) apresentar projeto de encerramento, recuperacdo e monitoramento da area degradada pelos antigos lixdes
e proposicao de uso futuro da area; Quanto aos aspectos técnicos deverdo ser observadas esta resolugcéo e as
normas técnicas especificas; Artigo 6°. O 6rgao ambiental competente, verificando que o aterro ndo é
potencialmente causador de significativa degradacdo do meio ambiente, podera dispensar o EIA/RIMA, definindo
neste caso os estudos ambientais pertinentes ao respectivo processo de licenciamento; Artigo 7°: Aos 6rgdo de
controle ambiental integrantes do SISNAMA, incumbe a aplicacao desta resolucdo, cabendo-lhes a fiscalizacao, bem
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como as providéncia decorrentes da legislacédo vigente; Artigo 8% Revoga-se a Resolucao 308 de 2002; Artigo 9°:
Essa resolucéo entra em vigor na data de sua publicacédo”.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Bem, entdo lido o texto, nés poderiamos passar artigo por artigo,
verificando os destaques. Entdo, vamos agora ao artigo 2°. E o pr6ximo. Bom, no artigo 2° eu s6 sugiro uma
alteracdo, se os demais Conselheiros concordarem, quando fala: “similares dos gerados”, seria “similares aos
gerados”.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Eu tenho uma sugestdo. Que ¢é de levar o “desde que n&o
sejam perigosos”, para a parte final, para um paragrafo, para ndo restar divida que esse “desde que ndo sejam
perigosos”, diz respeito a “todos os residuos”, que estdo no artigo 2°. E ndo para evitar que alguém possa fazer a
leitura de que esses residuos perigosos sejam apenas em relagdo aos provenientes de pequenos estabelecimentos
comerciais, industriais e de prestacéo de servicos. Nao sei se me fiz entender.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Entéo é s6 trocar o local.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo de S&o Paulo) — Eu tenho uma proposta parecida que
talvez ajude. “Desde que observada a legislacdo especifica”, porque tem legislacdo de monte definindo o que é
residuo perigoso. Tanto de controle de substancias toxicas inflamaveis, corrosivas, explosivas, quanto do setor da

"o

salde. Entao, “perigoso, desde que observada...”, “conforme a legislagao especifica”.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Para tirar “dispositivos legais”, ndo é? A minha sugest&o seria
assim: “Aos aterros sanitarios de pequeno porte, abrangidos por essa resolucdo € admitida a disposi¢éo final de
residuos solidos domiciliares, residuos de servigos de limpeza urbana, de residuos de servicos de salde, bem como
de residuos sélidos provenientes de pequenos estabelecimentos comerciais, industriais de prestacédo de servigcos”. E
ai fazer alguma redacdo para dizer que o disposto no caput, s6 sera aplicado para os residuos que nao sejam
perigosos e tenham caracteristicas similares aos gerados em domicilios, e atendidos os dispositivos ou a legislagao
pertinente, como o Dr. Jodo colocou. Do jeito que estava... Alguém... E eu tenho certeza que esse alguém
apareceria, para dizer que esses residuos perigosos seriam relativos apenas aos residuos solidos provenientes de
pequenos estabelecimentos comerciais. la ficar a divida. Entendeu? Assim eu acho que fica mais seguro.

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) - Acho que até eu posso ser esse alguém.
O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Seria: “os residuos indicados...”.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — “Somente sera aplicado aos residuos que ndo sejam
perigosos...".

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — Porque, quando ele coloca aqui no texto original, depois que ele
fala: “bem como tais residuos...”, fica parecendo que essa condicionante, “desde que ndo sejam perigosos”, refere-
se s6 logo apos o “bem coma”.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — “E que tenham”, no caso.

O SR. ROBERTO ALVES MONTEIRO (MMA) — “Somente serao licitados aos residuos que ndo sejam perigosos,

conforme definido em legislacédo especifica”. “Que ndo sejam perigosos, conforme definido em legislacdo especifica
e que tenham caracteristicas similares aos gerados em domicilios...”.

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) - Essa versdo que esta na minha méo é a versdo que tem o
anexo. Mas como eu ja estava conversando com o Dr. Ubergue na Ultima reunido, tem muito conteddo normativo
gue deveria vir para o corpo do texto. E eu encontrei, ja vou estar até defendendo o meu parecer, encontrei aqui no
artigo 5°, um caput que serviria para abarcar todo esse anexo. Entdo, quando chegarmos ao artigo 5°, continuo
fazendo a defesa e explico melhor.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Fizemos o seguinte Andrea. Lemos todo o texto e a idéia € nessa
leitura, anotar, e entéo partirmos para os destaques. Passamos e vamos direto aos destaques.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Mas na discussé@o da manh4, seria bom que ela desse uma
olhada em como ficou toda aquela discussao.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — O paréagrafo?
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O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Isso, o paragrafo. Que ja chegaram a um consenso em relac&o
ao paragrafo. Nao sei se vocé vai gostar, mas de qualquer maneira.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Ja gostei. Entao ficou o preto ou amarelo? O preto.

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) - Na verdade eu tinha em mente durante a leitura, de dividir o
caput 2° (...), mas ficou bom assim. Esta 6timo o texto.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — O artigo 3° foi absorvido 14 no primeiro.

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — Isso. O 3° deve sair e acho que o paragrafo Unico deve abarcar
ele no novo, artigo 1°, onde colocamos o caput 3°.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Acho que esse paragrafo tem que ser um artigo. O terceiro néo foi lido ainda.

O SR. FERNANDO CAMINATI (Secretaria-Executiva do Conama) — O antigo paragrafo 2° do artigo 2°. Agora
renumerado para 3°.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — “Lodos-secos ndo perigosos comprovados
em estudo ambiental”. E um estudo técnico especifico para ver se tem metal pesada ou no. N&o é isso? N&o é um
estudo ambiental que se pode ser de A a Z, com elenco de impactos. E uma coisa muito técnica. Ndo tem nome
melhor para dar a isso do que estudo ambiental?

O SR. ROBERTO ALVES MONTEIRO (MMA) — E o estudo ambiental em cima do termo de referéncia...

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — N&o Roberto. Estou falando de lodo-seco
perigoso. Lodo-seco perigoso o é quando ele tem metal pesado. Para isso existe um estudo especifico que néo é
um estudo ambiental com termo de referéncia, € mandar um pouco do lodo para o laboratério e ter condigGes de ver
se tem metal pesado ali. E sé isso a duvida. Ou organoclorados. Varios estados nem fazem. Entdo, admitir lodo de
estacdo de tratamento de esgoto perigoso, que pode ter organoclorado e metal pesado, ndo é chamado estudo
ambiental. E um estudo técnico especifico. Foi uma coisa que eu pensei. Ndo sei qual é esse nome porque ndo sou
da area. Estudo de toxicidade.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Estudo ambiental é género. Porque para cada situacao especifica
vocé tem certa andlise que vocé vai fazer. Fisico, quimica e assim que funciona. Acho que entrarmos na
especificidade da metodologia desse levantamento ai, ficou...

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) - O problema também de dominar um estudo, por exemplo, pega o
estudo mais moderno que se tem hoje para verificar metais pesados no lodo. Depois, daqui a um ano, surge um
estudo novo, uma técnica nova e fica engessada.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Mas a idéia, acho que a andlise técnica especifica, isso? Independente do
nome que ela receba, metodologicamente.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo Séo Paulo) — o estudo ambiental € genérico mesmo, mas
na verdade nao é s6 metal pesado. E toxicologia, sinergia. Entdo a proposta da Andrea talvez atenda.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) - Andlise técnica especifica.

O SR. ROBERTO ALVES MONTEIRO (MMA) — Que é um estudo ambiental de qualquer forma e é geral também.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) - Ndo estou vendo nada de dificil no paragrafo.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) - Talvez aquela coisa de “observada a
legislagéo”, porque a legislagéo fala quais sdo os inflamaveis... De novo estamos com a classificacdo de perigosos.
A classificacéo de perigosos ja foi feita em ABNT e o diabo a quatro. Vocé acha redundante?

O SR. ROBERTO ALVES MONTEIRO (MMA) — Vamos procurar uma norma para especificar cada um.

O SR. DIMITRI ESMERALDO TELES (Governo Pernambuco) — Eu tinha visto aqui residuos hospitalares. Ndo sei
se seria interessante.
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O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Mas o que ele esta dizendo é o que é proibido.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Mas o hospitalar ja é considerado perigoso. O residuo hospitalar, na
classificacdo, ja é considerado residuo perigoso.

O SR. DIMITRI ESMERALDO TELES (Governo Pernambuco) - S6 para dar um reforco. Ja que citou saude la em
cima.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) - Poderia ter parado em perigoso. Concorda
Rodrigo? “Ficam excluidos dessa resolucdo os residuos perigosos, conforme definido na legislacdo”. Mas ja que
eles puxaram com caracteristicas de inflamabilidade, corrosividade, reatividade. J4 que houve isso, eu concordo
com o Dimitri, porque ndo deixar bem claro.

O SR. DIMITRI ESMERALDO TELES (Governo Pernambuco) — “Bem como os residuos da construcdo civil,
residuos hospitalares...”.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Acho que a construcao civil ja esta no texto. Agora o “hospitalares” ja
tem legislacéo especifica.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) - J&4 que vocés estdo aqui acompanhando,
mais uma duavida. Porque os residuos da construgdo civil, que sao residuos inertes, que nao apresentam perigo
nenhum nao podem?

O SR. NAO IDENTIFICADO - Porque tem resolucéo especifica que trata do assunto.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — Mas no estamos criando uma facilidade
para municipios que tém dificuldades de implantar uma série de coisa? Esta bem.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — E para os residuos da construgéo ndo acabarem tomando todo o
espaco do aterro que tem um piso préprio. Tomar o aspas do aterro que tem o préprio. Entdo, a idéia é incluir as
questdes hospitalares e agora teria que escolher o lugar que se pretende...

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo Sdo Paulo) — Ali no fim da frase Rodrigo. “Bem como o0s
residuos da construcéo civil, dos provenientes de atividades agrosilvopastoris, do servi¢o de transporte, mineracao e
hospitalares”. Ou sendo tira “e primeiro”.

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — Est& certo agora? Ficamos de acordo entdo? Bom, vamos ao
artigo 3°.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Salvo engano Dr. Rodrigo, todo o contetido normativo do § 3° ja esta
la. Eu estava comentando em off com o Dr. Ubergue, o paragrafo unico ficou filho sem méae. O caput é riscado. Nao
seria melhor, ja que levamos o conteddo que acabou de riscar no caput para o artigo 1°, para paragrafo, levar
também esse paragrafo Unico para um paragrafo? Nao seria 0 mesmo assunto?

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — E porque, aqui ele esta estabelecendo o projeto. Faz um artigo novo.

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — E porque o paragrafo Unico refere-se a quantidade. Estamos
falando de quantidade. Estamos falando ai de uma excepcionalidade, no caso, por exemplo, de cidades pequenas,
de beira-mar, que recebam turistas na época do verao.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — A sua idéia é colocar la no 1? Volta no 1. Vamos olhar como é que
ficou. Se ndo vamos...

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) - Veja bem, o novo paragrafo 1° esta falando de quantidade.
Poderia se criar, entdo, um paragrafo 3° e colocar a excepcionalidade do primeiro. Ou senédo o segundo virar terceiro
e 0 novo segundo trazer aquele paragrafo Unico do artigo terceiro. Entendeu? Porque, veja bem, no paragrafo
primeiro que esta na tela, estamos falando da quantidade maxima de area, 20 toneladas. E, logo embaixo, ja trazia a
excecdo. Regra embaixo de excecdo. Uma cidade turistica que, sazonalmente, recebe um namero maior de
pessoas...

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) - Paragrafo primeiro logo n&o.
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O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — O primeiro traz a quantidade, regra geral, e o segundo traz a
excecado. Porque acho que na técnica fica melhor, porque fica tudo no mesmo lugar. No mesmo artigo. Para cima.
Cria um novo artigo 2°. Coloca o 2° para baixo.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — Eu tenho sé uma davida. “Em projeto”, como

se fosse um outro qualquer? E “no projeto”, “no prdprio projeto”. Entdo, se o municipio recebe uma carga adicional
sazonal, deve ser prevista “... no projeto, o qual devera contemplar as medidas contradicionais para operagdo do
aterro”.

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — Vocé tem razdo sabe por qué? Porque esses casos, a
abrangéncia prevista para esse § 2° é algo conhecido, ndo é elemento surpresa. A cidade la que recebe policias, por
exemplo, sabe que em julho...

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — E que em projeto fica parecendo que é mais um projeto. E na
verdade é no préprio projeto. Entdo € “no projeto objeto do licenciamento”. Beleza. Agora volta aonde nés
estavamos. Agora o 4° vira 3°.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) - Ai é que esta. No 4°, eu estou achando muito parecida a
redagéo do 4° com o 5°.

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — Mas veja bem, fica a observacdo, uma coisa antes da sua
ponderac¢éo Ubergue, que o 5° abarcou todo o anexo, néao é?

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Entdo. Mas o que é que o 5° fala? Critérios e diretrizes. O que o
4° falava? Critério e diretrizes definidos no anexo.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — Me permite uma observagéo? Como ai esta
fazendo referéncia a anexo tem que sair. E o cinco ficaria mais adequado. Que a nossa proposta foi apresentada ja.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Fazia sentido porque estava remontando ao anexo. E o 5° seria
0 proprio anexo.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Deixa-me entender o que é que esse artigo 4° esta querendo dizer.
O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) - Nada. Ele apenas fazia referéncia ao anexo.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&do Paulo) — Ele tem uma lembranca no paragrafo Gnico
que talvez seja importante.
O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Pode ser, mas o quinto ja esta pronto.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — Agora que desocuparam o tanel ele tem que
ser relocalizado.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Tem que colocar no 5°. Embaixo da listagem, embaixo da lista.
Agora cOpia ele. Vai la embaixo agora ao final. Pronto. Espere ai. Vamos renumerar.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Acho que no caput do quinto faltou “... no minimo aos seguintes critérios e
diretrizes...”. Igual estava antes. Obrigada Roberto, por dizer que esta bom.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) - Sdo caracteristicas do projeto. O projeto
deve ter essas caracteristicas.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Eu estou dizendo que n&o é o processo. E o procedimento. O projeto
devera conter no minimo isso...

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) - Tem que tirar o “processo”. E, “o licenciamento ambiental”, tem que tirar essa
palavra “processo”. “O licenciamento ambiental dos aterros sanitarios deve ser submetido no minimo aos seguintes
critérios...”. Ok?

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — “Empreendimentos a serem licenciados com
base nessa resolucdo deverdo apresentar as seguintes caracteristicas:”, “no minimo as seguintes caracteristicas: as
vias de acesso devem ser boas (...)". Nao sei, algo por ai.
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O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) - Apresentar ndo, observar.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Na verdade entéo “devera considerar”, porque vocé pode ter ndo a
situacao ideal, mas em outros pontos voceé...

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — “Deve considerar”, acho que "o licenciamento deve considerar... 0
licenciamento... os empreendimentos”. Ndo. Em vez de “ser submetido” € “considerar”. Isso. Entdo senhores?

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Ou seria “devera atender as condi¢des”? E que na verdade estamos
colocando critérios e diretrizes. Nao sei se isso ndo sao condi¢cdes. Nao é? Nao exatamente um critério, a via de
acesso ser condicdo de tréfego. Ela € uma condicdo, nao é verdade? Nao seria? Nao sei. Devera atender um
conjunto de condicdes esse anexo, porgue é que originariamente, no texto original, isso fazia parte de um anexo. Ele
foi puxado. “Devera atender as seguintes condicdes...”?

O SR. ROBERTO ALVES MONTEIRO (MMA) — S6 um detalhe. Podemos acrescentar condigfes em cima e deixar
ainda critérios e diretrizes. Porque isso se subdivide nesses diversos incisos que alguns sdo condi¢des, depois no
licenciamento ambiental ja sdo certos critérios, capacidade operacional e um monte de coisa que ndo é condicdo. E
diretrizes de apresentacdo de projeto de educacdo ambiental, projeto de encerramento, entdo, no minimo as
seguintes condicdes critérios e diretrizes. Ai fica...

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) - Eu acho que o projeto deve apresentar essas
caracteristicas. “O projeto a ser elaborado devera conter...”.

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) - na verdade pode até mudar um pouco foco tirar do projeto
quando fala do licenciamento ambiental é todo esse processo quer dizer o 6rgdo ambiental deve observar e cobrar.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — Com todo o respeito, ainda acho que o
projeto deve apresentar essas caracteristicas. “O projeto a ser elaborado devera conter...”.

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — Mas na verdade Dr. Jodo, pode até mudar um pouco o foco, tirar

do projeto, quando fala do licenciamento ambiental que é todo esse processo, quer dizer, até o 6érgdo ambiental
deve observar. Deve cobrar.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — Entdo tem que oferecer. Ndo é o
empreendedor que vai oferecer? N&o é ele que vai oferecer um plano de educa¢cdo ambiental? Nao é ele que vai
oferecer o plano de estrutura da area? Entdo, tudo isso é trabalho técnico que ele vai oferecer para o objeto do
licenciamento. E o que chamamos de...

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — E que na verdade vai ser constituido um roteiro. Para todo projeto
vocé tem o roteiro contendo as especificagdes minimas. Esta certo?

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — O termo de referéncia minima do
licenciamento.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — A idéia entdo seria incluir que o...

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — “O processo de licenciamento devera exigir
no minimo...”, bom, se for o licenciamento ele exige. “... devera exigir no minimo o atendimento aos seguintes
requisitos de projeto....”. Proponho exigir. “Processo de licenciamento devera exigir no minimo...".

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Eu acho que esta bom assim.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo Sdo Paulo) — Vocé acha que esta bom assim?

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — D4 para vocé entender o que vocé quer? Da nao é?

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo Sdo Paulo) — Sim. “O processamento devera exigir no
minimo...".

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Em vez de “atender”, “exigir"?
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O SR. ROBERTO ALVES MONTEIRO (MMA) — E melhor assim. O licenciamento exige.
A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Ok. Esta 6timo.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Na verdade o licenciamento ndo exige. Quem exige é o 6rgdo. O
licenciamento é o procedimento. Pensa bem. Na verdade, essa resolucdo € para estabelecer esses critérios de
diretrizes, quer dizer, isso ai tem que ser atendido. Tudo que esta ai é regra basica. Esta certo? Entdo, dizer que
terd que ser exigido.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Entéo coloque la. “No licenciamento...”, em vez de “0”, “no”. E ai, em vez de

“exigir”, “exigido”. “Devera ser exigido”.
O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — “Seré exigido”.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — “Devera ser exigido”. “Deverao ser” ndo é? Vocés querem trocar “condicdes
critérios e diretrizes” por “requisitos”?

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — Eu estava falando o seguinte: usamos
“condicdes, critérios e diretrizes” para o licenciamento simplificado. Nao é? Ai no caso... Mas enfim.

O SR. FERNANDO CAMINATI (Secretaria-Executiva do Conama) — Os incisos estdo bons.

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — Vai ao final, por favor. O erro foi meu.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Eu s6 vou fazer uma pergunta um pouco boba. Porque foi tirado, no inciso
cinco, “baixa valorizagéo imobiliaria como requisito”? E uma condi¢do ambiental? Propriamente ndo é?

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — Acho que é para evitar que logo ali em volta tenha um bairro. A
idéia é essa. Para evitar que a populacao fique na zona limitrofe.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Baixa valorizagao imobiliaria.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — Acho que basta mandar atender a legislac&o
de ocupagédo. O Plano Diretor, 0 uso de ocupacao...

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Mas as vezes nao tem. Estd bom. S6 para saber.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — E questdo de técnica mesmo. Sobe la nos critérios. “As
seguintes condicdes, critérios e diretrizes”, ndo €? Como esta falando “as seguintes condicdes, critérios e diretrizes”,
acho que a linguagem tem que ser mais direta. Por exemplo, no inciso 7, me parece que € uma linguagem tipica de
paragrafo e ndo de inciso. Entdo, para uniformizar, a sugestdo que eu fago é a seguinte: “deve ser submetido as
seguintes condicdes, critérios e diretrizes. Inciso 1: Vias de acesso com boas condi¢des de trafego ao longo de todo
ano, mesmo no periodo de chuvas; Inciso 2: Respeito as distdncias minimas estabelecidas em normas técnicas...”, e
tira essa parte “sede municipal, distrital” entre parénteses. “Respeito as distancias minimas estabelecidas..., uso de
areas...”, para uniformizar mais a linguagem. Parece-me linguagem mais tipica de inciso. Nao sei se os senhores
concordam. “Vias de acesso com boas condi¢fes...”. Ndo da para a redacado do 7° do jeito que estd. Uma redacéo
de paragrafo.

O SR. DIMITRI ESMERALDO TELES (Governo Pernambuco) — Para o 2 eu tenho uma sugestdo. Ele coloca um
“ou”. Ou eu respeito as normas técnicas, ou eu respeito a legislacdo ambiental. Ndo deveria ser “e”.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Na verdade é “e da”.

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — No inciso 2. Para falar a verdade, acho que tinha que ser
“legislagdo ambiental” primeiro.

O SR. FERNANDO CAMINATI (Secretaria-Executiva do Conama) — Inciso | ficou desse jeito mesmo?

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) - Eu acho que isso tem que sair. Em termos de técnica juridica
nao existe esse paréntese. Ja esta falando.
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O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Agora nessa “ou em”, acho que tinha que ser “e na legislagao
ambiental especifica”, senédo vocé esta facultando uma ou outra.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — No inciso 2.

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — N&o seria melhor Dr. Rodrigo, Dr. Ubergue, doutores, “respeito
as distancias minimas estabelecidas na legislacdo ambiental e em normas técnicas especificas”, do que falar
“primeiro a legislac@o”? Porque fica parecendo que a norma técnica...

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — N&o vejo problema n&o.

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — Parece uma simples altera¢gdo, mas faz sentido. Se, porventura,
surge uma lei depois de norma, vai revogar a norma.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — Pode colocar “especifico para normas
técnicas”.

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) - Porque ndo tirar o “especifico” e deixar so “relativas”? Tente
cortar “especificos”.
A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) - Cdpia o comeco do dois, e cola no trés.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Eu tenho uma pergunta, mas é uma pergunta de ignorante
mesmo. Ecossistemas frageis tém esse conceito mesmo? Porque assim, “areas de preservacdo permanente,
unidades de conservacdo” e ai, “ecossistemas frageis”. E uma dlvida. E uma pergunta mesmo.

A SR.®2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Mas escuta. Norma técnica relativa a APP, unidade de conservagdo nao tem,
ndo é? E legislacéo relativa a norma técnica. Ja estava assim. Tem que tirar. Pode tirar “normas técnicas”. Ndo tem
norma técnica sobre isso.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — E no fundo, quando fala legislagido ambiental esta englobando
normas técnicas, englobando tudo. Por exemplo, uma resolugdo do CONAMA esta dentro da legislacdo ambiental.
N&o é lei, € norma técnica. Ela é legislagdo ambiental. Entao, a rigor ndo precisaria de normas técnicas em nenhum
lugar.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Mas acho que o que eles quiseram dizer ali em cima é que tem que ter...

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) - Normas técnicas estdo dentro de legislac&o. Legislacdo engloba
tudo. Nao é isso?

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) - Pode nao ser ambiental, seria o caso. Norma técnica...
A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Nem toda norma técnica é ambiental.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Sim. Pode ser que tenha uma norma técnica de ABNT que n&o
seja legislacdo ambiental, mas aqui vai ter alguma norma da ABNT?

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) - Direcdo dos ventos pode ser que tenha. O jeito de colocar o cata-vento...
Agora, no 3 ndo € o caso.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo Sao Paulo) — (...) biomas protegidos. Vocé tem a Mata
Atlantica, vocé tem toda uma legislagdo prépria. “Areas frageis, biomas protegidos”. Ecossistemas frageis € uma
coisa (...), mas a caatinga é mais fragil que o cerrado...

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Mas “bioma” eu acho que nao é o caso, porque bioma...

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo Sdo Paulo) — Mas a Mata Atlantica esta toda protegida por
legislacéo especifica. A Amaz0nia esté toda protegida por legislagdo especifica.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Tudo bem. S6 que isso ndo quer dizer que nao va ter aterro. Aqui € zona de
amortecimento, APP, acho que é isso que se quis dizer.
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O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — (...) dez quildmetros de entorno de unidades
de conservacdo. Mas também se quer dizer para ndo pensar no desmatamento. Vocé vai tirar mata de estagio
avancado de regeneracao de mata atlantica...

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) - Esta bom assim. S6 esse “ecossistemas frageis”. Deixa assim.
O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) - Minha pergunta foi mesmo de ignorante, ndo era complicar no.
A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) - Aprovado por decurso de falas. Quinto? Ok. Sexto?

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) - Esse sexto: com “suscetibilidade”, com “mais suscetiveis a
erosao”. Acho que podemos melhorar isso.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — “Como as”.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Agora aqui é redacdo paragrafo, esse 6. “S6 poderdo ser
utilizadas apos diregdo...”, entdo, masaio 6 e 0 7. O 8 ndo.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — O 8 sim.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — No. O oito é redacg&o de inciso, ele pode inclusive ir para junto
dos outros que falam de uso. Transforma o 8 em inciso 6. E ai temos que corrigir apenas da redagdo de inciso, 0s
incisos 7 e 8.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — As legislacbes séo de risco.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — “Como as suscetiveis a eroséo e
deslizamentos”.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Ai vocé coloca ai: “Que s6 poderdo ser utilizadas” (...) Ai da
redacdo de incisos. N&o. Ai € “areas” mesmo. Ai € inciso. Antes estava como redagéo de paragrafo, mas ai tem que
ser redacéo de incisos. “Areas consideradas de risco, suscetiveis a erosoes...”.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Esse “que” fica fora.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo Sdo Paulo) — Seria o seguinte: “Garantia de estabilidade
em terrenos considerados de risco, como aqueles suscetiveis a erosées”, mesmo assim ndo estd completo.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Mas veja que a linguagem que vocé usou agora € uma
linguagem de inciso. E diferente da que estava. E isso que estou falando. Tranquilo, pode ser do jeito que vocé
falou.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — Af teria que inverter, mas ainda assim fica
completo. Seria assim: “garantia de estabilidade dos terrenos considerados de risco como 0s suscetiveis a erosao”.
Volta um pouco para o caput desse artigo, por favor. Deixe-me ver o caput especifico.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) - O contetdo do inciso, eu ndo tenho nem o que falar. Era s6 a
linguagem. A forma esta boa.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) - Com todo respeito, prefiro a redacéo
anterior, estavamos falando em: “areas de risco s6 podem ser utilizadas depois de garantia de sustentabilidade...”.
Para qué inverter assim?

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — O que fiz foi apenas uma observacdo que isso ndo era
linguagem de inciso, mas se vocés quiserem deixar. Vai ficar constando. Eu acho que esté errado do jeito que esta.
Da mesma maneira que esta errado o inciso 8, que fala: “condi¢des, critérios e diretrizes ndo poderédo ser utilizadas
areas ambientalmente...”, ndo é assim que se faz. Qual é o critério, por exemplo, no inciso 8 é: “impossibilidade de
utilizacdo de areas ambientalmente...”, a condicao, critério ou diretriz € a impossibilidade de utilizacdo. N&o é: “ndo
poderéo ser utilizadas”. Isso € linguagem, volto a dizer, de paragrafo. Ndo € em linguagem de inciso. Agora o 7...

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — E, mas ndo ficou bom assim ndo. “Seguintes condi¢bes: garantir a
estabilidade dos terrenos considerados de risco, como suscetiveis a erosdes, apos intervencdes técnicas”.
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O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — E se colocar mais ou menos como eu coloquei no outro:
“impossibilidade de utilizacdo de areas consideradas suscetiveis a erosdo”, alguma coisa assim.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Entdo coloca: “Impossibilidade de uso de areas consideradas de risco,

salvo...”, “impossibilidade de utilizacdo de areas consideradas de risco, como as suscetiveis a erosdes, salvo apos
intervencdes técnicas capazes de garantir a estabilidade do terreno”. Agora sim. Esta bom assim. Da para entender.

Vamos la. “Impossibilidade de uso de areas eventualmente sensiveis de utilizacdo...”, “salvo a realizagdo...”. Tira 0
“ap6s” e coloca “salvo a realiza¢é@o”. Tira 0 “ap0s” do 7.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — N&o. E “apés a realizacdo”. O “ap6s” fica.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Ok. Mas, “realizacéo de selecdes técnicas posteriores”.
A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — N&o. Da para trocar “salvo” por “somente”.

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — Discordo. Qual a condi¢éo que esta no inciso?

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Condicao: “impossibilidade de utilizagdo de areas consideradas...”. Sim. Esta
bom assim. N&o estdo entendendo? “Salvo apds a realizacao”. Pronto. Ok. O 8, tudo bem? Nove.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Agora, 0 9, tem que fazer a leitura dele vendo o caput, porque
ele est4 destoando a redacdo deste 9.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — “Seguintes condicbes”.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) - Sobe o caput.

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — Na verdade, se vocés analisarem a versdo original, tem uma
técnica aqui que é existéncia no anexo. Ele vem trazendo os incisos, ai traz o inciso 8°: “Uso de areas que garantam
a implantacdo do empreendimento com vida 0til superior a 15 anos”. E depois tem solto no texto: “quanto a
licenciamento bienal devera constar:”, e vem continuando a numerac¢do. Entende? Entéo, a idéia foi trazer a “quanto

ao licenciamento ambiental devera constar”, para um dos incisos ou até colocar um artigo. Eu ndo sei. E depois
colocar em alineas se for continuar sendo o inciso 1.

O SR. FERNANDO CAMINATI (Secretaria-Executiva do Conama) — 0 anexo deveria ter sido levado ao artigo que
fazia mencao a ele.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — E porque esse inciso 9 parece que esta na mesma linha dos
outros incisos. O artigo 54°. Porque aqui esta falando de outra coisa ja. Ndo é isso?

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — N&o é outra coisa. E a mesma coisa. Olha o caput “no licenciamento deveréo
ser exigidos ainda: descri¢cao da populagéo...”. Coloque como outro inciso. Sao outros incisos.

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — Paragrafo. Porque o caput fala de artigo.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) - Se quiser colocar como paragrafo da. “§1° No licenciamento
devera constar...”, ai ndo tem problema.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Que na verdade é no projeto. Veja bem, esse é um requisito do
projeto. Nao é isso?

A SR ANDREA VULCANIS (MMA) — Mas escuta aqui, para qué fazer um paragrafo? Olha o caput: “O
licenciamento devera atender as seguintes condi¢Bes”, ai entra mais um: “descricdo da populagdo”. E mais um
inciso. E entra mais um. Cada alinea vira um inciso.

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — Elimina esse paragrafo.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Cada alinea vira um inciso.
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O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Concordo.

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — Sé vamos eliminar esse aqui ndo é?
O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Ai € apresentag&o n&o é?

O SR. NAO IDENTIFICADO — Todos.

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — Esse esté perdido viu? Esse J, eu 0 vi quando estava passando,
tem que colocar ele...

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Eu acho que nem precisa colocar isso, precisa? Ha redundancia
nisso ai. Nao precisa colocar isso ai.

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — Eu estava aqui perdido no final.
O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — E. N&o precisa colocar isso néo.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — SO esse “apresentar” ndo fica redacdo de inciso. Tem que tirar a
apresentacao.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — Fernando, ai tem outra coisa. Esse F que é
0 14, (...)la para baixo, “projeto basico” pré-leitura, “projeto executivo” para ele ir.

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — Tem mais uma coisa. Neste “de educacdo ambiental’ esta
repetido.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — Embora seja o licenciamento imagina-se que
vai ter que ter LP e LO. Ninguém esta fusionando LP e LO, se pede para o LP, o projeto basico para a LP e o
executivo para a LI. Exigir o projeto executivo ja de pronto é para o processamento da LI. Isso ja esta preservado ou
na CONAMA/01 ou na CONAMA/237.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Tira “executivo” e fica s6 “projeto”. “Incluindo o projeto do aterro proposto...”.
O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — O dezesseis...

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — “Projeto” é com letra mindscula.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — Ai é s exigir a anotacéo de restricdo de
responsabilidade técnica. “O projeto proposto devera estar acompanhado de anotacdo de responsabilidade técnica”.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Mas aqui é “estudos” também.

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — O dezesseis tem uma repeticdo que é: “implementado
concomitantemente a implementacéo...”. O dezesseis.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Mas ai esta certo, eu acho. Porque ai esta falando do projeto de
educacdo ambiental. Ele tem que ser feito paralelamente ao aterro, entdo concomitantemente ele esta dizendo
conjuntamente, quer dizer, 0 mesmo tempo.

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — Esta repetindo o “implementar”, entendeu?

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — Coloca “a ser desenvolvido”.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — E “executado”.
O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo Sao Paulo) — “Desenvolvido”, “executado”.

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — “Executado concomitantemente (...)".

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — “Executado”. Pode tirar. Mas € que isso ndo é para desenvolver, & para vocé
executar o projeto mesmo. E essa a idéia?
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O SR. FERNANDO CAMINATI (Secretaria-Executiva do Conama) — 17? Alguma questado?

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Gente, lixdes é uma palavra técnica? N&do é um apelido feio? Pelos “antigos
depositos de lixo” ndo seria isso?

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — Lixdes.
A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — S6 para saber.

O SR. FERNANDO CAMINATI (Secretaria-Executiva do Conama) — O dezessete fica assim entdo. Agora tem aqui
a questao do catorze. Repete parte do conteddo dezessete, é isso?

O SR. ROBERTO ALVES MONTEIRO (MMA) — O 17 esta mais completo.
A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Entao tira |4 de cima o catorze. Corta.

O SR. FERNANDO CAMINATI (Secretaria-Executiva do Conama) — “(...) de encerramento no futuro, apresentacdo
de projeto de encerramento de operacéo (...)".

O SR. FERNANDO CAMINATI (Secretaria-Executiva do Conama) — Paragrafo unico.
A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Isso. Pode deixar isso que esta bom. Préoximo.

O SR. NAO IDENTIFICADO — E melhor no sexto. O que esta sendo colocado pela nossa colega é que o 6rgéo
competente podera a qualquer momento, a qualquer tempo, incluir novas exigéncias. E seria talvez mais adequado
colocar no sexto.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — Eu proponho que esse 6° va la para cima. J&
comecamos a falar de licenciamento simplificado. Ele tem a ver com isso. Agora, depois que estabelecermos se
pode haver (...), l& embaixo vamos falar que pode dispensar o EIA/RIMA.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Eu acho assim. A légica do artigo 1° foi estabelecer procedimento
significativo para 20 toneladas. Portando, estamos partindo do pressuposto de que ele ja ndo é significativo, logo, o
artigo 6° é o contrario. “O 6rgao ambiental é competente, verificando que o aterro é potencialmente causador de
significativa degradacéo, devera exigir o EIA/RIMA, mesmo que ele tenha 20 toneladas”. Que ele mesmo com 20
toneladas, se ele for de significativa degradacéo, tem que exigir EIA/RIMA. E isso que tem que estar aqui.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — Tem um detalhe que havia sido discutido na
dltima reunido, inclusive na reunido da Camara Técnica de mérito € que, uma vez constatado, olha o que esta
dizendo: “O 6rgdo ambiental competente, verificando que o aterro ndo é causador de significativa degradacéo,
podera dispensar...”. Nao é esse o texto de origem da Camara Técnica. A Camara Técnica inclusive saiu errado
podera. Ficou: “podera dispensard”, porque esqueceram de cortar o “podera”. Estava la “dispensara o EIA/RIMA”.
Porque ali é “constatado” Andrea.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Eu volto a minha fala. Vocé s6 simplifica porque se esta partindo do
pressuposto de que 20 toneladas ndo sao significativas, logo, nem se poderia exigir EIA/RIMA. Entédo, agora, se ele
for de significativo, mesmo com 20 toneladas tem que ter EIA/RIMA. Tem que mudar a légica do artigo. Ndo é o
projeto. E o aterro. Mas o projeto ndo pode ser potencialmente poluidor.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo Sdo Paulo) — Se vocé perceber que pelas caracteristicas
dele ele pode causar um impacto significativo, entdo vocé vai deixar o aterro operar.
O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Nao. Veja bem, é que € o aterro proposto.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Isso. “... que o aterro proposto é potencialmente causador de significativa
degradacéo ao meio ambiente, devera exigir”, ou “exigira o EIA/RIMA”.

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — Em nenhum outro momento do texto esta falando da existéncia
de EIA/RIMA.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo Sdo Paulo) — E obrigatério sempre. E estamos aqui
fazendo a simplificacdo do procedimento. Desculpa, mas est4d uma inverséo total da légica e racionalidade que
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levava a coisa. Se é para dizer que vai exigir o EIA/RIMA, ja esta colocado em toda a légica da 001, da 237 e tudo
mais.

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) - Deve ficar no texto essa dispensa de EIA/RIMA. Porque mudar o
enfoque sobre o negativo com o positivo ndo dé certo.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Mas eu n&o concordo pelo seguinte, o que foi dito aqui desde o comeco:
vocé s0 vai simplificar o procedimento para nao aplicar a 237. A 237 é EIA/RIMA e toda a audiéncia publica e tudo
mais, por qué? Porque até 20 toneladas ndo é de significativa degradacao, salvo em algumas hipéteses. O Jorge
esta aqui e disse isso varias vezes, falou: “Olha, mas se ele, por exemplo, tiver em uma area carstica, pode ser que
seja de significativa degradacédo”. Sendo, ndo se poderia simplificar o procedimento se ele for de significativo
impacto. Ai seria até inconstitucional. E isso que esta escrito aji. Verificando que n&o é potencial.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — Mas entdo porque apareceram com esse
artigo? Quem deu légica foi essa redacdo ndo deveria constar comecando falando da linha de corte e a linha de
corte de licenciamento. Nds comecamos falando de uma linha de corte. Uma linha de corte sobre o licenciamento.
Entdo, para qué pareceu EIA/RIMA agora? A ndo ser que seja para isso que a Andrea falou.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Gente olha la encima. No artigo anterior esta: “estudos ambientais”. Tem
alguns dos incisos la. Esta falando “estudos ambientais”, ndo esta falando EIA/RIMA. Nao € isso? Que o 6rgao vai
definir os estudos ambientais.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Entao, porque ndo emenda o paragrafo Unico e coloca: “inclusive o
estudo de impacto ambiental”, quer dizer, se o 6rgdo... “Considerando as caracteristicas podera incluir novas
exigéncia, inclusive, a apresentacdo dos seus impactos ambientais”, quer dizer, fica a critério dele. O que vocé
acha? Jorge.

O SR. JORGE YOSHIO HIODO (MMA) - A resolugdo CONAMA/01, como bem lembrou o Roberto, ela ja exige. O
aterro sanitario esta dentro daquela lista exemplificativa do “tais como”. Tanto que é por isso que gera toda essa
problematica e que muitas vezes aterros de pequena significancia acabam caindo no mesmo EIA/RIMA. Entéo, aqui
pode ser dispensado, porque a exigéncia ja esta Ia.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — J4 estamos dispensando na linha de corte.
Quando falamos... Por favor, suba ao artigo 1°. Vamos ler o artigo.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) - E simples, é so6 alterar o inciso. Vem um artigo aqui alterando o inciso 10 da
01. Ele fala: “Aterros sanitarios, processamento e destinacdo final de residuos téxicos para fins de EIA/RIMA”. Ai faz
uma alterac@o nesse inciso aqui..

O SR. JORGE YOSHIO HIODO (MMA) - Ndo podemos dispensar somente em (...).

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo Sdo Paulo) — Me da um minuto? Por favor. A 237, como
vocé mesmo leu antes Jorge, jA na norma dela em 97, admitiu que estados e entes federados, adotassem
procedimentos mais simplificados, quebrando o rigor daquilo que o pais viu instalando com a 01 de 86. Quando
redigimos o artigo 1° por favor, vamos subir ao artigo 1°. Estamos dizendo que o licenciamento de
empreendimentos de pequeno porte de até 20 toneladas, vai ser realizado de forma mais simplificada.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — “Dispensado o EIA/RIMA”. Coloca ali.

O SR. NAO IDENTIFICADO — S6 para considerar. A proposta que o Conselheiro Rodrigo... Roberto, a proposta do
Conselheiro Rodrigo era excluir todo aquele artigo e remetia para o anterior. Pode subir, por favor. Fica: “o 6rgao
ambiental competente poderd a qualquer tempo...”, ndo foi isso Rodrigo, “considerando as caracteristicas locais,
incluir novas exigéncias, inclusive apresentacdo de estudo de impacto ambiental”. Foi uma outra alternativa que foi
apresentada pelo préprio Conselheiro.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — S6 que ainda néo resolveu se ha exigéncia
implicita na 01.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Entdo voltamos l4 encima e emendamos, dizendo que para esse
pequeno porte fica dispensado.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Gente, nao tem logica vocé simplificar e entender que tem EIA/RIMA. Nao
tem logica. Se s6 esta simplificando € por que nao vai ter EIA/RIMA. Fica contraditério.
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O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — Andrea, eu entendo muito bem a sua posi¢cao e concordo
plenamente. Nao tem légica nenhuma, sé que nds aqui que entendemos que estamos no olho do furacdo estamos
entendo isso. Eu acho que essa norma tem que ser clara, impositiva, para que o gestor ambiental la do municipio de
Posse, no nordeste goiano, saiba.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Isso que eu ia falar. PGe o artigo, fica: “O disposto no inciso 10, do artigo 2°
da 01, ndo se aplica aos aterros de pequeno porte”. Pronto. Nao resolve? Abre um artigo: “O disposto no inciso 10,
do artigo segundo da Resolugdo 01/86, nao se aplica aos...”, ndo fica bom? Eu também acho. Juridicamente € isso,
mas, para evitar qualquer interpretacao.

O SR. FERNANDO CAMINATI (Secretaria-Executiva do Conama) — Nesse caso é sO colocar um artigo falando
que: “Nos aterros do caput ndo se exige EIA/RIMA”, porque é uma legislacdo especifica geral, que é a nimero 01. E
simples assim. Nao precisa nem revogar. Vai poder pedir, porque depois, se 0 6érgdo ambiental atestar que tem
impacto ele exige o EIA/RIMA. E assim.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) - Coloque um paragrafo: “Para os aterros tratados nessa resolugdo fica
dispensado a apresentacdo do EIA/RIMA”. Quando for de significativa degradacéo, ai exige. Mantém aquele artigo
debaixo, para ter légica, senao fica... “Dispensa-se” ou sera “dispensado”? “Sera dispensada a apresentacao de
EIA/RIMA”.

O SR. JORGE YOSHIO HIODO (MMA) — Nao se pode fazer uma dispensa sumaria em funcdo do quantitativo?
Porque muitas vezes pode ocorrer de estar em uma, por exemplo, area de recarga de Aquifero Guarani, um aterro
de 20...

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Jorge, agora vai ao artigo 5° ou 6°, por favor. Ai mantém esse artigo 6°: “O

6rgdo ambiental, verificando que o aterro € potencialmente causador...”, “o aterro de que trata o artigo 1°", se quiser
falar, ou “que trata esta resolugéo, exigira o EIA/RIMA”. Fica coerente. Isso, “para EIA/RIMA”. Até porque os estudos
ja estéo la.

O SR. JORGE YOSHIO HIODO (MMA) — Bom, eu nao sou jurista, mas eu particularmente entendo que a 01 de 86,
pelo fato de estar na lista exemplificativa, o aterro, exige EIA/RIMA para aterro. E a possibilidade da dispensa.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — Jorge, vocé mesmo leu o artigo da 237 que
relativizou esse rigor. Entdo, a partir de 97, todos comecgaram a trabalhar com linhas de corte. Como no caso de S&ao
Paulo. N&o é que ela prevalece. Uma fala de licenciamento, essa de aterro.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) - Acho que aquele paragrafo Gnico pode ir para esse lugar.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — E o0 amarelo?

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — O amarelo.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) - “O 6rgdao ambiental competente definira outros procedimentos
complementares...”, s6 coloque na voz direta.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo Sdo Paulo) — Mas ai colamos um caput de outro assunto.
Deveriamos colar no que esta dizendo as exigéncias minimas.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) - E um artigo. Isso. Pde um artigo.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — No outro. No 5°, que esta cheio de
condicionantes de licenciamento. Quando falamos de critérios... No 5°. Vamos ver o 5° Ia em cima. Vamos lembrar o
caput. No minimo essas condicdes, critérios e diretrizes. As complementares cabem ai como paragrafo deste.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Fica paragrafo 1° e 2° em vez de Unico. Nem precisa mais desse 1°.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — “O 6rgdo ambiental competente poderd estabelecer procedimentos
complementares para o licenciamento ambiental de que trata o caput”.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — “O 6rgdo ambiental competente podera
estabelecer procedimentos complementares, bem como a qualquer tempo, incluir novas exigéncias...”.
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A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — “Podera” ou “definird"? “Podera definir procedimentos complementares...”.
O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — Mas esse nos estamos fazendo.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — “De que trata essa resolucdo, a serem aprovados pelo respectivo conselho
de meio ambiente...”. “Recuperacao das areas degradadas..” ja esta la em cima. Esta |4 nos incisos. Entéo tira isso.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo Sdo Paulo) - Proponho que seja um artigo. Mas eu estava
pensando em fusionar os dois. Manter tudo como exigéncia, mas ai acho que tem que ser um artigo. Deixa as
exigéncias técnicas de projeto la e (...) mantém como artigo.

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) - Entdo abra um artigo embaixo desse mesmo. E bem ai o local dele. Agora
sim. Tira o “devem contemplar recuperacéo das areas degradadas”. Pronto. Tem o artigo 7° ainda, ndo tem? Precisa
isso? N&o. Tira isso. “Revoga a 308...".

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — Alguém tem a 308? So para ter uma idéia do
gue estamos fazendo? Como ultima salva-guarda. Acho que a resolucgédo esta aprovada. Vamos ver aqui como é que
vai terminar, mas é s6 fazer uma ressalva em relagdo ao que se esta revogando. A que esta revogando ndo tinha
esse negdcio de s6 uma vez. E a que esta se revogando tinha critérios claros. Até tanto de populagdo junto com o
critério do volume produzido. Acho que, enfim, esta se perdendo... Estava muito melhor elaborado naquela época,
do que estamos elaborando a nossa hoje em dia. Volto a dizer: ndo entendo porque “sé por uma vez". Esse “s6 por
uma vez” para mim continua sendo um mistério, esta ndo tinha. N&o ficou “s6 por uma vez"? Nao? Como é que
ficou? Esta deixava claro que era para recuperar lixdes. Vocé acha que esta clara esta? Que € para recuperar
lixbes?

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Senhores, tudo certo?
O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) - Tem uma coisa...

A SR.2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Aprovado entdo? Rodrigo? Tranquilo? Senhores, eu vou devolver a
presidéncia para o Dr. Rodrigo, porque eu preciso me ausentar por motivos médicos e solicitar ao Dr. Luiz Fernando
Villares, da Consultoria do MMA, para me substituir e agradeco a presenca de todos e até a nossa préxima reunido.
Muito obrigada.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Como a reunido é gravada, eu queria fazer uma declaracao de néo-
voto. Como eu disse no momento da discussdo desta proposta de resolucdo, considerava e continuo considerando
prematuro o exame de deliberacdo sobre a matéria. Mas, naturalmente, respeito a autonomia que cada colega da
Camara Técnica quanto aos posicionamentos e votos que venham a tomar sobre isso ou qualquer outro caso. Por
isso mesmo eu também respeito muito o meu proprio posicionamento e € por isso que eu peco que conste dos
registros de gravacdo, essa declaracdo de n&o-voto, porque o0s registros ndo testificam isso, mas eu
deliberadamente, embora estivesse presente fisicamente, alheei-me a toda essa discussdo, justamente por
considerar que iria desembocar em uma deliberacéo prematura. Entdo, eu quero deixar claro que a deliberacéo que
foi tomada com relagédo a esta resolu¢éo ndo contou com a minha participacao.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — OK. Fica entédo aqui registrado. E dando seguimento a reunido, nés
retornaremos entao a pauta que era a discussao das audiéncias publicas, devido a inversdo e continuaremos a partir
do ponto em que foi discutido ontem.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — Eu tenho um apelo para fazer. Queria fazer
uma proposta. Ndo tem nem a ver com a pauta. E uma questéo até de produtividade desta propria cAmara. Desde
gue essa camara assumiu um dia e meio s6, para suas reunifes ordinarias, a produtividade baixou muito. Nao
entendo porque ndo poderiamos voltar a situacdo anterior de ter dois dias reservados. Eu ndo sei qual foi o motivo
gue provocou a reducdo desta agenda, para um dia e meio, mas o colega de Pernambuco chega as nove horas da
manha. Entdo, para qué ter aquela manha perdida? Eu néo sei porque.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Eu queria dizer 0 seguinte: nas outras reunides que tivemos aqui,
esperar porque o Dr. Rubens é um dos que solicitou isso. Dr. Rubens, o Conselheiro Jodo fez uma ponderacao
dizendo o seguinte: que desde que a nossa reunido passou a ser um dia e meio... Acontece que agora nao
conseguimos mais vencer a pauta. Acontece também que um dos motivos que fizemos essa alteracao, alias, fui eu
que propus. O senhor também tinha a idéia. Em funcé@o dos horéarios de vinda que acontece no dia da reunido e
acaba chegando onze, onze e meia. Entéo, o que estava acontecendo? Estava acontecendo que sempre o primeiro
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periodo do primeiro dia de reunido acabava sendo perdido, e parte de nés passavamos a manha esperando quérum
para acontecer a reunido. Entdo propomos, para garantir que a reunido fosse iniciar exatamente depois do almoco,
na primeira hora, foi decidido. Acontece que a reunido acaba atrasando também. Nés diminuimos um turno para
garantir o horéario pleno, e no fim das contas, esse horario pleno foi corroido mais um pedaco. E o que aconteceu
nas ultimas duas reunioes.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — E o colega de Pernambuco chegou as nove
da manha. Ele disse que chega as nove horas da manha e fica sem fazer nada até meio-dia. Entdo, se queremos,
de fato, garantir dois dias de trabalho, temos que chegar uma noite antes e pernoitar uma noite a mais. Eu ndo tenho
nenhuma indisposicdo em fazer isso, em estar aqui as oito da manha. Mas a verdade é que nas Ultimas reunibes
que participei, ndo sei das outras, ndo se vence mais a pauta.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Bom, eu moro aqui. Nao tenho problemas. A questdo é de ajustes,
vamos dizer assim.

O SR. FERNANDO CAMINATI (Secretaria-Executiva do Conama) — A sugestdo de reducdo de um turno, no
periodo da manha do primeiro dia, foi feita pela Camara e recebida com bastante interesse pela Secretaria do
CONAMA. A secretaria achou interessante que a Camara propusesse uma tentativa de reducdo dessa
improdutividade no come¢o da manha. Agora, a reducdo do primeiro periodo, tem de vir acompanhada de um
compromisso, de todos os Conselheiros, em comparecerem no horario correto de todas as reunides, do contrério,
vai ser uma reuniao mais improdutiva realmente. Porque reduzida de mais um pedaco do periodo seguinte. Assim
como na volta do almogo hoje, também observamos certo atraso. Eu sei que isso é normal, é cultural do nosso Pais
e temos que tentar lidar com isso da melhor maneira.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — Mas é que tem mais uma quest&o. Brasilia é
um centro politico de tomada de decisdes que importam a todos os representantes que aqui estdo, sejam de
entidades ambientalistas, de Governo, de setor produtivo. Muitas vezes as pessoas que aqui estdo, acabam
guerendo aproveitar o tempo para conseguir levantar outras informacdes. Entdo, eu acho que é melhor garantir dois
dias. Porque isso ndo vai parar de acontecer em um dia e meio.

O SR. FERNANDO CAMINATI (Secretaria-Executiva do Conama) — Podemos considerar isso, junto com a
Direcao do CONAMA, e para a préxima reunido, quando formos agendar a préxima reunido consultamos todos os
demais. Acho que mais improdutivo € tomar essa discussdo agora, enquanto ainda tem boa parte da resolucdo de
audiéncias para verificar.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Fernando, esse foi o Gltimo item que discutimos. E isso?

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — Mas na verdade Rodrigo, ja4 havia um
compromisso de devolugdo para a Camara de origem. Essa questdo do local se implica tanto do sitio fisico, quanto
do edifico. Hoje de manha tive a oportunidade de conversar com o Jorge e com a outra companheira do ministério,
gue eles mesmos ja estéo dizendo que talvez venham a fusionar isto no artigo s6. Eu proponho que continuemos a
partir do oitavo.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Sim. Concorda?

O SR. FERNANDO CAMINATI (Secretaria-Executiva do Conama) — SO esclarecer. A Marcia e o Jorge sdo
técnicos do Ministério do Meio Ambiente do Departamento de Licenciamento Ambiental. A Camara Técnica de
Controle e Qualidade Ambiental é presidida pelo Diretor de Licenciamento, o dr Volney Zanardi, por isso a presenca
deles aqui, representam o diretor, que é também o presidente da CT. Agora, a Camara é composta por Conselheiros
e representantes dos segmentos do CONAMA. Eles estdo ajudando. Ndo tém a responsabilidade de votar na
Cémara.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Na verdade estou lembrando, ontem, depois que o Nilo veio aqui e
sugeriu a questdo da devolucao, ficamos de dar uma lida e colocando, em espécie de quesitos e recomendacdes,
aguelas questdes que merecem ter uma clareza melhor no texto.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) - Proponho que facamos como fizemos com a
outra, a partir do 9°, ler direto até o fim. Cada um vai anotando quais os destaques que quer fazer. Acho que talvez é
a forma mais produtiva.

O SR. FERNANDO CAMINATI (Secretaria-Executiva do Conama) — Tudo bem. Eu lembro que esse mesmo
procedimento ja foi adotado na 412 reunido e temos uma lista de anotagBes desta resolucdo feita naquela
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oportunidade. Foi quando houve o pedido de vista. A primeira reunido desse ano que apreciou a audiéncia publica.
Mas tudo bem. Facamos novamente para essas novas anotacdes. Temos aquelas anotacfes aqui. Se quiserem
olhar podemos abrir também. Esses dispositivos haviam sido anotados na primeira leitura. Eles seriam considerados
no parecer de vista e nas apreciagdes seguintes. Na reunido anterior, quando foi feita uma leitura completa também,
a Andrea tinha esses dispositivos para fazer as observag@es assim que entrassemos em cada um 3°, entdo por isso
néo foram usados.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Entéo o certo seria lermos o artigo e ver se existe mais alguma coisa
a ser posta fora isso.

O SR. FERNANDO CAMINATI (Secretaria-Executiva do Conama) — O Dr. Luiz esta substituindo a Andrea, foi
informado agora a pouco. Ele pode votar, ndo pode presidir na condigéo...

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Esta indicado como representante, mas ele ndo é Conselheiro.

O SR. FERNANDO CAMINATI (Secretaria-Executiva do Conama) — Indicado como representante tem direito a
voz de voto, mas ndo pode presidir a sessao.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Bom, se n6s nao passamos o0 terceiro podiamos, talvez, ler o artigo
e ver essa indicagao.

O SR. FERNANDO CAMINATI (Secretaria-Executiva do Conama) — Naquela oportunidade ndo haviamos passado
pelo terceiro, agora ja passamos.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Sim, ent&o € o quarto ou nhao?
O SR. FERNANDO CAMINATI (Secretaria-Executiva do Conama) — Ndo, nds ja estamos no oitavo.
O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Bom, entdo vamos la.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — O Fernando, para entender melhor pega o inicio do texto ali, artigo
primeiro, parece. Esta dito: “definir quais processos deverdo ter audiéncia publica”, isso esta resolvido?

O SR. FERNANDO CAMINATI (Secretaria-Executiva do Conama) — Isso foi anotado naquela oportunidade, em
seguida no parecer de Pernambuco houve uma sugestdo com relacdo a definicdo da audiéncia publica, esse
parecer foi submetido a voto na reunido passada e derrotado. Portanto eu fiz essa mencéo a essas anotacoes,
porque a partir de agora nés faremos novas anotacdes, sendo que ha estas. Algumas destas ja estédo prejudicadas
porque na apreciacdo seguinte nos (...), inclusive foram dadas novas redacdes para alguns dos artigos, mas se
quiserem aproveitar essas anotacdes feitas na 412, temos elas aqui. Quisemos fazer outras e definir agora, a partir
de agora apenas as anotagfes a serem encaminhadas a Camara de Controle Ambiental. Pode ser também um
encaminhamento.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — E, estou querendo s6 entender, se essa proposta de definicio dos
processos que deverdo ter audiéncia publica, se isso ja foi submetido a votacdo e superado, por que continua ali
entao?

O SR. FERNANDO CAMINATI (Secretaria-Executiva do Conama) — Porque esse € o documento que eu recuperei
da 412, apenas como orientacdo, mas de fato essa definicdo ja esta superada, ela teria que ser cortada, ndo poderia
ser encaminhada para a Camara de Controle Ambiental.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Isso podia ser apagado.

O SR. LUIZ FERNANDO VILLARES (CONJUR/MMA) — E, eu acho que nds devemos recuperar s6 para uma
lembranca, ndo para uma reapreciacao.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Na verdade nés estamos na oitava.
O SR. FERNANDO CAMINATI (Secretaria-Executiva do Conama) — Nés ja estamos no nono da Resolucao.

Entdo, talvez seja o caso de apenas verificar se a partir das anotacdes do nono para frente, se ha alguma que nos
oriente, nos auxilie nessa verificacdo.
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O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Eu recordo que na reunido passada, salvo engano, por sugestdo do
Dr. Ubergue nés transferimos o exame do artigo sexto para esta reunido, que o sexto ndo foi apreciado na reunido
passada.

O SR. FERNANDO CAMINATI (Secretaria-Executiva do Conama) — Sim, porém agora no inicio dessa nova
discusséo foi dado um encaminhamento diferente pelo Dr. Jo&o.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — E, mais néo foi apreciado.

O SR. FERNANDO CAMINATI (Secretaria-Executiva do Conama) — Com relag¢édo ao artigo sexto. O Jodo sugeriu
que tendo em vista que o pessoal do departamento de licenciamento havia mencionado que iriam reunir os dois
artigos, que se nés nao poderiamos abrir mao da discussao do sexto e reiniciar a partir do nono. Isso foi feito agora.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Abrir mao da discusséo! Adiar a discussdo tudo bem, agora, abrir
mao da discusséo eu nédo abro.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — E fazer a recomendac&o, n6s podemos dizer o que o artigo
sexto tem de “ruim” e fazer recomendacao para que a Camara aprecie novamente.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Enfim, o artigo sexto precisa ser apreciado por nés, ainda que seja
para isso.

O SR. LUIZ FERNANDO VILLARES (CONJUR/MMA) — Nao, para isso ja foi apreciado.
O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Néo, nao foi ainda.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Ndo, mas ai 0 senhor pode fazer os comentarios que quiser em
relacdo ao artigo sexto. O senhor pode fazer as recomendacdes, colocar 0s pontos que o senhor acha que deveriam
ser recomendados.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Ao invés de reiniciar do nono, reiniciaremos do sexto. Entdo volta ao
sexto.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Bem, no caput do artigo, ja foi até objeto de discusséo isso, mas ndo
me lembro de ter chegado a uma conclusédo, tem uma palavra aqui que me parece imprépria, “que o local para
realizacdo de audiéncia publica deve considerar”, local ndo considera nada.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Ali nés ja consertamos, dar uma olhada ali Dr. Rubens.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — E porque eu estava me orientando pela anotag&o fiz. Da proxima vez
vou olhar para a tela também. O inciso terceiro, ainda falando de local para realizacdo de audiéncia publica, “deve
atender os seguintes critérios:” aqui tem: “disponibilidade quanto ao equipamento de audiovisual’, isso até mereceu
um reparo, salvo engano do Dr. Rodrigo Justos, que o local pode néo ter disponibilidade, mas o interessado levar os
equipamentos. Eu acho que mesmo assim essa redacéo pode ser aproveitada com os devidos ajustes, para dizer
que no inciso terceiro: “ter disponibilidade para o uso de equipamentos”, quer dizer, o local deve ter disponibilidade.
Al é uma coisa puramente fisica, porque vocé vai levar equipamentos de internet, material de escritério e tal, no local
que nao puder, digamos, recepcionar esses equipamentos, definitivamente ele ndo serve nem para uma audiéncia
publica.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Exatamente, € mais ou menos nesses termos. O que eu quis dizer
ontem foi o seguinte: nés temos a questdo do requisito do local que é: ser acessivel e estar préximo as
comunidades; esse é um requisito, uma exigéncia do local. A outra coisa, é por isso que a recomendacdo a Camara
Técnica seria: separar 0 que é o requisito do local das exigéncias de infra-estrutura que o empreendedor devera
providenciar; entao por exemplo, o empreendedor devera providenciar: o servigo de som e etc. e tal, equipamento de
informatica; entdo isso sdo obrigacdes dele. A escolha do local tem vinculo com a acessibilidade e com a
proximidade. Na verdade tudo isso ficou misturado em um mesmo elenco, vamos dizer assim.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Deixa-me s6 tentar fazer aqui um exercicio para ver se nés
conseguimos avancar. Parece-me que as obrigacfes do empreendedor estdo basicamente no inciso terceiro e
paragrafo Unico, talvez fosse o caso de nés fazermos um artigo dizendo o que o empreendedor tem que
disponibilizar, quais sdo as obrigac8es dele e depois dizer quais sdo as caracteristicas do local que ele tem que....
Pelo que esta ai, parece-me que é apenas 0 inciso terceiro e o paragrafo unico. O resto diz respeito ao local. Agora,
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claro que pode ser complementado, ja que vai voltar para a Camara de Mérito, la eles podem perceber outras
obrigacfes para o empreendedor.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Eu acho que a sugestao do Dr. Ubergue é perfeitamente factivel, mas
continuo, quer dizer, para mim tanto faz, ou a sugestdo do Dr. Ubergue ou simplesmente colocar ali que o local deve
ter disponibilidade para o uso de equipamento audiovisual, quer dizer, colocando assim me parece que pode ser
aproveitado esse texto ai, mas se os colegas entenderem que nao, eu desde logo adiro a sugestao do Dr. Ubergue.
O SR. LUIZ FERNANDO VILLARES (CONJUR/MMA) — Eu acho que nds temos que nos guiar pelo principio da nao
mudanca extrema dos artigos. Entéo ficar criando novos artigos e tudo mais, se puder s, como o Dr. Rubens falou,
disponibilidade para uso de equipamentos... Eu acho que contempla isso.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Mas veja s6, a disponibilidade para os equipamentos, quer
dizer, tem que ter um prédio com a infra-estrutura necessaria para vocé poder usar o equipamento, ndo quer dizer
que o equipamento deva ser levado pelo empreendedor.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Sim, o empreendedor pode levar. Pode e deve.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Entdo, pode e deve. Mas eu acho que ai do jeito que esta, ndo
esta dizendo que o empreendedor tem a obrigacao de levar os equipamentos de audiovisual.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Mas é do interesse dele.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Do interesse sim, mas quando ele ndo quiser levar, ele néo
leva.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Entéo pronto, eu abro méo da minha sugestéo e adiro a sugestdo do
Dr. Ubergue.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Assim, eu entendi o que vocés estio colocando, mas ai entra
na caracteristica do local. Eu acho que a redag¢é@o que o senhor sugeriu pode ser colocada, fica até melhor em
termos de redacéao, agora, isso ndo esta dizendo que o empreendedor é obrigado a levar os equipamentos.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Pronto, eu retiro a minha sugestdo e adiro a sua, que se crie uma
norma estabelecendo as...

O SR. LUIZ FERNANDO VILLARES (CONJUR/MMA) - E s6 tirar a disponibilidade quanto aos equipamentos.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Do jeito que esta ai, esta bom, mas agora esta falando do local,
ndo esta falando da obrigacdo do empreendedor de levar, sdo coisas distintas.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Bem, se vai aproveitar entdo deve colocar: “ter disponibilidade”, o
local deve ter disponibilidade, colocar a palavra “ter” antes da palavra “disponibilidade”.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Eu acho melhor assim, viu Dr. Rubens.

O SR. LUIZ FERNANDO VILLARES (CONJUR/MMA) — Eu acho melhor assim. Ubergue, eu acho que nés
deviamos, j4 que estamos fazendo uma recomendacdo, isso esta falando do local, entdo o paragrafo terceiro esta
condizente com o caput que fala do local. E recomendar para a Camara Técnica que ela, enfim, pense num artigo
das obrigac6es do empreendedor, porque nds ndo fazemos o trabalho que ela tem que pensar.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Isso, perfeito. Até porque nds ndo temos condi¢des de fazer
isso.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — E eles vao maodificar esse artigo la.
O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Quanto ao paragrafo Unico, que pela sugestao do Dr. Ubergue devera
ser modificado.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — E, por exemplo, o paragrafo Gnico traz uma obrigacdo para o
empreendedor. Vocé ver que ele foge até um pouco a légica do proprio artigo sexto.

O SR. LUIZ FERNANDO VILLARES (CONJUR/MMA) — Considerar que a Camara Técnica transforme o paragrafo
Unico num artigo que fale das obrigacGes do empreendedor.
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O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Ndo é s6 isso. Isso precisa ficar claro até para o proprio
empreendedor saber o que ele tem que levar, quais sdo as obrigacdes dele em relacéo a isso.

O SR. LEONARDO MANIGLIA DUARTE (PETROBRAS) — Presidente, queria fazer um comentario.

O SR. FERNANDO CAMINATI (Secretaria-Executiva do Conama) — Peco sO que vocé se identifique, por causa da
gravacao.

O SR. LEONARDO MANIGLIA DUARTE (PETROBRAS) — Leonardo Duarte representante da Petrobras. Seria
recomendavel esclarecer nesse paragrafo Unico, quais as comunidades que o empreendedor deveria providenciar o
transporte, porque de influéncia do empreendimento, seria melhor colocar de influéncia direta do empreendimento,
para isso nao ficar muito amplo. S6 isso.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Esse acréscimo pode ser uma sugestao da Petrobras diretamente a
Camara de Origem. Isso sendo direta ou indireta € uma matéria de mérito.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) - Como recomendac¢o. Eu acho que o doutor falou como
recomendagéo.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Ent&o néo sai daqui, ndo sai como uma recomendac¢&o nossa.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Enfim, eu acho que nés podemos aceitar a recomendacdo da
platéia, ndo € isso?

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — N&o.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — E faz recomendac&o para a Camara de Mérito. Porque pode ser
gue eles ndo concordem, se eles ndo concordarem, ndo entra a recomendacgao. Por mais que nds em principio
aceitemos, quem vai decidir se entra direto ou ndo, é a Camara de Mérito, ndo somos nds. NOs apenas estamos
sugerindo a possibilidade. No sei, € 0 que me parece. E a sugestao.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — E, esta certo, tudo bem. N&o é exatamente o que eu pensava, mas
tudo bem. Para esse paragrafo Unico eu tenho sugestédo. Tem que explicar melhor isso para eles, porque eles nao
estdo acompanhando a nossa reunido, nao estao sabendo. A palavra “direta” vai entrar aonde?

O SR. FERNANDO CAMINATI (Secretaria-Executiva do Conama) — Ali onde ela esta marcada, depois eu vou
pesquisar melhor.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Ela esta grifada. Paragrafo Unico. Eu antes fagco uma breve
justificativa para ndo parecer também que a sugestdo € graciosa, que é vazia de fundamento. Eu vou fazer uma
breve fundamentacdo da sugestdo, € o0 seguinte: nds sabemos que das audiéncias publicas, a que ja
comparecemos, que muitas vezes vém pessoas, e esta € justamente a razdo desse paragrafo Unico, vém pessoas
de locais que nao séo servidos pela rede de transporte publico da cidade. Entdo essas pessoas acabam precisando
vir através de veiculos contratados pelo proprio empreendedor, mas nem sempre o empreendedor tem o cuidado,
por isso mesmo me parece pertinente colocar na Resolugéo para chamar atencéo deles, é uma forma também de
educacdo, chamar atencdo do empreendedor que quando ele precisar disponibilizar transporte para que os
interessados comparecam e participem da audiéncia publica, que esse transporte chegue antes do inicio da
audiéncia e s6 saia de la depois do final da audiéncia. Porque eu mesmo ja participei de audiéncias publicas em que
0 pessoal chegou no meio da audiéncia “Mas por que chegou agora?” “Porque o transporte que pegou a gente so
chegou tal hora”. Quer dizer, pode ser acidental e pode ser malicioso isso. Outras vezes o pessoal esta chamando,
“olha, o 6nibus ja vai embora”, o pessoal sai no meio da audiéncia, porque sendo onde vao dormir? “Ali mesmo no
saldo da audiéncia”, para depois no outro dia saber como chegar no seu local de origem. Enfim, para obviar, para
evitar situagcdes como essa, a sugestao € que ao final do texto que esta ai, e depois isso ficard de uma forma
definitiva no texto que o Dr. Ubergue preparar para mais esta obrigacdo do empreendedor.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — N&o, eu ndo vou preparar doutor. “Deus me livre” preparar texto
para ordem e obrigacdo de empreendedor, ndo sei fazer isso doutor. (Risos)

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Nao sabe, modesta do Orador. Mas enfim, que se agregue, que se
acrescente a este texto o que ja foi aditado agora la na tela, que estd em uma fonte menor. Quer dizer, ele deve
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providenciar o veiculo de sorte a possibilitar a presenca dos interessados antes do inicio da audiéncia e seu retorno
logo apés o término da mesma.

O SR. LUIZ FERNANDO VILLARES (CONJUR/MMA) — Bom, eu acho que isso é uma sugestdo para a Camara
Técnica.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Mas ai tem que constar também como sugest&o para a Camara
de Mérito. E isso?

O SR. LUIZ FERNANDO VILLARES (CONJUR/MMA) — E.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Eu n&o coloco isso como recomendacao. Eu coloco isso como uma
posicdo da Camara Técnica, porque entendo que esta providéncia tem conexdo direta com a Norma Constitucional,
artigo primeiro inciso segundo da Constituicdo Federal.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Eu ndo sou contra Dr. Rubens, eu particularmente ndo sou
contra a sua incluséo.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Que inclui como fundamento da Republica Federativa do Brasil a
cidadania, entdo para a pessoa exercer a sua cidadania tem que ter os meios para isso, e o exercicio da cidadania
num caso como esse € a pessoa poder participar de uma discussdo sobre um assunto que vai refletir sobre ele,
porque ele s6 esta ali justamente porque o assunto reflete sobre a qualidade de vida dele, ele poder participar do
inicio ao final. E como existe o principio do “poluidor pagador”, entdo quem vai, digamos, se beneficiar com o
empreendimento acarretando um 6nus para a populacdo, que sdo o0s impactos ambientes que advirdo do
empreendimento, essa pessoa deve arcar com 0s dnus para isso, e ja esta previsto isso no texto original, que ele
deve disponibilizar esse transporte. Agora, deve disponibilizar de uma forma correta, sendo, ndo se estara dando
uma aplicacdo correta a norma constitucional.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo Sdo Paulo) — Eu vou fazer um comentario mais duro.
Entdo, uma proposta mais dura, porque audiéncia publica s6 comec¢a depois que as comunidades interessadas
chegam ao loca, isto sim seria uma garantia.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Mas € o que esta dito.
O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo Sado Paulo) — Nao, esta dito que ele deve possibilitar a
presenca.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Disponibilizar.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — Ele pode cair naquele golpe que o senhor
falou. Agora, se o senhor falar assim: audiéncia publica s6 comeca depois que o empreendedor chegar aqui com as
pessoas, era diferente. Ai sim estaria garantido.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Eu vejo uma dificuldade de natureza pratica para isso que o Dr. Jodo
acabou de colocar. E que nas audiéncias publicas nés nunca sabemos, de antemao, quais séo, digamos assim, as
parcelas da coletividade interessada que chegaréo.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — Se ndo se sabe, como é que ele vai
providenciar o transporte?

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) - Ele fica sabendo, veja bem, ele fica sabendo que tem que possibilitar
isso, quer dizer, ndo comeca a audiéncia até que chegue a comunidade do..., sei |4, do Ribeirdo Preto, do Ribeirdo
Novo. Entdo, quer dizer, como eu falei, isso € mais didatico, &€ para o empreendedor se conscientizar da obrigacédo
que ele tem, de fazer uma coisa séria, de nao cair no faz de conta. Agora, reconhe¢o que essa sua sugestao € até
mais dura, estou vendo que do ponto de vista pratico talvez ndés ndo consigamos operacionalizar isso.

O SR. LUIZ FERNANDO VILLARES (CONJUR/MMA) — Eu continuo achando que isso € uma questdao de mérito,
deve ser encaminhado para a Camara Técnica. Senao nds vamos ficar com cada (...) aqui, em cada artigo.

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) - N6s tinhamos combinado de ler tudo aqui.

O SR. LUIZ FERNANDO VILLARES (CONJUR/MMA) — Pois €, eu acho que nés temos que ser rapidos, ja sédo
cinco horas, daqui a pouco as pessoas vao embora e a Norma fica pelo meio.
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O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) - Vamos colocar como recomendacado, também acho que é uma
matéria de mérito.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Eu mantenho a posicdo de que se trata de uma matéria ou de um
assunto conectado diretamente a norma constitucional que prevé o que dispde que a cidadania.

O SR. LUIZ FERNANDO VILLARES (CONJUR/MMA) - Desculpa Dr. Rubens, mas isso o senhor ja falou, eu acho
que as pessoas tém base para...

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Eu quero é reiterar, entendeu? Trata-se de uma providéncia
conectada diretamente a uma norma constitucional e nds aqui na Camara Técnica de Assuntos Juridicos temos que
examinar essas questdes de constitucionalidade, que inclui a cidadania como um dos fundamentos da Republica
Federativa do Brasil. Eu ndo consigo enxergar que a cidadania num caso como esse tenha sido exercida de uma
forma apropriada, se as pessoas ndo podem, chegam na audiéncia depois ou saem antes dela terminar, por isso eu
acho que a matéria é competéncia da Camara Técnica de Assuntos Juridicos. E 0 meu pensamento.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Tudo bem, vai a titulo de recomendacéo para que seja melhor
especificado no texto a garantia de que o transporte seja suficiente e de modo que haja a participacdo plena na
audiéncia publica.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Dr. Rodrigo Justus, quando eu reiterei € porque eu acho que a
matéria tem duas posi¢fes, umas que entendem que a matéria € de mérito, portanto € da competéncia da Camara
de origem e iria apenas como uma recomendacdo. E outra, que € a posicdo que estou defendendo, que nao é
matéria de mérito em relacdo a competéncia da..., eu acho que é da nossa competéncia, € matéria juridica.
Portanto, ainda que seja uma posic¢éo (...), eu peco que seja colocado em votacéo.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Veja bem Dr. Rubens. Na reunido de ontem quando o Nilo esteve
aqui e disse que era melhor que fosse devolvida a Camara Técnica de origem, até porque eles pretendem fazer
alguns ajustes por conta mesmo, ficou estabelecido que nés fizéssemos uma lista de coisas que nao ficaram claras,
de problemas de redacéo que nds chegamos a compreender que servem, mas nao ficou bem detalhado, e assim por
diante. Entdo, a idéia é que: ja que tudo isso vai voltar aqui, que nos fizéssemos a especificagdo do que nao ficou
bom e ndo exatamente entrassemos em querer (...) 0 texto, até porque esse texto vai retornar aqui. Mas se o senhor
quer que nds insiramos.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Dr. Rodrigo, Ihe agradeco por ter refrescado a minha memodria,
realmente eu ndo estava atento a esse detalhe. Se a nossa apreciacao agora se limita apenas aquelas matérias de
recomendacdo, sem prejuizo para a nossa apreciacdo futura, quanto a, digamos, inclusdo de matérias que nao
deveriam estar presentes por questdes juridicas ou de matérias que estdo ausentes, mas que deveriam estar
presentes também por razdes juridicas, isto €, se isso ndo cerceia a nossa possibilidade de reexaminar a matéria
que vira de la do ponto de vista juridico, concordo perfeitamente com a sua colocacao.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Entédo, esse texto vai voltar aqui, a idéia é essa.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) - Dr. Rubens, vai como sugestdo e quando voltar, se eles ndo
contemplarem, o senhor pode acrescentar.

O SR. FERNANDO CAMINATI (Secretaria-Executiva do Conama) — E nédo teria amparo regimental que a matéria
voltasse para ca sem que pudessem ser apreciadas essas questdes juridicas e de forma, isso esta garantido na
préxima vez que passar por aqui.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Eu sei. O que eu quero deixar claro aqui, para que isso hdo seja
objeto de discussdao depois, que quando a matéria voltar n0s vamos reapreciar do ponto de vista juridico
plenamente.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Entdo Fernando, vamos adiante? Porque dai nds fazemos uma
apreciacdo muito rpida e ndo vamos querer consertar o texto, em precisées no texto, porque esse trabalho..., sendo
nés fazemos duas vezes isso, e na verdade nés vamos demorar mais vezes, porque se nés nao fecharmos essa
leitura com essas consideracdes, vamos dizer assim, veja que por um acaso nds estamos fazendo uma verificacao
preliminar, porque esse texto vai acabar voltando com uma redacado que pode estar diferente de alguma das coisas.
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O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — De forma que nao vai precisar de muita justificativa porque é s6 para
uma recomendacéo.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Isso, exatamente.

O SR. FERNANDO CAMINATI (Secretaria-Executiva do Conama) — O sétimo e o oitavo ja tinham sido deliberados
com inclus@es de textos. Entdo, eu sugiro que se mantenha isso que ja foi feito ontem e que nds passemos ao nono.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — O artigo nono esta na tela, é sobre o convite das representacdes do
Ministério Publico e demais autoridades, eu acredito que ndo tenha nenhum problema, alguém tem algum
comentario?

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Quem tem que especificar € o Ministério Publico, especificar
federal, estadual, € o Ministério Publico. Quem estiver a frente la vai saber, convidar os dois ou s6 um. Enfim, nédo
sei.

O SR. FERNANDO CAMINATI (Secretaria-Executiva do Conama) — Havia uma meng¢&o ao artigo hono naquelas
anotacdes da 412 Reuniéo.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Sim, vamos la entao.

O SR. FERNANDO CAMINATI (Secretaria-Executiva do Conama) — Dulvida quanto a necessidade da participagao
do Ministério Publico.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) - O Ministério Publico tem todas as suas
prerrogativas, ele pode independente de ser convidado ou ndo, eu acho desnecessarios.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Eu tenho o Ministério Publico, com as lamentaveis excegfes, na
melhor conta. Eu considero que o Ministério Pablico, em termos institucionais, € o maior aliado da sociedade, claro
gue existem algumas lamentaveis exce¢des, mas o Ministério Publico desde a Constituicdo Federal de 1988, anistia
0 Ministério Publico no papel de advogado da sociedade.

O SR. FERNANDO CAMINATI (Secretaria-Executiva do Conama) — Alids, essa mencao ao artigo nono é de
conteudo juridico, digamos assim. Entdo néo seria nem objeto de uma recomendacédo a Camara de origem.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — E, o 6rgdo sempre convida porque ele é sempre convidado a ir &
explicar porque esta licenciando, entdo ele ja convida de uma vez e fica tudo feito.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Se também quiser deixar federal e estadual, deixa assim.
Vamos para o dez.

O SR. FERNANDO CAMINATI (Secretaria-Executiva do Conama) — Entédo, quanto ao nono nenhuma sugestao.
Do décimo?

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Esse décimo é um tanto redundante porque a audiéncia é publica.
Entdo, na verdade dizer que a audiéncia publica ndo é privada, é um tanto..., mas tudo bem, ele mostra o espirito da
situacao, eu acho que ndo tem nada grave.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Esté faltando grafa-lo como ordinal e ndo como cardinal.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo Sdo Paulo) — Isso é so para, ja que é uma questio de
cortesia, vamos dizer assim, de gentileza. Entédo o judiciario local, a Camara de Vereadores, a procuradoria do 6rgao
gue esta licenciando.

O SR. FERNANDO CAMINATI (Secretaria-Executiva do Conama) — Mas esse tipo de corre¢édo nés podemos fazer
depois.

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — Esta no texto: “no minimo o 6rgdo ambiental licenciador e o
Ministério Publico”.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Bom, entdo esta vencido o artigo nono. O décimo é a questédo da
livre participagcdo das pessoas fisicas e juridicas interessadas, € um artigo que ndo tem nenhum problema. E o onze
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€ da organizacdo administrativa da audiéncia, que fala da Mesa Diretora e que tem um presidente, um secretério,
como se compdem a Mesa no caso. Alguma objecdo a essa questdo? N&o. Entdo, o artigo 12 também trata do
andamento da audiéncia, como é que o presidente, vamos dizer, seria 0 andamento minimo da audiéncia, que é
aqui, que trata da exposicao da apresentacdo do projeto, é o roteiro da forma como vai se proceder a apresentacao
dos temas da audiéncia.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Eu tenho sugestao para o artigo 12. Entdo, a sugestao é para incluir
mais dois paragrafos, porque se forem incluidos transformardo o paragrafo Unico em paragrafos primeiro. O
paragrafo segundo ja esta la na tela, eu vou fazer uma breve explicacéo a razdo do por qué. Apds a exposicao do
projeto, o presidente da audiéncia anunciara aos presentes a abertura do prazo de 20 minutos para inscricdo com
vistas & discussdo da obra ou atividade sobre licenciamento. E que tem presidente, alguns até que fazem isso ja,
digamos ordinariamente, mas tém outros menos avisados ou menos informados que abruptamente, “esta encerrada
as inscricbes”, quer dizer, ndo deu as pessoas um prévio aviso de que elas tinham uma faixa de tempo, durante a
qual elas deveriam preparar as suas questdes e encaminhar. Entdo, a idéia é essa, é que ele, o presidente da
audiéncia, j& que esta querendo a participacdo popular, que materialize isso de uma forma apropriada, indique que
ele tem um prazo, pode ser 20 minutos ou outro prazo qualquer, 20 minutos é apenas uma sugestdo, mas enfim,
que publicamente indique que eles tém um prazo para se inscrever com vista a discussdo da obra. Passou aquele
prazo ninguém mais fala, quem ndo se inscreveu ndo fala mais. Agora, o paragrafo terceiro € para assegurar a
manifestacdo oral sobre o objeto de licenciamento, com duragdo arbitrada pelo plenario, por qué? Porque tem gente
que se manifesta melhor oralmente do que por escrito, porque quando uma pessoa manda uma manifestacdo
gualquer por escrito, quem vai ler é alguém la da Mesa, que, as vezes, faz uma leitura mecanica. Entao fica aquela
leitura monocérdia que as pessoas nem tém interesse de acompanhar o que esta sendo lido, ao passo que a pessoa
gue prefere a manifestacéo oral, ela sabe dar a entonacé@o devida para o assunto, naquilo que ele merecer maior
atencdo. Entdo, é para dar essa possibilidade de as pessoas fazerem manifestacdo oral, agora, isso ndo significa
que ele vai ficar no microfone uma hora de relégio falando. Ele tem que ter uma duracao, que eu considero que deve
ser arbitrada pelo plenario, poderia ser pela Mesa também, mas como ao meu extinto democratico me pende mais
para uma solucdo dessa, eu estou sugerindo que seja uma duracdo arbitrada pelo plenario. Até porque o plenario
ndo tem interesse em dar um prazo muito elastico, porque isso significa que a audiéncia vai se prolongar muito e o
pessoal vai sair de & muito tarde. Entdo, normalmente o plenario, nas audiéncias em que eu tenho participado, da
trés minutos para o cara falar, no maximo dois ou trés minutos. Entdo a sugestao tem essa fundamentacao.

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — S6 uma duavida Dr. Rubens. Nao entendi, ndo esta dizendo a
mesma coisa num paragrafo e outro, eu nao entendi mesmo, sabe por qué? Porque se vocé tem um prazo tal para
se inscrever para falar, para discutir, € 0 mesmo prazo na discussao oral, nao?

O SR. LUIZ FERNANDO VILLARES (CONJUR/MMA) — N&o, é um prazo para inscricdo, vocé faz a inscricdo e
depois se abre o debate oral.

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — Certo, mas a inscrigdo é para falar, ndo é?

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — S6 para tentar Ihe explicar. Digamos, o empreendedor, a equipe que
elaborou o EIA/RIMA esta la fazendo a exposi¢éo, enquanto ela esta fazendo a exposi¢céo o presidente da Mesa diz:
“olha, a partir de agora comeca um prazo de 20 minutos para serem feitas inscricbes para manifestacdo dos
interessados”, entdo, tem la algumas pessoas participando da audiéncia que servem a Mesa e que recolhem os
nomes dos interessados em falar, anota e leva para a Mesa, depois que encerra a exposi¢do do projeto quem esta
na Mesa diz: “o fulano de tal, primeiro inscrito”, e entdo chama. Sim, até ndo sei se isso esta mais adiante, mas se
nao estiver é importante garantir que a manifestacéo dos interessados seja por ordem de apresentacao, quer dizer,
quem se inscreveu primeiro fala em primeiro lugar, até porque tem gente que precisa sair mais cedo e faz logo a
inscricdo para garantir a sua manifestacao.

O SR. LUIZ FERNANDO VILLARES (CONJUR/MMA) — S6 uma observacao, voltando antes do paragrafo Unico, em
vez de forma de debate, debate. E o0 sexto eu colocaria encerramento.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Na verdade se nés olharmos aqui nés temos um problema da
técnica legislativa, que é na disposi¢éo dos artigos, vejam que fala no artigo 12, do presidente, fala da apresentacéo,
exposi¢do, manifestacdo do plenéario e etc., e no treze falando que tem uma lista, no 14 de que o EIA/RIMA deve
estar 14, no quinze volta falando de que a apresentacéo e etc. e tal, vai priorizar 0os seguintes assuntos, e que na
verdade esse artigo 15, talvez, deveria ser um paragrafo do artigo 12 e ndo exatamente um artigo que esta separado
por outros dois artigos aqui e que poderiam estar em outro lugar, tem uma questdo da ordenacdo aqui. Eu estava
vendo que ficou um vai e vem no artigo, o artigo 15 deveria estar la como paragrafo. Isso aqui € um ajuste que ao
futuro nés temos que trabalhar. Bom, entdo ficam as sugestfes, elas também vao para a Camara Técnica.
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O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — Qual a diferenca de manifestagéo de plenario (...)?

O SR. LUIZ FERNANDO VILLARES (CONJUR/MMA) — Porque manifestacdo € alguma coisa que ndo tenha um
contraditério e o debate sugere um contraditério.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — E, o debate presume perguntas e respostas. A forma do debate é
importante porque a pessoa faz uma pergunta, € para se estabelecer se tem réplica, se tem tréplica, porque senao o
assunto polariza e a audiéncia € consumida la por dois, trés que querem fazer prevalecer algum ponto de vista.
Entdo, no artigo 13 fala da lista, da presenca com os dados dos presentes. O artigo 14 fala da necessidade da
disponibilizagdo do..., aqui fala de dois exemplares do EIA e do RIMA na audiéncia, foi colocado |4 pela Camara
Técnica. O artigo 15 que eu falei que teria que ser o paragrafo dentro do artigo 12, porque ele é uma explicitacdo da
apresentacdo. Entdo o artigo 15 deveria ser incorporado la em cima, porque o artigo 15 fala sobre como deve ser a
apresentacéo, exposicao pela equipe multidisciplinar, ela esta no inciso terceiro do artigo 12. Entdo na verdade o 13
e 0 14 deveriam ser reposicionados, vamos dizer assim.

O SR. LUIZ FERNANDO VILLARES (CONJUR/MMA) — Mas eu acho que pela técnica o artigo 15 tem que continuar
como artigo, mesmo antes. Porque além de ser grande ele traz incisos. “Na audiéncia publica a equipe...,
apresentacéo ao que se refere o inciso tal do artigo 13",

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Sim, pode ser também. O artigo 16 volta na mesma questao da
disponibilidade, que na verdade duas cépias de inteiro teor. O artigo 16 tem um problema, ele fala que devem ser
fixadas duas cépias de inteiro teor dos procedimentos referidos no artigo 13. E na verdade o artigo 13 fala da lista de
assinatura dos presentes. Entéo ja esta consertado na tela, porque aqui no texto impresso ele esta constando como
artigo 13.

O SR. LUIZ FERNANDO VILLARES (CONJUR/MMA) — Eu acho que tém duas normas falando a mesma coisa,
uma de uma forma mais ampla e outra de uma forma restrita.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — E que no artigo 12. N&o & no artigo 12 ent&o, é no artigo 14.

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — Eu acho que ndo esta se referindo a EIA/RIMA, a
procedimentos. Primeiro vai ter exposi¢éo do érgéo.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — O roteiro da audiéncia, na verdade.
O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — Entdo eu acho que o 16 deveria ser paragrafo do 12, ndo?

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Ja deveria dizer que: “das normas da audiéncia, do roteiro da pauta
e roteiro da audiéncia”.

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — E porque o 16 fala assim: “deve fixar em locais distintos e tal, o
roteiro”. Puxa para o paragrafo segundo do 12.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Entéo o artigo 16 precisa ser clarificado nesse aspecto.
O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) - Coloca entre parénteses, “a relocacdo do artigo 16”".

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — E o texto poderia ser mais simples, contendo a pauta e o roteiro da
audiéncia. Bem, o artigo 17 fala da ata.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) - Dr. Rodrigo, s6 um minuto para poder dar conseqiiéncia a essa
sugestao. O Fernando, ali esta falando em realocacao do artigo, mas tem que dizer para onde ele vai ser realocado
ou relocado. Como mais um paragrafo do artigo 12. Sendo eles vao ficar sem saber para onde véo deslocar isso.

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — Mas o grande problema € o seguinte: a nossa atribuigdo é fazer
isso, o problema é que eles podem alterar e se eles ndo alterarem nds podemos até esquecer na outra reuniao que
formos apreciar, esquecer de puxar 0 16 para o0 12. Coloca assim: se eles ndo mudarem ndés mudamos depois.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — artigo 17 entdo dando seqiiéncia trata da ata que vai ser assinada
pelo presidente e secretario ndo sei se é suficiente. praf empreendedor também.
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O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — O artigo 17, dando seqiiéncia, ele trata da ata que vai ser assinada
pelo presidente e pelo secretério, ndo sei se é suficiente, tem o empreendedor também.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Eu tenho uma sugestéo para o artigo 17. Eu tenho aqui um texto
substitutivo a esse do original. No meu texto eu digo que a ata da audiéncia, a ser lavrada até cinco dias Uteis apos a
sua realizacdo, portanto ja estou indicando um prazo para a lavratura da ata, me parece um prazo, que sao dias
Uteis e nao sao corridos, um prazo razoavel para essa lavratura, até para ndo ficar delongando, esquecido e
engavetado, a ser lavrado em até 5 dias Uteis ap0s sua realizagdo, sera assinada pelo presidente, secretario, eu
estou acrescentado: “e por uma comissdo de cinco pessoas presentes a audiéncia escolhidas pelos demais”. Essa
comissédo de cinco pessoas, que também devem assinar a ata, a razdo de ser dessa sugestdo é que a ata, como
todos nés sabemos, é um documento que procura resumir 0 que ocorreu em uma reunido a qual estiveram
presentes tantas pessoas. Para autenticacdo, para evitar ddvidas quanto a autenticidade do que consta nos registros
da ata, é da maior conveniéncia que os presentes também assinem, s6é que ndo da para todos os presentes
assinarem porgue tem audiéncia que aparecem centenas de pessoas e, as vezes, milhares. Entdo, a idéia € que o
préprio plenario escolha cinco pessoas que vao representar os demais e que vao assinar essa ata. Vao dar o selo
para a ata, o presidente assinou, 0 secretario assinou, e agora 0s participantes da audiéncia também estao
assinando, nas pessoas dessas cinco que foram escolhidas.

O SR. LUIZ FERNANDO VILLARES (CONJUR/MMA) — Dr. Rubens, concordo plenamente com o senhor, mas faco
uma ressalva pensando como 6rgédo licenciador. Vocé exigir a assinatura de cinco pessoas que podem estar em
lugares diferentes do Pais, gera um custo para a administragdo e um tempo para o licenciamento, que € uma
burocracia e um 6nus a mais para todo mundo. Entdo, eu concordo que a ata, talvez, tenha que ter uma espécie de
verificacdo pelos presentes, mas ndo queria que iSso onerasse tanto a administragdo, quanto o proprio
procedimento. Tanto em termos financeiros como em termos temporais também.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — Mas eu queria lembrar os dois que hoje em
dia as atas sdo transcricbes de gravagcdo, eu acho que ndo tem nada mais fidedigno do que a gravacdo da
audiéncia. Para efeitos de inclusédo no processo pode até ser que proceda uma ata sucinta ou apensamento daquela
gravacdo ali, mas hoje em dia, eu acho que a primeira parte foi uma lembranca muito positiva do senhor, ndo da
para se conseguir a transcricdo da gravacdo no momento que a audiéncia encerra, agora, uma vez a audiéncia
encerrada, aquela gravagdo pode ser, até é comum que as partes cheguem com gravadores diferentes e coloquem
na mesa. Entdo essa coisa do selo por cinco pessoas, 0 que ndo seria dificil por meio eletrénico e o meio eletrénico
tem validade legal hoje em dia.

O SR. LUIZ FERNANDO VILLARES (CONJUR/MMA) — Mas nem toda audiéncia atinge pessoas com meios
eletrénicos.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — Entdo eu queria lembrar vocés que o mundo
modernizou. O que nés podemos considerar € que a gravacdo seja feita em duas ou trés copias na mesma
audiéncia, para aquelas partes que assim o solicitaram, que a transcricdo desta gravacdo seja integralmente ou
sucintamente colocada no processo, mas ai nao se trata mais de papel, sdo gravacdes literais da audiéncia.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Aproveitando a sugestdo e a intervencdo do Dr. Jodo, ndo tenho
nada contra. Acho que se nds pudéssemos facilitar, o importante € alcancar o objetivo. Os meios como alcancar,
melhor que haja meios mais eficientes, mais apropriados do que os que nds estamos pensando. Acho que essa
intervencao do Dr. Jodo € oportuna, poderia ser aproveitada da seguinte forma: que o 6rgao licenciador disponibilize
no seu site eletrdnico o texto dessa ata. Até dispensa a participacdo da...

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — E que as partes interessadas requeiram
cépias da gravacao, se assim desejarem.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — E, e estabelecendo um prazo de tantos dias para apresentacéo de
impugnacdes. Se ndo houver impugnacdo nenhuma, considera-se que a ata foi acolhida por todos.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Porque ndo da concomitantemente a audiéncia ja fazer a ata ou
preparar isso. Sim, eu concordo.

O SR. LUIZ FERNANDO VILLARES (CONJUR/MMA) — E, eu acho que dessa forma é melhor, que se disponibilize
a ata no site.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — No site eletrénico do 6rgéo licenciador, ficando os interessados com
um prazo de tantos dias, cinco dias, dez dias, sei la, para apresentar impugnacdes.
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O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Entéo o texto final ficaria diferente?

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Ficaria. A primeira parte fica mantida, agora, a segunda parte “(...) e
secretario, devendo em seguida ser disponibilizada no site eletrdnico do 6rgdo licenciador, para eventuais
impugnacdes dos interessados no prazo de cinco dias”, ou se alguém tiver um prazo maior.

O SR. LUIZ FERNANDO VILLARES (CONJUR/MMA) — Eu acho que néo precisava nem colocar prazo.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Mas é bom estabelecer prazo para nés termos uma preclusao, nédo
impugnou até tal prazo, ndo adianta impugnar depois.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — Agora, esta faltando um pedaco (...) que é
muito importante, passando a ser parte integrante do processo administrativo (...), porque tem muita prefeitura que
esquece que isso tem que ser internalizado dentro de um prazo.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — S6 um minuto Dr. Rubens, s6 uma questdo aqui. E que
complementarmente, na verdade conexamente, o artigo 21 fala aqui no paragrafo primeiro, da questao da gravacao
de audio e video, bem como a transcri¢cdo do evento, “deverdo ser encaminhadas pelo empreendedor, sem edi¢ao
no prazo de 15 dias, ao 6rgdo ambiental, o qual anexara ao processo de licenciamento do empreendimento”. Entéo,
na verdade nés temos uma disposicdo aqui, ela estd no artigo 21, aqui na frente. Alias, € um prazo maximo de
quinze dias, pode ser menos do que isso. N&ao esta falando a ata, esté falando da gravacéo de audio e video, “bem
como a transcri¢do do evento”.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Mas néo esta falando que vai ser disponibilizado no site eletrénico do
6rgdo. O interesse é esse.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Isso ndo. Entdo a questdo era colocar o mesmo prazo de quinze
dias para nao bater com aqui. Que reduzir para cinco também néo teria condicdo de fazer.

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — Se me permite um pequeno aparte sobre a disponibilizacdo em
site eletrdnico, eu acho que é uma idé€ia interessantissima, permite uma maior publicidade e etc.. O problema é o
seguinte; nem todo 6rgdo ambiental tem um site de Internet. Sim, 6rgdos ambientais municipais, porque o0
licenciamento nao é feito somente por 6érgdos estaduais, eu te garanto que todos os 27 OEMAS tém site de Internet,
0s 6rgaos ambientais dos municipios nado, varios ndo. Entdo vocé pega, por exemplo, um municipio pequeno, mas
com uma area de extensdo muito grande, que ali pode vir uma empresa de mineracdo, pode vir um grande
empreendimento turistico e etc., e que aquele pequeno 6rgédo ndo da conta de disponibilizar no site. Entdo, quer
dizer, uma norma que vai ser in6cua para muitos desses 6rgaos.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Qual seria a sua proposta em relacéo?
O SR. LUIZ FERNANDO VILLARES (CONJUR/MMA) — Eu acho que sempre tem que deixar em aberto.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo Sdo Paulo) — Como recomendagio para a Camara de
origem, fundir o 17 com o 21 naquilo que for possivel. Lembrando das duas situacdes, daqueles que tém site
eletrdnico, daqueles ndo tém, e a necessidade de uma ata escrita fazer parte do processo.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) - Dr. Rodrigo Costa, para uma situacdo como esta, talvez a alternativa
seria aqueles municipios que nao dispuserem, ndo tiverem esse servico, eles encaminharem essa ata para o 6rgao
estadual, para o respectivo 6rgao estadual disponibilizar. Entéo os interessados acessariam a informagéo através do
site do orgao estadual correspondente.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&o Paulo) — Vamos deixar como, ja que vai voltar?

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Como medida compensatéria do empreendimento, um site para o
6rgao ambiental. (Risos) O artigo 18 fala do encerramento...

O SR. FERNANDO CAMINATI (Secretaria-Executiva do Conama) — Espera, sé para consolidar aqui na ata, quase
automética, do CONAMA. A recomendacao de que a Camara Técnica incorpore o artigo 17 ao artigo 21, é isso? Foi
a sugestdo do Dr. Jodo. Ou que considere.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Conciliar principalmente os prazos.
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O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Fernando, depois foi lembrado que esse prazo deve ser uniforme,
deve ser quinze dias em vez de cinco.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo S&do Paulo) — Eu queria pedir perddo a todos, pedir
licenga, ja estou com o meu prazo estourado para embarcar, eu preciso ir embora, muito obrigado e até a proxima.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Bom, o artigo 18 fala do encerramento pelo presidente. O artigo 19
trata dos prazos para manifestacdes decorrentes da audiéncia ao 6rgdo ambiental, claro que varias ocorrem la na
hora, fazem parte, ja fica como quesito, as vezes até complementacoes.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Dr. Rodrigo, eu tenho uma breve alteragédo a sugerir. No artigo 19
esta dizendo que apoés a realizacdo da audiéncia sera concedido um prazo de quinze dias para 0 encaminhamento
de manifestacdes dos interessados. Eu estou sugerindo que além de manifestacdes acrescente: “manifestacfes e
documentos decorrentes da audiéncia ao 6rgao licenciador”, que, as vezes, a pessoa tem um documento que, as
vezes, tem muito mais forga, muito mais substancia de que uma mera manifestacdo. Acrescentar “e documentos”.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Coloca la: manifestacdes e documentos. Mais alguma alteracdo ao
19? Bem, entdo vamos ao 20. “Os questionamentos que nao forem possiveis de serem atendidos, terdo o prazo de
30 dias para serem respondidos aos interessados”.

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) - Esse argumento esta vinculado a audiéncia.
O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — E isso mesmo. Foi nisso que eu pensei.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Sim, agora o0 do 20 é o prazo para a resposta aos questionamentos
que forem levantados la e ndo forem respondidos na audiéncia.

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — Qual o prazo?

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Que da um prazo de 30 dias e eles devem ser incluidos no processo
de licenciamento, o paragrafo Unico diz que esse prazo pode ser prorrogado quando 0s esclarecimentos ndo sejam
encaminhados em tempo habil ao 6rgao licenciador. Entdo esse aqui ficou..., pode ser prorrogado, mas nédo diz
como e nem quando e nem por quanto tempo, ficou um pouco aberto esse paragrafo Unico aqui. O que vocés acham
aqui?

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — Prorrogado por igual periodo.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Por igual periodo e uma Unica vez. Bom, esta dizendo que caso ele
ndo responda no prazo esta prorrogado, na verdade seria até uma prorrogacéo automatica. Que na verdade quando
vocé quer prorrogacéo vocé pede antes de terminar o prazo, normalmente, e essa prorrogacéo é deferida ou néo,
gue na verdade indeferir um dado que esta sendo produzido ndo ha sentido. Vamos passar essa bola para o
paragrafo unico.

O SR. ROBERTO ALVES MONTEIRO (MMA) — Eu estou vendo que esses questionamentos sdo realizados na
audiéncia, um leque de questionamentos, alguns ou por falta de informagéo técnica ou tempo e tal, esse negdécio
todo, ndo houve tempo de ser respondido, entdo tera um prazo de 30 dias para ser respondido ao interessado, o
interessado é o Dr. Rubens. Entdo, aquilo que néo for respondido na audiéncia, 30 dias para responder. A primeira
pergunta ali, quem é que vai responder? Que ndo estd muito claro, porque no paragrafo parece que quem vai
responder é o 6rgdo licenciador. Eu gostaria que se possivel Marcia.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Mas ai Roberto, quem vai responder € o destinatario do
guestionamento. Esse destinatario é variavel, eu posso perguntar isso ao 6rgao licenciador, mas posso perguntar
também, digamos, ao engenheiro sanitarista da equipe que elaborou EIA/RIMA ou ao biélogo que participou do
EIA/RIMA. O destinatario é variavel conforme cada caso, ndo da para vocé prevé aqui.

O SR. ROBERTO ALVES MONTEIRO (MMA) — O pressuposto ali tem a resposta onde responde os
esclarecimentos.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Ficou em aberto, quem responde é quem responde. Se é o
empreendedor que responde ao 6rgao e o 6rgdo encaminha ao interessado, porque veja bem, vocé tem um grau de
oficialidade no procedimento. Eu vou e pergunto para a empresa que contratou uma terceira pessoa, essa terceira
pessoa faz de uma resposta um consultor. Ela quer fazer uma observagéo nesse sentido.
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A SR.2 MARCIA CATARINA DAVID (MMA) — E s6 um esclarecimento. Nés precisamos nos lembrar que nds
estamos nos remetendo a audiéncia publica. Na audiéncia publica o 6rgdo ambiental é o coordenador, é o ente
publico que coordena, e quem responde é o empreendedor, mas ndo o empreendedor proprietario, na verdade ele
responde através da equipe de especialistas, de consultores. Nesse caso a resposta cabe ao empreendedor através
da sua consultaria especializada, mas o 6rgdo ambiental tem que intermediar. O empreendedor ndo pode
encaminhar diretamente uma resposta para aquela pessoa que participou, na verdade ele encaminha ao 6rgao
ambiental que encaminha ao interessado. Ndo sdo consultas, ai € o 6rgao ambiental se nés estamos nos remetendo
a audiéncia publica, podem ser feitas consultas ao 6érgdo ambiental, mas na audiéncia publica o érgdo ambiental ndo
tem esse papel de responder questfes, a ndo ser uma coisa muito pertinente a competéncia dele.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Sim, claro. A ndo ser que a questao seja feita a ele, por que acha
algo bom ou ruim e etc.. Entdo tem que explicitar, especificar melhor o paragrafo Unico do artigo 20, esclarecendo
essa questdo de quem responde, essa interlocucao ficou em aberto aqui.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Nao Rodrigo, me desculpe, mas eu insisto em que o destinatario é
variavel, ndo da para nés prevermos. A observacdo dela é correta no sentido de que o 6rgdo oficial, o 6rgdo
ambiental funciona como intermediario, isto é, eu tenho alguma dudvida de referéncia, digamos, a um estudo de
biologia que foi feito no EIA/RIMA, eu encaminho a minha duvida, eu dirijo melhor a minha davida ao biélogo, ao
chefe da equipe de biologia. Agora, eu ndo mando para ele diretamente, encaminho isso para o 6rgdo ambiental, o
O6rgdo ambiental encaminha para ele, ele responde a mim, novamente, através do érgdo ambiental. Como um juiz
em uma audiéncia, eu vou fazer alguma pergunta a testemunha, o juiz faz esse meio de campo. O juiz dirige e
depois responde.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — N6s estamos dizendo a mesma coisa, € que quando nds lemos aqui
iSso ndo esta escrito, por isso que eu disse que isso precisa ser melhor colocado no texto, porque no texto nao
consta. Eu concordo com o senhor nesses termos.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Qual seria a mudanca que esta sendo pensada em relacdo a isso?

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Aqui tem um prazo para ser respondido aos interessados. Por
quem? N&o esta aqui.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Pelo 6rgao ambiental, que é o intermediario.
O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Mas néo esta escrito aqui.
O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Mas isso € a praxe.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — E a praxe, mas se nés estamos fazendo uma regulamentacéo da
audiéncia, nos podemos colocar exatamente isso aqui. Entédo, sdo detalhes aqui, mas vai para la, esta consignado
aqui isso. Entéo, vencido aqui a discussédo do artigo 20. Vamos ao 21, fala dos documentos que serdo recebidos
pela Mesa, serdo protocolados e anexados ao processo administrativo, o seu recebimento deve ser durante a
audiéncia ai citado e deve constar na ata também.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) - Dr. Rodrigo, eu tenho sugestdo para esse artigo 21 e paragrafo
segundo dele.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Sim, entdo espera um pouco Dr. Rubens, porque eu ja falo do
paragrafo primeiro e segundo e o senhor ja faz a sua sugestéo. Esse artigo, especificamente, trata de documentacao
a ser recebida e produzida na audiéncia, que € a gravacao de audio e video, que ja foi falado aqui, que em 15 dias é
preciso entregar isso sem edicdo, no aspecto de que ndo pode haver recortes, nada, € supressées. E o paragrafo
segundo: “é necessario a comprovacao, apresentando o prazo, a comprovacao do material da divulgagdo que trata o
artigo sétimo”, que veja, essa divulgacéo do artigo sétimo, na verdade € a divulgacédo da audiéncia publica. Nao sei
se o0 senhor lembra que nés discutimos anteriormente essa questao da responsabilidade de que o érgéo iria aprovar
esse material também. Nés ja fizemos ontem uma discussdo desse assunto, entdo eu abro aqui para o senhor fazer
as suas consideragdes.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — O artigo 21, como esta dito ai, no artigo 21 diz: “todos os documentos
apresentados a Mesa serdo recebidos e juntados ao processo, devendo ser citado o seu recebimento e registrado
em ata”. A sugestao que eu faco € que apds o término desse texto se acrescente: “cumprindo ao técnico do 6rgéo
ambiental que lavrar o parecer sobre o EIA/RIMA, manifestar-se fundamentadamente pelo acolhimento ou rejeicdo
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dos subsidios apresentados na audiéncia publica”. Uma breve justificativa disso é que nao foram poucos os casos
em que apoés o recebimento do EIA/RIMA, o érgdo ambiental antes de deliberar pela licengca, normalmente, ele
manda ouvir um técnico, que esse técnico vai justamente fazer uma apreciacdo do teor do EIA/RIMA e no final vai
opinar pelo acolhimento ou ndo das conclusdes do EIA/RIMA, conseqiientemente pelo licenciamento imediato ou por
alguma diligéncia, estudos complementares ou a prépria rejeicdo da licenca. Muito bem, s6 que o técnico, ndo rara
as vezes tém acontecido, ele simplesmente faz vista grossa ou tabula rasa de todas as manifestagdes que foram
encaminhadas pelos interessados, quer dizer, as pessoas passam, as vezes, um dia inteiro, a audiéncia comeca de
manhd, entra pela tarde e vai pela noite, um dia inteiro dando a maior forca para poder tentar alguma alteragdo no
que foi colocado no EIA/RIMA, e o técnico simplesmente ndo faz nenhuma referéncia. Ndo estou dizendo que ele
tenha a obrigacdo de acolher, mas ele tem que se manifestar a respeito, tem que dizer: “olha, em relagdo a isso e
isso considero impertinente ou improcedente por isso e isso”, precisa fazer um tratado, ele tem que dar alguma
justificativa. N6s sabemos que hoje em dia, tanto a autoridade judicial como a administrativa, estdo obrigadas a
fundamentarem as suas decisdes, uma decisdo ndo fundamentada é uma decisdo nula, Entdo, o técnico que lavrar
um parecer também deve fundamentar para ndo parecer que é uma coisa graciosa. Ele fundamentou, entao volta o
assunto para que ele apresente os fundamentos. A idéia € essa, para inclusive conferir aos interessados que
participam da audiéncia publica o respeito pela participacdo nessa audiéncia, através das manifestacdes que
fizerem.

O SR. FERNANDO CAMINATI (Secretaria-Executiva do Conama) — Antes de fazer qualquer apreciacdo sobre a
validade da proposta ou ndo, eu acho que considerando a proposta do Dr. Rubens, na verdade quem sempre deve
se manifestar é o 6rgdo, seja ele por qual o técnico for. Porque as vezes o técnico pediu remogéo, as vezes saiu do
6rgao, as vezes nao é mais ele que cuida do processo. Entao é sobre o 6érgdo ambiental que, enfim, o EIA/RIMA e
tal, e faz as adequacoes.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Na verdade é o parecer técnico, porque o EIA/RIMA ¢é para licenca
prévia.

O SR. ROBERTO ALVES MONTEIRO (MMA) - Nao é nem o parecer técnico, eu queria fazer uma observacao.
Primeiro que ndo é um técnico que examina o EIA/RIMA, é uma equipe imensa de técnicos. Segundo é a posicao
institucional, como o nosso consultor juridico do Ministério falou, “a posicdo é do érgdo, sobre acolhimento ou
rejeicdo”. O meu parecer passa pelo meu gerente, pelo meu diretor e, as vezes, vai chegar até o meu Ministro, e ele
s6 passa a valer no momento em que ele for ratificado dentro...

O SR. LUIZ FERNANDO VILLARES (CONJUR/MMA) — E que também evita responsabiliza¢do do técnico, essas
coisas do Ministério Publico de responsabilizar o técnico que fez o parecer e nao o 6rgao que fez o licenciamento.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Poderia até ser um paragrafo Dr. Rubens.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Nao, pode ficar assim mesmo, “cumprindo ao érgdo ambiental que
manifestar-se fundamento pelo acolhimento ou rejeicdo dos subsidios”. O paragrafo segundo diz: “o empreendedor
devera apresentar no mesmo prazo a comprovagao”, um texto original mesmo, “o empreendedor devera apresentar
no mesmo prazo a comprovacdo de todo o material’, ndo € a comprovacdo do material, € a comprovacdo da
divulgacdo do material. Porque o empreendedor deve fazer a divulgacdo e depois apresentar a documentagéo
comprobatéria de que ele fez a divulgacao.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Publicacao, recibo do releases e tal.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — E, todo o material utilizado nessa divulgacéo, ele deve apresentar a
comprovacédo ao 6rgéo licenciador. Ele tem que apresentar ao 6rgédo licenciador a comprovacao da divulgacéo e ndo
do material. Porque ele ndo vai mandar aquelas fitas, aquela coisa toda para la.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Alguma outra sugestdo? Bom, o artigo 22 trata das despesas da
divulgagdo, publicidade, organizacdo, realizacdo da audiéncia pulblica, que sdo de responsabilidade do
empreendedor. Eu acho que aqui estad bem claro, os custos sao todos por conta do empreendedor.

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) - S6 um pouquinho, perdoe-me Presidente. No artigo 21, na
proposta CTAJ que foi elaborado pelo Dr. Rubens, que vincula o 6rgéo licenciador, diz que o corpo técnico deve lhe
responder cada proposta formulada, mas essa proposta nova trazida ja € uma normatizagdo de um ato posterior a
audiéncia publica. Enquanto o 21 originalmente trazido aqui no texto tem o intuito de normatizar um ato durante a
audiéncia publica, que é na verdade o grande nudcleo da proposta de resolucdo, e ele diz aqui que todas as
propostas que sdo encaminhadas a Mesa deverdo ser registradas em ata e ditas & na Mesa, “olha, chegou uma
proposta assim e tal”, é isso que estd aqui. Eu acho que nés acabamos tirando um elemento que é importante
durante a audiéncia publica, que é esse aqui que esta no original.
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O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Eu ndao tirei nada, nesse artigo eu sé fiz acrescentar.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Eu acho o seguinte: essa Ultima Dr. Rubens, esse Ultimo acréscimo
gue o senhor colocou, essa segunda emenda, na verdade ela deveria ficar la no artigo sétimo. Volta la no artigo
sétimo, no paragrafo que fala da comprovacdo da divulgacdo. Porque veja que o artigo sétimo trata,
especificamente, das acdes de divulgacdo e publicidade da audiéncia.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Deslocar esse paragrafo para o artigo sétimo?

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — E, porque veja |4, o artigo sétimo diz: “devera implementar as acoes
de divulgacéo..., radio e etc., populagfes e etc. e tal”, entdo nds poderiamos inserir |4 como paragrafo no artigo
sétimo, que fica afeto diretamente a divulgacéo.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — E melhor porque vincula uma coisa & outra.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Sim, porque o artigo 21 trata de um ato da audiéncia, vamos dizer
especificamente, se 0 senhor concordar. Seria quinze dias apos a audiéncia publica, ndo é Dr. Rubens? Apés a
audiéncia publica.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — E verdade. Apds a realizagéo da audiéncia publica.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — E da divulgac&o prevista neste artigo, porque €é tudo. Ai eu acho que
fica bem posicionado.

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) - E o final continua? (...).
O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — E verdade. E porque isso ai tem que constar do processo.
O SR. LUIZ FERNANDO VILLARES (CONJUR/MMA) — Fernando, coloca proposta ndo substitutiva.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Essa nao é substitutiva, a substitutiva é do artigo 22. Perdao, é do
artigo 17 que foi substitutiva. O artigo 21 foi apenas uma alteragéo.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Mais alguma questédo nesse artigo Dr. Rubens?

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Nesse artigo nao.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Entdo, o artigo 22 fala da questdo das despesas, de
responsabilidade do empreendedor. Alguma questéo a respeito disso? Tudo bem. O artigo 23, “a critério do 6rgao
ambiental poderdo ser realizadas reunifes publicas para subsidiar a realizacdo das audiéncias publicas”, aqui fala:
“as reunides publicas referidas nesse artigo tém como objetivo disposto no inciso segundo, do artigo segundo, e que
as reunides publicas poderdo ser utilizadas para obtencao de informacgdes que venham subsidiar a elaboragéo do
Termo de Referéncia”. Entdo a reunido publica aqui prevista sdo atos preliminares que visam, e até no paragrafo
segundo diz: “poderdo ser utilizadas para obtencé@o de informagfes para subsidiar o Termo de Referéncia”. Quer
dizer, o 6rgdo tem essa faculdade de consultar, nesse sentido, para poder saber quais sdo 0s anseios das
comunidades atingidas. E esse inciso segundo, do artigo segundo, “sugestfes, criticas e comentarios que seréo
levados em consideracdo no processo de licenciamento ambiental”. Entdo, essa aqui € a tal da reunido publica, que
houve até uma discussé@o na nossa primeira reunidao, se ndo seria também uma audiéncia, na verdade nao deixa de
ser, mas nao tem todo esse formalismo que tem a audiéncia.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Sobre essas reunides publicas, eu lendo o dispositivo, ela
remete ao objetivo da audiéncia, quer dizer, se querem fazer..., na minha opinido, eu acho desnecessario isso.
Agora, se quer fazer uma reunido publica, que seja por um fundamento, uma justificativa diferente da audiéncia,
porque assim nods estamos tratando de audiéncia. Eu fico com uma certa temerosidade de antes da audiéncia ser
tantas reunides publicas, que termine por atrasar ainda mais o empreendimento.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — E ndo vai ninguém na audiéncia. Vocé esvazia a audiéncia também.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Quer dizer, isso tudo vai ser discutido na audiéncia. A audiéncia
publica é feita para essas discussdes, eu acho desnecessaria essa reuniao.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Vamos abrir a palavra para a Marcia.
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A SR.2 MARCIA CATARINA DAVID (MMA) — S6 um esclarecimento. O objetivo de colocar essa questdo das
reunibes publicas foi no sentido de tentar aperfeicoar esse processo de participacdo social das populacdes. A
diferenciacdo ai, reunides publicas, muitos 6rgdo ambientais ja vém implementando essas reunides publicas, a
diferenciacdo é justamente no sentido de que elas sdo muito mais informais do que a audiéncia publica, muitas
vezes elas sdo preparatérias, elas sdo pequenas, muitas vezes vocé se reuni com grupos especificos, com atores
especificos, as vezes € o movimento social, as vezes € uma comunidade especifica que é atingida. Entdo sao
reunides que tém um outro objetivo. Acho que o Conselheiro esté correto, quando na verdade a resolugao remete ao
objetivo, talvez tenha que haver uma correcdo a respeito disso e um esclarecimento melhor do que seja a reuniéo
publica, o objetivo dela. Na verdade ela é uma tentativa de dirimir conflitos anteriormente a audiéncia, porque, as
vezes, a audiéncia publica € muito conflituosa, e € também uma busca no sentido de inserir a participacdo social
num momento prévio, isso vem sendo colocado como diretriz em 6rgdos ambientais, como diretriz internacional.
Entéo, é um espaco prévio para a populagédo, mas informal, um espaco menor, informal.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — E Marcia, ndo é isso? Marcia, eu s6 ndo sei a necessidade de
colocar isso na audiéncia. Se o 6rgdo ambiental quiser fazer uma reunido informal com alguém, chamar para um
acerto, isso ndo vai ter problema nenhum, nés ndo vamos poder fazer isso. Agora, colocar ai na resolugdo, quer
dizer, vocé tem audiéncia publica e antes dela vocé ter uma reunido publica, vdo aparecer inUmeros outros
encontros, debates. Eu acho que isso pode atrasar.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Dr. Ubergue, as reunides poderdo ser utilizadas, ndo obriga.
O SR. LUIZ FERNANDO VILLARES (CONJUR/MMA) - Poder&o vira deveréo.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — E, poderao vira dever&o. E outra coisa, comeca a dar a essa
reunido publica um carater de formalidade que isso pode até trazer problemas no processo. Eu estou me lembrando
que o Ministro fala que a coisa tem que andar, ela tem que ser rigorosa, mas ela tem que andar. O recado do
Governo, eu acho esse recado (...), 0 procedimento vai ser célere, ele vai ser rigoroso, mas vai ser célere. A partir do
momento que nés comegcamos a encher o procedimento com reunifes publicas, preparatorias, isso e aquilo, num
carater de formalidade, que é o que esta ai, porque esta na resolucdo, eu acho que é desnecessario, vocés vao
poder fazer reuniées para acertar essas, informalmente, sem problema algum. Porque do jeito que esta ai € uma
reunido publica para discutir um ponto da audiéncia publica, alias, 0 mesmo objetivo da audiéncia publica.

O SR. LUIZ FERNANDO VILLARES (CONJUR/MMA) — E verdade. Eu sempre considero principio de ndo mexer
muito na resolugdo, eu s6 acho que deve tirar..., 0 objetivo ser o0 mesmo da resolugdo. E uma sugestdo para a
Camara Técnica, no maximo, se ela entende que deve colocar essa reunido como artigo, eu acho que nés néo
podemos entrar nesse mérito.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — E verdade. Entdo é um assunto para maturaco la na audiéncia,
para colocar na nossa...

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Acrescentando um pouco a fala do consultor juridico do CONAMA.
No paragrafo segundo eu vejo uma boa razao para a permanéncia destas reunifes publicas, porque elas poderédo
ser utilizadas para obtencéo de informacdes que venham a subsidiar a elaboragdo do Termo de Referéncia, quer
dizer, isso é necessariamente anterior a audiéncia publica, que € posterior a elaboracéo do EIA/RIMA, ao passo que
0 Termo de Referéncia € anterior a elaboracdo do EIA/RIMA. Entdo é da maior importancia ja que o EIA/RIMA vai
tratar de impactos ambientais significativos que vao refletir, negativamente, na qualidade de vida das pessoas
interessadas. Entdo é da maior importancia que esse Termo de Referéncia conte com a colaboracdo das pessoas
que vao sofrer as influéncias desse empreendimento, sendo pode virar um lindo trabalho de gabinete, muito bem
escrito, tecnicamente perfeito, sé que ndo tem raizes, ndo tem capilaridade.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — N&o vai haver isso porque vai ter uma audiéncia depois.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Mas audiéncia publica é depois do EIA/RIMA doutor. Essas reunides
séo anteriores ao EIA/RIMA, essas reunides vao estabelecer, digamos assim... Dr. Ubergue, eu também acho como
0 Ministro Minc, que é preciso acelerar, também com a ressalva que ele fez, sem prejuizo da qualidade do trabalho.
Mas é exatamente, é preciso acelerar sem prejuizo da qualidade do trabalho, quando prejudicar ndo pode acelerar,
quer dizer, esse Termo de Referéncia é para que? E para indicar os marcos que devem ser considerados pela
equipe elaboradora do EIA/RIMA, para elaboracdo do seu trabalho. Esses marcos, esses sinais, esses referenciais
ndo podem ser ditados apenas pelo pessoal de gabinete, pelo pessoal do 6rgdo ambiental, tem que ter,
necessariamente precisa ter a contribuicdo da coletividade, porque é a coletividade quem vai suportar as
conseqiiéncias desses empreendimentos, entdo é ela quem vai dizer: “olha, tem aqui um manancial”, sera que o
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técnico sabe que ali tem um manancial? Ele ndo sabe, porque ele nunca foi la. O pessoal da coletividade que sabe
que tem um manancial.

O SR. LUIZ FERNANDO VILLARES (CONJUR/MMA) — S6 que para uma proposta de encaminhamento eu retiraria
o0 paragrafo primeiro, ele € inadequado, e encaminharia uma recomendacao para a Camara Técnica reapreciar a
necessidade desse artigo. Se eles apreciarem que sim, nés também ndo podemos mexer no mérito. E isso.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — A propria redagao aqui € um pouco confusa, ela diz: “a critério do
o6rgdo ambiental poderdo ser realizadas reunifes publicas para subsidiar a realizagdo das audiéncias publicas”, e
nao fala: “para subsidiar a elabora¢do do Termo de Referéncia”, entdo, o termo entra como um paragrafo de um
caput que ndo nada a ver com ele. Entdo, existe um conjunto de idéias que precisam ser filtradas aqui e melhor
colocadas, por isso esta sendo feito aqui.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Dr. Rodrigo, tentando aproveitar a sua sugestédo, eu eliminaria o
caput do artigo 23, manteria o artigo 23 sem o texto do caput e colocaria o seguinte: “a critério do 6rgdo ambiental
poderdo ser realizadas reunies puUblicas para obtencédo de informacdes que venham a subsidiar a elaboracédo do
Termo de Referéncia”, quer dizer, € uma fuséo parcial do caput do artigo 23 com o paragrafo segundo, e elimina o
paragrafo primeiro.

O SR. LUIZ FERNANDO VILLARES (CONJUR/MMA) — Qutra vez € uma questdo de mérito que ndo tem nem
relagdo com essa prépria audiéncia publica, perde o sentido da prépria resolucao que esta sendo proposta.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Tem relagdo com a audiéncia publica porque nds estamos falando
aqui em termo de referéncia para o estudo de impacto ambiental. Audiéncia publica sé existe quando ha estudo de
impacto ambiental, entdo tem uma relacao necessaria.

O SR. LUIZ FERNANDO VILLARES (CONJUR/MMA) — Sim. E estudo de impacto ambiental sé existe por causa do
licenciamento.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — O que me parece é que ndo da para se fazer um estudo de impacto
ambiental sem a colaboracdo da coletividade interessada. A coletividade interessada ndo pode receber aquilo como
um pacote pronto, ela precisa intervir antes.

O SR. LUIZ FERNANDO VILLARES (CONJUR/MMA) — Dr. Rubens, eu continuo com a minha proposta de

encaminhamento, mandar para a reapreciacdo, |4 eles vado achar se é adequado ou nado, é isso. Para nés
caminharmos, porque também ficar aqui até...

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Entdo mantém esse artigo 23 com essa redacao e apague o que esta
acima dele, o caput anterior, o paragrafo primeiro e o segundo. Como uma recomendacéo la para eles.

O SR. LUIZ FERNANDO VILLARES (CONJUR/MMA) — E a argumentacdo do Dr. Rubens, eu acho que nio é a
minha recomendag¢édo, a minha recomendacao € de eles reapreciarem em ponto. Do jeito que eles querem.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) - E, a minha recomendac&o ¢ a que eu fiz. Essas razées também que
eu (...).

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Entéo, h& divergéncias aqui, n6s vamos ter que escolher o que
fazemos agora.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Bom, ja que ele vai e volta nds podemos colocar as duas sugestdes
para eles alternativamente escolherem, porque esse texto ira voltar aqui. Entdo, ao final aqui..., na verdade tem o
artigo 24 do nosso texto, ele remete a essa questao da disponibilizacdo falando que altera o artigo 11 da Resolucdo
1 de 86, essa questao da disponibilizacéo e tal, do EIA e do RIMA. Se nds voltarmos ao artigo terceiro nds temos
essa questdo da divulgacao e disponibilizagdo do RIMA, ela esta prevista aqui no paragrafo primeiro do artigo
terceiro também, eu ndo entendi porque diz assim: “consultar a CTAJ" e depois vem negritado o texto.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Dr. Rodrigo é uma questao de ordem.
O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Dr. Rubens, vocé quer explicar essa questao do finalmente.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Se é sobre isso a minha pré-questéo de ordem precede, se for outro
assunto, nao.
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O SR. FERNANDO CAMINATI (Secretaria-Executiva do Conama) — A minha diz respeito a toda parte marcada em
verde.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Pois ndo. Entdo, salvo engano, a minha precede. Se esse artigo 24
vai ser acolhido, que eu ndo sei ainda, ndo tenho nada contra ele, mas ndo sei se os demais colegas tém, mas se
ele for acolhido a minha questdo de ordem tem pertinéncia, porque como € um artigo, por uma razdo de técnica
legislativa, que esta tratando de revogacdo de normas, de outras normas, esses dispositivos que tratam de
revogacao de normas, normalmente, por uma questédo de técnica legislativa, eles ficam no final do texto respectivo,
depois deles vem aquele famoso artigo: “revogam-se as disposi¢des em contrario”. Muito bem, entdo como eu tenho
sugestao de dois outros artigos.

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — Pela ordem Dr. Rubens, s6 um segundo. Eu ndo sei do que se
trata os artigos em verde, entendeu? Eu nao sei do que se trata, antes mesmo de vocé entrar no mérito do que esta
no 24.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — O artigo 11 passa a vigorar com a seguinte redacao, ele esta
mudando a redag&o de uma outra norma. Entdo isso, normalmente, fica no final de um texto normativo e antes do
final vem, digamos, aquela matéria toda tratada no respectivo texto, depois de esgotada a matéria tratada no
respectivo texto vém as alteragcdes das normas pré-existentes. Entdo, como esse artigo esta tratando da alteracéao
ou esta propondo a alteracdo em uma norma pré-existente, até onde eu conhego ele deve ficar realmente como
estar, alias, deve ficar no final do texto. Agora, antes do final do texto como eu tenho sugestdes de dois artigos que
se encaixam na matéria apreciada aqui, € que eu estou colocando a consideragéo, estou querendo colocar a
consideracéo dos colegas nesses dois artigos, é simplesmente por uma razdo de técnica legislativa, eu ndo sou o
dono da verdade, se entenderem que isso ndo é técnica legislativa e que tem logo que apreciar isso ai, apreciem e
depois eu apresento o0 meu. Para mim néo é cavalo de batalha.

O SR. FERNANDO CAMINATI (Secretaria-Executiva do Conama) — A minha observacéo é justamente explicar
porque que isso esta em verde e com esse titulo: “sugestfes da Camara de Controle e Qualidade Ambiental a
Céamara Juridica”, porque esse conteudo nao foi deliberado por aquela camara, ele veio como sugestfes para que
aqui isso fosse maturado e apreciado. Entdo, tendo em vista que agora vai retornar, eu acho que o encaminhamento
deve ser de que isso seja apreciado por eles e depois mandado de volta, caso eles entendam que é pertinente. Em
cima do que sobrar as adequacdes de redagdo do Dr. Rubens.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — N&o sado adequacbes de redagdo, sdo textos novos que estou
sugerindo. Nao sei se vocé tem ai Fernando, vocé tem o artigo 24 que eu sugiro? Tem. “Quando se fizer necessario
o presidente suspendera a audiéncia designando, desde logo, o dia, hora, e local para sua complementagéo”, como
eu até ja antecipei, ha audiéncias que entram pela noite e de repente o pessoal: “e agora, vamos entrar pela
madrugada também?”, entdo, quando ha uma situacdo dessas as pessoas também, por outro lado, ja perderam a
capacidade, digamos assim, de raciocinar adequadamente, ja ndo estdo raciocinando bem, ja estdo com a
produtividade comprometida. Entdo num caso desse, quando o presidente da Mesa compreender, até porque ha um
esvaziamento da platéia, as vezes a audiéncia comeca com gente em pé porque nao tem lugar para sentar, depois
de certa hora ja tem mais cadeira vazia do que ocupada, é claro que isso compromete a qualidade da audiéncia,
entdo, a critério da Mesa, eu estou dizendo, quando se fizer necessario e esse é um critério que vai ser avaliado
pelo presidente, o presidente suspendera a audiéncia. Agora, se ele vai suspender, inclusive para evitar divulgacao,
custo de divulgacéo e etc., desde logo ele deve designar dia, hora e local para a sua complementacéo.

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — Dr. Rubens, peco perdao por Ihe interromper, é até uma questao
de ordem, pode ser pertinente e até prejudicaria toda suposicdo que o senhor vai fazer. O Fernando Caminatti nos
avisou que essas sugestdes em verde foram enviadas da Camara de origem sem apreciagdo, eles ndo sentaram e
ndo analisaram nada, eles simplesmente colocaram esse texto, do jeito que estd posto aqui, para que nés o
analisemos. O problema é o seguinte: como nés viemos fazendo ao longo do texto, aceitando, acatando ou néo as
propostas que o senhor elaborou em casa e etc., e colocando la: proposta CTAJ, proposta GERC; pode acontecer,
ai € uma falha de comunicagéo, de colocarmos o seu texto embaixo do deles e eles entenderem equivocadamente
gue nos elaboramos o seu texto, e eles simplesmente ignorarem esse texto em verde, e ndo possibilitar que no
futuro, quando retornar o texto, retornar toda a proposta de resolugéo, esse texto venha integralmente do jeito que
foi elaborado. Entéo, eu tenho a proposta de encaminhamento, e que terminemos agora a nossa reunido enviando o
texto da forma que esta para l4. E a secretaria, o senhor guardasse as suas contribuicdes desses artigos, 24 e 25,
para que depois que o texto retornasse, que eles maturassem essas propostas deles, nds analisariamos a sua
contribuicao.
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O SR. LUIZ FERNANDO VILLARES (CONJUR/MMA) — Eu tenho uma proposta diferente, eu acho que as propostas
do Dr. Rubens tém que ser encaminhadas, porque sdo propostas de mérito, como recomendacdo a Camara de
origem e entdo eles deliberam Ia.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Até porque elas antecedem essas propostas que eu quero fazer, eles
ndo vao confundir uma coisa com a outra.

O SR. LUIZ FERNANDO VILLARES (CONJUR/MMA) — Apesar de ser 24 sdo acréscimos que o Dr. Rubens esta
fazendo a resolucéo.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Para evitar confusao pode até eliminar o nimero para ndo parecer
que um esta substituindo o outro.

O SR. LUIZ FERNANDO VILLARES (CONJUR/MMA) — Eu ja aproveito para fazer uma modificacdo 14 no primeiro
artigo que o Dr. Rubens colocou, que ndo é complementacdo, mas sim a continuidade, porque se ela foi suspensa
continuou, ndo complementou.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) - O artigo 25 como esta dito, como consta na tela, “no caso de ser
deliberada a realizagdo de estudos complementares ao EIA/RIMA para Ihe suprir graves omissfes ou lhes corrigir
dados relevantes, nova audiéncia publica sera realizada com observancia de metade dos prazos fixados para a
original”, uma breve justificativa, as vezes se denuncia na audiéncia publica ou naquele prazo de 15 dias posteriores
a audiéncia publica, graves omissdes no EIA/RIMA, “deixou de apreciar o impacto em tal ecossistema ou apreciagao
de tal questdo esta muito deficiente, muito superficial”, e o 6rgdo ambiental vai apreciar isso e quando acolher,
porque 6rgdo ambiental é quem acolhe, ndo basta a pessoa apresentar as objecdes é preciso que o 6érgao ambiental
acolha, quando o 6rgdo ambiental acolhe ele manda que o empreendedor complemente o estudo de impacto
ambiental. Entdo esté claro que se ha uma complementacéo do estudo de impacto ambiental a matéria nova que foi
complementada precisa ser apreciada, porque senao tivesse havido a falha ela seria apreciada na propria audiéncia
original, se ela néo foi apreciada na audiéncia original por uma falha da equipe elaboradora do EIA/RIMA, ela precisa
ser apreciada em uma oportunidade seguinte. Agora, para também ndo acarretar maiores problemas, ndés estamos
sugerindo que essa audiéncia complementar ou que nome tenha, que essa nova audiéncia seja realizada com
metade dos prazos fixados para o original, para também n&o duplicar os prazos e ndo alongar muito a apreciagdo do
caso. A Ultima eu inclusive ndo ia mencionar, porque na Ultima hora me ocorreu uma duavida, essa ai eu nem
apresento, apenas como j& esta na tela eu coloco a apreciacdo dos colegas, se entenderem eu nem vou defender,
até agora defendi todas as que apresentei, essa eu ndo defendo porque tenho duvidas em relagcdo a ela. Se os
colegas entenderem que ela tem pertinéncia, fica como uma colaboracgéo coletiva.

O SR. LUIZ FERNANDO VILLARES (CONJUR/MMA) — Sdo mudancas em outra resolucao, questfes que nao tem
pertinéncia com essa resolucao de audiéncias, € isso?

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — E, exatamente.

O SR. LUIZ FERNANDO VILLARES (CONJUR/MMA) — Eu acho que tem que se fazer uma resolucao especifica
para isso.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Foi por isso que eu nao quis defender, porque também tinha divida.

O SR. FERNANDO CAMINATI (Secretaria-Executiva do Conama) — S&o propostas de mérito sugeridas pela
CTAJ...

O SR. LUIZ FERNANDO VILLARES (CONJUR/MMA) — Eu acho que é pelo Dr. Rubens porque, por exemplo, a
outra eu ndo concordo.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — S6 aquela que mereceu a sua discordancia é que deve dizer que foi
uma proposta minha, porque as demais foram acolhidas pela Camara. A primeira foi a Gnica que teve um reparo.

O SR. ROBERTO ALVES MONTEIRO (MMA) — A pergunta que eu gostaria de fazer é a seguinte: ja houve alguma
audiéncia publica, que os senhores tenham conhecimento, que teve continuidade no outro dia? Todas as que eu
conheco que foram realizadas até hoje, iniciou-se de manhd, almoco, prosseguiu a tarde, foi, as vezes, até oito,
nove horas da noite e cumpriu o0 seu papel. Eu ndo conhe¢co nenhuma, gostaria de ouvir aqui dos colegas do
Ministério, porque se nunca ocorreu isso, dificilmente isso ai vai (...).

Transcricdo da 432 CT de Assuntos de Juridicos — 02 e 03 de julho de 2008. 95



O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — E por outro lado também ndo atrapalha, eu acho que nédo causa
nenhuma (...).

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Eu poderia até lhe responder isso depois Dr. Roberto, mas como eu
fiz questéo de enfatizar, sdo problemas que surgem e que, as vezes, o0 presidente ndo suspende a audiéncia porque
ele ndo se sente apoiado na norma para suspender. O auditdrio ja esta esvaziado e ele continua ali quase falando
para as moscas ou conduzindo a audiéncia para as moscas. Uma das fun¢Bes da norma juridica é justamente
corrigir situagdes que nao foram corrigidas, até entéo, por faltar uma normatividade, o objetivo também é esse.

O SR. ROBERTO ALVES MONTEIRO (MMA) — Desculpa, s6 um detalhe. A segunda fase da audiéncia é a fase do
debate, se todo mundo ja foi embora é porque ninguém mais esta interessado no debate.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Roberto, vamos deixar porque vai la para a Camara, ela vai fazer
uma apreciacao disso ai, se deve ou ndo ser feito.

O SR. LEONARDO MANIGLIA DUARTE (PETROBRAS) — Surge também o problema de ter que se fazer nova
divulgacédo desse novo horario dessa continuidade, trazer as populacdes, as comunidades para essa nova etapa.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Nao, porque esta dito que vai designar na prépria audiéncia, vai
designar dia, hora e local.

A SR.2 MARCIA CATARINA DAVID (MMA) — S6 fazer um comentério breve. Eu pessoalmente desconhego uma
audiéncia publica em que se tenha adotado esse tipo de procedimento de continuidade. Eu acho que a preocupacao
do Dr. Rubens é relevante, mas a minha opiniéo pessoal, ndo é opinido do Ministério, uma opinido pessoal refletindo
aqui com vocés, é que na verdade nds precisariamos atuar de uma maneira mais preventiva, o problema é: nés
precisamos definir, com muita clareza, quantas audiéncias sdo necessarias, considerando a populacdo interessada,
porque se eu fago as dez audiéncias necessarias, nos locais apropriados, considerando a populacao interessada, ai
eu consigo ter mais qualidade na minha audiéncia. Porque essa questdo de prorrogar a audiéncia de um dia para o
outro, eu acho que, talvez, isso seja um remédio mais complicado do ponto de vista de se operacionalizar. Entéo,
talvez, n6s podemos pensar na Camara Técnica, eu acho que isso € uma questdo para se pensar, também com a
juridica porque cada um de vocés tém as suas experiéncias em relacdo a audiéncia publica, € como qualificar a
audiéncia de maneira preventiva, quantas audiéncias nds precisamos? Qual é o publico? Nos, as vezes, nao
estimamos o publico que vai a uma audiéncia. Entdo vocé prepara, as vezes, uma audiéncia para quinhentas
pessoas e comparecem mil pessoas, essas mil pessoas ndo tém condi¢bes. Eu acho que nés precisamos fazer uma
preparacao melhor dessa audiéncia, talvez isso ajude na sua preocupacao.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Mas quando as audiéncias forem preparadas com esse cuidado que
a Doutora acabou de mencionar, ndo vai ser preciso suspender a audiéncia ndo. Ela vai transcorrer muito bem e néo
vai precisar suspender. Vai precisar suspender justamente quando ndo houver os cuidados, ai sim precisa para
garantir a participacéo das pessoas interessadas.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Entdo, feitas as anotagbes, sobra o (ltimo artigo, que é da
revogacao da Resolugdo 09/87, que foi o primeiro marco das audiéncias publicas. Esgotado o texto, vencida aqui a
nossa pauta, acho que os assuntos gerais ficam para a nossa proxima reunido. Vamos ver se na nossa pauta
consegue vencer a nossa pauta de acordo para que possamos, inclusive, colocar 0s nossos assuntos gerais.
Fernando quer falar.

O SR. FERNANDO CAMINATI (Secretaria-Executiva do Conama) — Vencida a pauta deliberativa, sobraram os
processos de multa que haviam aqui encaminhados, ficam para a préxima e eu queria ja alertar uma possivel data
para a realizacao da proxima reunido, para que depois 0s senhores confirmem nas suas agendas se essa data esta
ou ndo ocupada. As datas dos dias 20 e 21 de agosto. Estamos em julho. Eu sabia do problema do Ubergue e,
como o Nilo alertou ontem, a préxima camara apreciara o processo de pilhas e baterias com necessidade de
devolucdo ao Plenario, entdo, esse tera uma prioridade em relacéo aos outros. E essa data de 20 e 21, é uma data
ja calculada para a apresentagdo da matéria ao Plenario para a reunido de setembro. Entao, s6 para deixar claro, e
se possivel, entra na proxima Reunido Ordinaria do CONAMA. A Camara de Saude e Gestdo de Residuos esta
marcada, ainda ndo confirmada, mas deve realizar duas reunides nesse periodo de agora até a nossa préxima de
agosto. Essas datas ja estdo sendo calculadas pela secretaria para que seja possivel a discussao, em duas reunides
na Camara de Mérito, e o texto ser encaminhado com 0s prazos regimentais necessarios para apreciacdo na
Juridica também.

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) - Tenho algumas consideracdes, apesar de ser disposicdes gerais
e eu estou atrapalhando a volta para casa de todo mundo, mas tenho duas colocacgdes rapidas. Primeiro o seguinte:

Transcricdo da 432 CT de Assuntos de Juridicos — 02 e 03 de julho de 2008. 96



estava conversando com o Dr. Jodo, que ndo esta presente mais, para mim que venho de carro, sou de Goiania e
venho de carro para a CTAJ, para mim seria muito melhor a reunido comecar as duas horas, como comecou essa
reunido da CTAJ. Mas, eu nao sei, talvez, mesmo que eu chegue atrasado, que tenha aquelas correrias de nao
chegar no horario, talvez seja melhor que comecemos as nove, porque mesmo que de fato comece as onze, mas de
onze ao meio-dia e meio da para julgar o auto de infracdo, fazer uma pequena inversdao de pauta. Nao sei se
ajudaria, mas acho que uma ou duas horas a mais de reunido nesses dois dias, teria um beneficio adicional. A
segunda colocacdo é a seguinte: na reunido passada, eu conversei com 0s Conselheiros sobre a questdo do
Regimento Interno, e inclusive que eram orientacdes do Fernando Caminatti, sobre o andamento desse trabalho,
recebi os primeiros e-mails agora, ha poucos dias. Nunca participei de nenhuma dessas reunifes, ndo tem
efetividade a minha presenca, nunca sei onde €. Mas a grande questdo que discutimos na reunido passada foi
sentarmos aqui na CTAJ, com Vérias idéias nossas internas, para a alteracdo do regimento, e que eu ficasse com
incumbéncia de levar essas todas nessa reunido que estao fazendo de alterac@o do regimento. Fazemos um grande
apanhado, pega o regimento atual, d4 uma olhada em todas as atribuicbes da CTAJ. Por exemplo, 0 prazo para a
defesa de propostas, de alguns minutos para fazer propostas dos Conselheiros; prazo para um eventual, aconteceu
uma vez s6 isso que eu vi; um eventual advogado, procurador, de algum autuado fazer sua defesa oral, acho que
deve estar assegurado no regimento. Como deve ser a intercedéncia da platéia, quando néo requisitado (...), prazo
para devolugdo dos autos (...) casa, entdo, uma série de coisas que da para discutirmos, fazer um brainstorming e
discutir isso tudo para poder levar essas propostas para esse grupo de operagdo do Regimento. Acho que isso seria
imprescindivel.

O SR. FERNANDO CAMINATI (Secretaria-Executiva do Conama) — O grupo de revisédo do regimento estava com
reunido marcada para hoje e foi cancelada devido a impossibilidade de alguns dos Conselheiros. A préxima data
sugerida foi 23 de julho, mas um dos Conselheiros, o representante das ONGs, disse que nao poderia e nés nao
queremos mais fazer reunides em que um dos seguimentos ndo esteja representado, nés queremos que 100% do
quérum esteja presente. No dia 23 de julho também ndo ocorrerd a préxima reunido, a data em aberto fica para
agosto, para inicio de agosto, ainda para ser confirmada pela secretaria do CONAMA. Quanto a pauta, um dia,
separar na pauta um momento da CTAJ para discussdo disso sem objecdes, lembrando apenas que a CTAJ fez
uma emenda, uma sugestéo de... Foi feito no IBAMA Centre referente ao procedimento de multa, ele foi incorporado
na proposta de Minuta Zero da secretaria, colocada como documento inicial da provocativa das discussfes do Gari.
Claro que outras sugestfes podem ser feitas e vocé vai encaminhar isso na reunido do grupo. Na reunido anterior
esse ponto também havia sido tocado, ficou a indicacédo de que talvez fosse feita uma reunido conjunta do Grupo
Assessor de Regimento Interno com a CTAJ, quando eles ja estivessem finalizando o seu processo para que
pudessem ser feitas as adequacdes de redacado. Entdo, talvez essas emendas pudessem ser feitas posteriormente.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Eu acho que no vai dar numa reuni&o como essa aqui, nas
vésperas da resolucédo, discutir mudanca de regimento. Eu achei a idéia fantastica, mas acho que teria que ter um
dia especificamente para discutir isso, porque sendo nés ndo conseguimos avancgar na pauta.

O SR. FERNANDO CAMINATI (Secretaria-Executiva do Conama) — Lembrando também que o Rodrigo é o Unico
dos Conselheiros da CTAJ que faz parte do Grupo Assessor, mas a CNI... Mas S&o Paulo tem assento nessa
Camara, tem um representante la no grupo, assim como o MMA que também tem assento aqui. As ONGs, o Setor
Empresarial sim, mas especificamente Sdo Paulo que estd na Camara tem um representante 1a, o0 MMA também
tem um representante l14. Nao sdo os mesmos daqui, mas sao representantes das mesmas entidades.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Eu acho que essa idéia que vocé colocou é a melhor, deixa eles
avancarem um pouco mais, quando eles tiverem com a Minuta, mais ou menos, elaborada, entéo traz para a CTAJ e
nés...

O SR. FERNANDO CAMINATI (Secretaria-Executiva do Conama) — Houve duas reunifes, a de hoje seria a
terceira.

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) - Ja que teremos o trabalho de corrigir redacdo, nés colocamos as
nossas propostas especificas da CTAJ ja nesse dia, faz tudo de uma vez. E quanto ao horario, continuamos as
duas?

O SR. FERNANDO CAMINATI (Secretaria-Executiva do Conama) — E o que eu falei, a secretaria viu com muito
bons olhos a sugestéo, embora reduza um pouco o tempo da reunido, mas desde que a sugestdo seja cumprida, ou
seja, rigorosamente todo mundo chegue aqui as 14h00min, no primeiro dia, e as 09h30min no segundo. Infelizmente
iSso ndo ocorre.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — E s6 nds fazermos um esforco, se nos fizermos um esforco nesse
sentido. Agora, se n0s ndo conseguirmos esse esforgo volta ao que era antes, se reuni pela manha.
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5981
5982 O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Entéo fica encerrada a nossa reunido de hoje e até a proxima. Boa
5983 tarde.
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