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O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANCA (Presidente da CTQAGT) — Bom
dia. Pergunto aqueles que nos acompanham de maneira virtual se nos escutam
bem. Enquanto a equipe técnica providencia os detalhes da transmissao, vou
aproveitar esse tempo para fazer a confirmacdo do quérum. Entdo, vou fazer aqui
a chamada e peco confirmar. Rose Hoffmann se encontra presente?

A SR?. ROSE MIRIAN HOFMANN (Casa Civil da Presidéncia da Republica) —
Presente.

A SR?. ROSE MIRIAN HOFMANN (Casa Civil da Presidéncia da Republica) —
Bom dia a todos. Eu sou Rose Hofmann, atualmente Secretaria de Apoio ao
Licenciamento Ambiental e Desapropriagdo no Programa de Parcerias dos
Investimentos, Ministério da Economia.

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANGA (Presidente da CTQAGT) -
Obrigado, Rose. Alice Dias, Minas Gerais.

A SR?. ALICE LIBANIA SANTANA DIAS (Governo do Estado de Minas Gerais)
— Bom dia a todos. Eu sou Alice Libania, respondo pela Diretoria de Gestdo da
Qualidade de Monitoramento Ambiental aqui da FEAM, Orgdo Ambiental de
Minas, e também da Secretaria de Gestdo de Residuos, eu estou aqui como uma
das representantes pela ABEMA. Bom dia e bom trabalho a todos.

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANGCA (Presidente da CTQAGT) -
Obrigado, Alice. Carlos Barretto. Barretto para uma rapida apresentagéo sua.

O SR. CARLOS EDUARDO GOMES BARRETTO (Governo do Estado de
Alagoas) — Bom dia. E que estava o audio fechado aqui. Eu sou Eduardo Barretto,
Carlos Eduardo Gomes Barretto, na verdade, eu sou Gerente de Gestéo
Ambiental e Clima da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Recursos Hidricos
de Alagoas.

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANCA (Presidente da CTQAGT) -
Obrigado, Barretto. Breno Carone, pergunto se esta pronto a informagao. Entéo,
depois voltamos no Breno. Welison Silveira.

O SR. WELISON ARAUJO SILVEIRA (Jo3o Pessoa) — Bom dia a todos. Welison
Silveira, (...) de Jodo Pessoa, eu também represento a Associagdo Nacional dos
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Orgdos de Meio Ambiente da Paraiba, e (...) da fiscalizacdo dos Municipios da
competéncia do licenciamento ambiental.

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANCA (Presidente da CTQAGT) -
Obrigado, Welison. E Welison, ou Elison?

O SR. WELISON ARAUJO SILVEIRA (Joao Pessoa) — Welison.

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANGA (Presidente da CTQAGT) -
Obrigado, Welison. Bernardo Souto.

O SR. BERNADO SOUTO (CNC) - Bom dia a todos. Meu nome Bernardo Souto.
E um prazer retornar a essa Camara. Eu sou advogado e engenheiro ambiental,
engenheiro de seguranga. Eu estou aqui representando a CNC.

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANGCA (Presidente da CTQAGT) -
Obrigado, Bernardo. Luiz Carlos Busato.

O SR. LUIZ CARLOS BUSATO (CNS) — Bom dia novamente. Eu sou Luiz Carlos
Busato, eu estou representante a CNS, Confederacdo Nacional de Servicos.

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANGCA (Presidente da CTQAGT) -
Obrigado. Alessandra Karla da Silva.

A SR? ALESSANDRA KARLA DA SILVA (CECAD) - Bom dia a todos. Eu sou
Alessandra, sou coordenadora técnica do Centro de Desenvolvimento
Agroecoldgico do Cerrado, e estou representando aqui a Sociedade Civil.

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANGCA (Presidente da CTQAGT) -
Obrigada, Alessandra. Carlos André Carneiro.

O SR. CARLOS ANDRE OSORIO CARNEIRO (BICUDA) — Bom dia. Sou Carlos
Osorio, eu sou jornalista, fago parte da Bicuda Ecoldgica, (...) ambientalista do
Estado do Rio de Janeiro, e estou aqui representando a (...) dos ambientalistas do
Brasil.
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O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANGA (Presidente da CTQAGT) -
Obrigado Carlos. Temos aqui também... Eu pergunto se ha algum Conselheiro do
CONAMA acompanhando a reunido. Se caso positivo, eu peco que se apresente,
por favor, aos demais. Algum Conselheiro do Plenario? Entdo, por favor, se
apresente. E sempre uma satisfacdo receber a Camara Técnica, os Conselheiros
do Plenario.

O SR. ANDERSON AMERICO ALVES CANTARINO (IBP) — Bom dia. Anderson
Cantarino do IBP.

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANGA (Presidente da CTQAGT) -
Obrigado, Anderson.

A SR?. NAO IDENTIFICADA - Bom dia a todos. Bom dia, Secretario. Bom dia
demais conselheiros. Eu sou (...) do Meio Ambiente do Ministério do Meio
Ambiente. E uma honra voltar a este Conselho novamente. Obrigada.

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANGCA (Presidente da CTQAGT) -
Obrigado, Conselheira. Mais algum Conselheiro presente? Se tiver, por favor, se
apresente.

O SR. CARLOS AGENOR ONOFRE CABRAL (MME) — Bom dia a todos. Carlos
Agenor Onofre Cabral, eu sou diretor substituto de politica de (...) do Ministério de
Minas e Energia. Eu estou participando aqui da (...) no CONAMA.

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANCA (Presidente da CTQAGT) -
Obrigado. Mais algum Conselheiro de forma presencial, ou virtual? Entdo, eu volto
ao Breno, eu vi que o Breno nao estava. Breno, bom dia. Seja bem-vindo. Eu vou
fazer aqui uma rapida apresentacdo do tempo da Camara Técnica e se desse
para vocé se apresentar, por favor, so falar o seu nome e a instituigdo, ou algum
comentario que vocé queira fazer. Breno, verifica o seu audio se esta aberto. Bem,
voltamos depois, entdo, com o Breno. Algumas orientagdes para (...) da reuniao,
quem estiver remoto de forma virtual, se for possivel, utiliza um fone de ouvido
para nao dar microfonia; quem nao estiver fazendo o uso da palavra, manter o seu
microfone desligado; quem quiser fazer o uso da palavra... E s6 acionar o icone da
mao, (...) que quer fazer o uso da palavra. Lembram que nds termos regimentais a
palavra é facultada ao tempo da Cémara Técnica, e alguém (...) da Camara
Técnica para fazer o uso precisa ser via algum membro da Camara Técnica. Esta
previsto no nosso Regimento Interno. Bem, feita a apresentagdo dos membros...
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Ha aqui um feedback de quem nos acompanha online de que o (...) poderia ser
um pouco maior, eu acredito que seja pelo uso da mascara. Como estao todos de
mascara e mantida uma certa distancia, eu vou, entdo, fazer o uso visceral a
mascara para poder falar de forma mais clara, mas ainda guardando ai os
cuidados da distancia entre as pessoas, o0 uso da mascara pelos demais
participantes em respeito ai aos protocolos sanitarios. Eu pergunto ai quem esta
nos ouvindo, se melhorou, se esta mais nitido, claro o som. Muito bem. O nosso
segundo ponto da nossa pauta € também nos termos regimentais da primeira
reunidao é a eleicdo do Vice-Presidente da Camara Técnica. Pergunto aos
membros da Camara se ha alguém que se candidata a fungé&o do Vice-Presidente
da Camara. Bernardo, pode fazer o uso da palavra.

O SR. BERNADO SOUTO (CNC) — Se ninguém se opor, eu me candidato. Eu
acho que é uma forma de contrapor o Setor Publico e o Setor Privado também.

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANGA (Presidente da CTQAGT) -
Obrigado, Bernardo. Devo anunciar mais alguma candidatura? Em n&o havendo,
colocamos, entdo, em deliberagdo o segundo ponto da pauta, a eleigcdo do Vice-
Presidente da Camara Técnica, que se candidatou Bernardo Souto, da CNC. Eu
vou colocar em votacdo. Pecgo, entdo, que aqueles que sido favoraveis a
candidatura do Bernardo Souto a Vice-Presidente da Camara Técnica que
permanecam como estdo. Pergunto se ha algum registro contrario. Em né&o
havendo, Bernardo Souto eleito pela Camara Técnica, por unanimidade, Vice-
Presidente da Cémara Técnica de Controle e Qualidade Ambiental e Gestédo
Territorial. Parabéns, Bernardo! Sucesso na sua funcdo como Vice-Presidente, é
muito importante auxiliando o trabalho dessa mesa na conducg&o dos trabalhos,
além da substituicdo do eventual atendimento dessa Presidéncia. Obrigado e
parabéns. Seguindo o proximo item da pauta, a aprovagdo da transcrigcdo ipsis
verbis. Sim.

O SR. BRENO DE CASTRO ALVES CARONE (Belo Horizonte) — Presidente,
desculpa ai esta interrompendo. Breno Carone, da Prefeitura de Belo Horizonte. E
que eu tive um problema aqui para entrar no meu computador, eu tive que entrar
pelo telefone enquanto esta resolvendo aqui, mas s6 para manifestar que eu estou
presente na reunido.

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANGA (Presidente da CTQAGT) -
Obrigado. Eu fiz algumas chamadas, eu vi que vocé esta entrando. Nés fizemos
aqui uma rapida apresentacao, entdo, se quiser se apresentar, falar de onde vocé
€ e algum outro comentario que vocé deseja, por favor.
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O SR. BRENO DE CASTRO ALVES CARONE (Belo Horizonte) — Eu nao vou
atrapalhar a reunido, ainda mais que vir atrasado. Mas, Breno Carone, eu sou da
Prefeitura de Belo Horizonte. Eu estive na outra reunido que teve ordinaria nossa
presencial ai, onde tomamos posse e vamos estar aqui somando ai com todo o
colegiado para o andamento do nosso CONAMA. Entdo, obrigado a todos e
vamos a nossa pauta.

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANCA (Presidente da CTQAGT) -
Obrigado, Breno. Seja bem-vindo. Bem, o proximo ponto da nossa pauta € a
aprovacgao da transcrigcao ipsis verbis da Terceira Reunido Ordinaria da Camara
Técnica de Controle e Qualidade Ambiental e Gestao Territorial, realizada nos dias
20 e 21 de agosto de 2020. Consulto a Camara, se ha algum ponto de (...) na ata.
Em ndo havendo, coloco em deliberagdo a aprovacédo da ata. Peco que aqueles
que concordam com a ata que permanecam como estdo. Aprovada a transcricao
por unanimidade.

A SR? ALICE LIBANIA SANTANA DIAS (Governo do Estado de Minas Gerais)
— Presidente, por gentileza.

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANCA (Presidente da CTQAGT) — Quem
esta falando?

A SR? ALICE LIBANIA SANTANA DIAS (Governo do Estado de Minas Gerais)
— E a Alice Libania da FEAM, Minas Gerais. Tudo bem. Como & a primeira vez que
nos estamos participando e eu ndo participei da reunido anterior, eu gostaria de
me abster ai da votagéo da ata e da transcrigéo.

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANCA (Presidente da CTQAGT) — Alice,
eu nao consegui Ihe ouvir muito bem. Ficou um pouco complicado o som. Eu pecgo
para vocé repetir, por favor.

A SR? ALICE LIBANIA SANTANA DIAS (Governo do Estado de Minas Gerais)
— Assim, me ouve melhor agora? Como eu nao estava na reunido anterior, eu
gostaria de me abster da votagao da transcrigao da ata.

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANGA (Presidente da CTQAGT) -
Registrado. Passamos a Ordem do Dia. Algumas orientagdes também de
participacéo, a gente orienta que falem de forma pausada, clara, porque a reunido
esta sendo gravada e isso ajuda o trabalho da transcrigdo, e antes de fazer o uso
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da palavra sempre anuncie o nome e a instituicdo ao qual pertence. Isso ajuda
muito no trabalho da transcri¢do para que a ata seja fidedigna ao conteudo tratado
aqui na reunido. Passamos a Ordem do Dia, temos a pauta o Processo
02000.004685/2020-41, traz na sua emenda a proposta de alteracdo a proposta
de Resolucdo CONAMA, que altera a Resolucdo n° 382, de 2006, que estabelece
os limites maximos de emissdao de poluentes atmosféricos para fontes fixas
proposta da CNI, cujo o Requerimento de Urgéncia foi aprovado na 1362 Reuniao
Ordinaria do CONAMA. Bem, como temos membros novos aqui, eu queria pactuar
o0 método de trabalho para que a gente possa ter um bom aproveitamento da
discussdo. A Camara Técnica em instancia se dedica justamente a isso, a
discussdo, a analise, a ajustes e eu quero apresentar o método que eu acho
meétodo 3D, a gente faz em trés etapas, a primeira € a defesa pelo proponente.
Entdo, é a oportunidade de quem estar propondo algo apresentar, justificar,
esclarecer pontos da sua proposta, isso € fundamental para o esclarecimento dos
demais membros, ainda que a documentacao tenha sido disponibilizada dentro do
prazo regimental, ndo substitui a apresentacédo, a contextualizagdo na Camara
Técnica. No segundo tempo € o debate, € a discussao, propriamente dita, aqui na
Camara, onde os membros da Camara poderdo enderecar solicitagdes de
esclarecimento, perguntas, duvidas e também apresentar propostas de textos
alternativos, emendas ao texto. E a ultima etapa, terceira e ultima etapa, a
deliberacdo, propriamente a decisdo em carater preliminar, porque decisédo
definitiva cabe ao Plenario do CONAMA. Entdo, a deliberacéo, decisdo preliminar
da matéria é apd6s o qual é aberto o prazo para que qualquer Conselheiro no
Plenario apresente questbes de aspecto juridico a matéria. Entdo, a Camara
Técnica ndo adentra nas questdes de ordem juridica. A matéria passa pela analise
da Consultoria Juridica do Ministério do Meio Ambiente, apds € encaminhada ao
Plenario do CONAMA para decisao final. Entdo, eu queria pactuar essas trés
etapas a defesa, o debate e a deliberagao; pactuar alguns horarios, um recesso ai
para o almogo por volta do meio dia. Entdo, seguir até as 18h00, se for
necessario, mas reservamos a data de amanha para caso necessario continuar a
discussao. E a gente orienta para o bom equilibrio de todas as partes e todos os
segmentos representados, que as intervengdes elas sejam objetivas. Entdo, a
gente nao precisa cravar um tempo exato, mas algo em torno de trés minutos,
cinco minutos, eu acho que é mais do que razoavel para pessoa fazer uma
pergunta, com excegao de quem vai fazer a apresentacgéo de inicio, que demanda
um tempo um pouco maior, tempo razoavel para alguém fazer uma colocacgéo,
isso para garantir o equilibrio e a possibilidade para que todos os membros
tenham a oportunidade de se manifestar. Entdo, eu gostaria de propor esse
meétodo, eu espero estarem de acordo. Agradego ai a compreensao de todos.
Entdo, iniciamos o nosso ciclo como o primeiro a defesa. Apresentacdo da
proposta pelo proponente e pergunto se ja estda em condigdes de projetar em tela,
se ha alguma apresentagao, ou algum..., para posicionar em tela a apresentagéo.

O SR. ANDERSON AMERICO ALVES CANTARINO (IBP) - Temos a
apresentacao sim. O Alexandre TAKEMOTO vai colocar agora a apresentacgéo e
6
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eu comeco a fazer a apresentacdo aqui pelo IBP. Entao, antes de mais nada, é
uma grande satisfacao.

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANGA (Presidente da CTQAGT) — Eu s6
vou pedir a instituicdo para facilitar o trabalho da nossa equipe que vai ficar
responsavel pela transcricdo. Entdo, é so falar o nome e a instituicdo. Eu ndo vou
falar o nome da instituicdo toda hora, porque como eu vou ter que fazer varias
falas ao longo da condugao dos trabalhos, eu estou aqui presencial com a equipe
e eles conseguem identificar quando estou falando, mas, os demais, pego que
sempre falem o nome e a instituicdo, que ai a gente tem uma ata transcrita de
forma fidedigna ao que foi falado. Obrigado. Com a palavra, por favor.

O SR. ANDERSON AMERICO ALVES CANTARINO (IBP) — Perfeito. Meu nome
€ Anderson Cantarino. Eu represento o Instituto Brasileiro de Petroleo e Gas, eu
sou o Gerente Executivo de Meio Ambiente do IBP. Eu vou comecar essa
apresentacao ja agradecendo ai ao CONAMA pela votagao do Pedido de Urgéncia
e pela oportunidade de nds apresentarmos aqui a proposicdo da mudanca da
CONAMA 382. Como vocés verao, acreditamos que pode trazer beneficios
tangiveis ai para o meio ambiente e hoje se aproxima a COP-26, que pode ser um
grande avango para o Pais a aprovagao dessa modificacdo, onde anos futuros a
gente vai reduzir drasticamente as emissdes através do conceitual all electric que
também vai ser apresentado para os senhores e senhoras. No segundo slide, eu
gostaria de apresentar para vocés rapidamente a agenda. J& me apresentei.
Teremos também aqui na apresentacdo a Viviana Coelho, que é da Petrobras,
que € a Gerente de Mudancas Climaticas da Petrobras, e depois passando para o
Alexandre TAKEMOTO, que vai falar sobre a parte técnica aqui, ele também ¢é o
gerente da pagina de identificacdo de Plataformas da Petrobras. Temos também o
professor Paulo Artaxo da USP, que fez uma avaliagao de terceira parte e que tem
os resultados bastante atraentes para serem apresentados para vocés também.
Seguindo na agenda, eu gostaria de apresentar para vocés o IBP, &€ um instituto
com mais de 60 anos de atuacao e ele é o representante institucional do Setor de
Energia do Brasil. Atualmente temos mais de 200 empresas associadas com mais
de 35 Comissdes e mil membros participando efetivamente do IBP. Dentro da
nossa missao e visao estao incluidos tornar a nossa industria competitiva, mas
também sustentavel, e seguindo essa visdo de sustentabilidade, ndés temos cinco
valores, os cinco valores do IBP... Na proxima pagina, por favor, TAKEMOTO. Sao
integridade, lideranga, competitividade, sustentabilidade e compromisso; e dentro
da sustentabilidade, eu gostaria de destacar as agbes voltadas para melhoria dos
padrées de saude, seguranga, da gestdo de risco e também a continua redugéo
de impactos ambientais, e climaticos; e ai eu destaco também o nosso apoio ao
processo voluntario de descarbonizacido, ou de minimizacido de emissdes através
do Floresta Mais do Governo Federal, além de uma série de outras iniciadas
voltadas para a sustentabilidade e para a reducao dos gases de efeito estufa. Isso
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posto, eu gostaria de apresentar a Viviana Coelho, que vai falar um pouco mais
sobre sustentabilidade e mudangas climaticas. Viviana, por favor.

A SR?. VIVIANA CANHAO COELHO (Petrobras) — Obrigada, Cantarino. Bom dia
a todos. Obrigada por nos ouvir na reunido. Eu sou Viviana Coelho, eu sou
Gerente Executiva da Area de Emissdes e Mudanca do Clima na Petrobras. E eu
queria comecar esclarecendo que, de fato, como mencionado pelo Cantarino, esta
€ uma proposta que advém da Agenda Ambiental do Setor. Pode passar,
TAKEMOTO, por gentileza. Ela é uma proposta, cujo objetivo é implantar um
conjunto de tecnologias, na verdade, um novo arranjo de produgao, que o objetivo
dele é ter emissdes menores. E um tipo de arranjo que vai ser explanado em mais
detalhe para que todos possam ter todo o esclarecimento técnico, mas o Setor
tem internacionalmente a eletrificagdo da produgdo como um caminho relevante e
critico para reduzir as emissodes, tanto de poluentes, quanto de gases de efeito
estufa, € um tipo de arranjo mais moderno, é o estado da arte mundial e ele
permite, de fato, uma eficiéncia maior e, portanto, a reducdo das emissodes. Entao,
a gente queria deixar ja, de antemdo, a total disposigdo para todos os
esclarecimentos técnicos que sejam necessarios, isso foi amplamente estudado, é
subsidiado, digamos assim, pelos melhores grupos de descarbonizagcdo e de
reducdo de emissdes do mundo. E nds temos assim convicgdo que vamos ser
capazes de esclarecer as duvidas dos senhores de por que esse arranjo € melhor
e por que esse arranjo € importante para a competitividade da industria de
petréleo brasileiro, a competitividade em emissbdes, que hoje faz parte da
competitividade internacional do Setor. Pode passar, por gentileza. Entdo, a gente
vai comegar contextualizando o ambiente offshore. Entdo, nés quando falamos de
producao de petréleo, quando falamos de producdo de petrdleo no Brasil, nés
falamos de producédo de petréleo no mar, producao de petréleo essencialmente no
oceano. Eu acho que a tela aqui esta..., eu acho que para mim nao esta
aparecendo a apresentacdo mesmo agora, TAKEMOTO, eu ndo sei se para os
demais. Mas, nés falamos de produgdo no ambiente offshore, portanto, producao
em alto-mar, distante da Costa e sédo plantas de producédo, de fato, em um navio.
Entdo, assim, € uma planta, de fato, em um navio em uma condi¢cdo muito distinta
da condicdo de operacdo de uma planta em terra. Sdo condi¢gdes, ndés vamos
mostrar aqui de alto distdncia da Costa, sdo operagdes em alto-mar. Como eu
disse em uma embarcacao... Pode voltar o anterior. Como eu disse em uma
embarcacgao isso traz, € claro, requisitos particulares de seguranga, sdo requisitos
extremos de seguranga, limitagbes de peso, limitagdes de volume dos
equipamentos que podem estar nessa embarcagcdo. Uma outra caracteristica é
que se utiliza como combustivel, claro que essa planta ela utiliza energia para
produzir energia, € uma planta que produz petrdleo e gas, mas ela tem
equipamentos que utilizam energia e essa fonte de energia para planta € o gas
natural que vem diretamente do reservatorio. Entdo, ndo € o mesmo gas natural
que esta disponivel em terra. Em terra, nés temos um gas totalmente especificado.
No mar, nés temos um gas que n&o esta especificado, que tem composicéo, que
tem cargas varidveis e isso também afeta, digamos assim, a condigdo de
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seguranga da planta, e as limitagbes do projeto, o que é possivel fazer no mar, a
planta ela tem que estar apta a operar com o gas da forma que é possivel
especifica-lo em alto-mar. Isso também, essa situagao particular do ambiente
offshore traz a necessidade de opg¢dao de combustivel, por qué? Porque em
situagdes de parada, ou de emergéncia, a planta ndo pode ficar sem energia.
Entdo, nés estamos em uma condi¢gdo adversa 200 quildbmetros da Costa e isso
requer que a energia esteja sempre disponivel. Entdo, os arranjos de fornecimento
de energia para as plantas, eles s&o arranjos que exigem equipamentos especiais,
equipamentos que funcionam como opc¢ao de bicombustivel, equipamentos que
funcionam com o gas do reservatoério e que consigam ser colocadas dentro de um
navio, dentro de uma embarcacio. Historicamente, essas plantas sdo plantas de
menor porte, sdo plantas em que a geragao total de energia € sempre abaixo de
100 megawatts. Entdo, nés estamos aqui tratando do Anexo V da Resolugao
CONAMA 382, que € um Anexo que se aplica a plantas de grande porte, ele foi
um Anexo pensado para grandes térmicas de fornecimento de energia elétrica
para os centros urbanos, que nao é o caso historico das plataformas de petrdleo,
que sao plantas menores e que ndao chegam historicamente a 100 megawatts.
Pode passar, por gentileza. O que a gente observa desde que nds temos o Pré-
Sal? Entdo, o Pré-Sal sido reservatérios muito profundos, muito distantes da
Costa. Observem como a produg¢ao no Brasil tem se afastada da Costa, hoje as
operagodes ja sdo a 260 quildbmetros de distancia em grande profundidade. Entao,
o Pré-Sal tem essa caracteristica de ser um reservatorio com petréleo de
exceléncia qualidade, de excelente produtividade, muito profundo e muito distante
da Costa. Entdo, € um reservatorio distinto do reservatorio histérico dos ultimos 40
anos. E nessas condigdes, entdo como eu disse condicbes no alto-mar, a 260
quildmetros da Costa, ndés passamos a utilizar instalagcbes maiores. Entdo, a
caracteristica do Pré-Sal sao instalagdes maiores, que produzem mais em cada
instalagao. Isso € uma coisa positiva, porque isso significa que um conjunto menor
do instalagdes produz mais petroleo. Isso € uma coisa positiva, inclusive para o
ambiente, porque como vocé precisa de menos instalacbes para fazer a mesma
producao, isso torna o reservatorio, o reservatério de petréleo um reservatério
altamente produtivo e mais eficiente. Entdo, se vocé puder passar o préoximo slide,
por gentileza. A gente vai ilustrar aqui como a eficiéncia nas emissdes de gases
de efeito estufa da Petrobras. E a gente observa aqui que por um conjunto de
fatores, dentre eles as novas tecnologias que a gente vem adotando e também
pela caracteristica de grande produtividade pela qualidade do reservatdrio, a gente
observa que a producdo brasileira estd usando assim, a titulo de ilustracéo, a
Petrobras de 2009 até 2020 melhorou em 47% a sua eficiéncia em emissdes, aqui
a gente esta ilustrando o gas de efeito estufa, mas isso também tem efeito sobre
outros gases. Entédo, o que isso significa na pratica? Significa que na pratica para
cada barril de petréleo que saia do pogco em 2009, vocé tinha 30 quilos de CO2
emitido em 2009. Em 2020 esse numero foi efetivamente de 15,8. Entédo, vejam
que é praticamente a metade da emissdo para cada unidade de barril, o que
representa o dobro da eficiéncia e nds consideramos que essa eficiéncia em um
contexto mundial de transicdo, em um contexto mundial em que todas as
economias estdao tentando se descarbonizar e que o proprio Brasil tem
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compromissos relevantes na Conferéncia do Clima, o Cantarino citou a COP-26 se
aproximando, nés entendemos que essa eficiéncia € um fator de competitividade,
para o petréleo brasileiro € um fator de competitividade para as empresas que
estdo situadas no nosso territorio. A titulo, assim, de entendimento 15,8 é um
numero substancialmente melhor do que a média da industria mundial, o que
significa que ao consumir um petroleo que esta sendo produzido com 15,8 de
emissao, de fato, a emissdo € menor do que se tivesse sido consumido um
petroleo que esta sendo produzido com mais emissdo para aquele mesmo barril
de petrdleo produzido. Entdo, a gente considera que essa questdo da reducao de
emissdes no contexto em que todo mundo pretende reduzir as emissdes, € um
fator de competitividade. E como eu disse a eletrificacdo é o estado da arte para
melhorar a eficiéncia e para reduzir as emissdes, a gente chama esse conceito da
eletrificacao de all electric. O TAKEMOTO vai explicar detalhamento como isso
funciona, mas o fato é que ele € um conceito no estado da arte mundial, todos
estamos buscando reduzir as emissbes e que exigiria, entdo, uma releitura,
digamos assim, da nossa legislagdo, porque ndo existiam quando a legislagao
CONAMA foi montada, nao existiam plantas desse porte, ndo era uma situagao
fatica quando a Resolugao CONAMA 382 foi redigida. Pode passar. Entdo, assim,
s6 comentando um pouco por que da urgéncia. Entdo, essa € uma matéria que
pelo Setor ela foi iniciada ha pouco mais de 1 ano atras, em agosto do ano
passado quando existiu de fato do protocolo da CNI e ela € urgente, porque o ciclo
de projetos da nossa industria ele € muito longo, e n&do existe possibilidade de
incorporagao tardia desse tipo de tecnologia. Entdo, o que acontece é que é
literalmente nés estamos falando de arranjar o navio de uma forma diferente. Isso
precisa ser feito no inicio do estagio do projeto, na primeira definicdo do projeto é
qual é o tipo de arranjo que vai ser feito. Entdo, observem que um projeto que
esteja sendo definido hoje do ponto de vista tecnoldgico, ele s6 vai ao mar apés
2027 e ele estara operando ainda em 2050. Entdo, de maneira objetiva os projetos
que vao entrar em produgcdo em 22, 23, 24, 25, 26 ja4 ndo poderdo mais se
beneficiar desse tipo de arranjo, porque simplesmente ndo ha mais tempo habil
para que seja incorporado nos seus projetos. Eu, como executiva da area de
emissdes da companhia, tenho interesse que o mais rapido possivel a gente
possa passar a fazer os projetos com arranjo que € mais eficiente, porque o efeito
dessa decisdo, ele é um efeito tardio e felizmente, uma vez que o navio esta
definido com determinado arranjo, eu ndo tenho como trocar ele de um arranjo
tradicional para um arranjo all electric. Entdo, ndés estamos falando de uma
decisdo hoje que é necessaria que seja hoje para que possa afetar os projetos
que estdo em definicdo hoje, € o momento de intensa definicdo de projetos no
Pré-Sal brasileiro, inclusive com leildes em vista e essa definicdo € necessaria,
porque ela vai afetar decisbes de hoje que, na realidade, afeta um horizonte de
emissdes do Pais no longo prazo por 20, ou 30 anos. Entdo, para que a gente
tenha assim o entendimento mais claro do que significa o all electric, eu passo a
palavra ao TAKEMOTO que vai passar mais detalhes técnicos.
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O SR. ALEXANDRE KOJI TAKEMOTO (IBP) — Bom dia a todos. O meu nome é
Alexandre TAKEMOTO, eu estou representando o IBP aqui nessa Reunido da
Camara Técnica. Eu atuo como Gerente de Engenharia do Sistema de Superficie
na Area de Engenharia Elétrica, Automacéo e Instrumentacdo na Petrobras, na
Diretoria de Desenvolvimento a Producdo. E uma honra esta aqui falando com
vocés sobre esse tema de, para mim, grande importancia para o meio ambiente,
para o Pais, porque a gente esta tratando aqui de redugdes de emissdes. Vamos
explicar um pouquinho o0 que € o conceito all electric e que a Viviana introduziu
muito bem. Primeiro, vamos dar uma olhada na visao geral de uma plataforma.
Esse € o FPSO, a plataforma do tipo FPSO, a gente consegue observar aqui, aqui
atras tem o casario, ficam acomodacdes, restaurantes, sala de controle e aqui
nesse inicio aqui que é um maodulo de eletricidade, distribuigdo de energia, mddulo
de controle da planta. A planta tem uma central de geragcdo de energia elétrica,
uma central termoelétrica que opera com gas natural produzido na propria
plataforma, gera energia para a distribuicdo para as plantas de processo, que a
gente tem aqui no meio FPSO plantas de tratamento de dleo, e aqui mais para o
(...) pessoal, a gente tem as plantas de tratamento de gas. Esse tratamento de
gas, ele demanda muita energia, porque a gente tem aqui ndo so o tratamento de
gas para exportacdo para a Costa para usar aqui pela..., ser transportada até os
(...) aqui do Pais e ser utilizado pela sociedade, como também a gente tem aqui o
modulo para reinjegdo desse gas no reservatorio, a gente faz também adequacéao
do gas combustivel que vai ser usada aqui na central termelétrica e também a
gente tem o compromisso de separar também o CO2 que esta junto do dleo, a
gente separa esse CO2 e reinjeta nos reservatério. O CO2 que esta junto desse
gas, ele nao €, ele de forma alguma..., a gente acaba separando ele e reinjetando
nos reservatorios. E o que é o conceito all electric? E maximizar o uso de
equipamentos elétricos, basicamente, por qué? Para produzir petrleo e gas as
plataformas necessitam de muita energia para alimentar os seus equipamentos,
essa energia pode ser na forma de energia elétrica, mas também pode ser na
forma de energia térmica, por exemplo, uma turbina que queima um gas natural
para acionar o compressor, por exemplo. E o conceito all electric consiste
eletrificar o maior numero possivel desses equipamentos, nGs separamos que se a
gente gerar energia em um so6 ponto, ou seja, a gente maximizar a geragao da
energia na central termelétrica, a gente consegue uma geragdo mais otimizada
distribuindo essa energia para os equipamentos e percebemos que € muito mais
eficiente, do que ter essa geracéo de energia descentralizada, onde eu tenho um
ponto de geragao ali naquela central termelétrica e alguns pontos de geracdo de
energia nos equipamentos. Quando eu maximizo a geragéo de energia elétrica, eu
consigo ser mais eficiente no consumo de combativel, porque eu tenho turbinas
mais eficientes e eu vou gerar menos emissdes, tanto no gas de efeito estufa,
quanto de NOx. Esse movimento de eletrificagdo das plantas de produgao de 6leo
e gas € o movimento é tendéncia mundial. Em 2020 a IOGT, que é a Associagao
de Produtores de Oleo e Gas, deixa eu pegar a minha colinha aqui, era um global
da industria do petroleo, na qual os membros identificam e compartilham praticas
de Engenharia, praticas de melhoria em ambiente, saude e seguranca. Temos a
BP, a (...), a propria Petrobras, a gente abriu..., esse Forum abriu uma discussao
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chamada low carbono agenda, uma agenda de redugao de emissdes, onde o tema
eletrificacdo € uma das correntes, um sistema corrente para buscar a redugao de
emissdes de gas de efeito estufa. Esse tema eletrificagdo também esta no rol de
meta da OGCI, que € uma companhia, € uma organizagdo que busca..., de
iniciativas para o clima da industria de 6leo e gas, tem a BP, a Sheldon, CNPC,
(...), ExxonMobil, Petrobras, (...), Shell, entdo, sdo empresas de produc¢do de 6leo
e gas buscando ali também a redugdo das emissdes, a sua trajetoria de
descarbonizagdo na sua producdo. Entdo, esse tema €& um tema bastante
debatido na industria de forma internacional. Por que o Pré-Sal exige uma
demanda de energia maior? Por qué? A caracteristica do Pré-Sal brasileiro mostra
que o petrdleo tem uma alta razdo gas/6leo com muito gas, o volume de gas
processado, que vem junto com o petréleo € muito elevado. Entdo, esse gas ele
demanda muito tratamento e demanda movimentacdo desse gas, demanda
energia. A remogao dos contaminantes, que eu mencionei, a remogao do CO2, o
composto do gas H2S também demanda muita energia, a gente ndo sé remove,
como a gente reinjeta esses compostos. A utilizagdo do gas € um compromisso
que a industria de 6leo e gas tende a ter que utilizar 98% do gas no minimo, sem
queima, isso significa uma maior necessidade de injegdo, exportagéo, tratamento
e vencimento. Vencer a lamina d'agua do Pré-Sal, uma lamina d’agua de 2
quilémetros, perdas por..., a gente precisa de bombear esse liquido, esse produto.
Entado, maiores perdas de carga maior da energia, por meio da injecdo de agua, a
injecdo de agua, porque temos que separar a agua que vem com Oleo, temos
também a necessidade de agua para resfriamento, essa agua movimentada leva a
aumentar ai a demanda de energia. Em ultimo fator, € a propria produtividade das
plantas que estdo trabalhando no Pré-Sal, as pessoas que hoje operam no Pré-
Sal tém batido recorde de produgdo. Temos hoje plataformas com 180 mil barris
por dia de producdo, em um futuro proximo vocés verao plataformas de 225 mil
barris por dia de produgado. Tratar esse volume maior de producédo leva a uma
demanda de energia. Entdo, esses fatores sdo caracteristicas singulares do Pré-
Sal, que levam a uma maior demanda de energia, que distingue o Pré-Sal de
outros campos de producdo. Como que se conversa com a Resolugao 3827 A
Resolucao 382, todos sabem, ela estabelece limites de emisséo de poluentes para
fontes fixas e o0 Anexo V, que é o objetivo aqui da nossa discussao trata das
emissdes provenientes de geracao de energia elétrica, ela trata..., ela estabelece
limites, que estdo aqui nessa tabela, para empreendimentos que geram uma
somatoria a cima de 100 megawatts de geragcdo. E esses sao os limites
estabelecidos para gas natural, por exemplo. Temos entendimento que o Anexo V
foi desenvolvido com foco nos centros populacionais, emissdes de poluentes
proximos aos centros populacionais. E a gente sabe, a propria Petrobras, ou
outras empresas do setor de 6leo e gas tem termelétricas, e a gente sabe que a
geracgao de energia elétrica em turbina a gas em ambiente terrestre, ou ambiente
offshore, ele vai usar um gas que tem pouca variagdo na sua composicao, ele é
um gas tratado para uma area de transporte no Brasil, gas natural especificado e
as termelétricas operam com uma condi¢do de carga um pouco mais (...), um
pouco mais variada. Ja no Pré-Sal em uma produgdo de plataforma em um
ambiente maritimo offshore a grande distancia da Costa, temos condigbes de
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operacgdes mais severas, temos limitagdes de espaco, temos limitacbes de peso;
(...) trabalhar em uma embarcacdo, temos que usar turbinas de combustiveis,
turbinas que vao operar com gas natural, mas vao operar com diesel quando a
gente perder a linha de gas, € uma condi¢cdo de seguranga que nao da para abrir
mao, para manter ali a seguranga das pessoas a bordo e também dos ativos. E
temos o gas natural ndo especificado, € um gas que sofreu um pré-tratamento na
plataforma, mas € um gas natural com variagdo na sua composi¢cdo, além da
variagdo da demanda, porque a geragao de energia elétrica na plataforma, ela vai
atender, ela vai ter uma variagdo de demanda, conforme a gente ia ligando os
equipamentos a bordo. E esses fatores impossibilitam a gente de usar as
tecnologias de turbina que sdo usadas nas termelétricas internas, de forma que a
gente usa as turbinas, as melhores turbinas mais disponiveis para aplicagao
offshore. Vale lembrar que a Resolugcado CONAMA 382, de 2006, ela entrou em um
momento que a gente ndo cogitava plataformas a cima de 100 megawatts, mas
mesmo a Resolucdo 382, de 2006, ela traz excepcionalidades para instalacbes
além do marco territorial, como no Anexo |, a geragéo térmica oleo e combustivel.
E a Resolucao irma da CONAMA 382, de 2006, a Resolucdo 436, de 2011, que
trata das instalagbes anteriores a publicacdo da 382, ela também traz
excepcionalidades, mas ai em trés anexos: no Anexo |, geragao térmica 6leo e
combustivel, a queima aberta gas natural e na geragao de energia elétrica turbinas
a gas natural, o préprio Anexo V. Mas, diante do texto do Anexo V atual e diante
dessa alta demanda de energia dos FPSO das plataformas que operam no Preé-
Sal, como que a gente faz hoje? A gente limita a geragao de energia elétrica em
100 megawatts e o excedente dessa geragcado de energia, a gente complementa
gueimando, utilizando turbinas a gas natural para acionar compressores. Olhem
esse grafico que fica mais claro. Vamos pegar aqui o caso de mero. Eu tenho a
linha de 100 megawatts da Resolugdo CONAMA, eu gero energia elétrica até o
limite de 100 megawatts e a cima de 100 megawatts, até 60, aqui & 160
megawatts essa plataforma, a cima de 100 megawatts, eu complemento essa
demanda energética com o turbo compressor. Isso € como a industria tem feito
hoje. Entrando um pouquinho no detalhe por que as turbinas, opg¢des de turbinas
usadas em terra sdo inviaveis na area offshore. Eu poderia usar turbinas
aeroderivadas, as DLS de baixa emissao, porém em aplicacbes de combustiveis e
gas néo especificado, elas se mostram bastante n&o confiaveis. Ademais, a
composicédo de gas variavel e variagado da carga levariam a uma impossibilidade
do enquadramento das emissdes. Usar turbinas industrias de grande porte inviavel
pela questdo de peso e area em questdo de manutencdo e embarcagéo; injetar
agua na camara de combustdo, precisariamos aqui de um volume muito elevado,
a demanda seria de algumas toneladas por hora. Ademais, eu precisaria ter
modulos de tratamento de agua, que a gente usa, entraria sé agua do mar. Entéo,
precisava tratar a agua do mar e depois ter um modulo de desmineralizagao para
especificar essa agua que vai entrar na turbina. Entdo, também inviavel em uma
operacao offshore. Poderia ter um sistema de abatimento, o problema é que usa
amoénia, amdnia em uma embarcag¢ao é muito inseguro, € uma condigao insegura
por se tratar de uma substancia toxica e inflamavel. Entdo, o que a gente faz,
como eu falei no slide anterior, nds limitamos a demanda de energia elétrica em
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100 megawatts através de turbinas (...) e esse arranjo descentraliza..., e a gente
descentraliza a geragdo de energia utilizando turbinas para acionamento de
compressores também. Entdo, € uma ajuda central de geragao de energia que vai
levar maiores emissdes de NOx e CO2 quando eu comparo com o all electric.
Entao, a gente propés uma avaliagdo do impacto ambiental da configuragao 6leo,
avaliamos por dois prismas, o prisma da intensidade de emissdes na geragéo e o
prisma do estudo de dispersao atmosférica, e a avaliagdo do impacto na Costa.
Pegamos um caso aqui de Libra 3 € uma plataforma 180 mil barris, 290
quildbmetros da Costa, 160 megawatts de geragdo de demanda energética.
Pegamos dois casos, um caso em que a planta esta parcialmente eletrificada, eu
tenho turbos geradores limitados em 100 megawatts e tenho turbo compressor
para atender a demanda de energia excedente, e comparo com o all electric, que
eu tenho uma planta 100% eletrificada, onde eu sé tenho turbos geradores
atendendo toda a demanda energética da planta, eu ndo tenho mais turbos
compressores. Se vocés permitem, eu vou apresentar uma animacido dessa
comparagdo, tudo bem? Eu vou derrubar a apresentagdo um segundinho e
colocar uma animacao aqui. Todo mundo esta vendo o video? Entdo, essa € uma
planta parcialmente eletrificada, € uma plataforma parcialmente eletrificada.
Destaque nos moédulos de geragao de energia elétrica, que a gente esta limitando
em 100 megawatts. E aqui os médulos de compreenséo. Usando turbinas né, que
até as chaminés dessas turbinas. Essa € a plataforma digital. Agora eu vou
mostrar totalmente eletrificada. Reparem aqui no mdédulo de compressao que eu
substitui compressores por motores elétricos, eu busquei a eletrificagdo. Motores,
obviamente nao é (...). Centraliza a geragdo de energia elétrica ultrapassando até
a demanda de 100 megawatts. Ok? Vamos voltar aqui para a apresentagao agora.
Entdo, a gente comparou dois casos de Libra 3, uma que a gente teria o caso
parcialmente eletrificado, 4 turbinas de 25 megawatts, mais uns compressores que
representa 59 megawatts, turbinados e uma geragcdo, apenas uma geragéo
elétrica que atende a plataforma como um todo. Quando a gente fez essa
comparagado dos dois casos, a gente chega a seguinte conclusdo, uma planta
parcialmente eletrificada onde eu tenho turbinas na geracédo de energia elétrica e
turbinas para tocar compressores em uma plataforma de producédo 180 mil barris,
eu tenho uma producao de NOx de 709 quilos de NO2 por hora aqui normalizado
na produgao de petroleo, e de CO2 de 103 mil quilos por hora. Quando eu vou
para planta 100% eletrificada, onde eu centralizo a geragado de energia elétrica,
uso turbinas mais eficientes em emissbes, elimino o0 acionamento de
compressores por turbinas, eu passo a ter até uma producdo levemente maior,
porque eu tenho uma maior confiabilidade dos motores frente as turbinas e eu
passo a ter uma vazao de..., uma emissdo de NOx em vazao da ordem de 547
quilos de NO2 por hora e de CO2 de 85 mil quilos por hora, € uma reducéo da
ordem de 20% nesse projeto, projeto a projeto essa redugéo avaliada, mas pode
chegar até a esses 20%. Essa é a analise de intensidade de emissbes. Depois a
gente fez uma analise de dispersao atmosférica, onde a gente pegou aqui a Bacia
de Santos, esse caso aqui do pessoal de Libra na Bacia de Santos. Esse pontinho
vermelho aqui, gente. A gente simulou no air mode, esse € o limite de dominio da
avaliagao do software, isso € importante, esses 25 quildmetros marcado, da 50
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quildmetros o perimetro aqui. E também simulamos um cluster de plataformas
para ver o impacto de um conjunto de plataformas na Costa também. No cenario
parcialmente eletrificado, nés tinhamos como resultado que a gente teve uma
média anual aqui, por exemplo, a concentracdo no limite do dominio aqui de 50
quildbmetros € uma concentragcdo baixa, 30 microgramas metro cubico e média
anual de meio micrograma metro cubico, menos de um micrograma metro cubico.
Mas, no cenario 100% eletrificado fica bem menor, eu reduzo a concentragéo
horaria e reduzo a concentragdo anual para concentragdes abaixo de um
micrograma metro cubico. O que nos leva a conclusao que o impacto la na Costa
é desprezivel. Bom, diante de alguns questionamentos, a gente pegou e simulou
outras bacias, ora, a Bacia de Santos esta longe da Costa e o mar territorial é
mais préoximo, sao 22 quildmetros mais ou menos, é 12 milhas na agua. E se eu
simular outras bacias de produgao de 6leo e gas ao longo do Pais. Entado, a gente
simulou a Bacia do Para-Maranh&o, a Bacia de Potiguar, a Bacia Sergipe-Alagoas,
aqui esta a de Santos que eu mostrei agora a pouco e simulamos aqui a Bacia de
Pelotas. Utilizamos a mesma plataforma Libra 3, 180 mil barris por dia, 160
megawatts. Libra 3, mesmo na Bacia de Santos, € altamente representativa,
porque € uma plataforma de 160 megawatts de demanda energética. A gente
protocolou esse estudo no CONAMA em agosto de 2020. Um ano se passou, a
gente simulou outros casos na Bacia de Santos, no Pré-Sal e a gente simulou
outros dois casos, e esses dois casos a gente ficou com a mesma ordem de
grandeza de 160 megawatts de demanda energética, mesmo com maior
produgdao, em um dos casos tinha maior produgdo. O que mostra que Libra 3 é
muito representativo. E a gente pegou uma plataforma do Pré-Sal que tinha todas
aquelas condicoes de alta relagdo gas e 6leo, elevada profundidade, grande
producao 180 mil barris, todas aquelas condigdes que eu mostrei para vocés que
levavam ao aumento de demanda energético a cima de 100 megawatts e a gente
levou essa plataforma do Pré-Sal para outras bacias, uma licenga poética aqui,
porque essas bacias ndo tém as mesmas condigdes do Pré-Sal, mas a gente foi
conservadora e estudou essa plataforma de grande geracao de energia elétrica,
alta demanda energética nessas bacias mais proximas da Costa. Vamos ver como
ficou esse resultado? Entdo, Bacia de Sergipe, 70 quildmetros da Costa essa
condigao de vento; Bacia Potiguar, 30 quildbmetros da Costa, o limite do dominio
quase encosta no territorio, essa condicdo de vento; Bacia Para-Maranhao, 200
quildbmetros da Costa; e a Bacia de Pelotas, 185 quildmetros da Costa com uma
condicdo de vento bastante variavel. Em todos os casos, nds tivemos melhora no
limite do dominio para o caso all electric das emissdes, com média anual em todos
os casos (...), inferior a um micrograma metro cubico, o que nos leva a concluir
que o impacto na qualidade do ar € desprezivel a Costa. Também tivemos uma
variagcao de terceira parte, feita pelo professor Paulo Artaxo, da Universidade de
Sao Paulo, ele esta presente aqui na reunido. Nessa avaliagao de terceira parte o
professor ele fez uma avaliagao independente, ele simulou também as mesmas
condi¢cdes e concluiu o impacto desprezivel das areas continentais brasileira.
Entendeu também que o pleito faz sentido do ponto de vista cientifico-ambiental
de Engenharia e deve ser recomendado para aprovagdo aqui no CONAMA.
Professor Paulo Artaxo, o senhor gostaria de complementar a minha fala?
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O SR. PAULO EDUARDO ARTAXO NETTO (USP) — Sim, sim. Tem alguns
pontos que eu gostaria de complementar assim que vocé terminar.

O SR. ALEXANDRE KOJI TAKEMOTO (IBP) — Ok. Prosseguindo, entdo gente.
Qual foi a proposta de ajuste... Professor, por gentileza, pode fechar o audio.
Obrigado. A proposta de ajuste original é: os limites estabelecidos na Resolugéao
nao se aplicam as turbinas a gas localizadas além do mar territorial brasileiro.
Quando a gente avaliou os pareceres ficou claro que tinha..., a gente tem que
tomar o cuidado, apesar da matéria ser uma matéria que vai trazer redugao de
emissdes, mas a gente tem que tomar cuidado para que o texto ndo abra para a
possibilidade de uso de tecnologias e possa de alguma forma piorar as emissoes.
Entdo, estabelecer algum limite. Entdo, a gente quer apresentar aqui também,
apresentar uma proposta alternativa onde a gente limita na tecnologia, a gente
limita na poténcia nominal da geragao e limita na tecnologia de forma que abarca
entendimentos que claramente pela tecnologia vao reduzir as emissdes. O texto
ficou assim: “para empreendimentos totalmente eletrificados localizados além do
mar territorial brasileiro, quando a geragao elétrica por cada turbo gerador for
inferior a 100 megawatts, os limites n&o se aplicam”. E define-se
empreendimentos totalmente eletrificado como empreendimento que utiliza
turbinas em ciclos combinados, ou ciclos..., ciclos simples, ou combinado somente
para geracgao de energia elétrica. (...) combinado com a opgao também de a gente
fazer composi¢cao com turbinas a vapor, aproveitando o gas exausto da geragao
de calor. Concluindo a minha apresentacdo, entendemos que essa matéria é
ambientalmente desejavel pela emissdo menor que as configuragdes atuais que a
gente usa, que a industria usa na producgao de 6leo e gas no Pré-Sal vai contribuir
para a competitividade do petroleo e gas brasileiro, porque, como bem mencionou
a Viviana, a industria brasileira se posicionando entre as melhores do mundo em
emissdes por barril produzido, a gente tem uma melhor colocagdo do produto no
mercado internacional e a gente tem uma melhor financiabilidade também dos
projetos. E uma matéria necessaria para organizar a incorporacdo desse conceito
all electric nos nossos projetos do Pré-Sal e urgente, como bem falou a Viviana,
varios projetos estdo em definicdo tecnologica hoje e os efeitos vao acontecer
apenas apos 2027. Posso testemunhar que eu vi projetos que tinham
oportunidade de ser all electric, a gente ja ndo tem mais como voltar atras desde
que essa discussao comecgou. E a matéria contribui para a competitividade da
industria brasileira na medida em que a industria nacional de producdo, de
fabricagdo de motores é uma industria forte e turbinas s&o importadas né. Finalizo
aqui a minha apresentagao. Agradeco a oportunidade que a Camara Técnica esta
dando e passo a palavra para vocés caso vocés tenham duvidas.

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANCA (Presidente da CTQAGT) — Havia
ficado entendido a manifestagcao do professor Paulo Artaxo, € isso?
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O SR. PAULO EDUARDO ARTAXO NETTO (USP) — Sim. Eu gostaria de falar
alguns minutos. Seria possivel?

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANGA (Presidente da CTQAGT) — Eu sé
peco para se apresentar, professor, nome e instituicao.

O SR. PAULO EDUARDO ARTAXO NETTO (USP) — Ok. Eu sou o professor
Paulo Artaxo, professor do Instituto de Fisica da USP e trabalhei, trabalho ha mais
de 30 anos na questao de questbes atmosféricas da Amazénia. E € um prazer
esta participando dessa reunido do CONAMA, porque eu fui representante da
comunidade cientifica ao longo de 4 anos. Ent&o, trabalhei bastante pela protegao
do meio ambiente brasileiro junto ao CONAMA. E é um prazer ver esse tema em
particular em discussdo no CONAMA, porque eu sou pesquisador da area de
mudancgas climaticas globais e essa discussao esta por tras do enorme desafio
que o nosso Pais vai ter de reduzir emissdes de gas de efeito estufa, e manter as
atividades econbmicas que s&o estratégicas para o nosso Pais. Entdo, essa
discussao é extremamente relevante e importante para o Pais e para nossas
atividades econdmicas. Eu vou complementar as questdes que o Alexandre
mencionou respondendo aos 4 questionamentos muito bem feitos, inclusive, pelo
Ministério do Meio Ambiente, que eu acho que o Alexandre n&o tocou e que eu
gostaria de esclarecer esses 4 pontos. O primeiro ponto era que outros campos de
producao eles terdo demanda energética superior ao valor de 159 megawatts
equivalentes na avaliacdo de impacto. O Alexandre respondeu essa questao
fazendo a simulacdo nas outras questbes e eu também fiz de maneira
independente aplicando modelos de dispersado. E importante a gente perceber que
sao dois estudos independentes da possibilidade do impacto das emissdes terem
algum impacto na Costa brasileira e afetar a populagao brasileira. Um foi feito pela
Petrobras, utilizando um modelo padrao da EPA, Agéncia Ambiental Americana.
Esse modelo € o aceito nas discussdes sobre licenciamento industrial, tanto nos
Estados Unidos, quanto no Brasil, mas ele tem uma limitagao de fazer a avaliacao
do impacto dentro de uma caixa, digamos assim, de 50 quildbmetros de tamanho.
Isso se da, porque em geral para fontes unicas e estacionarias dificiimente vocé
vai ter um impacto a cima de 50 quildbmetros, isso é reconhecido pelo modelo, mas
isso € um dos modelos que foi utilizado. Eu utilizei um outro modelo que €, em
geral, usado em estudos cientificos do transporte a longas distancias, muito mais
do que 50 quildmetros, que € o modelo chamado Wall Split. Entdo, basicamente
eu fiz as simulagdes até 400 quildmetros de distancia das fontes, e basicamente
fiz simulagcbes a 200 quildmetros mais préximo da Costa para outros possiveis
empreendimentos, 400 quildmetros e assim por diante. Em todos esses casos,
sem uma unica excecdo, os impactos nas concentragdes de NOx na Costa
brasileira sao absolutamente despreziveis como colocado pelo Alexandre, quer
dizer, despreziveis 0 que quer dizer isso? As concentragdes simuladas na Costa
estdo dentro de 1% do padrao de qualidade do ar do préprio CONAMA. Portanto,
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o impacto é desprezivel. Isso se dar por duas razdes: eu acho que é importante
percebemos isso. Primeiro o padrao de deslocamento das massas de ar, a diregcao
e a velocidade do vento, que na verdade nido é predominante para dire¢cdo da
Costa brasileira, e segundo pela relativa baixa taxa de emissdo comparado com a
distancia entre a fonte e o potencial receptor que estaria na Costa brasileira.
Entdo, todos esses estudos, o estudo independente da Petrobras, o estudo
independente que eu fiz mostram exatamente a mesma questdo. Um outro ponto
importante que o Ministério do Meio Ambiente levantou, a pergunta foi: foram
realizados estudos de dispersao atmosférica do poluente secundario ozbénio, que é
formado na atmosfera através de reagédo entre os compostos orgénicos volateis e
os oOxidos de nitrogénio na presenga da luz solar? Realmente € um ponto
importante, eu nao fiz a simulagdo do ozdnio, porque obviamente a discussao era
sobre emissdées de NOx, mas levanta um ponto importante. O ozbnio € um
poluente que tem impactos na saude da populagdo mais fortes do que o NOx.
Curiosamente o ozbnio ele s6 se forma secundariamente na atmosfera como
proveniente de reagdes quimicas de NOx com compostos organicos volateis como
o MMA coloca e ndo ha emissdes de compostos organicos volateis pela superficie
dos oceanos. Portanto, ndo ha formacdo de ozénio dentro desse patamar de
reacdes quimicas. Portanto, nds ndo temos que nos preocupar com o0 0zdnio,
temos que nos preocupar sim com a protecdo da saude da populagdo em relagao
as emissdes de NOx, mas todos os estudos de dispersao atmosférica mostram
claramente que ndo ha impacto significativo na Costa brasileira onde a populagao
brasileira poderia ser atingida. Entdo, basicamente eram esses os esclarecimentos
que eu queria colocar a cerca dos bons questionamentos que o MMA colocou e
que podem ser plenamente respondidos nessa intervencdo. Obrigado pela
atencéo, pessoal.

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANCA (Presidente da CTQAGT) -
Obrigado, professor Paulo Artaxo. Consulto ao proponente se ha mais alguma
manifestacdo na apresentacdo a defesa de algum ponto, alguém gostaria de
complementar?

A SR?. VIVIANA CANHAO COELHO (Petrobras) — Presidente, se puder permitir
um pequeno complemento. Existiu um momento da apresentacdo em que nés
comentamos sobre o uso... Perddo. Viviana Coelho, representando o IBP,
Petrobras.

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANGA (Presidente da CTQAGT) -
Obrigado. Pode seguir, por favor.

A SR? VIVIANA CANHAO COELHO (Petrobras) — Obrigada. Eu ndo estava
ouvindo bem. Bom, Viviana Coelho, representando o IBP, a Petrobras. Fazendo
18
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sO um pequeno complemento. No momento da apresentacao, nds referenciamos o
uso de diesel como biocombustivel deixando claro que a planta ela é a gas. O
combativel utilizado € sempre o gas, o diesel ele & disponivel apenas como
combustivel de seguranga para situagbes absolutamente excepcionais de
operacao, nao € uma condicdo em nenhuma circunstancia uma condi¢gao normal
de operagao. E para finalizar, eu queria voltar a questdo da taxa de emissao.
Entdo, como nds mencionamos a Resolucdo CONAMA em 2006 nao era plausivel
imaginar uma plataforma que precisasse de uma geracdo de 100 megawatts, nos
falavamos de instalagbes menores e que, portanto, ndo era objeto da analise do
Anexo V, que pretendia regular as grandes térmicas proximas aos centros
populacionais e com condi¢des diferentes de operacao. O que acontece de forma
fatica € que essas tecnologias ndo sao disponiveis para o ambiente offshore, a
melhor tecnologia disponivel que da conta, digamos assim, da condigdo de
operagao do Pré-Sal é distinta da tecnologia disponivel para as grandes térmicas
em terra. Entdo, nos fizemos aqui toda a argumentacao relacionada a questao das
emissdes ndo atingirem a Costa em diferentes cenarios e por diferentes tipos de
modelo, mas eu acho que é importante a gente reiterar que, de fato, a emisséo é
menor no arranjo all electric do que no arranjo convencional. Entdo, qualquer que
seja a concentragao residual que atinja a Costa, que como disse o professor
Artaxo € menor do que 1% em padrao de qualidade. Essa concentracdo sera
menor se a configuragdo da planta for no arranjo all electric, portanto, eletrificado
em mais eficiente, onde a gente tem menos queima de combustivel a bordo e,
portanto, um resultado de emissdao menor, tanto de emissao de gas de efeito
estufa, quanto de poluentes, do que se nés fizermos, assim, limitarmos a geragao
de energia elétrica por nado existir a tecnologia disponivel para fazer a geragao
maior e utilizarmos um esquema de queima descentralizada que € o arranjo
presente. Entdo, s6 deixar assim bem pontuado que nés nido estamos dizendo
assim: “ndo, porque nao chega na Costa, entdo, vamos aumentar a emissao”, de
fato, nés estamos pleiteando ser capaz de fazer o arranjo que a emisséo € menor,
além de ela ndo atingir a Costa, ela é uma emissdo menor. Obrigada pela chance
aqui da intervencao final.

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANGA (Presidente da CTQAGT) -
Obrigado. Eu consulto se ha mais alguma manifestagdo por parte do proponente
ainda da primeira etapa, que é a defesa da proposta. Em ndo havendo, passamos
para a segunda etapa que é o debate. De inicio, eu dou ciéncia aos membros da
Camara Técnica, também foi enviado para os membros do Conselho, e
recebemos Oficio de n® 36/2021, GAB/FASP, Ministério Publico Federal, assinado
pela Procuradora Fatima Aparecida de Souza Borghi, que enderegcou a esta
Camara Técnica, na figura do seu Presidente, uma requisicdo de reconsideragao
de Regime de Urgéncia e submissdo da proposta e dos estudos que subsidiam
(...) de forma técnica, enfim. (...) de ordem técnica. Esse Oficio foi publicado
também no nosso site e foi respondido, por meio de um Despacho da nossa
Consultoria Juridica, que esclareceu que nos termos regimentais ndo cabe a
Camara Técnica, muito menos ao Presidente da Camara Técnica, reconsiderar
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Regime de Urgéncia. Isso € uma competéncia exclusiva do Plenario do CONAMA,
que assim deliberou pelo Regime de Urgéncia. Entdo, n&o caberia a um
subcolegiado reformar, ou reverter uma decisao do pleno do Conselho. E sobre as
questdbes de mérito, a questdo do contraditorio técnico foi esclarecido que é
exatamente a Camara Técnica compete executar o quantun, desenvolver, discutir,
deliberar, entender a instancia, o mérito da matéria e questdes ai formuladas pela
Procuradora, Dra. Fatima Borghi, poderiam ser enderegadas aqui, inclusive na
Camara Técnica, para que ela colhesse os esclarecimentos, inclusive como
membro do Plenario, pudesse enderegar as questbes que ela tivesse duvida.
Entdo, eu pergunto se a Dra. Fatima Borghi esta presente. Considerando que na
apresentacao né, elementos complementares foram apresentados, inclusive que
passam por pontos que ela coloca no Oficio e também pelo que eu percebi o
proponente ja apresenta uma evolugdo na sua proposta, e também parece
responder aqui pontos colocamos no Oficio, mas eu pergunto se a Dra. Fatima
Borghi esta presente e se deseja colocar alguma consideragdo, ou pedido de
explicacdo complementar ao proponente, tendo em vista esse Oficio que foi
recebido, publicado no site. Eu estou dando ciéncia aos membros da Camara e
também foi enviado por e-mail para os Conselheiros e respondido com esse
Despacho pela Consultoria Juridica do Ministério. Dra. Fatima esta presente na
sala? Estda ndo? Bem, de toda forma, a reunido estda sendo gravada e a
apresentacao vai ficar disponivel, ndo apenas para o Ministério Publico, mas para
todos aqueles que tiverem interesse de conhecer mais detalhe sobre o assunto
que esta em discussdo. Bem, vencido esse ponto, eu abro a sessdo de debate.
Nessa sessado podem ser feitas solicitacdes de esclarecimentos, encaminhamento
de duvidas ao proponente, apresentacdo de textos alternativos e emendas
propostas. Agora o espaco ¢ livre para os membros da Camara Técnica e outros
que acompanham a reunido; quem é membro da Camara Técnica pode ser dada a
palavra a outros membros, a outros participantes que ndo sdao membros da
Camara Técnica, basta o membro da Camara Técnica fazer essa solicitacdo e
prosseguir. Entdo, esta aberta a etapa de debate. Entdo, tanto para esclarecer,
quanto para apresentar eventuais sugestdes ai complementares. Entédo, eu pecgo
aqui ao DSisnama, que o DSisnama, que me ajude aqui na ordem das inscrigdes
para que a gente possa chamar na ordem, principalmente porque estamos
trabalhando no ambiente hibrido. Entdo, tem aqui pessoas, tém membros da
Camara que estdo presencialmente e ha membros em formato virtual. Entéo, eu
peco que para alguém do DSisnama fique com essa tarefa de anotar a ordem e
me passar aqui a relagdo rapidamente, porque eu venho agora com o Bernardo e
a Alice levantaram a mao quase ao mesmo tempo, um presencial € o outro virtual.
Vamos comegar, entdo, com o Bernardo. Passo para a Alice, eu tenho a
impressao que ele sinalizou um pouquinho antes e ai € uma decisao, vai
sinalizando para mim aqui a ordem da inscricdo. Todos v&o poder falar, vao ter
momento para falar. O debate é para ser feito de forma ampla, todas as duvidas
sejam esclarecidas e com bastante serenidade, foco e objetividade a gente vai
conduzindo os trabalhos. Bernardo.
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O SR. BERNADO SOUTO (CNC) - Obrigado, Presidente. S6 como um
complemento, se existe algum outro..., perguntar se existe algum outro membro
do Ministério Publico da parte técnica que esta acompanhando o debate, porque o
Ministério Publico suscita a oportunidade de discutir, a oportunidade de discutir
agora. Perguntou se a Dra. Fatima esta presente, eu acho que ela nao esta, mas
se existe algum outro representante do Ministério Publico, que faga essa pergunta
e que conste da reunido para a gente dirimir isso. Eu vou ler o parecer dela aqui, o
Oficio do Ministério Publico e depois eu fago as minhas consideragdes.

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANGA (Presidente da CTQAGT) — Eu pergunto
se ha algum membro do Ministério Publico presente que queira enderecgar alguma
questdo, o momento é oportuno para encaminhamento de esclarecimentos, enfim,
e sugestdo. A etapa do debate é exatamente essa. O contraditorio técnico é s6
uma das missdes ai da Camara Técnica, que esta oportunizado ai aos membros e
também aqueles outros participantes que queiram enderegar, o membro da
Camara Técnica, ou Conselheiro do CONAMA aqui presente, alguma sugestao ou
demanda de esclarecimento complementar aos esclarecimentos que ja foram
apresentados pelo proponente. Bem, ndao havendo manifestacdo nesse sentido,
eu vou dar prosseguimento a ordem das inscri¢des. Passo a palavra para a Alice
Libéania, Governo de Minas Gerais.

A SR?. ALICE LIBANIA SANTANA DIAS (Governo do Estado de Minas Gerais)
— Muito obrigada, Presidente, demais conselheiros. Eu queria s6 expor, entéo,
algumas consideragdes e até perguntar também para os proponentes para a gente
tentar tirar algumas duvidas. Primeiro, eu acho que ficou bem claro que a proposta
€ muito positiva de eletrificagdo total na plataforma, ficou claro ai o ganho
ambiental em termos de redugdo de emissdes e reducédo de gas de efeito estufa
também. Eu acho que isso ja é um ponto plenamente positivo. Mas, considerando
tudo que foi apresentado aqui pelo Setor e levando em consideracdo também os
pareceres ai do IBAMA e do MMA, o proprio MMA, eu queria fazer algumas
perguntinhas e até fiz uma pequena sugestédo de texto que eu deixei no site para,
talvez, melhorar o debate e a discussao. O primeiro ponto seria que foi utilizado o
modelo air mode, eu acho que o professor até comentou que seria um modelo um
sistema de modelagem adequada, mas a gente tem um pouco de duvida, inclusive
conversando com alguns colegas da Cetesb, porque geralmente o air mode ele
nao deve ser utilizado, ele ndo consegue simular bem as condi¢ées de oceano,
maritimo, ele é utilizado mais para ambiente territério continental. Entdo, eu acho
que a gente pode talvez assim pensar em comparar aquilo que esta sendo
pleiteado com o que é hoje e ai sim a gente tem um ganho claro, mas utilizar os
resultados da modelagem talvez fique um pouco confuso do ponto de vista
cientifico. Entdo, eu acho que seria melhor a gente a ter as questbes das
emissodes. Outro ponto que eu queria colocar é que ficou muito claro, eu acho que
foi reforcado até na apresentagdo que o que esta sendo solicitado pelo Setor ndo
€ para qualquer area além do mar territorial, mas sim para aquelas plataformas
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situadas em ambiente de agua profunda, que estdo com uma distancia muito além
da Costa e ndo s6 naquele limite de marco territorial, que ai no limite, marco
territorial a gente esta falando de 22 quildmetros. O TAKEMOTO até citou isso na
apresentacao dele. Visto que o proprio sistema de modelagem indicou que nao
teria ai emissées a 50 quildmetros, penso que seria mais adequado a gente
trabalhar essa proposta que foi encaminhada ai pelo Setor restringindo a
situagdes de exploracao de plataformas em ambientes de aguas profundas, penso
que seja mais seguro do ponto de vista de impacto. E o outro ponto, ai € mais uma
pergunta mesmo, eu queria entender um pouquinho melhor do Setor, tendo em
vista que essas turbinas... Sdo duas questdes, perddo. Primeiro de forma mais
objetiva, para trabalhar reducdo de emissdes, por que nao falar em recirculagao
de gas pos-combustdo? Talvez eu vi la no parecer e até no préprio documento do
Setor, que as tecnologias utilizadas para abatimento e reducao de NOx, uma delas
foi citada o uso de agua e realmente a agua potavel ali € um cenario bem escasso,
mas por que nao falar em recirculagdo de gas pdés-combustado para redugao de
emissdes? E segundo ponto, por que n&o utilizar as usinas DLE, as turbinas DLE,
que sao utilizadas para reducdo dos NOx? O parecer do Setor ele indica que elas
sdo muito instaveis, mas a gente visualiza que na Europa elas s&o utilizadas como
boa pratica. Entdo, por que ndo? E uma questéo, talvez, de custo, de fornecimento
de pecas e equipamentos, nds estamos falando ai em um cenario de precisao
tecnoldgica. Eu queria sé entender um pouquinho melhor isso. Sdo as minhas
consideragdes, Presidente. Eu fico aqui a disposicdo. Eu acho que a gente
consegue trabalhar um texto para ficar uma proposta adequada e avangar para
essa corporacéao all electric, que eu acho que vai trazer ganhos muito positivos ai
para o Brasil e para a exploragcédo do Pré-Sal. Obrigada.

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANGA (Presidente da CTQAGT) — Muito
obrigado, Alice. Perguntas muito interessantes formuladas. Eu passo a palavra ao
proponente para que enderece os esclarecimentos solicitados. Peco apenas para
identificar o nome e a instituicdo a qual faz parte.

O SR. ALEXANDRE KOJI TAKEMOTO (IBP) — Alexandre TAKEMOTO, IBP,
Petrobras. Eu gostaria de convidar... Sobre a sugestao do limite estabelecido, eu
nao sabia que a (...) € atualizada em atendimento totalmente eletrificado em
plataformas instaladas em aguas profundas e faz uma relagdo com a eficiéncia da
queima de CO que é similar ao que tem até no Anexo | da Resolugao CONAMA.

A SR? NAO IDENTIFICADA - Isso. Tratamento isondmico, eu acabei
esquecendo de comentar isso. Obrigada.

O SR. ALEXANDRE KOJI TAKEMOTO (IBP) — Sobre esse item, eu acho que a
gente poderia conversar mais quando a gente tiver debatendo os textos
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alternativos, a gente fez até uma proposta também na apresentagcdo. Sobre a
turbina DLE, eu gostaria de convidar a Engenheira Leticia, que trabalha com a
gente na Petrobras, que ela é especialista em turbo-maquinas e ela pode dar
maiores detalhes sobre a turbina DLE. Podemos inverter e comecgar pela DLE?
Leticia, por gentileza.

A SR?. LETICIA TAPAJOZ (Petrobras) — Claro, deixa eu ligar o meu video aqui,
gente. Bom dia para todos. O meu nome é Leticia Tapajéz. Todos me ouvem? OKk.
Leticia Tapajoz, eu sou engenheira de turbo-maquinas da Petrobras, aqui
auxiliando o IBP. Obrigada, Alice, pelas suas considerag¢des. Sobre a questao da
turbina DLE, embora vocé tenha pontuado que na Europa elas sao utilizadas, a
primeira coisa que a gente tem que destacar aqui € que a operagao na Europa é
completamente diferente da operagcado do Pré-Sal brasileiro, onde eu gostaria de
destacar, principalmente que la eles tém muitos campos de gas e aqui a gente tem
um campo de petréleo com gas associado, onde a gente ndo especifica o gas
utilizado. Isso ja prejudica muito a performance das turbinas DLE em termos de
emissdes. Além disso, a gente tem nas nossas operagdes offshore uma variagao
muito grande de carga dessas turbinas. E isso até nas unidades onshore isso é
observado, a gente tem trabalhos internos de unidades térmicas que a medida que
a gente reduz a carga, a gente aumenta a temperatura de queima e
consequentemente reduz o controle de emissdes, ndo conseguindo atender os
limites da 382. Os limites da 382, eles sao bastante desafiadores. Esses sdo os
principais problemas de aplicagdo na nossa area. E quando a gente fala que elas
nao sao confiaveis, & importante lembrar que, como eu disse, esses campos da
Europa sdo muitos campos de gas onde usam turbina DLE e como a gente..., 0
nosso campo ele € um campo de petréleo com gas associado, a gente usa turbina
bicombustivel, elas sdo fundamentais para a continuidade operacional dos nossos
campos e essas turbinas a gente ja pegou parecer de operadoras parceiras, todos
eles indicaram péssima experiéncia e a gente, inclusive em unidade terrestre, ja
teve que mudar queimador de turbina para queimador mono combustivel por
problema de eficiéncia, por problema ndo sé de eficiéncia de emissdes, mas
principalmente de perda de confiabilidade resultando em queima em tocha. Entéo,
a gente ver como um risco muito grande para as nossas operagdes utilizarem
turbinas que ndo sejam bicombustiveis, porque a gente precisa da operagao
alternativa com diesel ainda que por um periodo muito curto de operacéo e, uma
vez que elas ndo sdo confiaveis, isso geraria muita queima em tocha. Entéo, a
gente precisa dessa alta disponibilidade operacional. Eu ndo sei se eu respondi
tudo.

A SR? ALICE LIBANIA SANTANA DIAS (Governo do Estado de Minas Gerais)
— Respondeu, Leticia. E claro que o conhecimento que vocés tém, imagino, é
muito maior do que o meu. E porque a gente verificou alguns bicombustiveis
disponiveis, mas ainda se alega que ao (...), imagino, o segundo combativel tem
uma instabilidade maior. Obrigada.

23



1057
1058
1059
1060
1061
1062
1063
1064
1065
1066
1067
1068
1069
1070
1071
1072
1073
1074
1075
1076
1077
1078
1079
1080
1081
1082
1083
1084
1085
1086
1087
1088
1089
1090
1091
1092
1093
1094
1095
1096
1097
1098
1099
1100
1101

A SR?. LETICIA TAPAJOZ (Petrobras) — Exato.

A SR?. ALICE LIBANIA SANTANA DIAS (Governo do Estado de Minas Gerais)
— Com relacéao, eu ndo sei se o TAKEMOTO vai voltar abordar, mas a questao de
primeiro a gente restringir essa excepcionalidade de ndo ter nenhum padrdo de
emissdao s6 para plataformas da configuragao all electric, eu acho que é um
primeiro ganho ai na proposta. No segundo para situadas em aguas profundas e
nao qualquer distancia além do mar territorial, ja4 que todo o estudo..., distancias
superiores a 150 quildbmetros, eu acho que foi mencionado. E eu queria so
perguntar se nés vamos...

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANGA (Presidente da CTQAGT) — Repete
sO essa ultima parte, porque picotou um pouco 0 som.

A SR?. ALICE LIBANIA SANTANA DIAS (Governo do Estado de Minas Gerais)
— Perddo. Eu ndo sei até onde que ficou claro, mas eu comentei também em
restringir para aquelas situagdes de plataforma situadas em aguas profundas, eu
acho que é um outro ganho também na proposta. E eu queria perguntar em
relagdo ao limite minimo de controle para o CO, se vocés vém alguma dificuldade.
Eu imagino que a gente precisaria trabalhar de forma isonémica a insergcéao que ja
ha na norma, no préprio Anexo | para essas situagdes, mas la esta atrelada a
condicido de ndo impactar comunidades e ter o controle de CO.

O SR. ALEXANDRE KOJI TAKEMOTO (IBP) — Bom, eu vou responder aqui em
dobradinha com a Leticia se vocés me permitirem. Entdo, assim, caracterizar o all
electric, o empreendimento totalmente eletrificado, eu acho que esta na mesma
linha da proposta que a gente fez, porque limita pela tecnologia, a gente coloca
uma tecnologia que vai trazer menores emissdes. Estabelecer aguas profundas,
primeiro que tem um debate, a gente teria que contextualizar, definir o que é agua
profunda. Mas, de qualquer forma, a gente entende que limitar agua profunda,
talvez ndo seja tao interessante, porque a gente vai ter redugdo de emissdes no
empreendimento totalmente eletrificado em qualquer parte, em qualquer bacia de
producdo. E, assim, se alguém quiser reforcar o que eu estou falando, ou até
ratificar eu acho (...). Em relagdo a queima do CO, a gente poderia fazer uma
analogia com o Anexo |, na minha opinido, desde que a gente atendesse pela
garantia do fabricante da emissdo de CO, uma garantia ai durante a compra,
quando a gente compra a turbina, mas de qualquer forma as emissdes de CO
ficariam bastantes reduzidas. Eu vou passar a palavra para a Leticia, que a Leticia
pode ter maiores detalhes. Por gentileza, Leticia.
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A SR LETICIA TAPAJOZ (Petrobras) — Entdo, sobre a emissdo de CO, de fato,
o CO, a emissao de CO esta ligada a temperatura de queima e, principalmente
quando vocé queima gas combativel, vocé vé que as emissdes de CO das
turbinas em carga nominal, ela é irriséria assim, nds estamos falando de valores
de 5 normal miligramas por metro cubico quando o limite € na casa de 60. Entao,
talvez esse limite n&o seja adequado para as operagdes com turbinas a gas. Além
disso, como a gente opera na offshore em distancias muito grandes da Costa em
aguas profundas, a gente também ver com muito cuidado a questdo do
monitoramento. Inclusive nas nossas pesquisas com as empresas parcerias o IBP
perguntou em uma das reunides sobre monitoramento e nenhuma das empresas
se pronunciou sobre o monitoramento feito la fora. Entdo, a gente acredita que, de
repente, seja valor associado aos valores de projeto do equipamento. Mas,
novamente, CO para emissdo de CO em carga nominal de turbina a gas, ela ndo
seria..., ndo vemos como adequada, assim, seria um valor, os valores sao muito
pequenos, ficaria muito distante do limite. E sobre, eu vou sair s6 um pouquinho
da area de turbo-maquinas, s6 para lembrar que a gente fez sim estudos mais
proximos da Costa, eles ndo foram protocolados, porque eles foram executados
depois do material protocolado, mas a gente apresentou, o TAKEMOTO
apresentou os estudos de uma das bacias do Nordeste que ficava ha 30
quildbmetros da Costa e o mar territorial o limite é 22 e, novamente, os resultados
foram muito positivos. Entao, todo o nosso pleito esta calcado nesses estudos que
a gente fez com muito fundamento.

A SR? ALICE LIBANIA SANTANA DIAS (Governo do Estado de Minas Gerais)
— Entdo, eu acho que eu fiquei sem entender, porque toda a documentagao que
ficou disponivel.

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANGA (Presidente da CTQAGT) — S6 se
identificar quando for falar para a transcricdo sair fidedigna ao dialogo. So6 Aline,
Governo de Minas Gerais, para a nossa equipe de taquigrafia poder fazer o
trabalhado adequadamente. Obrigado!

A SR? ALICE LIBANIA SANTANA DIAS (Governo do Estado de Minas Gerais)
— Alice, pelo Governo do Estado de Minas Gerais. Eu n&do entendi, porque toda a
documentacdo que nos foi apresentado e disponibilizado os estudos eles
reforcaram recorrentemente que eram para situagdes realmente muito distantes
da Costa. Entao, eu reitero aqui a necessidade de repente de a gente restringir a
essas situagdes mais distantes da Costa. E eu também n&o entendi, Leticia, se
me permite. Entdo, CO ndo é um grande problema de atendimento. Entéo,
poderiamos deixar ai permanecer no limite para CO, é isso?
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A SR LETICIA TAPAJOZ (Petrobras) — A emissdo de CO ndo, em carga
nominal ndo. A gente ver, como eu disse, ele esta ligado a variacdo de
temperatura na camara de combustdo. Entdo, a medida que a gente vai para
cargas parciais, ele comega a ser um problema e para operagdo em diesel
também, que ela é de forma eventual, mas o principal problema seria como a
gente monitoraria essa emissdo. A gente ndo vé o monitoramento de emissdes
offshore com bons olhos, até porque ele vai trazer maior risco de exposi¢cao ao
risco dos trabalhadores que vao ter que de repente fazer uma medicéo in locu, in
situ. Entao, esses sdo os principais pontos. E sobre o estudo, de fato, € como eu
disse o protocolado ele foi todo calcado na Bacia de Santos de aguas profundas,
s6 que como ja tem mais de 1 ano que ele foi protocolado, depois disso a gente
continuou os nossos estudos de emissdes e verificamos nas bacias do Nordeste.
Mas, sobre isso eu acho que o TAKEMOTO pode falar melhor e a Luciana.

O SR. ALEXANDRE KOJI TAKEMOTO (IBP) — Alexandre TAKEMOTO, IBP,
Petrobras. Alice, € exatamente isso. Primeiro em relagdo a queima de CO, o
Anexo | trata da queima de 6leo combustivel, € uma condicdo mais severa para
CO do que o gas natural, a gente estava tratando. Em relagdo aos estudos, de
fato, eu apresentei aqui agora a pouco alguns casos em outros pontos da Costa,
alias, bem proximas a Costa e mostraram ali marco desprezivel, mesmo na
condigao ha 30 quildmetros da Costa como foi no caso da Bacia Potiguar, ou o
caso eu acho que Sergipe, que era 70 quildbmetros da Costa. Entdo, a gente
apresentou aqui a mesma plataforma da Bacia de Santos com uma alta demanda
energética, a gente simulou em outros pontos, até porque a gente sabia que
poderiam surgir esses questionamentos em relagdo a outros pontos. A gente foi
conservador, usou uma plataforma de demanda energética muito elevada em uma
condicdo que, provavelmente, ndo vai existir e colocamos nesses pontos proximos
bacias de produgao de 6leo e gas mais proximos a Costa até para a gente fazer
essa avaliagédo aqui nesse Forum. Esta bom? Lembrando sempre, Alice, perdao. A
reducdo menor que o all electric vai trazer, sempre uma condicdo de emissdes
menor do que o caso convencional.

A SR?. ALICE LIBANIA SANTANA DIAS (Governo do Estado de Minas Gerais)
— Alice, pelo Estado de Minas Gerais. (...), mas foi uma simulagdo que hoje eles
nao tém essa demanda tao intensiva de energia né, essas plataformas préximas a
Costa e ai foi utilizado o air mode né? Eu acho que talvez o air mode nao seja
realmente o simulador mais adequado para essas condigcdes e sabemos que,
como vocés falaram, a intensidade de requisitos de energia nao seria para
qualquer localizagao.

O SR. PAULO EDUARDO ARTAXO NETTO (USP) — Oi? Desculpe-me. Paulo
Artaxo, Instituto de Fisica da USP. Muito bom os pontos que vocé levantou, Alice.
Em relacdo a questdo do modelo air mode, em relacdo a qualificacdo do modelo
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para fazer simulagcdes de dispersao em areas maritimas versus areas terrestres.
Bom, em areas terrestres um dos grandes problemas desses modelos de
dispersdo ¢é tratar a questdo da topografia do terreno. Entdo, qualquer
montanhazinha de 100 metros, ou 200 metros, obviamente atrapalha na dispersao
desses poluentes. Isso € bem conhecido e isso traz problemas na aplicacéo
desses modelos em terrenos de topografia complexa. Felizmente no caso de
areas oceanicas, evidentemente € uma area plana ao longo de mais de 250
quildmetros. Entdo, na verdade, a dispersao pelo air mode em areas maritimas &
muito mais confiavel do que em areas terrestres, exatamente por ndo contar com
o fator complicador da topografia. A segunda questdo que implica na dispersao
dos poluentes, o primeiro é a topografia; o segundo é o que a gente chama altura
da camada limite, ou seja, até onde esta o topo da primeira inversdo atmosférica
que influéncia na concentracdo dos poluentes. Essa altura da camada limite ela é
muito controlada pela temperatura, pelo fluxo de radiagdo, felizmente nos oceanos
vocé tem uma temperatura da superficie da agua do mar muito mais estavel do
que em ecossistemas terrestres. Entdo, dessa maneira, a previsdao da variagao
diurna da altura da camada limite tem muito maior confiabilidade em areas
oceanicas do que ela tem em areas terrestres. E, por ultimo, as conclusées do
estudo nao foram s6 baseados no air mode, que a Petrobras fez isso, porque é um
modelo regulatério dos Estados Unidos, mas eu também em paralelo fiz com
simulagdes com modelo Wall Split, exatamente por causa dessa questao que vocé
levantou, cada modelo tem as suas limitagbes claro, tem vantagens e tem
desvantagens. Infelizmente nesse caso, os dois modelos deram resultados
extremamente parecidos dentro do desvio padrdo dessas simulacbes e mostram
que o impacto na Costa é desprezivel para NOx. E realmente para Mondxido de
Carbono o uso de turbinas a gas uma das enormes vantagens € que a combustao
€ muito eficiente. Entdo, basicamente vocé praticamente ndo tem emissdes de
CO. Mas, como a queima é feita em alta temperatura, vocé tem maior emisséo de
NOx, por isso que justifica a preocupagao maior com NOx comparado com CO.

A SR?. ALICE LIBANIA SANTANA DIAS (Governo do Estado de Minas Gerais)
— Alice, pelo Estado de Minas. Obrigado, professor, pelos esclarecimentos. E
utilizando o Wall Split o senhor também simulou nessas regiées mais proximas a
Costa as comunidades?

O SR. PAULO EDUARDO ARTAXO NETTO (USP) — Sim, eu comecei a
simulacdo em 50 quilémetros e fui até 290 quildbmetros na verdade. Entdo, como a
fonte tem um fator de emissao muito baixa, uma dispersdo em 50 quildmetros pela
propria difusdo atmosférica faz com que as concentragbes sejam pequenas na
Costa, mas sao realmente muito pequenas, o que ndo quer dizer que nds nao
temos que fazer essas simulagdes, se preocupar com o impacto na saude da
populacdo. Essa preocupacao tem que ter sempre obviamente, mas nesse caso
particular mesmo ha 50 quildbmetros da Costa o impacto € minimo. Agora, se
tivermos plataformas a 10, ou 20 quilébmetros, ai é outra historia, ai terdo que ser
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feito estudos e eventualmente o monitoramento adequados para uma distancia
muito, muito menor do que as atuais que estdo em discussao.

A SR? ALICE LIBANIA SANTANA DIAS (Governo do Estado de Minas Gerais)
— Obrigada! Muito satisfeita com as discussdes. Muito obrigada a todos!

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANCA (Presidente da CTQAGT) -
Obrigado, Alice. Seguindo a ordem de inscricdo, passo para o Welison, Joao
Pessoa, Paraiba, com a palavra.

O SR. WELISON ARAUJO SILVEIRA (Jodo Pessoa) — Bom dia a todos.
Presidente, eu queria fazer algumas perguntas e algumas duvidas.

A SR?. FATIMA APARECIDA DE SOUZA BORGHI (MP) — Senhor Presidente, me
permite. Eu ndo tenho condigdes...

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANGCA (Presidente da CTQAGT) — Quem
esta falando?

A SR2. FATIMA APARECIDA DE SOUZA BORGHI (MP) - E Fatima Borghi,
Ministério Publico.

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANGA (Presidente da CTQAGT) - Dra.
Fatima, seja bem-vinda.

A SR2. FATIMA APARECIDA DE SOUZA BORGHI (MP) — Obrigada! Eu daqui a
pouco saio.

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANGA (Presidente da CTQAGT) -
Pergunto se a senhora ndo poderia aguardar.

A SR2. FATIMA APARECIDA DE SOUZA BORGHI (MP) — Eu n3o vou participar,
senhor Presidente. E que pediram para que eu entrasse. Eu tenho exame médico
agora. Eu falei assim, eu pediria a palavra para falar rapidamente e reiterar os
termos no Oficio. Eu ndo tenho condigdes técnicas, como eu acho que muito dos
senhores também nao tém, para contestar, ou mesmo dialogar com o professor e
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Dr. Paulo Artaxo, ele € um ambientalista renomado. O que eu questionei é a
necessidade de outros pareceres e algumas incoeréncias que completamente
leiga na técnica dessa matéria, eu ndo sou técnica, eu trabalho com o direito, com
normas, eu questionei aqui. E questionei o Regime de Urgéncia, que € uma
questao juridica. Esta bom?

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANGA (Presidente da CTQAGT) - Eu
agradeco, Dra. Fatima Borghi, a senhora € sempre bem-vinda aqui na Camara
Técnica. Foi feita umas respostas pela nossa Consultoria Juridica sobre esse
ponto que a senhora levanta. Em sintese, dizendo o seguinte, nos termos do
Regimento, cabe ao Plenario decidir sobre o Regime de Urgéncia. Entdo, n&o
caberia a esta Camara, por auséncia de previsao regimental, nem ao Presidente
da Camara, que vos fala, reformar uma deciséo que foi do pleno, do Plenario do
Conselho. E sobre as questbes de ordem técnica, esse € o ambiente para os
esclarecimentos. Até, Dra. Fatima, se a senhora tiver a oportunidade, infelizmente
a senhora ndo pode esta conosco antes, mas a reuniao esta gravada, vai ficar
disponivel, inclusive, no Youtube, muito dos pontos que a senhora cita no seu
Oficio foram esclarecidos na apresentagdo prévia realizada que ja avangou,
inclusive, com a apresentacdo de uma nova redacgao, incorporando aspectos
alguns dos quais a senhora sinalizou no seu Oficio. Entao, brevemente as 12h00 a
gente vai fazer o nosso recesso, eu acredito haver ai tempo habil, inclusive, da
senhora se possivel assistir a apresentacao que foi feita e retornar, apresentar os
esclarecimentos, sugestdes de esclarecimentos, 0 momento agora € do debate, é
do esclarecimento de duvidas. Estamos fazendo isso de forma tranquila, serena,
de forma que todos possam colocar os seus posicionamentos, como € o habitual
da nossa condugédo dos trabalhos, que a senhora ja participa ha algum tempo.
Entdo, eu percebi que os pontos colocados € essa questdo do Regime de
Urgéncia, a CondJur respondeu uma Nota em Despacho, que foi Ihe enviada. Mas,
as questdes de meérito muitas foram tocadas na apresentagao e, inclusive ja ha
uma nova proposta pelo proponente restringindo as plantas totalmente
eletrificadas e tudo mais. Foram feitos outros estudos em outros pontos da Costa,
que era um ponto que a senhora colocava no seu Oficio também. Entao, eu penso
se for possivel seria muito salutar a senhora poder ver essa apresentacao e
retornar apds 0 seu compromisso na parte da tarde. Eu vou abrir o recesso as
12h00 com a sugestao de a gente retomar as 14h00 e prosseguir o debate, no
qual a senhora é muito bem-vinda e as suas preocupac¢des enderecadas para ser
oportunamente esclarecidas ai pelo proponente da matéria. Eu agradego muito a
sua participagao.

A SR2. FATIMA APARECIDA DE SOUZA BORGHI (MP) — Certo. Se me permite
rapidamente. Eu ndo poderei participar como eu havia informado, € que pediram
uma urgéncia, eu falei assim: eu até arrumei o status. Entdo, eu vou e ver o que
esta ocorrendo. O que eu questionei foi o seguinte: a CNI trouxe um parecer de
um ambientalista de renome, a Comissdo Técnica tem que trazer outros
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entendimentos, ndo €& o parecer do proponente, do interessado que deve
prevalecer, sem qualquer juizo de valor, porque eu n&o tenho condi¢des de fazer
esse juizo de valor na parte técnica. Qualquer matéria se discute os dois lados,
vocé ouve o interesse de um e traz um outro para se entender se € iSsSO mesmo,
ou nao é. Segundo, com muito prazer, eu vou ouvir toda a gravagcdo e depois
estudar, e estou procurando um especialista que possa me ajudar na parte técnica
para poder me manifestar. E quanto ao Regime de Urgéncia, eu vou tomar as
providéncias cabiveis, porque, na verdade, eu entendo que o Plenario ndo pode
julgar uma coisa que possa se levar a uma discussao pulando Camaras Técnicas.
Eu acho que nao poderia. Mas, tudo bem, isso ndo é o campo e nem o férum aqui
para ser discutido. Mas, eu agradeco, ouvirei sim, buscarei a gravacédo, observo
que esta sendo gravada, entdo, a reunido, buscarei e entrarei em contato, por
meio de Oficio posteriormente. Hoje realmente foi um dia muito infeliz, eu néo
tenho condi¢des de participar, inclusive por motivo de saude e de exames que eu
preciso fazer. Esta certo?

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANGA (Presidente da CTQAGT) — Muito
obrigado pela sua participagdo. Apenas reiterando ndo cabe a Camara decidir
sobre Regime de Urgéncia, (...) o Plenario, estariamos aqui extrapolando as
delimitagcbes regimentais, ndo ha essa previsao. Sobre o contraditério técnico, ele
tem sido apresentado aqui, um pouco antes de a senhora entrar a Alice,
representante do Governo de Minas, apresentou aqui contrarrazées e sugestdes
de esclarecimentos que foram explicados. A proposta em discussao € diferente
daquela primeira. Entdo, houve uma evolugdao no texto e essa caracteristica
dindmica é que eu gostaria de ressaltar. A proposta ja evoluiu, os estudos
inicialmente apresentados ja foram complementados, inclusive em atendimento a
posicionamentos que ndés pedimos por parte do Ministério do Meio Ambiente
perguntando se foram feitos estudos em outras areas da Costa brasileira, foram
apresentados os estudos, os resultados. Entdo, a matéria como é natural &
dindmica, ela evolui e tem evoluido rapido aqui. E lembrando também que a
decisdo da Camara Técnica é uma decisdo preliminar, uma discussao e uma
decisdo preliminar. Na sequéncia ainda se tem a oportunidade de qualquer
membro, de qualquer Conselheiro apresentar contrarrazdo de ordem juridica,
passa pelo Conselho juridico e depois vai para o Plenario, e ai se for aprovado é
pedida a Resolugdo. Entdo, a gente esta ai no inicio da discussao, todas as
contribuicdes sdo muito bem-vindas ao debate, continuaremos um debate sem
pressa, tranquilo, sereno, oportunizando a todos os segmentos aqui representados
externarem as suas opinides, sugestdes. E mais uma vez agradeco pela sua
intervencgao, a sua preocupacao e sempre contribui muito para o debate aqui na
nossa Camara Técnica.

A SR?. FATIMA APARECIDA DE SOUZA BORGHI (MP) — Fico feliz e aponto
mais uma vez que me parece que a pessoa ai apta € o professor Paulo Artaxo,
porque os demais estao guardando as devidas proporgdes nas mesmas condi¢oes
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que eu, dependendo de questdes de outras pessoas. Entdo, eu reitero aquela
minha manifestagcdo anterior de que a Camara deveria sim se preocupar em trazer
outros entendimentos, ndo sé da parte interessada do parecer feito para a parte
interessada e eu vou ouvir a gravagao. Agradeco a todos. Boa tarde!

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANCA (Presidente da CTQAGT) — Dra.
Fatima, estd sendo trazido, outros pontos de vista estdo sendo trazidos e,
inclusive ja foram apresentados aqui mais cedo pela prépria representante de
Minas outros pontos. Entdo, ndo esta sendo s6 o parecer do professor Paulo.
Também tem ementas apresentadas pelo IBAMA, os nossos questionamentos
aqui da Secretaria. So ressaltar que nao esta sendo sé uma visdo e um ponto de
vista, ao contrario, inclusive tem aqui uma lista de inscricdo que outros membros
da Camara Técnica vao falar e deixar isso aclarado. Mais uma vez agradecer a
sua participagao. Seja muito bem-vinda aqui, Dra. Fatima.

A SR®. FATIMA APARECIDA DE SOUZA BORGHI (MP) — Obrigada! Lembro
mais uma vez que qualquer retirada CONAMA é um érgao de protegdo ambiental,
qualquer Resolugdo que venha a ser modificada tem que ser para melhor para o
meio ambiente, jamais excluindo qualquer limite. Me assustou muito isso, porque
nem se pretendeu diminuir o limite, se pretendeu excluir completamente. Entéo, eu
vou depender de outras pessoas e técnicos para discutir isso dai, principalmente a
situacdo que o Brasil passa atualmente na questdo do metano, por exemplo. Mas,
isso ficaremos para depois. Um abracgo a todos e obrigada.

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANGA (Presidente da CTQAGT) - Dra.
Fatima, um abrago. Melhoras para a senhora. Bem, seguindo a ordem de
inscricdo, na verdade, o Welison ia comegar a sua manifestagdo. Pergunto ao
Welison, ai como vocé ja tinha comegado a falar, eu tinha pactuado um recesso
agora 12h00, vocé quer fazer a sua manifestacdo, ou quer apos O recesso
continuar? Como vocé ja tinha iniciado a fala, eu deixo a seu critério.

O SR. WELISON ARAUJO SILVEIRA (Jodo Pessoa) — Presidente, eu até
gostaria, infelizmente a Dra. Fatima se retirou, porque a minha fala era
exatamente sobre a manifestacido dela. Independente da minha fala, eu pediria, eu
queria fazer o pedido for limitada até 10 minutos o tempo de fala em alguns
questionamentos que eu tenho que foram apontados...

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANCA (Presidente da CTQAGT) — De
qualquer forma, bom senso. (...), vocé pode fazer quantas intervengdes quanto
forem necessarias.
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O SR. WELISON ARAUJO SILVEIRA (Jodo Pessoa) — Entdo, eu deixo a fala
para depois do almogo. Até para nao ficar desgastante. Eu vou fazer a fala apés o
recesso. E se a Dra. Fatima, se alguém que possa fazer contato com ela puder ir
solicitar que ela retorne apds as 14h00, seria muito salutar, porque eu tenho
muitas duvidas em relacao a intervencao que ela fez.

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANGA (Presidente da CTQAGT) - Eu fiz o
convite aqui, infelizmente ela me informou que n&o podera participar. Mas, o
convite foi feito.

O SR. WELISON ARAUJO SILVEIRA (Jodo Pessoa) — Entdo, eu deixo a fala
para fazer depois do almogo.

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANGA (Presidente da CTQAGT) — Ok.
Muito obrigado. Entéo, eu tenho aqui na inscricdo o Welison, depois o Bernardo,
depois (...) seguimos essa ordem de inscrigdo apos o recesso. Retornamos, entéo,
a reunido as 14h00. Obrigado a todos!

(Intervalo para o almogo)

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANGA (Presidente da CTQAGT) - Boa
tarde a todos. Havendo quoérum, retornamos para nossa sessao. Eu tinha anotado
a inscrigdo do Welison. De Jo&do Pessoa, Paraiba, governo municipal. Welison
com a palavra, por favor.

O SR. WELISON ARAUJO SILVEIRA (Jodo Pessoa) — Boa tarde a todos. Boa
tarde, Presidente. Retomando as questdes, eu tenho algumas perguntas a fazer
com relacdo ao debate. Eu ndo sei os representantes estdo presentes,
principalmente quem faz contato pela apresentagdo dos slides, porque eu tenho
alguns os pedidos... Eu ndo sei se foi o SR. ALEXANDRE KOJI TAKEMOTO
(IBP/Petrobras).

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANCA (Presidente da CTQAGT) - Eu
consulto se o TAKEMOTO esta na sessao, ou a Viviana. Petrobras? Vamos I3,
Petrobras. Pronto, Petrobras esta ai na tela.

A SR?. VIVIANA CANHAO COELHO (Petrobras) — Presente.
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O SR. WELISON ARAUJO SILVEIRA (Jodo Pessoa) — Perguntar a Viviana se
ela tem acesso a apresentagao que foi colocada. (...) alguns slides para voltar
para fazer esclarecimentos. Se puder até compartilhar a tela, eu tenho um
esclarecimento. Mas alguns apontamentos com relagdo a apresentagdo da
defesa, como foi colocada pela presidéncia, e ai fiz alguns apontamentos, primeiro
deixar claro que ficou bastante claro que a proposta de resolugao traz um
beneficio econémico, traz um beneficio também ao meio ambiente em razdo da
comprovada reducao de emissao de gas de efeito estufa na modalidade all-eletric,
reduz em 20%, conforme apresentado a redugao de gas de efeito estufa. Também
ficou clara a questao dos beneficios econdmicos em razdo do posicionamento da
Petrobras em relagcdo ao mercado mundial aos avangos tecnologicos. Entdo, o
interesse publico esta caracterizado em relagado a necessidade e a justificativa da
alteracdo da resolugdo. No entanto, traz preocupagdo a manifestacdo do
Ministério Publico, e dai que a presenca da Doutora Fatima é importante nesse
momento para participar desse esclarecimento que como ha a manifestagdo do
Ministério Publico, possivelmente desdobramentos caso ndo sejam aderidos os
apontamentos que foram feitos, € importante que ficasse claro aqui para este
colegiado os apontamentos que foram colocados, sobretudo, em dois aspectos, o
Ministério Publico coloca uma preocupagéao que chega a um raciocinio que coloca
a resolugdo CONAMA o limite de 100 megawatts, nessa plataforma continental até
22 quilbmetros, que foi apresentado, e as plataformas que s&o objetos dessa
alteracao da resolugao que estdo em aguas profundas nas instalagées do Pré-Sal,
e ai uma das apresentagdes colocava o desenho (...) que vocé colocou a distancia
do mar territorial em 22 quildmetros e da plataforma continental. E ai tem varios
pontos ali que a maioria das plataformas esta muito além de 22 quildbmetros, estédo
na média de 150 quildmetros. Isso consta na manifestacdo do Ministério Publico.
E ai pela proposta, abre-se a excecado de que essa limitagdo proposta pela atual
resolucdo ndo se aplicaria a plataformas de petréleo a gas, mas abre-se um
vacuo, a margem sem qualquer limitacdo, sem qualquer interferéncia e sem
qualquer nova limitacdo. O Ministério Publico coloca essa preocupagcao de que
existe um limite hoje proposto em razdo do principio da precaug¢ao, em razdo do
principio da vedagao do retrocesso da protecdo ambiental. Nao se estabelece
outro marco. Entdo, se as plataformas distam muito além de 22 quildmetros, sdo
150 quildbmetros pelo menos, a primeira pergunta € se poderia ser aplicado um
novo marco além dos 22 quildmetros, aproximados do 150 quildmetros, e
abrangeria as plataformas que estdo a area do Pré-Sal. E ai a exclusédo ou a de
brecha que se abre com a expressao da limitagao de 100 megawatts fosse apenas
para essa plataforma que se encontra na plataforma do Pré-Sal. Essa € a primeira
questao que eu gostaria de esclarecimentos.

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANGA (Presidente da CTQAGT) -
Petrobras para esclarecimentos, por favor.
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A SR? VIVIANA CANHAO COELHO (IBP/Petrobras) — Bom, ndés estamos
dispostos assim de fato, nos casos faticos... Desculpe, esqueci de me apresentar
novamente. Viviana Coelho, IBP/Petrobras. De fato, os casos faticos do Pré-Sal
onde hoje nds temos as plataformas de grande porte sdo casos mais afastados da
Costa do que 22 quildmetros. O que nés ponderamos com a Camara Técnica, é o
aspecto de que o arranjo totalmente eletrificado de fato traz menor emissao do
que o arranjo convencional. Entdo, supondo uma situagéo futura hipotética que
nao existe hoje no nosso planejamento, uma eventual plataforma em qualquer
distancia, teria emissdo menor que o arranjo elétrico, all electric, do que o arranjo
convencional. O nosso entendimento € de que técnico, o entendimento técnico,
nao é uma questdo pratica de impedimento para os empreendimentos que estao
sendo planejados nesse momento, mas o nosso entendimento é de que
tecnicamente é desejavel que todos os empreendimentos possam ser feitos no
modelo all electric, exatamente porque eles trazem menos emissao, independente
da distancia da Costa que eles estejam situados. Takemoto, gostaria de
complementar?

O SR. ALEXANDRE KOJI TAKEMOTO (IBP/Petrobras) — Nao. Takemoto,
Petrobras, esta completa sua resposta.

O SR. WELISON ARAUJO SILVEIRA (Jodo Pessoa) — A questdo do beneficio
econdmico, do beneficio ambiental também ficou muito claro. Mas nada que uma
margem extensa, a Petrobras sequer tem previsdo de quando seria instalado na
proximidade do mar territorial de 22 quildmetros. Entdo, uma contraproposta seria
estabelecer um limite mediano, nem os 22... Dos 22 aos 100, existe alcance,
existe objeto de pesquisa a ser realizado? Porque como ndés temos hoje uma
resolugdo que traz uma protecdo ambiental, abrir essa margem com total
exclusao, abrir como tem na proposta, que os limites estabelecidos na resolucao
nao se aplicam a turbinas de gas localizada além do mar territorial, seria apenas
uma observacdo de colocar, modificar o texto, colocando que os limites
estabelecidos ndo se aplicariam a turbinas de gas localizadas além de 100
quildbmetros, por exemplo. Entdo, o que esta abrangendo ai a plataforma de
pesquisa do Pré-Sal, e todas estdo além de 100 quildmetros, todas estariam
atendidas, todas estariam abrangidas dentro dessa protecdo. E o principio da
precaucdo e o principio da vedacdo ao retrocesso ambiental estaria também
permanecido. Para o proprio Ministério Publico talvez fosse algo que a gente
tivesse atendendo as suas requisicdes. Esse € um ponto. E ai ja fica uma
proposta de encaminhamento de que nao ficasse aberto além do mar territorial,
mas sim acima de 100 quildmetros.

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANGA (Presidente da CTQAGT) — Tem
uma solicitagdo ali de esclarecimento da questdo, eu pergunto se quer fazer
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outras perguntas ou se ja passamos a complementacdo pelo MP. E sé se
identificar. Por favor.

O SR. CARLOS AGENOR ONOFRE CABRAL (MME) — Carlos Agenor, Ministério
de Minas e Energia. Eu ndo sei se a Petrobras ou o IBP vai fazer alguma resposta
com relagdo a isso. Eu acho que o que a gente estda ponderando aqui é a
tecnologia all-eletric. E a emiss&o da tecnologia all-eletric € muito melhor do que a
combinada. Entéo, fazendo um exercicio, imagina que fosse de 50 o mar territorial
a 100 quildmetros da Costa, tivesse a limitacdo de 100 megawatts, que € o que
esta previsto hoje na CONAMA. Se tiver algum empreendimento (...) desse limiar
e se tiver consumo maior que 100 megawatts, seria melhor que esse
empreendimento estivesse entre 50 e 100 quildometros da Costa fosse all-eletric.
Entdo, a gente voltaria a condicdo de que uma plataforma que esta a mais de 100
quildbmetros da Costa, se eu trago essa plataforma para ca, no conceito misto, ela
vai emitir mais poluentes do que o all-eletric. Entdo, interessante entre os 50 e os
150, que toda essa tecnologia all-eletric esteja disponivel. Entdo, é isso, na
verdade, o balizamento, porque além dos 100 megawatts tem que usar tecnologia
all-eletric para emitir menos poluentes, por qué? Porque se tiver limitagdo da
CONAMA, eu vou limitar a minha geracgéo elétrica em megawatts e eu vou usar
turbo compressores além dos 100 megawatts. Entdo, vai ficar o qué?
Teoricamente fica mais poluentes, mais do que essa (...). Por isso que a
tecnologia all-eletric tem que ser usado como um todo na plataforma. Se a
Petrobras quiser corroborar ai com o meu entendimento. Eles também fizeram
uma simulagcdo pegando a Potiguar, que esta a 30 quildmetros da Costa. O
conceito all-eletric, muito embora ha a ilusdo da questdo do Pré-Sal, porque
demanda muita energia. E provavelmente quando chegue perto da Costa, a gente
vai conseguir manter os empreendimentos dentro dos 100 megawatts, mas dentro
desse horizonte se tiver algum empreendimento que necessite de mais de 100
megawatts € melhor que seja all-eletric, que faz evitar (...). Se a Petrobras quiser
fazer alguma consideracgao adicional.

O SR. ALEXANDRE KOJI TAKEMOTO (IBP/Petrobras) — Alexandre Takemoto,
Petrobras. A colocagao do Conselheiro foi perfeita. Imagino de apesar de hoje a
gente nao ter expectativa de ter um empreendimento desse porte mais préximo da
Costa, eu fiquei pensando no caso hipotético de a gente ter. E nesse caso, a
gente recorreria a tecnologia que vem sendo atualmente empregada. O retrocesso
€ usar o que a gente esta fazendo. E progresso é usar o all-eletric. Esse é o
entendimento. Entéo, eu sugiro que a gente limite na tecnologia.

O SR. WELISON ARAUJO SILVEIRA (Jodo Pessoa) — Pegando o gancho da
fala de avanco e retrocesso, o que a gente tem que observar € o que é
considerado retrocesso do ponto de vista da protecdo ambiental. Hoje nds temos
uma norma que traz essa protegcao ambiental. Abrir a margem de discussao para
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uma hipotética situacido de exploracdo numa area de 22 até 100, eu estou
retrocedendo em relagdo a protecdo da norma para uma hipdtese de surgir um
potencial caso de exploracdo. Em relacdo a bacia de Pré-Sal é inquestionavel o
uso, a necessidade e a utilidade de interesse publico. E eu acho que atende hoje
aos interesses econdmicos, interesses de desenvolvimento econémico em poder a
propria linha de agcédo da Petrobras e a margem de pesquisa da Petrobras. Entéo,
pelo que eu entendi da apresentacdo, e nesse ponto eu tenho que concordar com
a Dra. Fatima, eu ndo sou técnico na area especifica, também sou advogado, e
me limito ao ponto das normas, entdo a preocupacao € em relagao ao alcance da
norma que nos estamos discutindo, todos os aspectos técnicos que foram
apresentados pelo proponente, até que estavam claros. Foi feito de forma didatica
e conseguiu que eu ndo sendo da area de engenharia, da area de petroleo,
consegui entender a mensagem. Mas do ponto de vista da norma e da protecao
ambiental, eu preciso (...). E uma observacdo, Presidente, que a procuradora
coloca é que os estudos técnicos que foram apresentados, de fato sdo estudos
propostos pelo proponente. Quero fazer uma analogia com o processo de
licenciamento ambiental. Entdo, se coloca um estudo de analise de licenciamento
ambiental, o 6rgao licenciador elabora um termo de referéncia, por exemplo, para
contratagcao de eventuais estudos ambientais, um estudo de impacto ambiental,
relatorio de impacto ambiental. Diante desse termo de referéncia, vai ser
apresentado pelo proponente os devidos estudos que serdo analisados pelo 6rgao
ambiental. A analogia que eu faco € de que o proponente apresentou os estudos
técnicos, e esses estudos técnicos, o ambiente de discussdo que esta sendo
colocado € aqui, mas o proprio Ministério do Meio Ambiente e o préprio regimento
do CONAMA também diz que o CONAMA e suas Camaras Técnicas poderao ser
assistidas (...).

O SR. CARLOS EDUARDO GOMES BARRETTO (Governo do Estado de
Alagoas) — Boa tarde, André, boa tarde a todos, me desculpem a demora, mas
acabei de entrar.

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANGA (Presidente da CTQAGT) - Ok,
obrigado, Barretto. Seja bem-vindo.

O SR. WELISON ARAUJO SILVEIRA (Jodo Pessoa) — E ai esse estudo técnico
apresentado nos da mais segurancga juridica de discutir diante de uma analise
técnica porque a manifestacdo do Ministério Publico ela foi analisada pela
Procuradoria Juridica, analisou a questdo de fato, analisou a questao preliminar do
regime de urgéncia, e eu acho que tem legitimidade para isso e comprovou e sua
analise foi bastante fundamentado. E deixou claro que as condigdes
implementadas para tramitar em regime de urgéncia, mas nao entra na questao do
meérito e coloca o mérito para a presenca deste Conselho, porque aqui esse
Conselho é multidisciplinar, entdo tem advogado, tem jornalista, tem varios outros
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niveis de formacado. Mas subsidiar esse Conselho de um relatério técnico como
parte do 6rgdo técnico especifico do Ministério do Meio Ambiente n&o traz
segurancga juridica. Entdo, eu confesso que por mais didatico que tenha sido a
apresentacao, por mais clara que tenha ficado a matéria, eu confesso que eu
tenho inseguranga na votagao, e por isso a minha posi¢ao mais conservadora em
nao acatar inteiramente o pedido de deixar a brecha além do mar territorial, mas
de trazer um escalonamento de 100 quildbmetros, por exemplo, em eventual caso
para que a gente possa vir a discutir novamente. Poderia ter colocado novamente
a tramitagcdo. Eu acho que Viviana colocou um posicionamento que diz que as
pesquisas precisam iniciar agora, e por isso o regime de urgéncia porque as
inovagdes tecnoldgicas precisam ser discutidas de agora. E eu ainda pergunto se
em caso fosse colocado além de 100 quildmetros, se haveria prejuizo a Petrobras
em relagao a isso, ou se ficaria apenas na situacao hipotética de eventual ponto
de exploragao de ficar sendo 22 ou 100 quildmetros.

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANCA (Presidente da CTQAGT) — Vamos
separar entdo em duas partes, que sdo duas perguntas. Primeiro, a questao
colocada em relagao aos estudos. A Camara Técnica, nao ha previsédo regimental
que o Ministério contrate um estudo para (...) qualquer proposta. Todos os
Conselheiros aqui podem apresentar propostas. E 0 que o regimento traz € que a
Camara Técnica € em si um colegiado com o ambiente adequado para fazer
andlise dessas questdes. Esta ali o Artigo 28, Inciso IlI, desenvolver, discutir,
deliberar em primeira instdncia e encaminhar ao Plenario proposta de normas,
padroes, critérios e outras matérias de sua atribuicdo. Nao ha essa previsdo de
contratacao de estudos porque ndo € com um licenciamento de estudo de impacto
ambiental. E outro rito. Ndo da para comparar as duas coisas.4Agora a Camara
Técnica também prevé o regimento que ele pode, o membro que participe da
Camara ele pode trazer um especialista naquele assunto especifico. Concordo,
nao ha condigdes de todos os membros serem especialistas em todos os assuntos
que passam por aqui, por outro lado, cabe a quem faz a indicacido para
representacdo aqui neste colegiado, avaliar questdes como informacao, enfim,
como o senhor bem colocou... O senhor n&o é obrigado a conhecer os detalhes,
mas também é facultado a cada membro ser assistido por quem ele escolha, que
ele pode dar a palavra inclusive para complementar. E um outro ponto que a gente
nao pode esquecer, Welison, pegando o licenciamento que vocé supés, que todas
essas atividades, elas passam ainda pelo licenciamento ambiental, onde os
aspectos ambientais, dentre eles, a qualidade do ar, vai ser analisado. E se o
orgao ambiental competente, no caso aqui o Ibama, que inclusive esta presente,
eu vi o Alex entrando, boa tarde, Alex, seja bem-vindo, se ele entender
necessario, ele pode fazer, lancar méo de estudos complementares e de outras
medidas que entender aplicaveis, inclusive complementares a resolucido. Entao,
s6 um esclarecimento assim de ndo haver previsdo para a gente contratar esses
estudos, mas a Camara Técnica ela tem essa natureza. Nao é exigida nenhuma
formagao técnica prévia (...), qualquer advogado, mas o senhor poderia, assim
como outro membro qualquer, vir acompanhado de um assistente técnico
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especialista. De toda forma, é salutar também a presenca do Ibama, que é um
orgao licenciador, que € um o6rgao técnico licenciador que também €& muito bem-
vindo a participar aqui da discussdo e podera aparar aspectos inerentes ao
procedimento do licenciamento ambiental, tdo bem colocado. S6 a primeira parte
da colocagéo, (...).

O SR. WELISON ARAUJO SILVEIRA (Jodo Pessoa) — No Regimento, como
disposto no art. 52, diz que o Conama sera assistido por Grupos Assessores, a
serem instituidos pelo Plenario, que designara o seu coordenador. E o 53 diz que
para o desenvolvimento dos seus trabalhos o Grupo Assessor podera se valer de
plenarias, painéis, especialistas e consultas a técnicos especializados para
esclarecimentos de questdes especificas. Nesse sentido foi que eu coloquei que
esta Camara Técnica pode se valer de consultoria, ela pode se valer de ser
assistida por especialistas. Entdo, se um tema de tamanha relevancia, de tamanha
complexidade técnica pode ser aplicado o dispositivo do artigo 53, eu vejo que ha
a disposigao regimental (...). Nao sei se é este o entendimento da presidéncia.

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANGA (Presidente da CTQAGT) - Entdo
como vocé bem colocou, o Grupo Assessor é formado, no Artigo 56, na verdade, o
55, Os Grupos Assessores terdo sua composicdo definida pelo Plenario,
observado o interesse dos segmentos representados no Conselho e a natureza da
matéria a ser tratada. Nesse caso, teria que ter alguma proposi¢gdo na reunia
plendria a criagdo de um grupo assessor, mas invariavelmente o tema teria que
passar pela Camara Técnica. Entdo, assim, para se valer da possibilidade de
convidar especialistas, ndo precisa formar um grupo assessor para isso, vocé
pode trazer especialistas que entender necessario, assim como a reunido é
publica, mas o membro que esta aqui designado pressupde-se que quem designa
conhece o regimento e sabe que a Camara Técnica tem essa fungao de analisar o
assunto diferente da sua natureza, especialidade, especificidades. Por isso os
documentos disponibilizados com antecedéncia. E ja houve casos variados de a
pessoa falar: “Eu (...) especialistas e estudos técnicos”, sem nenhum problema,
mas esse € o ponto. Temos aqui a competéncia regimental de analisar
tecnicamente. Se o senhor tiver alguma indicacdo de especialista que queira
trazer, o senhor fique a vontade, inclusive para franquear uso da palavra. Todas
as contribuicées ao debate sdo bem-vindas, mas ai fica a cargo de cada membro
da Camara Técnica votar, sem prejuizo aqui a equipe técnica do proponente e
também os demais membros da Camara. Aqui o Ibama ndo € membro, mas se
manifesta sobre esse caso também presente, se tiver alguma questao atinente ao
licenciamento ambiental, pode enderecgar essa questdo também. Acho que vocé
tinha feito também uma outra pergunta, s6 que dividi em duas partes para ser
mais claro, mas tinha feito uma outra pergunta ainda para a Petrobras, ndo € isso?
Vocé pode repetir, por favor?
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O SR. WELISON ARAUJO SILVEIRA (Jodo Pessoa) — Dentro da comprovacéo
da necessidade que os estudos precisariam iniciar de novo, dai a necessidade da
urgéncia. E considerando que as plataformas estdo na area além de 100
quildbmetros, se haveria prejuizo a Petrobras nesse momento, com todos os
aspectos politicos e econbmicos, estratégia geopolitica de fazer, abrir essa
margem em duas etapas, entdo fazer uma proporcionalidade de até 100
quildbmetros e acima de 100 quildbmetros, abriria esse ramal, se haveria prejuizo
para a Petrobras nesse encaminhamento.

A SR?. DANIELE (Petrobras) — Daniele aqui da Petrobras. Eu queria s6, vocés
me escutam? Eu posso fazer uma complementagao? Primeiramente, queria sé
ressaltar que a nossa proposta, que foi construida, tem mais de dois anos que a
gente vem ai dialogando com diversos setores, diversas empresas para aprender
um pouco mais e para trazer essa proposta que foi bastante construida para
apresentar aqui hoje. A gente buscou seguir um conceito que ja existe, essa
versao de além do mar territorial € um conceito que ja existe na CONAMA. Acho
que € importante, entdo a gente trouxe porque no Anexo I, inclusive, ja traz essa
excepcionalidade para o 6leo combustivel além do mar territorial. Entdo, s6 para
pontuar, por que a gente veio com essa proposta. Entdo, a gente entendeu que ja
€ um conceito que esta na norma, na 436 e na 4382, no Anexo |. A partir dele,
como a gente mostrou, a gente comegou a fazer estudos e a gente viu que nesse
ponto da Costa ou muito proximo a ela, a 30 quildmetros da Costa, que foi a
modelagem que o TAKEMOTO apresentou, com um cenario bastante
conservador, o que a gente fez? A gente pegou uma plataforma no tamanho da
estrutura do Pré-Sal, 180 mil barris, com a demanda energética de 160
megawatts, que é padrao Pré-Sal, e a gente colocou, para ser bem conservador,
que esse cenario a gente pegou assim, mais préxima da Costa, a bacia mais
préximo da Costa com uma unidade bem robusta, ai a gente rodou a modelagem,
a Petrobras, rodou a modelagem da terceira parte, como falou o Artaxo, e ainda
assim a gente vé que nao tem impacto. Entdo, s6 para pontuar, eu queria sé
pontuar o porqué a gente usou esse conceito, dizer que tecnicamente, acho que a
Viviana ja colocou, em qualquer condigdo, mesmo em bacias mais proximas da
Costa, a tecnologia all-eletric ela € mais eficiente, portanto, ela gera menos
emissdes do que a tecnologia alternativa que se usaria se ela nao for possivel.
Entdo, do ponto de vista técnico a gente entende que faz mais sentido manter
essa linha do mar territorial, que ja é o conceito que esta na Conama. Porém, acho
que respondendo de forma objetiva a pergunta que foi feita, eu também entendo
que nada impede de se estabelecer um numero, assim, 100, 50, 60, porém
qualquer condigao dessas, a gente gostaria de deixar claro € que a tecnologia all-
eletric, ela vai ser mais eficiente do ponto de vista ambiental. Em assim sendo, a
nossa proposta € no sentido de limitar, atender a esse objetivo que foi colocado ai
pelo Ministério Publico e pelo Ibama, limitar mais na tecnologia porque ela é uma
tecnologia que traz uma eficiéncia e um ganho ambiental nesses estudos que
foram colocados. Ndo € que ndo tenha limites, tem limites, mas é pela tecnologia.
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S6 para tentar explicar um pouco como € que foi a construcdo dessa proposta,
esta bom?

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANCA (Presidente da CTQAGT) -
Daniele, so6 verificando o regimento... (...) constando o fato de que na proposta que
ja evoluiu na parte da manha, vocés nao estao propondo mais a delimitagéo para
todo e qualquer tipo de plataforma, é isso? Vocés estdo restringindo apenas
aquelas totalmente eletrificadas. E esse o entendimento?

A SR?. DANIELE (Petrobras) — E esse o entendimento, como esta no slide ai.

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANGA (Presidente da CTQAGT) — Ou da
delimitacdo do proéprio dispositivo. Antes era qualquer plataforma em qualquer
lugar. Agora a Petrobras reviu a proposta e apresentou ja uma evolugéo, e é
natural... A Camara tem esse trabalho: evoluir, aprimorar a proposta. E assim
mesmo. Ela ja abriu mao das outras. Falou: “Nao, entdo vamos rever s6 as
eletrificadas, e nessa condicdo. As demais continuam a regra atual’. E esse o
entendimento, Daniela? S para ver se eu entendi o que vocé explicou, e se os
demais membros da Camara Técnica também.

A SR?. DANIELE (Petrobras) — E esse o entendimento, André.

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANGA (Presidente da CTQAGT) - Ok,
obrigado. Bem, (...).

O SR. NAO IDENTIFICADO — Esclarecer esse ponto, assim, porque o Ultimo
documento que estava no processo era a proposta da resolucdo. Ai diante disso
muda essa proposta da resolugao?

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANGA (Presidente da CTQAGT) — Eles
estdo modificando. Isso acontece, alias, até pergunto a Renata do DSISNAMA se
teve o mesmo entendimento que eu. Dificimente tem uma proposta que ela é
aprovada exatamente igual a que foi apresentada. Em geral ela é diferente, muito
diferente, um pouco diferente, mas diferente porque dessa discussdo, desses
apontamentos, dessas colocagdes o proprio proponente também ajusta para
recepcionar as colocagdes que sao realizadas. E esse € o exercicio que a gente
faz aqui é aproximar o maximo possivel as discussdes, buscar sempre que
possivel o consenso, a convergéncia. E nesse sentido ja essa proposta evoluida a
partir da outra, mas nao aquela inicialmente apresentada, que eles estéo
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reapresentando agora, justamente para responder algumas das questdes
colocadas ao longo da discussdo. E isso, Petrobras? Eu pego que confirme se é
esse o entendimento. Eu fiz s6 uma interpretacdo, mas quero verificar se é esse o
entendimento de vocés também.

A SR? VIVIANA CANHAO COELHO (Petrobras) - Viviana Coelho,
IBP/Petrobras. O entendimento estd correto. Nos estamos perfeitamente a
disposicado para pensar nas redagdes que atendam a necessidade que a Camara
Técnica perceba. E por isso ja essa nova redagédo que ja foi apresentada, que ja
busca enderecar esse tipo de preocupacao. E em relagdo a questdo da distancia
da Costa, a nossa insisténcia na consideracdo da Camara € justamente porque
vocé colocando essa limitagdo impediria empreendimentos maiores e mais
eficientes induzindo a algo mais proximo da Costa, possivelmente ser instalado de
forma menos eficiente. Entdo, ndés mantemos assim a argumentagdo porque
consideramos que € pro-ambiente.

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANCA (Presidente da CTQAGT) — Eu
peco entdo que talvez leia a nova proposta, até para fins taquigraficos, para
registrar entdo a nova proposta colocada ai pela Petrobras.

A SR? VIVIANA CANHAO COELHO (Petrobras) - Perfeitamente. “Para
empreendimentos totalmente eletrificados, localizados além do mar territorial
brasileiro, quando a geragao elétrica, por cada turbo gerador, for inferior a 100
megawatts, os limites aqui estabelecidos n&o se aplicam. Definigédo:
empreendimentos totalmente eletrificados, empreendimentos que utiliza turbinas
em ciclos-sintese ou combinados, ou seja, turbinas de qualquer natureza, somente
para geragao de energia elétrica.”

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANCA (Presidente da CTQAGT) — Certo.
Vamos explorar um pouco dessa proposta entdo para ver se as questdes
levantadas pelo resto foram esclarecidas. A proposta entdo comeca: “Para
empreendimentos totalmente eletrificados”, ou seja, se nao for totalmente
eletrificado n&o esta contemplado no dispositivo. Segue a regra normal, correto?
Sim, vamos parte a parte. Eu sou bem cartesiano, gosto de pedacinho por
pedacinho, para ficar tudo claro para todo mundo. Depois vem: “Localizado além
do mar territorial brasileiro”, ou seja, se estiver antes do mar territorial, até 22
quildbmetros também segue a regra global. Embora vocés defendam que ainda
assim eletrificado daria um resultado melhor, mas vocés nao estio pleiteando isso
aqui. “Quando a geracgdo elétrica, por cada turbo-gerador for inferior a 100
megawatts”, ou seja, guarda uma relagdo com o valor de 100 megawatts que o
anexo vai estabelecer como uma referéncia. E “os limites aqui estabelecidos n&o
se aplicam”, ou seja, o recorte de aplicagdo, ele agra se restringe apenas a
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empreendimentos totalmente eletrificados e ndo mais a toda e qualquer plataforma
como na proposta inicial. Essa € uma mudanca significativa. Ou seja, inclusive, me
parece que responde a uma questao colocada pelo Ibama, do receio de ele
estimular que tecnologias menos avangadas pudessem se valer dessa previsao
com a redagao original para exercer suas atividades se valendo de algo que foi
pensado para redugdo das emissdes de gases de efeito estufa, e isso parece que
converge com essa expressao “para empreendimentos totalmente eletrificados”,
nao dando margem para aqueles outros que nao sio totalmente eletrificados se
valerem do alcance desse dispositivo. E isso? Petrobras, sé confirma se é esse o
entendimento porque como aqui evoluiu a proposta, ja esta agora com uma versao
Petrobras 2.0. Nao mais 1.0. Eu peco ao Bernardo, como € mesmo assunto aqui,
se vocé permite...

O SR. NAO IDENTIFICADO - Na verdade, é um questionamento para os
representantes da Petrobras, se eles estdo defendendo aqui desde manha que o
empreendimento totalmente eletrificado, ele polui menos, por que entdo que eles
defendem o antes do além-mar. Quero saber por que eles ndo fazem essa defesa.

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANCA (Presidente da CTQAGT) -
Petrobras para resposta.

O SR. ALEXANDRE KOJI TAKEMOTO (IBP/Petrobras) - Alexandre
TAKEMOTO, Petrobras. Ao representante que perguntou, a gente procurou
estabelecer uma coeréncia com os anexos da propria Resolugdo CONAMA 382,
que diferencia as instalacdes offshore para além do mar territorial. E simples pela
coeréncia. De qualquer forma, uma instalagcao terrestre, como eu mostrei na
apresentacdo, é outra forma de operagao, € outro modelo de negdcio, e é um
modelo que permitiia a busca pelo atendimento dos indices da Resolucio
CONAMA (...). Ai a gente estaria falando de empreendimentos que estdo na
plataforma continental, ali entre a Costa e 22 quildmetros.

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANGCA (Presidente da CTQAGT) -
Pergunto ao membro se esclareceu? O resto esta esclarecido? Seguindo aqui a
ordem de inscrigao, temos o Bernardo, da Ciéncia.

O SR. BERNADO SOUTO (CNC) — Boa tarde, Presidente. Eu tenho uma
pergunta, mas eu queria ouvir o Ibama. O Ibama até agora ndo se manifestou e
ate (...).
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O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANCA (Presidente da CTQAGT) — Eu
pergunto se tem algum representante do Ibama presente. Tem o Alex. Boa tarde,
Alex, tudo bem?

O SR. ALEX GARCIA ALMEIDA (Ibama) — Boa tarde! Tudo bem?

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANGA (Presidente da CTQAGT) — Tudo
bem. Seja bem-vindo. Nao sei se tem mais alguém do Ibama. Sabe dizer?

O SR. ALEX GARCIA ALMEIDA (Ibama) — Nao tenho conhecimento.

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANGCA (Presidente da CTQAGT) — Certo.
Obrigado. Bem, Bernardo, o |bama esta presente na reunido, vocé pode
enderecar sua questao.

O SR. BERNADO SOUTO (CNC) — Eu queria ouvir do Ibama o que é que ele
entende da proposta alternativa da Petrobras. E tenho algumas perguntas para o
pessoal da Petrobras.

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANGA (Presidente da CTQAGT) -
Fazemos em dois blocos entdo, primeiro a resposta do Ibama, e depois vocé
endereca as questdes da Petrobras. Alex, por favor.

O SR. ALEX GARCIA ALMEIDA (Ibama) — Boa tarde. Alex Garcia, do Ibama. Eu
vou me manifestar em relagdo a propria manifestacdo que o Ibama ja emitiu, que &
bem detalhada, e € muito importante compreender que as atividades no mar elas
sdo muito diferenciadas em relacdo as atividades terrestres. Entdo, aqui a gente
esta realmente no sentido de reconhecer essa diferengca e principalmente com
relacdo as atividades de exploragdao de petréleo e gas tem muitos riscos
envolvidos que estao relacionados também as caracteristicas das atividades e dos
equipamentos também que sao utilizados, que sao equipamentos especificados
para o uso. Entédo, por exemplo, um exemplo bobo: uma bateria que é usada para
geragao, para partir o motor de um gerador de energia, ndo pode ser uma bateria
de carro, que € uma bateria especificada para uso naval. Entdo, sdo pequenas
diferencas que aumentam o custo, aumentam a complexidade e aumentam as
dificuldades de trazer a realidade do que a gente tem em terra com amplo espago
e amplo desenvolvimento para um ambiente em que a gente tem um confinamento
de equipamentos, um limite de pesos, muitas vezes, e um limite de espaco
também. Entdo, isso €& uma caracteristica marcante desse tipo de
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empreendimento e deve ser reconhecida. E ai a respeito das questdes em relagao
a proposta da Petrobras, a limitacdo em relagdo ao uso da tecnologia realmente
traz um ganho consideravel em relagdo a proposta original porque limita
sobremaneira o uso da abertura, que é dada em relagdo ao reconhecimento dessa
especificidade. A questdo em relagdo a distancia, é importante também
reconhecer, que a gente tem a Resolugdo CONAMA 436/2011, que ela estabelece
que a 382 nao é aplicada para empreendimentos anteriores a ela. Entao, assim, a
maioria, grande maioria das plataformas que foram construidas antes de 2007, de
janeiro de 2007, elas sédo do tipo fixas e nédo estdo abarcadas pelo limite ai
estabelecido pela 382. Entdo, essa proposta ndo seria util para outros tipos de
plataformas. E ai ela s6 seria aplicavel para plataformas novas. E ai a questao é
que hoje em dia, a grande parte do uso de plataformas & realmente em aguas
mais profundas, e para produgéao de petroleo a partir de reservatérios de grandes
capacidades, que € a questdo do Pré-Sal. Entdo, em relagdo aos limites
estabelecidos aqui, tem uma questao também em relacdo a também ao limite que
cada plataforma nova pode receber. Entdo, acabando, acabando assim, limitando
limites pela tecnologia e pela capacidade de cada turbo-gerador, acaba se tendo
um limite bem complexo para ser utilizado e acaba limitando realmente o uso
desse item incluido aqui para principalmente uso de plataforma de producgao. E
lembrando que a gente desconhece qualquer outro tipo de empreendimento que
tenha no mar territorial que tenha essas caracteristicas aqui colocadas, que seria
abarcada ai pela proposta da Petrobras. Entdo, visualizando que € um clima
ambiental, aparente ai pelos estudos apresentados, a gente entende que essa
proposta acaba por atender o que a gente colocou como requisito dentro dos
parametros ai que a gente esta explicitando, estd bom?

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANGA (Presidente da CTQAGT) — Certo.
Obrigado. (...) com uma contribuicdo técnica muito relevante do Alex Garcia
Almeida, que €& Coordenador-Geral de Licenciamento Ambiental e de
Empreendimentos Marinhos e Costeiros, 6rgao técnico capacitado para responder
esse tipo de questionamento.

O SR. ALEX GARCIA ALMEIDA (Ibama) — André, s6 um complemento, por favor,
Alex Garcia do Ibama. Esqueci de responder uma questao importante. Foi falado
em relacdo a que o processo seria verificado novamente pelo licenciamento
ambiental. Entdo, € importante clarificar que uma vez estabelecido na Resolucao
CONAMA, o licenciamento ambiental faz seguir o que esta estabelecido na
Resolucdo CONAMA. Entado, hoje, o resultado disso € que o limite estabelecido
pela Resoluggo CONAMA coloca o Ibama na situagdo de impor que sejam
observados os limites além dos 100 megawatts, e acaba criando esse uso
combinado, e ai impedindo a adogao da tecnologia de eletrificagdo. Entédo, essa
alteracao proposta vai fazer com que o Ibama pare de observar essa instituicdo e
permita a inclusdo da questdo da eletrificacdo. Entdo, uma vez inserida dessa
forma que esta aqui, o lbama sé vai observar que ok, estd acima de 100
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megawatts, mas ndo é aplicavel porque & um projeto totalmente eletrificado. E
basicamente isso. Ndo havera nenhum outro tipo de analise mais aprofundada, ja
que o item exclui a aplicabilidade da resolugao para esse tipo de empreendimento.

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANCA (Presidente da CTQAGT) — Ok
Obrigado. Bernardo tinha questdes para a Petrobras, € isso?

O SR. BERNADO SOUTO (CNC) - Isso, para a Petrobras e para o IBP. Quando a
gente Ié€ o material que foi produzido, a gente percebe que os Estados Unidos nao
tém limite, ndo tém o requisito de controle para plataforma offshore, da Uniédo
Europeia também n&o. A Unica mengao da legislagdo é da Inglaterra, do Reino
Unido. Eu tomei o cuidado de dar uma conferida na legislagdo do Reino Unido, e
eles colocam... Eu estou pensando na proposta que a (...) colocou ai também no
grupo. Eles falam que para turbinas offshore o padrao de emissdo de CO esta
tipicamente entre 10 e 200 PPM. Nas turbinas tipicas que a Petrobras usa no Pré-
Sal, qual que € o (...) do fabricante? Qual € esse limite de NOx e de CO? Porque
nao adianta nada a Camara caminhar para o pedido de um limite que nao tem
nem equipamento que vai chegar até ele. Primeira pergunta, se puder responder.
Eu vou fazer mais duas.

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANGCA (Presidente da CTQAGT) — Certo.
Eu acho que pode pari passu. Faga a pergunta e fica mais facil para todo mundo
acompanhar. Petrobras, por favor.

O SR. ALEXANDRE KOJI TAKEMOTO (IBP/Petrobras) — Vou passar a palavra...
Alexandre TAKEMOTO, IBP/Petrobras, vou passar a palavra para a Leticia.

A SRA. LETICIA TAPAJOS (Petrobras) — Boa tarde, gente, Leticia Tapajos da
Petrobras. Vamos |4, sobre emissao de equipamentos, vocé quer saber, o locutor,
desculpa, ndo peguei o nome, gostaria de saber com relagdo a NOx e CO, certo?

O SR. BERNADO SOUTO (CNC) - E. Da turbina. (...)

A SRA. LETICIA TAPAJOS (Petrobras) — Esta bom. Os equipamentos utilizados
hoje, em termos de CO, na poténcia nominal, eles giram em torno de entre 5 e 10
miligramas por metro cubico a 15% de CO2, em CO, rodando tanto no gas, quanto
no liquido. E a medida que a gente sai da poténcia nominal e varia a poténcia, que
€ 0 nosso modo de operagao normal, offshore, a gente varia muito a poténcia, a
gente verifica ai um aumento desse CO porque vocé comega a caminhar para
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gueima em combustao incompleta. Mas ainda assim, consegue ficar em torno de
100, 150 no maximo miligrama por metro cubico a 15% de oxigénio. Isso & CO.
Em termos de NOx, que é o que importa, as turbinas hoje utilizadas sao as
turbinas do tipo Turbine Single Annular Combustor, sdo tecnologias padrao que
nao tem abatimento de emissdes. E elas emitem em torno de 500 miligramas por
normal metro cubico, uma ordem de grandeza acima do que é praticado nas
unidades terrestres, onde € muito mais facil, na verdade, é habil vocé fazer a
reducdo de emissodes, por todas as dificuldades que a gente ja apresentou na
apresentacao, o TAKEMOTO apresentou. Esta respondido?

O SR. BERNADO SOUTO (CNC) — Ta. S6 um complemento, as modelagens
foram mudadas usando esses dados de entrada?

A SRA. LETICIA TAPAJOS (Petrobras) — Perfeito. Nao foram utilizadas turbinas
DL-e, foram usados os dados de emissao oriundos do fabricante, e que a gente
também usou o termoflow para rodar, mas essencialmente eles foram oriundos do
fabricante. E o termoflow usa uma base de dados do fabricante.

O SR. BERNADO SOUTO (CNC) - Beleza, entdo. E uma base de dados
fidedigna. A segunda pergunta: as plataformas do Pré-Sal, elas necessariamente,
elas tém que ter esse arranjo de poténcia maior que 100 megawatts? Isso é um
pré-requisito de projeto?

A SRA. LETICIA TAPAJOS (Petrobras) — A demanda de energia hoje nas
plataformas do Pré-Sal estd acima de 100 megawatts. Hoje, nos projetos
existentes, a gente ndo passa o sistema de geracdo de 100 mega e atende a
legislaggo CONAMA vigente. Usando a demanda adicional, a gente faz
acionamento mecénico dos demais equipamentos com turbinas. Mas hoje a
demanda esta acima de 100 mega, nas unidades do Pré-Sal, em torno de 160.

O SR. BERNADO SOUTO (CNC) - (...) Entdo nao funciona?

A SRA. LETICIA TAPAJOS (Petrobras) — Nao, infelizmente, nao.

O SR. BERNADO SOUTO (CNC) - A ultima pergunta. Existe algum arranjo
tecnoldgico mais eficiente...? Esta mais ou menos o que a Alice pontuou no inicio
da reunido, na parte da manha, mas é para ficar mais claro ainda: existe algum
arranjo tecnolégico mais eficiente que o all-eletric para entregar a poténcia
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necessaria para garantir a eficiéncia do projeto como entorno, em termos (...) de
efeito de gas de efeito estufa?

A SRA. LETICIA TAPAJOS (Petrobras) — N3o, hoje a gente enxerga que o
conceito all electric, ele seria 0 mais eficiente para o ambiente offshore nas
condigdes dos campos de petrdleo e gas brasileiros, especificamente do Pré-Sal.

O SR. BERNADO SOUTO (CNC) — Obrigado.

A SRA. LETICIA TAPAJOS (Petrobras) — De nada.

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANGA (Presidente da CTQAGT) -
Obrigado, Bernardo. Esclarecidas as duvidas? Passo, entédo, seguindo a ordem de
inscricao, para o Busato, da CNS.

O SR. LUIZ CARLOS BUSATO (CNS) - Oi, boa tarde a todos. Queria primeiro
parabenizar ai pela apresentagao, e até ressaltar que o colega que me precedeu
ai fez a maior parte das perguntas que eu ia fazer, que era exatamente sobre os
niveis de emissédo das tecnologias em curso, que a Leticia acabou de esclarecer.
Pelo que eu estou entendendo, essa que é minha questdo que eu gostaria de
colocar, era o seguinte, o problema entdo que a gente tem, se a gente considerar
que esta determinado no Anexo V da Resolucdo CONAMA 382, aquele limite ele é
inatingivel, correto, para a tecnologia all electric, que s&o modelos que trazem um
ganho ai calculado da ordem de 20% a 30% de reducdo das emissdes entre CO2
ou NOx. E isso: Aqueles limites sdo impraticaveis na tecnologia disponivel para
esse tipo de empreendimento, correto?

A SRA. LETICIA TAPAJOS (Petrobras) — Leticia Tapajos, Petrobras. Sim, s&o
impraticaveis.

O SR. LUIZ CARLOS BUSATO (CNS) — Joia. Ai por outro lado, o que a gente
esta vendo que também foi levantado pelo colega antes, e fazendo também a
menc¢ao ao documento do Ministério Publico, que também la o item que esta no
final do parecer do Ibama, a questdo de deixar, € o alcance da decisdo da norma,
que ele colocou nesses termos, que se a gente simplesmente, lembrando que o
Anexo V ele fala dos empreendimentos de geragao elétrica a partir do gas natural.
Entdo, a preocupagao € que se a gente falar isso, ainda que como o coloca bem
ressaltou, ndo ha nenhuma... A gente ndo consegue identificar: vamos instalar
uma termoelétrica a gas que pode emitir acima daqueles valores, além do mar
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territorial, e ela vai causar impacto na comunidade que esta no continente. E uma
coisa pouquissimo provavel, mas obviamente se a gente deixar uma abertura,
pode deixar para alguma outra... Vocé vai causar uma decisao que nao é voltada
para o problema que a gente tem mesmo, que o problema sao os
empreendimentos, as plataformas all electric. Isso posto, eu queria s6 fazer uma
pergunta ai, alguns detalhes aqui sobre a proposta alternativa. Entdo, se o melhor
termo é mesmo a gente dizer “empreendimentos totalmente eletrificados” ou tem
algum outro termo que deixa mais claro ainda para uma plataforma de petroleo?
Essa € a primeira... Tenho trés perguntas aqui em cima dessa proposta alternativa
aqui.

O SR. ALEXANDRE KOJI TAKEMOTO (IBP/Petrobras) - Alexandre
TAKEMOTO, Petrobras. Sim, vocé trocar “empreendimento” por “plataforma de
petréleo, de produgdo de petrdleo e gas”, vocé esta limitando ainda mais os
termos da regulacdo. E agora, cabe a gente observar o seguinte, uma usina
termoelétrica offshore ficaria uma analise, uma tomada de decisdo entre vocé
fazer uma usina termoelétrica offshore com condigdes de entendimento da
resolucdo versus uma usina termoelétrica offshore com todos os custos envolvem
o empreendimento offshore, inclusive ndo sé custos de instalagdo como custos de
operagao também porque vocé vai ter que colocar trabalhadores em regime
offshore e fazer essa avaliagcdo de decisdo entre um empreendimento e outro
ficando mais longe dos centros de consumidores. Respondendo objetivamente,
sim, a sua colocagao esta correta, limitaria ao segmento de produgédo de 6leo e
gas se vocé trocar a palavra “empreendimento” e o tipo de empreendimento.

O SR. LUIZ CARLOS BUSATO (CNS) - O problema que n6s estamos tratando,
que a gente deve achar uma solugdo, até porque é uma tecnologia com ganho
ambiental, se a gente colocar dentro de plataforma, por exemplo, resolveria
também?

O SR. ALEXANDRE KOJI TAKEMOTO (IBP/Petrobras) — Sim.

A SRA. LETICIA TAPAJOS (Petrobras) — Para a Petrobras sim, para a industria
sim.

O SR. LUIZ CARLOS BUSATO (CNS) - Ai as outras duas perguntas também, s6
de clareza aqui do tema. Ai quando a geragao por cada turbo-gerador for inferior a
100 megawatts, no exemplo que vocé deu, eram quatro ou cinco turbinas
inferiores. Vocé acha que esta certo...? “Para empreendimentos ou plataforma
totalmente identificados localizado além-mar territorial, quando a geragao elétrica
trocada” for inferior ou é o somatério?
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O SR. ALEXANDRE KOJI TAKEMOTO (IBP/Petrobras) — Por cada gerador
porque guarda coeréncia com o proprio 1.1 da norma, que trata do limite de (...). A
gente traz esse limite para um nivel de turbina, entendendo que turbinas acima
desse nivel de poténcia teriam condi¢gbes de ter uma tecnologia... Seria aplicado
em outro modelo de negdcio, um modelo de negdécio que poderia atender aos
limites da resolug¢do. Uma turbina industrial, por exemplo, Busato.

O SR. LUIZ CARLOS BUSATO (CNS) - Desculpe, s6 uma pergunta aqui: por
cada turbo-gerador inferior a 100 megawatts?

O SR. ALEXANDRE KOJI TAKEMOTO (IBP/Petrobras) — Sim.

O SR. LUIZ CARLOS BUSATO (CNS) - Entdo, se eu tiver um turbo-gerador
superior a 100 megawatts, se aplicariam os limites?

O SR. ALEXANDRE KOJI TAKEMOTO (IBP/Petrobras) — Isso.

O SR. LUIZ CARLOS BUSATO (CNS) - Eu fiquei um pouco em duvida. Tudo
bem, mas vamos em frente aqui. Ai a sua terceira pergunta também, aqui do (...)
seria um empreendimento totalmente eletrificado que utiliza... Acho que somente...
Talvez a palavra “somente” talvez ficaria melhor depois de “empreendimento que
somente utiliza... Para geracdo de energia elétrica somente utiliza turbinas em
ciclo simples ou combinado.” Ai acho que € uma questao s6 de redacao, mas é
porque aqui esta invertido. A gente estd dizendo que a turbina...
“‘Empreendimentos que usam turbinas em ciclo simples ou combinados somente
para geragao de energia elétrica.” Hoje os teus empreendimentos... Vocé tem
empreendimentos que usa turbina em ciclo simples ou combinado para geragao
de energia elétrica. Ent&do, s6 para a gente ter o cuidado de n&o acabar gerando
uma coisa que depois alguém vai ler e vai entender que se aplica para qualquer
empreendimento que utilize turbinas em ciclo simples ou combinado para geragao
de energia, entendeu?

O SR. ALEXANDRE KOJI TAKEMOTO (IBP/Petrobras) - Alexandre
TAKEMOTO, Petrobras/IBP. A inversdo que vocé mencionou nao traria a limitagcao
que a gente esta propondo porque vocé colocar a condi¢do de que vocé ter que
usar turbinas para geragao, isso € o mesmo entendimento que a gente pratica
hoje. A gente usa turbinas para geragdo. O que a gente esta querendo dizer nesse
item é: “Empreendimento que utiliza turbinas somente para a geragao de energia
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elétrica, impedindo o uso de turbinas para outros servicos, como o0 acionamento
mecanico de compressores”, que a descentralizagao de geragao de energia.

O SR. LUIZ CARLOS BUSATO (CNS) — Entendi, entendi, esclareceu. Obrigado,
Alexandre. Acho que aquela parte superior ali, depois a gente vai acertar, na hora
que chegar no consenso, a gente fecha os detalhes ai. Mas me esclareceu minhas
duvidas. Obrigado.

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANCA (Presidente da CTQAGT) -
Obrigado, Busato. Na ordem que eu tenho anotado aqui, Daniele. Nao sei se ela
quer fazer alguma apresentagao.

A SR? DANIELE (Petrobras) — Ndo, André, eu ja me manifestei.

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANGA (Presidente da CTQAGT) — Ok.
Obrigado. Na sequéncia,

A SR? ROSE MIRIAN HOFMANN (Casa Civil da Presidéncia da Republica) —
Boa tarde a todos. Eu tinha levantado a mao no outro contexto, mas acho que vale
a pena registrar... Rose Hofmann, Ministério da Economia, representando o
Governo Federal. Até para dar um conforto e uma resposta para a representante
do Ministério Publico, que falou sobre a qualificagao dos presentes para o debate.
A gente se preparou bastante para essa reunidao de hoje. Registro que a minha
formacao académica é de tecnologia em quimica ambiental. Entdo, o assunto ndo
€ tdo estranho assim. O meu suplente, Uira Cavalcante, que também acompanha
o debate, é oceandgrafo, entdo, conhece o ambiente, também ndo é um tema tao
estranho. E o que a gente viu na instrugdo processual € justamente uma instrugéao
que se baseia na avaliagdo de impacto regulatério. A gente tem hoje uma regra
que esta inibindo a adogdo de uma tecnologia mais eficiente e menos impactante.
E ao propor essa alteragdo, e eu ja registro uma predilegdo por essa redagao
adaptada, que restringe as plantas totalmente eletrificadas, a gente percebe uma
possibilidade de reduzir emissdes, ainda que pareca contraditério e apareceu na
fala do Ministério Publico, que fala “uma exclusdo do limite.” O texto original
proposto passava a percepg¢ao para a sociedade de uma exclusido do limite e um
eventual retrocesso ambiental. E o0 que a gente percebe é exatamente o contrario,
€ uma proposta de texto hoje, preferencialmente essa ja adaptada, que permite a
adogcao de uma técnica que privilegia a redugcao de emissdes de forma global.
Entdo, mais um registro nesse sentido do conforto. Existem técnicos qualificados
para o debate. A gente fez a licdo de casa, estudou bastante, e fez perguntas, e
continuo a disposi¢ao para o restante do debate. Obrigada.
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O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANGA (Presidente da CTQAGT) — Muito
obrigado, Rose Hofmann, pela contribuicdo. Eu tenho aqui anotado o Busato. Nao
sei se ele ainda quer fazer uso da palavra. Se nao, Fabiani Viti, Governo de Minas
Gerais.

A SR FABIANI PONCIANO VITT TOMAZ (Governo do Estado do Rio Grande
do Sul) — Boa tarde. Eu sou suplente da Alice, de Minas Gerais, Fabiani aqui da
Fepam, do Rio Grande do Sul, do 6rgao ambiental. Eu gostaria de tratar um
pouquinho da proposta que a Alice ja colocou, dizer que essa nova redagao
atende um dos pontos que a gente gostaria, que é limitar entdo a tecnologia all
electric. Eu acho que fica muito melhor assim. E eu queria ainda trazer a questao
do monitoramento de CO, que ela colocou na proposta. Inclusive aproveitando a
presenca do Alex, do Ibama, fazendo uma consideragao, considerando que a
gente ndo esta limitando o distanciamento e esta colocando a questdo além do
mar territorial, se ndo seria interessante fazer o monitoramento de CO, colocando
um limite nessa proposta. Eu ja escutei as consideragdes da Leticia, que o
monitoramento fica abaixo, em torno de 5 e 10 miligramas, mas quando a variagéao
de poténcia, ela fez o relato ali, de valores até de 100, 150 miligramas por normal
metro cubico. Por isso, até minha questdo, essa pergunta ali para o Alex, do
Ibama porque o Ibama indicava algum tipo de padrdo de monitoramento. Entéo,
gostaria de ver com o Alex se ele acha que sé a limitagdo do uso da tecnologia é
suficiente, se ndo seria interessante a gente ter um padrdo de CO. Desculpe
minha voz ai, que eu estou faringite.

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANGA (Presidente da CTQAGT) -
Obrigado. Alex, gostaria de comentar?

O SR. ALEX GARCIA ALMEIDA (lbama) — Sim. Alex Garcia, do |Ibama. A
questao de limites tem que ter um objetivo. Entdo, o NOx, por exemplo, e o CO,
foram apresentados com justificativa dos estudos que a CNI colocou, que nao
haveria a necessidade de se estabelecer ou se preocupar com o que seria a
contaminagao por esses poluentes por conta da ndao proximidade com a Costa.
Entdo, analogamente ao NOx foi apresentado que ndo deveria ser observado o
teor de CO. E ai a gente também tem que visualizar qual € o combustivel
queimado, qual € o regime dominante da operagédo das plataformas. Realmente
assim, o CO seria uma questdo muito pontual para se atingir indices que ndo sao
esperados na grande totalidade, e com essa consideragdo dos estudos que os
limites ndo seriam aplicaveis por estar longe da Costa, eu ndo vejo assim,
realmente como pertinente a questdo do CO. E acaba que a proposta, e ai € uma
questao de redacéao, a limitagao por tecnologia e a limitagdo por capacidade de
geragao acaba também por criar limites indiretos, que ndo s&o tao objetivos como
geralmente se faz na legislagdo ambiental. Entdo, uma plataforma ela tem por
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interesse produzir petréleo. Entao, ela n&o vai produzir mais energia do necessario
para sua producdo. Entdo, acaba limitando a sua capacidade de geragédo pela
necessidade que ela tem em relagao a produgéo de 6leo e gas. Entdo, acaba que
por ser geralmente unidades flutuantes e estarem bem longe da Costa, todas
essas questdes associadas, aparenta que realmente a limitagdo pela tecnologia e
pela capacidade de geracéo atrai limites que a gente ndo esta nem discutindo, por
exemplo, o limite de COx para situagdes de 6leo combustivel. Entdo, existe e vai
continuar existindo porque acima de 100 vai valer a tabela do Anexo V, mas
abaixo de 100, realmente vai ter uma liberdade para que o sistema all-eletric, que
tem uma capacidade de geragédo de energia com uma menor produgédo de gas de
efeito estufa, isso possa ser realmente viabilizado por conta da extensao hoje que
€ colocada na norma. Entdo, eu ndo vejo hoje uma questdao em relagdo ao CO,
que é objeto da sua pergunta.

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANGA (Presidente da CTQAGT) -
Obrigado.

A SR FABIANI PONCIANO VITT TOMAZ (Governo do Estado do Rio Grande
do Sul) — Perfeito, Alex. Eu queria fazer essa colocagao porque foi colocado o uso
da tecnologia bicombustivel, mas com certeza a plataforma vai priorizar o uso do
gas. Entao, teriam eventos pontuais em que esses poluentes pudessem estar um
pouco acima. Concordo que a limitagcdo do turbo-gerador inferior a 100 mega
oferece uma certa seguranga pela propria tecnologia, mas €& s6 importante
esclarecer isso nesse forum em que nem todos sdo técnicos e ficam, de certa
forma, entendendo essas oscilagdes assim na hora da produgao, da operagao da
plataforma. Obrigada.

O SR. ALEX GARCIA ALMEIDA (Ibama) — S6 pontuar também... ALEX Garcia,
Ibama. Eu sou engenheiro quimico... E geralmente o CO é alinhado, € produto de
uma queima nao eficiente. Entdo, geralmente esses equipamentos de turbinas séo
equipamentos de alta tecnologia, que tem controles muito especificos, idades, e
varios aspectos ai. O pessoal da Petrobras e do IBP podem ser mais assertivos a
respeito disso, mas geralmente ndo seria uma das preocupagdes o CO em relagéao
a queima por turbinas geradas com geracéo de energia prioritariamente a gas.

A SRA. LETICIA TAPAJOS (Petrobras) — Leticia Tapajoés, da Petrobras. Eu
gostaria de fazer uma afirmacgéo sobre esse assunto. Fabiani, aqui eu passei o
espectro completo de fornecimento das informacgdes do fabricante. Mas esse valor
de 100, que eu mencionei, de até 150, mais especificamente olhando a minha
tabelinha aqui, 133.75, € na carga mais baixa de 25% da carga nominal da turbina
de um modelo de turbina. E porque eu quis ser muito transparente. Em média, os
nossos valores, a gente opera acima desses 25%, embora a gente oscile a carga
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de operacgéo. A gente opera muito acima. Entdo, a gente emite muito menos CO,
ficando em torno de 50 miligrama por normal metro cubico em média, pela carga
que a gente opera. E de fato como o Alex bem pontuou, CO ndo costuma ser
problema para turbina a gas, e até mesmo na operagdo em diesel porque séo
equipamentos muito eficientes, e o CO esta realmente ligado a uma... O Nox, que
€ mais preocupante quando a gele fala de turbinas a gas, como o professo Paulo
Artaxo bem colocou mais cedo, o NOx ele caminha no sentido oposto. E
interessante quando a gente trabalha em cargas parciais, apesar de a gente
aumentar um pouco a emissao de CO, a gente reduz bastante emissdo de NOx, o
que mostra que 0s nossos resultados feitos a carga nominal, eles apresentam o
pior caso para emissao de NOx. Entdo, a gente estd muito seguro de que a
solucado apresentada ela € melhor, e mesmo a solugao atualmente utilizada, ela
nao traria impactos a Costa. Obrigada, gente.

A SR FABIANI PONCIANO VITT TOMAZ (Governo do Estado do Rio Grande
do Sul) — Obrigada, Leticia.

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANGA (Presidente da CTQAGT) — Esta
esclarecida? Tem algum ponto que gostaria de enderecgar?

A SR FABIANI PONCIANO VITT TOMAZ (Governo do Estado do Rio Grande
do Sul) — N&o. Para mim ficou esclarecido. Eu quis pontuar esse ponto porque a
Alice, que é a titular, ela tinha feito essa colocagdo sugerindo a alteracdo na
redacdo com o monitoramento de CO, e eu queria clarificar esse ponto neste
férum. Obrigada.

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANGA (Presidente da CTQAGT) - Ok,
obrigado. Eu pergunto se ha mais algum membro inscrito. Alguma solicitagdo de
esclarecimento? O momento ¢é oportuno. Entdo, s6 para retificar os
esclarecimentos que foram feitos, vou passar aqui os nomes s6 para confirmar se
alguém ainda tem alguma duvida a respeito. Rose Hofmann, alguma sugestéo de
esclarecimento, algum apontamento?

A SR?. ROSE MIRIAN HOFMANN (Casa Civil da Presidéncia da Republica) —
N&o. Por hora, ndo. Obrigada.

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANGA (Presidente da CTQAGT) -
Obrigado. Fabiani esclareceu agora que foi atendida a duvida ela mencionou, foi
esclarecida. Pergunto ao Carlos Barretto, de Alagoas, se tem alguma duvida,
algum apontamento, alguma demanda de esclarecimento? Barretto?
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O SR. CARLOS EDUARDO GOMES BARRETTO (Governo do Estado de
Alagoas) — Eu n&o tenho duvida, ngo.

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANCA (Presidente da CTQAGT) -
Esclarecidos os pontos?

O SR. CARLOS EDUARDO GOMES BARRETTO (Governo do Estado de
Alagoas) — Esclarecidos, inclusive além do que eu estava pensando.

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANGA (Presidente da CTQAGT) — Certo.
Obrigado. Pergunto ao Breno Carone se tem alguma demanda de esclarecimento.
Os pontos foram esclarecidos? O Breno esta na sala?

O SR. BRENO DE CASTRO ALVES CARONE (Belo Horizonte) — Sim, estou na
sala. Para mim foi tudo esclarecido. Nao tenho nenhuma demanda nao.

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANGA (Presidente da CTQAGT) -
Obrigado, Breno. Welison? Obrigado. Alguma demanda de esclarecimento?
Bernardo Souto?

O SR. BERNADO SOUTO (CNC) — Nao, Presidente.

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANCA (Presidente da CTQAGT) - Luiz
Carlos Busato?

O SR. LUIZ CARLOS BUSATO (CNS) — Presidente, eu queria s6, de novo, s6 ali
naquela redagao do 1.2 ai dessa proposta.

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANCA (Presidente da CTQAGT) - (...)
trocar “empreendimento” por “plataforma”. Eu ia passar para esse ponto na
sequéncia e perguntar se teria mais alguma emenda. E isso, entao?

O SR. LUIZ CARLOS BUSATO (CNS) — N&o, ndo é esse ponto. E a questgo ali
da carga turbo gerador inferior a 100. A minha pergunta é sé se isso compatibiliza,
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porque o Termo do Anexo V la da CONAMA 382 é: no 1.1- Quando a somatéria
total da geracgéo elétrica por empreendimento for superior a 100, os limites aqui
estabelecidos sdo requeridos para cada turbina individualmente. E aqui a gente
esta falando, ndo esta falando da soma, a gente esta falando quando a geragao
por cada turbo gerador for inferior a 100. Quer dizer, é sO esse esclarecimento,
essa diferenga, entender essa diferenca.

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANCA (Presidente da CTQAGT) -
Petrobras.

O SR. ALEXANDRE KOJI TAKEMOTO (IBP) - Alexandre TAKEMOTO,
Petrobras, IBP. De fato, a somatoria da demanda de energia vai ser superior a 100
megawatts (...). Nesse ponto, na tentativa de estabelecer um limite de aplicagéo,
entendendo que as turbinas acima de 100 megawatts teriam turbinas utilizadas em
algum outro modelo de negdcio, com condigbes de atendimento dos recursos da
Resolucdo CONAMA, a gente estabeleceu nessa linha de corte para o uso das
turbinas (...), que séo utilizadas hoje nos empreendimentos de produgao de dleo e
gas. Para fazer uma limitagdo também na poténcia das turbinas, por isso 100
megawatts, Busato. Eu ndo entendi exatamente, talvez eu n&o tenha entendido a
sua duvida, sua duvida foi em relacéo a ter estabelecido esse limite?

O SR. LUIZ CARLOS BUSATO (CNS) - E, a duvida é assim mais no sentido,
porque até o que a Norma hoje la no 1.1 da Resolugao, os limites sdo aplicaveis
quando o somatério ultrapassa 100 megawatts. Até tem um outro slide que vocé
mostrou a linha de corte dos empreendimentos, quando eles passam de 100 tem
que usar o compressor e tal. Entdo, € uma somatdria de turbinas, ndo é? Que
atinge os 100. Eu s6 entendi, ai quando eu digo, entdo um empreendimento all
electric de 40, ou 20 megawatts, hoje ele ja ndo é sujeito a Norma, porque € s6
quando o somatorio so6 passa de 100, é por isso que eu n&do entendi, para a gente
nao deixar nenhuma coisa ambigua, que fica a coisa coerente com o que esta Ia.

O SR. ALEXANDRE KOJI TAKEMOTO (IBP) — O que o requerente quis dizer
aqui é: permitir o uso de turbinas definindo o limite que, por mais que atualmente
ele ndo vai ser executado, mas ha um limite de turbinas, proximo dos limites que a
gente utiliza, por exemplo, o caso estudado aqui (...), a gente garante que até esse
limite o caso totalmente eletrificado vai ser aplicado. Se a gente tiver uma turbina
superior a 100 megawatts, € um caso que eu estou em uma outra posigdo de
alteragao, talvez no outro modelo de negécio até eu posso buscar o atendimento
da Resolugado. Entéo, foi para n&o deixar aberto para qualquer tipo de turbina,
estabelecer os 100 megawatts aqui até as turbinas (...), a gente tenha a
excepcionalidade, mas acima desse limite, todo o arranjo de turbinas acima de
100 megawatts vai ter que atender os limites da regulagdo. Entdo, o objetivo foi
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nao deixar aberto para todo tipo de turbina e ai entendemos que as turbinas
superiores a 100 megawatts tém uma condigdo melhor de atendimento dos
indices na Resolucédo. E so6 para limitar.

O SR. LUIZ CARLOS BUSATO (CNS) — Tudo bem, meu medo era s6 que ficasse
mal-entendido |a, conflitante com o 1.1. Mas, se vocés estiao confortaveis, tudo
bem.

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANCA (Presidente da CTQAGT) — S6 para
deixar mais claro a duvida do Busato, eu vou ler aqui o que diz o item 1 como um
todo e o 1.1 para ficar claro para todo mundo. O Anexo V, define os limites de
emissao para poluentes atmosféricos provenientes de turbinas a gas para geragao
de energia elétrica. O item 1 diz o seguinte: 1 - ficam aqui definidos os limites de
emissao para poluentes atmosféricos gerados por turbinas, destinadas a geragao
de energia elétrica movidas a gas natural, ou combustiveis liquidos, em ciclo
simples, ou ciclo combinado, sem queima suplementar, com poténcia elétrica
acima de 100 megawatts. 1.1. Quando a somatéria total de geragéo elétrica por
empreendimentos, ou superior a 100 megawatts, os limites aqui estabelecidos
também sao requeridos para cada turbina individualmente, independentemente de
sua capacidade de geracéo. E ficaria acrescido que ndo € uma operagao de (...), é
uma suplementacao do item 1.2, para empreendimentos totalmente eletrificados
localizados ali no Parque Imperial Brasileiro quando a geracgéo elétrica, por cada
turbo gerador, for inferior a 100 megawatts os limites aqui estabelecidos nao se
aplicam. Um detalhe ainda € de trocar empreendimentos por (...). E ai tem o ltem
2, que é a outra insergao, e atualmente s6 tem a Alinea A e passaria a contar com
a Alinea B, eu vou ler na integra. Iltem 2, para aplicagao deste Anexo deve ser
considerada a seguinte definicdo do termo: Alinea A - turbinas a gas, equipamento
que converte parte da energia contida no combustivel, tem energia mecanica, por
meio da rotagao artificial de um eixo que aciona um gerador elétrico. E passaria a
ter a Alinea B, empreendimento totalmente eletrificado, empreendimento que
utiliza turbinas em ciclos simples, ou combinado, somente para geragcéo de
energia elétrica. Ent&o, reiterando ai a solicitagdo de confirmagdo que o Busato
trouxe, eu consulto a Petrobras se lendo o texto atual com essas insergdes, tal
como propostas, se atende e nado geram nenhum tipo de duvida na interpretagao.
Petrobras, por favor.

A SR? VIVIANA CANHAO COELHO (Petrobras) — Bom, Viviana Coelho,
Petrobras, IBP. Bom, o nosso entendimento é que ficaria coberto para o caso
especifico. Entdo, observem que se tentou fazer uma redacdo o mais limitada
possivel aos empreendimentos que, de fato, tem uma limitagao tecnoldgica clara e
estabelecida, e para os quais a Resolucdo estaria impedindo, na verdade, o
arranjo de melhor eficiéncia e menor emissdo. Entdo, por que a redacgéao ela fala
além do mar territorial? E porque mais préximo do mar territorial para um

56



2569
2570
2571
2572
2573
2574
2575
2576
2577
2578
2579
2580
2581
2582
2583
2584
2585
2586
2587
2588
2589
2590
2591
2592
2593
2594
2595
2596
2597
2598
2599
2600
2601
2602
2603
2604
2605
2606
2607
2608
2609
2610
2611
2612
2613
2614

empreendimento de grande porte, como disse o TAKEMOTO, talvez seja possivel
encontrar solugdes tecnoldgicas de melhor emiss&o, outros arranjos, isso se aplica
aquelas restricbes que nés embasamos a justificativa que torna a tecnologia nao
aplicavel, talvez ndo sejam faticas para todos os casos mais préximos da costa.
Entdo, esta limitado a uma distdncia maior da costa. Por que a restricdo a 100
megawatts? Para n&o transmitir aos senhores da Cémara Técnica uma percepgao
de que ¢é totalmente livre, que, por exemplo, pudessem ser feitos
empreendimentos muito acima daquilo que foi feito nos nossos testes de
modelagem e que de novo a validade dos argumentos que foram usados perante
essa Camara Técnica deixasse de ser valida. Entdo, esse limite para cada turbo
gerador a 100 megawatts, como disse o representante do IBAMA, ele estabelece
uma limitacdo ao caso fatico do tipo de empreendimento que nds temos em
plataforma e do tipo de turbina que se espera que possa ser requerida para esses
grandes empreendimentos do Pré-Sal. Entdo, a redacéo foi feita com o objetivo de
particularizar e tornar realmente aplicavel a esse caso da limitagdo tecnoldgica,
em casos distintos, por exemplo, de um empreendimento de enorme porte,
mesmo que seja offshore, precisaria ser feita uma analise distinta, como disse o
TAKEMOTO, de modelo de negdcio e da viabilidade de adogdo de outras
tecnologias. Para esse caso especifico de plataformas € que a tecnologia ndo se
aplica, entdo, houve essa necessidade de incluir esse dispositivo, que de fato
permite que a gente passe a implantar empreendimentos maiores, mais eficientes
e com menor emissdo do que o arranjo atual, porque ai a legislagao vai passar a
abarcar esses empreendimentos que hoje ndo podiam ser implantados com esse
arranjo.

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANGA (Presidente da CTQAGT) — Ok.
Entdo, s6 uma pergunta de sim, ou n&o. A proposta tal como colocada esta em
harmonia com a redacéao existente no item 1.1, sim ou n&o?

A SR?. VIVIANA CANHAO COELHO (Petrobras) — No nosso entendimento, sim.

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANGA (Presidente da CTQAGT) — Essa
foi a pergunta do Busato, eu estou sé refazendo a pergunta de maneira objetiva.
Tal qual apresentada a proposta agora ministrada, estd em harmonia, ndo entra
em conflito em nenhuma circunstancia com a redacgao ja existente para o ltem 1.1,
sim ou n&o?

O SR. ALEXANDRE KOJI TAKEMOTO (IBP) — Esta em harmonia, sim.

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANGA (Presidente da CTQAGT) — Ok.
Obrigado. Busato, pergunto se a sua demanda de esclarecimento foi atendida. Ele
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saiu. Entao, ja se deu por atendido. (Risos!). Bem, eu pergunto a Alessandra Karla
da Silva se tem alguma demanda de esclarecimento? Alguma colocagao?
Alessandra esta na sala? Entao, passo para o Carlos André.

O SR. CARLOS ANDRE OSORIO CARNEIRO (BICUDA) - N&o, eu estou
esclarecido, Presidente.

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANGA (Presidente da CTQAGT) -
Obrigado. Bem, eu peco, entdo, o posicional, o arquivo editado para fazer uma
substituicdo da proposta da (...). Verificar se tem alguma outra sugestdo de
emenda. Estad superado. O proprio proponente que excluiu. Entdo, a gente vai
excluir nesse sentido. Me parece que esta faltando um artigo orientado de
alteracao né, algo do tipo: o Anexo V da Resolugéo tal passa a contar com a
seguinte redacao, alguma coisa do tipo. Sim? Ja tem ali em cima. Eu quero pegar
o que esta la. Entdo, o Anexo V da Resolucao. Tira sO a selegao, por favor, para a
gente conseguir ler. S6 um minuto, por favor. Sim, quem pediu a palavra?
Bernardo?

O SR. ALEXANDRE KOJI TAKEMOTO (IBP) — Alexandre TAKEMOTO, IBP,
Petrobras.

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANGA (Presidente da CTQAGT) -
Alexandre e depois o Bernardo. Por favor.

O SR. ALEXANDRE KOJI TAKEMOTO (IBP) — Duas observagdes. Ai seria item
1.2, o debaixo seria 2.B. A minha proposta, apesar de sermos empregados da
Petrobras, (...), n0s estamos representando um setor de Oleo e gas através do
IBP. Entdo, o IBP quem fez o protocolo daqui e timbrou os estudos que foram
protocolados pela CNI no CONAMA. A melhor proposta IBP, a proposta do setor
de dleo e gas.

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANGA (Presidente da CTQAGT) - O
senhor tem a sua proposta, isso € indiferente nesse ponto agora. Se houvessem
varias, cinco propostas diferentes, a gente costuma nomear para a gente
identificar com facilidade. Mas, a proposta s6 tem essa, entdo, ndo precisa ter
essa identificacdo. Ai me parece mais adequado ter assim: item 1, ai poe
reticéncia, parénteses, ai chama o 1.2; depois o 2, (...), entre parénteses
reticéncias chama Alinea B. Escreve o seguinte. Essa é a compreensao dos
membros. Esta sendo feito agora uns ajustes ai de formatagdo. Ja retomamos
aqui. Bem, vamos por partes. Retomando aqui. Aqui o predambulo, altera a
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Resolucao 382, de 2006, que estabelece os limites maximos de emissdao de
poluentes atmosféricos para fontes fixas. Conselho Nacional do Meio Ambiente,
CONAMA. Os (...) competentes sao conferidas nos art. 6° no 8° e 7° da Lei 6.938,
de 1981; regulamentada pelo Decreto 99274, de 06 de junho de 90, e suas
alteragdes, tendo em vista o disposto no seu Regimento Interno, resolve: art. 1°,
Anexo V da Resolucdo 382, de 26 de dezembro de 2006. S6 para chamar
atencao, nao é usual ter publicado tal, a pagina tal, ndo é usual, mas eu pego so
ao proponente verificar e ter certeza que sdo essas as paginas mesmo para
verificar se estdo corretas. Entao, publicado no Diario Oficial da Unido, de 02 de
janeiro de 2007, secédo (...), passa a vigorar com a seguinte redagdo: Anexo V,
mantém ai o moédulo do Anexo, limite de emissdo para poluentes atmosféricos
provenientes de turbinas H para geragéo de energia elétrica, ndo tem mudanca no
titulo do Anexo. E acrescenta ao Item 1, o item 1.2 para plataformas totalmente
eletrificadas localizadas além do mar territorial brasileiro quando a geragao
elétrica, por cada turbo gerador for inferior a 100 megawatts, os limites aqui
estabelecidos ndo se aplicam. E no ltem 2 seria a Alinea B ja trocando
empreendimento por plataforma, que € o termo que aparece citado, a plataforma
totalmente eletrificada, empreendimento que utiliza turbinas em ciclo simples, ou
combinado somente para a geragdo de energia elétrica. Consulto se essa é a
proposta final do proponente? SO deixa eles confirmarem e eu passo a palavra
para vocé, Bernardo. Petrobras, IBP.

O SR. ALEXANDRE KOJI TAKEMOTO (IBP) - Alexandre TAKEMOTO,
Petrobras. Uma redacéo alternativa, empreendimento de 6leo/gas.

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANGA (Presidente da CTQAGT) -
Empreendimento de dleo e gas?

O SR. ALEXANDRE KOJI TAKEMOTO (IBP) - Isso.

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANCA (Presidente da CTQAGT) — Que
utiliza turbinas em ciclos simples, ou combinados, somente para geragao de
energia elétrica.

O SR. ALEXANDRE KOJI TAKEMOTO (IBP) — E substituindo plataformas. O que
vocés acham? Sugestao, gente.

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANCA (Presidente da CTQAGT) — Bem,
vocés sao os proponentes. Eu tinha a impressdo de que havia se alcangado o
entendimento comum de outra forma, mas vocés estdo propondo. Vocé diz a
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definicdo antes, ou depois, dos dois pontos? Empreendimento de éleo e gas.
Entdo, vamos voltar na tela?

O SR. ALEXANDRE KOJI TAKEMOTO (IBP) — Ora empreendimento de petrdleo
e gas, totalmente eletrificado. Isso no item 1.2. E no ltem 2, o empreendimento de
petréleo e gas, totalmente eletrificado, empreendimento.

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANGA (Presidente da CTQAGT) — Ao
invés de plataformas, colocar empreendimento de petréleo e gas. De?

O SR. ALEXANDRE KOJI TAKEMOTO (IBP) — Petroleo e gas.

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANGCA (Presidente da CTQAGT) -
Petroleo e gas. Empreendimentos de petrdleo e gas totalmente eletrificados,
localizados além do mar territorial brasileiro quando a geragao elétrica, por cada
turbo gerador for inferior a 100 megawatts, os limites aqui estabelecidos ndo se
aplicam. E a Alinea B teria que tabelar o item a ser definido, que seria
empreendimento de petréleo e gas totalmente eletrificado. E isso? E qual seria a
definicdo?

O SR. ALEXANDRE KOJI TAKEMOTO (IBP) — Empreendimento de petréleo e
gas, que utiliza turbinas em ciclo simples, ou combinado, somente para geragao
de energia elétrica.

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANCA (Presidente da CTQAGT) -
Pergunto se a proposta € o que esta na tela? E isso, Petrobras/IBP?

A SR?. VIVIANA CANHAO COELHO (Petrobras) — Nos pedimos desculpas aqui,
que noés estamos refletindo aqui a questdo do nome plataforma, surgiu durante a
reunido. Entdo, a gente esta aqui tentando construir, quando estava plataforma
sozinha, plataforma de que, poderia criar algum entendimento disso. Por outro
lado, o nome plataforma foi sugerido, estdo aqui nos alertando no chat que foi
sugerido pelo representante do Ibama. Entédo, se for importante manter o nome
plataforma, talvez pudesse estar na plataforma de petrdleo e gas.

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANGCA (Presidente da CTQAGT) - E
porque subentende-se que € de petrdleo e gas, que € o termo que esta sendo
tratado aqui. E isso? Pergunto ao proponente se € a redagao que esta em tela?
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A SR?. VIVIANA CANHAO COELHO (Petrobras) — Viviana Coelho, Petrobras. Se
pudesse nos conceder trés minutos aqui apenas para a gente confirmar o
entendimento.

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANGA (Presidente da CTQAGT) — Ok. Eu
vou adiantar a explicacdo do art. 2°, que ai nés abrimos um recesso de cinco
minutos para vocés fazerem as consultas e ai retomamos. S6 adiantando a
explicacdo do art. 2°, colocamos ali “esta Resolugdo entra em vigor uma semana
apods a data de sua publicacao”. Isso € para atender o Decreto n® 10.139, de 2019,
que ele tenta colocar aquela expressao usualmente conhecida “entra em vigor na
data de publicacido”. Isso para dar tempo ao administrado de se preparar para o
entendimento da Norma. Entdo, na verdade, sdo dois requisitos, um que seja de
no minimo uma semana apos a data de publicagdo; e 2- sempre no primeiro dia
do més, ou em seu primeiro dia util. Como ndo sabiamos exatamente quando vai
ter a aprovacao final, ndo da para prever aqui exatamente o més, mas eu ja
antecipo esse de uma semana antes, e ai quando se tiver a real dimensao da
data, se coloca a data, entra em vigor na data tal, ou em x dias. Sé adiantando a
explicacdo desse ponto, porque foi um apontamento realizado pela nossa
Consultoria Juridica. Bem, colocando em tela aqui. A Petrobras/IBP pediu ai
alguns minutos para reflexdo ultima. Eu peco que aproveitem e confirmem
também essa referéncia do art. 1° se esta tudo em conformidade, publicado no
Diario Oficial, o numero da se¢ado, das paginas, se esta tudo certinho. Entéo,
recesso de cinco minutos e voltamos apos ai a manifestagdo da Petrobras e IBP.
Obrigado.

(Pausa).

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANGA (Presidente da CTQAGT) — Boa
tarde. Retomando aqui. Fizemos um rapido recesso para que o proponente
revisasse. Pergunto a Petrobras e IBP se ela faria algum ajuste a ser feito na
redacao.

O SR. ALEXANDRE KOJI TAKEMOTO (IBP) - Alexandre TAKEMOTO,
Petrobras/IBP. A proposta de texto é a seguinte: para plataformas totalmente
eletrificadas, localizadas além do mar territorial brasileiro, quando a geragao
elétrica por cada turbo gerador for inferior a 100 megawatts, os limites aqui
estabelecidos ndo se aplicam. Item 2B. Plataforma totalmente eletrificada.
Empreendimento de petroleo e gas. Pode apagar até o que utiliza.
Empreendimentos de petrdleo e gas que utilizam turbinas de ciclo simples, ou
combinado, somente para a geragao de energia elétrica.
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O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANGA (Presidente da CTQAGT) — Ok.
Peco para checar se € o que esta em tela.

O SR. ALEXANDRE KOJI TAKEMOTO (IBP) — Exatamente.

A SR?. VIVIANA CANHAO COELHO (Petrobras) — Viviana Coelho, Petrobras.
Pequena questao de concordancia, ah, ja corrigiram. Ja foi corrigido.

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANGCA (Presidente da CTQAGT) — Certo.
Bem, entdo, as alteracbes propostas, fazer sé uma verificagcdo de quérum. Rose
esta na sala?

A SR? ROSE MIRIAN HOFMANN (Casa Civil da Presidéncia da Republica) —
Presente.

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANGCA (Presidente da CTQAGT) -
Obrigado. Fabiani esta ai?

A SR?. FABIANI PONCIANO VITT TOMAZ (Governo do Estado do Rio Grande
do Sul) — Presente.

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANGA (Presidente da CTQAGT) — Carlos
Barretto. Barretto esta na sala? Fazendo uma verificacdo (...). Barretto?
Perguntamos ao Barretto daqui a pouco. Breno Carone.

O SR. BRENO DE CASTRO ALVES CARONE (Belo Horizonte) — Presente.

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANCA (Presidente da CTQAGT) -
Barretto esta na sala?

O SR. BRENO DE CASTRO ALVES CARONE (Belo Horizonte) — Presidente,
Breno Carone esta presente.

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANGA (Presidente da CTQAGT) -
Obrigado, Breno. Barretto esta na sala, pego para confirmar, por favor. Welison
62



2845
2846
2847
2848
2849
2850
2851
2852
2853
2854
2855
2856
2857
2858
2859
2860
2861
2862
2863
2864
2865
2866
2867
2868
2869
2870
2871
2872
2873
2874
2875
2876
2877
2878
2879
2880
2881
2882
2883
2884
2885
2886
2887
2888
2889
2890

esta aqui presencial. Bernardo Souto esta aqui presencial. Luiz Busato, eu
pergunto se esta na sala, ou o suplente?

A SR ANTONIA JADRANKA SUTO (CNS) — E o suplente, Antnia Jadranka
Suto.

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANGA (Presidente da CTQAGT) — Boa
tarde Antbnia, seja bem-vinda.

A SR?. ANTONIA JADRANKA SUTO (CNS) — Boa tarde.

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANGA (Presidente da CTQAGT) -
Barretto, nos escuta? Eu vi o Barretto entrar, mas s6 peco para confirmar.

O SR. CARLOS EDUARDO GOMES BARRETTO (Governo do Estado de
Alagoas) — Eu estou escutando, Presidente, é que eu cai aqui.

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANGA (Presidente da CTQAGT) — Esta
certo. Obrigado, Barretto. Alessandra Karla da Silva, esta presente?

A SR? ALESSANDRA KARLA DA SILVA (CECAD) - Presente.

O SR. ANDRE LUIZ FELISBERTO FRANCA (Presidente da CTQAGT) -
Obrigado. E o Carlos André Osorio Carneiro esta aqui conosco presencialmente.
Temos aqui o quérum completo. Bem, a proposta esta em tela, foi discutido desde
a parte da manha. Consulto mais uma vez se algum membro da Cémara Técnica
ainda quer enderecar algum esclarecimento ao proponente? Todos esclarecidos,
entdo. Consulto a Camara se podemos colocar em deliberacdo a proposta que se
encontra em tela. Para fins de registro, eu vou |é-la na integra. Desde a ementa,
por favor. Entdo, altera a Resolugao, € uma proposta de Resolugdo do CONAMA.
A ementa: altera a Resolucdo n°® 382/2006, que estabelece os limites maximos de
emissao de poluentes atmosféricos para pontos fixos. Conselho Nacional do Meio
Ambiente no uso das competéncias que Ihe sdo conferidas pelos arts. 6°, inciso Il,
e 8°, inciso VII, da Lei n° 6.938, de 31 de agosto de 1981; regulamentada pelo
Decreto 99.274, de 06 de junho de 90, e suas alteragdes, tendo em vista o
disposto no seu Regimento Interno, resolve: art. 1° - O Anexo V da Resolugao n°
382, de 26 de dezembro de 2006, publicada no Diario Oficial da Unido, de 02 de
janeiro de 2007, secéo |, pagina 131 a 137, passa a vigorar com a seguinte
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redacao: Anexo V: o limite de emissao para poluentes atmosféricos, provenientes
de turbinas a gas para geragédo de energia elétrica. Item 1 fica acrescido do Item
1.2, para plataformas totalmente eletrificadas, localizadas além do mar territorial
brasileiro, quando a geragao elétrica por cada turbo gerador for inferior a 100
megawatts, os limites aqui estabelecidos ndo se aplicam. Item 2: fica acrescido da
Alinea B: plataforma totalmente eletrificada, empreendimento de petroleo e gas
que utiliza turbinas de ciclo simples, ou combinado, somente para geragdo de
energia elétrica. Art. 2°. Essa Resolugédo entra em vigor uma semana apos a data
de sua publicagédo. Bem, esclarecimentos realizados, eu consulto se algum
membro tem alguma emenda a realizar, ou sugestdo de texto? Em n&o havendo,
coloco em deliberacdo. Conferindo o quérum, estando com o quérum completo.
Peco aos membros da Camara Técnica que estdo de acordo com a proposta em
tela, que permanegam como estdo. Nao havendo nenhuma objecdo, a matéria
esta aprovada por unanimidade. Segue agora o rito Regimental. Entdo, coloco em
prazo para Conselheiros do Plenario apresentarem questdes de ordem juridica,
apos o qual segue para analise juridica pela Consultoria Juridica do Ministério do
Meio Ambiente, e em seguida vai a decisao final pelo Plenario do CONAMA. Muito
obrigado a todos os membros da Camara Técnica pela dedicagdo, empenho e
esforco na construgdo conjunta, obtencdo de uma proposta aprimorada que ao
mesmo tempo traz inovagdo, permitindo ai maior espaco para eletrificacio,
reducao dos gases de efeito estufa no momento em que o mundo pauta o assunto
como uma das maiores prioridades, temos ai a COP-26 se aproximando. E com o
trabalho conjunto se permitiu aprimorar a proposta da forma como foi aprovada,
possibilitando ai a conciliagdo entre o desenvolvimento social e econémico
necessario também com a conservacido ambiental, com o cuidado com as
questdes relativas ao meio ambiente. Entdo, muito obrigado. Passo para
consideragdes finais, a matéria ja esta encerrada. Tempo para as consideragoes
finais, se alguém desejar fazer o uso da palavra. Em ndo havendo, dou por
encerrada a sessao. Muito obrigado a todos! Uma boa tarde.
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