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SENTIDO DE REVOGAR INTEGRALMENTE A RESOLUCAO CONAMA N° 303/2002.

I - Relatério

1. Trata-se de processo administrativo eletrénico de consulta tramitado pelo Departamento
de Apoio ao Conselho Nacional do Meio Ambiente - DCONAMA a esta Consultoria Juridica junto ao
Ministério do Meio Ambiente - CONJUR/MMA, a fim de que se aprecie a minuta de Resolucdo CONAMA
dos autos, que intenta revogar a Resolugdo CONAMA n? 303/2002, conforme encaminhamento contido
no Despacho do Doc. Sei! n2 0532533.

2. O processo administrativo eletrénico foi deflagrado por meio da Nota Informativa n®
154/2020-MMA, do Departamento de Apoio ao Conselho Nacional do Meio Ambiente - DCONAMA. A area
técnica inicia sua analise historiando que o Grupo Assessor-GA, por ocasidao de sua 52 Reunido, ocorrida
em 21/08/2017, reconhecera, por maioria, que a Resolugao CONAMA n2 303/2002 teria sido "revogada"
com o advento da Lei n? 12.651/2012. Ato continuo, expds que tal GA era formado pelos membros da
entao Camara Técnica de Assuntos Juridicos - CTA] e que possuia o "(...) objetivo de avaliar, do ponto de
vista técnico-juridico, as resolucdes Conama impactadas pela legislacdo superveniente", sugerindo, ao
Plenério, a revogacdo dos respectivos atos. Ao fim, sugeriu a inclusdo da presente minuta de Resolugao
na pauta do Plenario do CONAMA, "(...) a fim de que o colegiado reconheca a revogacao da Resolucdo n®
303/2002 em razao da edicao de legislagao superveniente.".

3. Na oportunidade, juntou: a) Parecer sobre a Resolugao CONAMA n? 303/2002, de lavra da
Confederacdo Nacional da Industria (Doc. Sei! n? 0532352); b) Ata de reunidao do Grupo Assessor do
CONAMA (Doc. Sei! n? 0532508); c) aludida NI (Doc. Sei! n? 0532533); d) minuta de Resolucao CONAMA
a ser analisada (Doc. Sei! n? 0532987).

4, Recebido o feito nesta Consultoria Juridica junto ao Ministério do Meio Ambiente -
CONJUR/MMA, o DESPACHO n. 00194/2020/CONJUR-MMA/CGU/AGU (seq. 2 do NUP) determinou o resgate
histérico, pelo Apoio/CONJUR-MMA, de todos os processos administrativos e manifestacdes desta
CONJUR/MMA que envolvessem a Resolugao CONAMA n2 303/02.

5. Certidao do Apoio/CONJUR-MMA com a relagcao de processos (seq. 3 do NUP).

6. No ambito da Coordenacao-Geral de Matéria Finalistica desta Consultoria Juridica junto ao
Ministério do Meio Ambiente houve a cisdo do processo, a fim de que este feito cuide apenas da
Resolucao CONAMA n2 303/2002, reservando o de n202000.000810/2020-43 para a Resolugcao CONAMA
n 2302/2002.

7. Eis o relatério. Passo a apreciacao juridica.
Il - Fundamentacao Juridica
I1.1 - Da delimitacdo do objeto processual

8. Verte dos autos que a area técnica consulente, apés manifestacdo de "Grupo Assessor"
do plenadrio do CONAMA, remete a esta Consultoria Juridica junto ao Ministério do Meio Ambiente -



CONJUR/MMA minuta de Resolucao CONAMA que pretende revogar a Resolugao CONAMA n¢ 303/2002,
ao argumento de que tal GA teria concluido pela "revogacdo" da Resolucdo CONAMA n2 303/2002 em
face da superveniéncia da Lei n? 12.651/2012 e da Lei n® 11.428/2006.

9. Este tipo de consulta possui pldrimo objeto, pois primeiro ha de se verificar se, de fato, a
Resolucdo CONAMA n2 303/2002 caducou/decaiu diante da superveniéncia de atos normativos
primarios, tais como a LC n? 140/2011, a Lei n® 12.651/2012, a Lei n©® 12.727/2012, a Lei n® 11.428/2006,
para, apenas se confirmada a hipdétese, debrucar-se sobre a minuta dos autos e se é possivel sua
inclusdo direta em pauta em Reunido do Plenario do CONAMA, ou seja, como equacionar o feito diante
do Regimento Interno do CONAMA (Portaria MMA n2 630/2019).

I.2. Dos contornos juridicos atinentes a nao-manifestacao juridica do Grupo
Assessor

10. Resta evidente nos autos que a darea técnica consulente, ao idealizar a minuta de
Resolucao CONAMA que intenta revogar a Resolucao CONAMA n? 303/2002, partiu do pressuposto de
que a analise juridica do epitetado "Grupo Assessor" do CONAMA estava correta, motivo pelo qual seria
a revogacao do ato mero consectario daquele juizo juridico.

11. Nao obstante, esta CONJUR/MMA nao pode, pura e simplesmente, tomar tal "analise"
como correta, sob o aspecto juridico, e, a partir dai, seguir para o segundo ponto da demanda, atinente
a procedimentalizacdo do caso no ambito do CONAMA, conforme se aduz.

12. Como ja afirmado categoricamente no Parecer n? 236/2016/CGAJ/CONJUR-
MMA/CGU/AGU/omtm, exarado no bojo do Processo Administrativo n2 02000.000381/2016-28, as
andlises JURIDICAS realizadas pelo GA sdo inconstitucionais e ilegais, textus:

14. Primeiramente, como j& historiado nos autos, a Consultoria Juridica junto ao
Ministério do Meio Ambiente, por meio de esforco concentrado que envolveu a participacao
dos membros da AGU exercentes de suas funcdes no ambito da Coordenacdo-Geral de
Assuntos Juridicos (coordenacdo de direito ambiental da CONJUR/MMA), iniciou, em 2013, a
revisao juridicadas Resolucbes CONAMA que pudessem ter caducado. Apds, as
manifestacdes foram todas enviadas ao DCONAMA para ciéncia e adocao das providéncias
cabiveis.

15. Nestes termos, as manifestagdes juridicas sobre o assunto ja foram exaradas pelo
6rgdo constitucional e legalmente competente. Significa que competia - e compete - a
Consultoria Juridica junto ao Ministério do Meio Ambiente prestar, com exclusividade, o
assessoramento juridico do Ministério do Meio Ambiente e, por conseguinte, dos seus
respectivos érgaos e colegiados inseridos em sua estrutura organizacional. O art. 131 da
CRFB/88 é mandatério e peremptdrio no sentido de que compete a Advocacia-Geral da
Unido, com exclusividade, a consultoria e o assessoramento juridico do Poder Executivo.

16. No ambito dos Ministérios, o do Meio Ambiente /n casu, a Consultoria Juridica junto
ao Ministério do Meio Ambiente representa a Advocacia-Geral da Unido, conforme o art. 29,
I, alinea “b” da Lei Complementar n? 73/93 c/c art. 13 do Decreto n® 6.101/2007.

17. Nesta senda, este grupo assessor esta impedido de realizar qualquer
anadlise meritéria quanto aos aspectos técnico-juridicos dos pareceres ja

exarados pela CONJUR/MMA, sob pena de inconstitucionalidade e ilegalidade.

18. Por conseguinte, esvaziado e impedido do assessoramento juridico do CONAMA,
este Grupo Assessor pode realizar as demais atribuicbes de cunho ADMINISTRATIVO que
uma instancia assessora realiza ordinariamente, podendo, ainda, se valer de seminérios,
painéis de especialistas ou consultas a técnicos especializados para esclarecimento de
guestdes especificas.

19. Quanto ao momento da realizacdo de suas atribuicdes, o paragrafo Unico do art.
55 do RICONAMA giza que “Os Grupos Assessores deverao preparar, no ambito de sua
competéncia, definida pelo Plendrio no ato de sua instituicdo, pareceres, relatérios e
estudos, sempre que solicitados pelo Plenéario, pelo presidente, ou pelo secretério-
executivo.”. Assim, o DCONAMA pode instar qualquer destes trés legitimados (Plenario,
presidente ou Secretario-Executivo) para que haja o deflagramento dos trabalhos do GA.

Il - Conclusao

20. A luz de todo o exposto, com supedaneo no art. 131 da CRFB/88, no
exercicio das atribuicdes previstas na Lei Complementar n® 73/1993, Decreto n? 6.101/2007
e Lei n? 8.906/1994, concluo que a criacao do Grupo Assessor para revisao das Resolucdes
CONAMA ocorrida na Reunidgo Ordindria n? 121 do CONAMA obedece aos ditames
regulamentares e regimentais, desde que observado o item 13 acima. Relativamente as
atribuicdes deste Grupo Assessor, concluo que ha vedacdo constitucional e legal para



apreciacao juridica de qualquer das manifestacdes juridicas exaradas pela CONJUR/MMA,
sendo licitas todas as demais atribuicdes de cunho administrativo e ordindrias de um grupo
de assessoramento, sobretudo o constante do art. 59 do RICONAMA.

13. Deste modo, ante a inconstitucionalidade CHAPADA que vicia a apreciacao juridica
realizada pelo GA quanto a caducidade (ou ndo) da Resolucdo CONAMA n2 303/02, torna-se defeso partir
de sua conclusdo, sendo rigor, em obediéncia ao art. 131 da CRFB/88, verificar tal aspecto, como
prejudicial de mérito.

14. Por outro flanco, em que pese a impossibilidade de adocao direta e imediata da
conclusao juridica firmada por tal GA e conquanto sua fundamentacéao juridica tenha natureza (juridica)
de mero fato - identicamente a quando a éarea técnica interpreta ou expde determinada visdo do
ordenamento juridico -, fato é que, como serd concluido nesta peca, tal colegiado também seguiu a linha
da instabilizacdo da Resolugao CONAMA n2 303/02 e o material ali produzido, tal como tabelas
comparativas, é de valida utilizacdo para compreensao da evidente alteracao legislativa.

15. Desta forma, tem-se que o GA e a CTA) - ja que contida naqueloutro colegiado -, ainda
que ao alvedrio do que determina o art. 131 da CRFB/88, terminaram por contribuir para um processo
que, neste instante, pretende culminar com a revogacdo da Resolucdgo CONAMA n? 303/02. Rumemos a
prejudicial.

1.3 - Da caducidade da Resolucao CONAMA n2 303/2002.
16. O ato revisandum tem o seguinte conteldo, /in integrum:

Art. 1o Constitui objeto da presente Resolucdo o estabelecimento de parametros, defi
nicoes e limites referentes as Areas de Preservacdo Permanente.

Art. 20 Para os efeitos desta Resolucdo, sdo adotadas as seguintes definicdes:

| - nivel mais alto: nivel alcancado por ocasido da cheia sazonal do curso d dgua perene ou
intermitente; Il - nascente ou olho d dgua: local onde afl ora naturalmente, mesmo que de
forma intermitente, a dgua subterranea; Ill - vereda: espaco brejoso ou encharcado, que
contém nascentes ou cabeceiras de cursos d'agua, onde ha ocorréncia de solos
hidromérficos, caracterizado predominantemente por renques de buritis do brejo (Mauritia
flexuosa) e outras formas de vegetacado tipica; IV - morro: elevagao do terreno com cota do
topo em relagdo a base entre cinquenta e trezentos metros e encostas com declividade
superior a trinta por cento (aproximadamente dezessete graus) na linha de maior
declividade; V - montanha: elevagdo do terreno com cota em relagdo a base superior a
trezentos metros; VI - base de morro ou montanha: plano horizontal definido por planicie ou
superficie de lencol d*dgua adjacente ou, nos relevos ondulados, pela cota da depressao
mais baixa ao seu redor; VIl - linha de cumeada: linha que une os pontos mais altos de uma
sequéncia de morros ou de montanhas, constituindo-se no divisor de aguas; VIII - restinga:
depdsito arenoso paralelo a linha da costa, de forma geralmente alongada, produzido por
processos de sedimentagdo, onde se encontram diferentes comunidades que recebem
influéncia marinha, também consideradas comunidades edéficas por dependerem mais da
natureza do substrato do que do clima. A cobertura vegetal nas restingas ocorre em
mosaico, e encontra-se em praias, corddes arenosos, dunas e depressoes, apresentando,
de acordo com o estagio sucessional, estrato herbaceo, arbustivo e arbéreo, este ultimo
mais interiorizado; IX - manguezal: ecossistema litoraneo que ocorre em terrenos baixos,
sujeitos a acao das marés, formado por vasas lodosas recentes ou arenosas, as quais se
associa, predominantemente, a vegetagcao natural conhecida como mangue, com influéncia
flivio-marinha, tipica de solos limosos de regides estuarinas e com dispersao descontinua
ao longo da costa brasileira, entre os estados do Amapa e Santa Catarina; X - duna:
unidade geomorfolégica de constituicdo predominante arenosa, com aparéncia de comoro
ou colina, produzida pela agdao dos ventos, situada no litoral ou no interior do continente,
podendo estar recoberta, ou nao, por vegetacao; X| - tabuleiro ou chapada: paisagem de
topografia plana, com declividade média inferior a dez por cento, aproximadamente seis
graus e superficie superior a dez hectares, terminada de forma abrupta em escarpa,
caracterizando-se a chapada por grandes superficies a mais de seiscentos metros de
altitude; Xl - escarpa: rampa de terrenos com inclinacdo igual ou superior a quarenta e
cinco graus, que delimitam relevos de tabuleiros, chapadas e planalto, estando limitada no
topo pela ruptura positiva de declividade (linha de escarpa) e no sopé por ruptura negativa
de declividade, englobando os depdsitos de collvio que localizam-se préximo ao sopé da
escarpa; Xl - area urbana consolidada: aquela que atende aos seguintes critérios: a)
definicdo legal pelo poder publico; b) existéncia de, no minimo, quatro dos seguintes
equipamentos de infra-estrutura urbana: 1. malha vidria com canalizacdo de aguas pluviais,
2. rede de abastecimento de agua; 3. rede de esgoto; 4. distribuicao de energia elétrica e
iluminacao publica; 5. recolhimento de residuos sélidos urbanos; 6. tratamento de residuos
sélidos urbanos; e c) densidade demografica superior a cinco mil habitantes por km2 .

Art. 30 Constitui Area de Preservacdo Permanente a &rea situada:

| - em faixa marginal, medida a partir do nivel mais alto, em projecao horizontal, com
largura minima, de: a) trinta metros, para o curso d’agua com menos de dez metros de
largura; b) cinqlienta metros, para o curso d’agua com dez a cinqlienta metros de largura;



c) cem metros, para o curso d’dgua com cinqlenta a duzentos metros de largura; d)
duzentos metros, para o curso d’dgua com duzentos a seiscentos metros de largura; e)

guinhentos metros, para o curso d’agua com mais de seiscentos metros de largura; Il - ao
redor de nascente ou olho d’agua, ainda que intermitente, com raio minimo de cinqlenta
metros de tal forma que proteja, em cada caso, a bacia hidrogréfica contribuinte; Ill - ao

redor de lagos e lagoas naturais, em faixa com metragem minima de: a) trinta metros, para
0s que estejam situados em areas urbanas consolidadas; b) cem metros, para as que
estejam em dreas rurais, exceto os corpos d agua com até vinte hectares de superficie,
cuja faixa marginal serd de cinglienta metros; IV - em vereda e em faixa marginal, em
projecao horizontal, com largura minima de cinqlienta metros, a partir do limite do espaco
brejoso e encharcado; V - no topo de morros e montanhas, em areas delimitadas a partir da
curva de nivel correspondente a dois tercos da altura minima da elevacao em relagao a
base; VI - nas linhas de cumeada, em &rea delimitada a partir da curva de nivel
correspondente a dois tercos da altura, em relacao a base, do pico mais baixo da cumeada,
fixando-se a curva de nivel para cada segmento da linha de cumeada equivalente a mil
metros; VIl - em encosta ou parte desta, com declividade superior a cem por cento ou
quarenta e cinco graus na linha de maior declive; VIl - nas escarpas e nas bordas dos
tabuleiros e chapadas, a partir da linha de ruptura em faixa nunca inferior a cem metros
em projecao horizontal no sentido do reverso da escarpa; IX - nas restingas: a) em faixa
minima de trezentos metros, medidos a partir da linha de preamar maxima; b) em qualquer
localizagdo ou extensdo, quando recoberta por vegetacao com funcao fixadora de dunas ou
estabilizadora de mangues; X - em manguezal, em toda a sua extensao; X| - em duna; Xll -
em altitude superior a mil e oitocentos metros, ou, em Estados que ndo tenham tais
elevacOes, a critério do érgao ambiental competente; Xl - nos locais de reflgio ou
reproducdo de aves migratérias; XIV - nos locais de refligio ou reproducao de exemplares
da fauna ameacados de extincdo que constem de lista elaborada pelo Poder Publico
Federal, Estadual ou Municipal; XV - nas praias, em locais de nidificacao e reproducao da
fauna silvestre. Paragrafo Gnico. Na ocorréncia de dois ou mais morros ou montanhas cujos
cumes estejam separados entre si por distancias inferiores a quinhentos metros, a Area de
Preservacdo Permanente abrangerd o conjunto de morros ou montanhas, delimitada a
partir da curva de nivel correspondente a dois tercos da altura em relacao a base do morro
ou montanha de menor altura do conjunto, aplicando-se o que segue: | - agrupam-se 0s
morros ou montanhas cuja proximidade seja de até quinhentos metros entre seus topos; Il -
identifica-se o0 menor morro ou montanha; lll - traca-se uma linha na curva de nivel
correspondente a dois tercos deste; e IV - considera-se de preservacao permanente toda a
area acima deste nivel.

Art. 40 O CONAMA estabelecerd, em Resolucdo especifica, pardmetros das Areas de
Preservacdo Permanente de reservatérios artificiais e o regime de uso de seu entorno.

Art. 50 Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua publicagdo, revogando-se a Resolucao
CONAMA no 4, de 18 de setembro de 1985.

16. Como é cedico, as Resolucdbes CONAMA sdo atos administrativos normativos
secunddrios, materializacdo do dever-poder regulamentar[l]. A despeito de ndo inovarem o
ordenamento juridico, minudenciam, de forma técnica e democrética, a vasta legislacdo ambiental. Sao,
por assim dizer, integralmente subordinadas ao ato que regulamentam. Nao podem ir além ou aquém do
texto legal. Contudo, é normal que o cair da ampulheta demande a alteracdo e revisao da legislacao
ambiental, afinal, a sociedade e 0 meio ambiente sdo dinamicos. Nesta senda, determinado dispositivo
legal, objeto de regulamentacdo por uma Resolucdo CONAMA, pode sofrer alteracdao de seu ambito
normativo por ato legislativo idéneo para tanto. Como tal dispositivo é fundamento de validade imediato
da Resolucdo CONAMA, indiretamente e por consequéncia, seu contelido pode também ser instabilizado,
ja que houve perda do sustentdculo legal[2]

17. Neste sentido, o que fazer com o ato administrativo, subalterno a lei por esséncia,
diante da revogacdo do ato normativo primdrio que lhe conferia fundamento? A melhor doutrina e
jurisprudéncia tém entendido que a simples revogacgao ou suspensao da eficacia de diplomas normativos
que sirvam para a edicao de atos materializadores do dever-poder normativo ndo inquina, automatica e
necessariamente, a validade do ato administrativo normativo editado, /n verbis:

Decreto regulamentar ou de execucdo: é o que visa a explicar a lei e facilitar sua execucao,
aclarando seus mandamentos e orientando sua aplicagao. Tal decreto comumente aprova,
em texto a parte, o regulamente a que se refere. Questiona-se se esse decreto
continua em vigor quando a lei regulamentada é revogada e substituida por
outra. Entendemos que sim, desde que a nova lei contenha a mesma matéria
regulamentada.[3]

18. A jurisprudéncia aponta em idéntico sentido :

ADMINISTRATIVO - INTERTEMPORAL - LEI NOVA - REGULAMENTO - RECEPCAO. A
revogacao expressa de uma lei nova, nem sempre acarreta a derrogacao do
regulamento. Se os dispositivos do regulamento sao compativeis com os novos
preceitos, o regulamento é recebido pelo diploma superveniente.[4]

19. Ato continuo, existem casos em que a legislacdo e a politica puUblica ambiental
caminhavam num sentido, mas o Poder Legislativo houve por bem determinar outro rumo, tudo dentro



do espaco de normacado reservado pela Constituicao da Republica Federativa do Brasil para o exercicio
deste dever constitucional legiferante. Assim, a alteracdo superveniente de leis ambientais atingiu,
direta e inegavelmente, algumas resolucbes CONAMA, especialmente as de n? 302 e 303, o que vem
sendo objeto de debrucamento desta Consultoria Juridica desde 2014, tal como certificado pelo
Apoio/CONJUR-MMA nos autos.

20. Ora, como a Resolucdo CONAMA ¢é ato administrativo normativo, diante da
superveniéncia de diploma primario que fulmine, supervenientemente, seu fundamento de validade,
opera-se o fendmeno denominado pela doutrina administrativista de caducidade. Diz-se que o ato
decaiu e forcosa é a verificacdo da aplicacdo da comezinha licdo juridica segundo a qual o acessoério
segue a sorte do principal, também denominado de principio da gravitacdo juridica. Por conseguinte,
elementos do ato administrativo, por vezes mais de um, tornam-se injuridicos de forma superveniente
e, assim, a manutencdo do ato fere o principio constitucional da legalidade, fazendo, por conseguinte,
com que o dever-poder normativo desborde de suas balizas e limites. Neste contexto, precisos sao os
contornos do instituto da caducidade, a luz da doutrina de José dos Santos Carvalho Filho, textus:

Caducidade aqui significa a perda de efeitos juridicos em virtude de norma juridica
superveniente contraria aquela que respaldava a pratica do ato. O ato, que passa a ficar
em antagonismo com a nova norma, extingue-se.[5].

21. Ao dispor sobre o panorama da extingdo dos atos administrativos, Celso Antbnio
Bandeira de Mello leciona que, dentre as formas de extincdo de um ato eficaz, hd a retirada do ato e
nesta Ultima categoria insere-se a caducidade, in Jitteris:

d) retirada porque sobreveio norma juridica que tornou inadmissivel a situacdo dantes
permitida pelo Direito e outorgada pelo ato precedente. E a caducidade (expressio, esta,
que, embora igual, nada tem a ver com a caducidade nas concessodes de servico publico -
cf. Capitulo XIl, n. 70).[6]

22. Diégenes Gasparini dispde que a caducidade se configura “quando a retirada funda-se
no advento de nova legislacao que impede a permanéncia da situacdo anteriormente consentida”.[7]

23. Por todo o exposto, hd de se averiguar cada dispositivo da Resolucdo CONAMA n2
303/02, a fim de verificar se tal fendmeno técnico-juridico se operou. Desta feita, passa-se a
contraposicao dos tipos de APP constantes do art. 32 da Resolucao CONAMA n2 303/02 e aqueles
presentes nas Leis n2 12.651/2012 e 12.727/2012.

24. Iniciando pela APP _das faixas marginais, tem-se que o art. 32, inciso |, alineas 'a' a 'e'
da Resolucdo CONAMA n? 303/02 sucumbiu frente ao art. 42, inciso |, alineas 'a' a 'e', da Lei n?
12.651/2012, sobretudo considerando a redagdo atribuida pela Lei n? 12.727/2012.

24.1. O primeiro ponto objeto de ilegalidade superveniente é a contagem das metragens:
a Resolucao CONAMA determina que a contagem seja feita "a partir do nivel mais alto, em projecao
horizontal", enquanto a Lei determina que a contagem se dé "a partir da calha do leito regular".

24.1.1. Inclusive, o termo "nivel mais alto" é conceituado no inciso | do art. 22 da Resolucao
CONAMA como o "nivel alcancado por ocasidao da cheia sazonal do curso d'dgua perene ou
intermitente". Como tal definicdo estd atrelada ao inciso | do art. 32 da prépria Resolucdo, sua
caducidade se da por arrastamento.

24.2. 0 segundo ponto objeto de ilegalidade é o ambito de protecao da APP, ou seja, a
extensao da mens legis: determina a Lei que sejam APP as faixas marginais de "qualquer
curso d'agua natural perene e intermitente, excluidos os efémeros". A Resolucdo CONAMA abrangia os
efémeros e, no ponto, hd uma intencional vontade do legislador em desconsiderar tais tipos de corpos
hidricos.

24.3. Mantidas as metragens das alineas, tem-se por caduco o caputdo inciso | do art. 32 da
Resolucao CONAMA n? 303/02, enquanto inUteis os demais dispositivos que serdao mera repeticdo. Sobre
atos inuteis e, portanto desnecessérios, sua revogacao é medida expressa no ambito da Administracao
Plblica Federal, conforme a determinacdo do art. 89, Ill do Decreto n? 10.139/20109.

25. Seguindo, tem-se, no inciso Il do art. 32 da Resolucao CONAMA n? 303/2002, a APP de
entorno de nascente ou olho d'agua, temdtica esta que corresponde ao art. 49, inciso IV da Lei n?
12.651/2012, com a redacdo dada pela Lei n? 12.727/2012. Tal dispositivo primario foi objeto de
questionamento no Supremo Tribunal Federal, em sede de controle concentrado abstrato. A Corte
Excelsa entendeu, no bojo da Acao Direta de Inconstitucionalidade n? 4903/DF, de relatoria do Min. Luiz
Fux, que

(b) Art. 39, XVII, e art. 42, IV (Exclusao das nascentes e dos olhos d’agua intermitentes das
areas de preservacao permanente): Interpretacdes diversas surgem da analise sistemdtica
dos incisos | e IV do artigo 42 da Lei n. 12.651/2017. Embora o artigo 49, inciso IV, apenas
tenha protegido o entorno de nascentes e olhos d’agua perenes, o art. 49, inciso |, protege,
como areas de preservacdo permanente, “as faixas marginais de qualquer curso d'agua



natural perene e intermitente, excluidos os efémeros” (grifo nosso). In casu, a polissemia
abrange duas interpretagfes: a primeira inclui as nascentes e os olhos d’agua intermitentes
como APPs; a segunda os exclui. Assim, cabe ao STF selecionar a interpretagao que melhor
maximize a eficdcia das normas constitucionais. Considerando que o art. 225, §19, da
Constituicdo Federal, determina que incumbe ao Poder Publico “preservar e restaurar os
processos ecoldgicos essenciais e promover o manejo ecoldgico das espécies e
ecossistemas”, a interpretacdo mais protetiva deve ser selecionada. O Projeto de Lei n.
350/2015 (Autoria do Dep. Fed. Sarney Filho), em tramite perante a Camara Federal, prevé
alteracao nesse sentido no novo Cédigo Florestal. A protecao das nascentes e olhos d'agua
é essencial para a existéncia dos cursos d’dgua que deles se originam, especialmente
guanto aos rios intermitentes, muito presentes em &reas de seca e de estiagem;
CONCLUSAO : interpretacdo conforme ao artigo 42, inciso IV, da Lei n. 12.651/2017, com
vistas a reconhecer que os entornos das nascentes e dos olhos d’agua intermitentes
configuram darea de preservagao permanente (APP);

25.1. Desta forma, cotejando-se o dispositivo da Resolucdo CONAMA em disceptacdo em
face da norma extraida da Lei n? 12.651/2012, apds a interpretacdo conforme dada pelo Supremo
Tribunal Federal, tem-se que aquela passa a reproduzir esta, de modo que o ato secundario passa a ser
desnecessério e, assim, sua revogacdo é medida expressa no ambito da Administracao Publica Federal,
conforme a determinacao do art. 82, lll do Decreto n? 10.139/2019.

26. O inciso lll, alineas 'a' e 'b' da Resolucao CONAMA n? 303/02 cuida da APP circundante
de lagos e lagoas naturais, tematica esta constante do art. 49, inciso Il, alineas 'a' e 'b' da Lei n?
12.651/2012. Conquanto a identidade de sentido do caput e dos incisos - em que pese a diferenca
gramatical, porque a Resolucao utiliza o termo metragem minima e a Lei usa o termo faixa com largura
minima -, a alinea 'a', disponente sobre a drea urbana, apenas institui o regime juridico limitativo da APP
sobre "4dreas urbanas consolidadas", enquanto a Lei admite a protecdao ambiental diretamente para

n4

areas urbanas".

26.1. Em reforco, a proépria Lei n? 12.651/2012, com a redacdo dada pela Lei n¢
12.727/2012, fez questdo de trazer conceito de &rea urbana consolidada completamente diferente,
tendo-as como "aquela de que trata o inciso Il do caput do art. 47 da Lei n? 11.977/2019 (art. 32, XXVI).
Tal dispositivo foi revogado pela Lei n® 13.465/2017 que trouxe disciplina juridica novamente diversa
sobre o tema, senao vejamos:

Art. 16-C . O Ministro de Estado do Planejamento, Desenvolvimento e Gestao, permitida a
delegacgdo, editara portaria com a lista de areas ou imdveis sujeitos a alienagao nos termos
do art. 16-A desta Lei.

(...)

§ 22 Para os fins desta Lei, considera-se area urbana consolidada aquela:

| - incluida no perimetro urbano ou em zona urbana pelo plano diretor ou por lei municipal
especifica;

Il - com sistema viario implantado e vias de circulagao pavimentadas;

Il - organizada em quadras e lotes predominantemente edificados;

IV - de uso predominantemente urbano, caracterizado pela existéncia de edificacdes
residenciais, comerciais, industriais, institucionais, mistas ou voltadas a prestacdo de
servicos; e

V - com a presenca de, no minimo, trés dos seguintes equipamentos de infraestrutura
urbana implantados:

a) drenagem de aguas pluviais;

b) esgotamento sanitario;

c) abastecimento de dgua potavel;

d) distribuicdo de energia elétrica; e

e) limpeza urbana, coleta e manejo de residuos sélidos.

26.1. Tem-se, no ponto, uma ampliagao da APP pela lei, pois conforme o inciso XlIl do art. 22
da prépria Resolucdo CONAMA n? 303/02, area urbana consolidada é apenas aquela que atenda aos
seguintes critérios:

XIIl - &rea urbana consolidada: aquela que atende aos seguintes critérios: a) definicao legal
pelo poder publico; b) existéncia de, no minimo, quatro dos seguintes equipamentos de
infra-estrutura urbana: 1. malha viadria com canalizacdo de &guas pluviais, 2. rede de
abastecimento de agua; 3. rede de esgoto; 4. distribuicdo de energia elétrica e iluminacao
publica; 5. recolhimento de residuos sélidos urbanos; 6. tratamento de residuos sélidos
urbanos; e c) densidade demogréfica superior a cinco mil habitantes por km2 .

26.2. Deste modo, inexiste sustentdculo legal para esta limitacdo constante da Resolucao
CONAMA 303/2002.

26.3. Relativamente a darea rural, nada mais faz a Resolucao que repetir a literalidade da lei,
0 gue subsume este trecho do ato no referido art. 82, lll do Decreto n? 10.139/2019.

27. As APPs em veredas sofreram também intencional regime juridico diverso por parte



do legislador. Para a Resolucao CONAMA em proscénio, a APP engloba a faixa marginal, em projecao
horizontal, com largura minima de 50 metros, a partir do limite do espaco brejoso e encharcado (art. 39,
IV). Em que pese a manutencao da metragem da APP de vereda no art. 42, X| da Lei n® 12.651/2012,
sobretudo considerando-se a redacao dada pela Lei n® 12.727/2012, que fez questao de alterar sua
redacao - que era idéntica a da Resolugdo CONAMA 303/02 -, a fim de que a contagem da metragem se
dé apenas a partir do espaco brejoso ou encharcado PERMANENTEMENTE. Deste modo, houve
intencional instabilizacdo do ato normativo secunddrio. O dispositivo tornou-se caduco,
inequivocamente.

27.1. Por arrastamento, perde sentido a manutencdao do conceito de vereda (Resolucao
CONAMA n? 303/02, art. 29, inciso Ill)

28. Também decaiu a APP _de "topo de morros e montanhas" do inciso V do art. 32 da
Res CONAMA 303/02. Segundo o ato normativo secundario, ha de incidir o regime juridico limitativo da
APP no "topo de morros e montanhas, em areas delimitadas a partir da curva de nivel correspondente a
dois tercos da altura minima da elevacdo em relacdo a base;". A Lei, no art. 49, IX, além de ampliar a
protecao no que tange a montes e serras, tracou requisitos completamente diversos, pois a APP de topo
de morros, montes, montanhas e serras, serd aquela com "(...) altura minima de 100 (cem) metros e
inclinacdo média maior que 252, as areas delimitadas a partir da curva de nivel correspondente a 2/3
(dois tercos) da altura minima da elevacdo sempre em relacdo a base, sendo esta definida pelo plano
horizontal determinado por planicie ou espelho d’agua adjacente ou, nos relevos ondulados, pela cota do
ponto de sela mais préximo da elevacao;". H4 um evidente decaimento do dispositivo, portanto.

28.1. As conceituacbes trazidas na Resolucao de "morro" e "base de morro ou
montanha" tampouco se conformam ao novel regime juridico primario. H4 uma diferenca de declividade
(30% para a Resolucao e 25% de inclinacdo média para a Lei), bem no forma de afericdo da declividade.
Desta forma, idéntica solucdo sofre o art. 29, incisos IV e VI da Resolu¢cdo CONAMA n? 303/2002.

28.2. A Lei n? 12.651/2012 nao conceituou o termo "montanha", tampouco trouxe restricao
de altura. Deste modo, a conceituacdo de montanha do inciso V do art. 22 da Resolucao restringe o
comando legal, o que é vedado em sede de regulamento técnico. Desta forma, a conceituacao de
montanha também caducou.

28.3. Ainda quanto a este tipo de APP, o paragrafo Unico do art. 22 da Resolugdo CONAMA n?
303/02 traz regime juridico peculiar para os casos de pluralidade de morros ou montanhas com cumes
separados entre si por distancias inferiores a 500m. Trata-se de regime juridico que também nao foi
albergado pela Lei n? 12.651/2012, de modo que, evitando repeticbes desnecessarias, aplica-se o
fundamentado no item 29.1 e ss, a seguir.

29. A APP de linha de cumeada (art. 32, VI da Res CONAMA 303/02) nao foi albergada por
ato normativo primdrio. Deste modo, tendo a APP natureza juridica de "limitacdo administrativa", seu
regime deve constar, necessariamente de lei ou outro ato normativo primdrio capazes de inovacao do
ordenamento juridico. Deste modo, o dispositivo perdeu seu baldrame legal, posto que era viabilizado
apenas pelo revogado Cédigo Florestal de 1965.

29.1. No ponto, tratando-se de um ato normativo secundario destituido de um ato primario
que o sustente, este passa a inovar o ordenamento juridico por si, o que é vedado pela Constituicdo
(CRFB/88, artigos 12; 29, 37, caput; 68 e 84, IV e VI).

29.2. Deve este trecho do ato, portanto, ser expurgado do ordenamento juridico.

29.3. O ausente este tipo de APP, perde sentido qualquer manutengao da conceituacao de
"linha de cumeada" (art. 29, inciso VIl da Resolucdo), motivo pelo qual se reitera a aplicacao do art. 89,
Il do Decreto n? 10.139/2019, no sentido da necessidade de revogagao expressa de dispositivo
desnecessario.

30. Seguindo, a APP de encosta, instituida pelo art. 39, inciso VII da Resolucdo CONAMA
303/02, abrange tanto a encosta, como parte desta, desde que possuam "declividade superior a cem por
cento ou 452 na linha de maior declive;". A corresponde nte APP, na Lei n? 12.651/2012 abrange as
encostas ou partes destas com "declividade superior a 452, equivalente a 100% (cem por cento) na linha
de maior declive". Tem-se, portanto, mera repeticdo de dispositivo primario, de modo que se impende a
aplicacao do art. 82, lll do Decreto n? 10.139/2019.

31. Relativamente a APP_de escarpa de tabuleiros e chapadas (art. 39, inciso VIII, 12
figura da Res CONAMA 303/02), tal ndo possui guarida na Lei n? 12.651/2012. Deste modo, ausente ato
normativo primdrio, hd de se aplicar as consideracdes acima ja tecidas no item 25 e ss.

31.1. Por extensao, perde sentido a manutencao isolada da conceituacao de escapas, figura
constante do inciso XIl do art. 22 do ato revisandum, devendo sua revogacao ocorrer por forca do art. 82,
Il do Decreto n® 10.139/2019.

32. J4 no que tange a APP_das bordas dos tabuleiros e chapadas, presente no art. 39,
inciso VIII, 22 figura da Resolugdo CONAMA n? 303/02, sua contagem deve se dar "a partir da linha de



ruptura em faixa nunca inferior a cem metros em projecao horizontal no sentido do reverso da escarpa".
Tal APP, na Lei n? 12.651/2012, possui dimensdo "até a linha de ruptura do relevo em faixa nunca
inferior a 100 (cem) metros em projegdes horizontais"v (art. 42, inciso VIII). O confronto dos dispositivos
revela idéntico sentido, de modo que o dispositivo é despiciendo, devendo ser revogado
expressamente, conforme o art. 82, lll do Decreto n? 10.139/2019.

32.1. A conceituacao de tabuleiro ou chapada constante do inciso Xl do art. 22 da Resolugao
CONAMA n¢ 303/02 nao pode subsistir, pois reduz o programa normativo da APP constante do art. 49,
inciso VIIl, na medida em que a Lei ndao exigiu altitude superior a 600 metros. Deste modo, sua
revogacao também é medida que se impende em razao da caducidade do ato.

33. AAPP _de restinga constante do art. 39, inciso IX, da Resolugdo CONAMA n¢@
303/02 sofreu intencional instabilizacao por parte do legislador da Lei n® 12.651/2012, senao vejamos.

33.1. A Resolugao CONAMA n? 303/02 dispbe sobre 2 tipos de APP de restinga, a saber,
nas restingas "em faixa minima de 300 metros, medidos a partir da linha de preamar maxima" (art. 3¢,
IX, alinea 'a') e naquelas "em qualquer localizacdo ou extensao, quando recoberta por vegetacdo com
funcao fixadora de dunas ou estabilizadoras de mangues" (art. 39, I1X, alinea 'b").

33.2. A primeira, alusiva a metragem de 300 metros, ndo foi albergada por ato normativo
primdrio. Deste modo, tendo a APP natureza juridica de "limitacdo administrativa", seu regime deve
constar, necessariamente de lei ou outro ato normativo primario capazes de inovacdao do ordenamento
juridico. Deste modo, o dispositivo perdeu seu baldrame legal.

33.2. Nao obstante, a Lei n® 12.651/2012 trouxe a possibilidade de instituicao de APP
por ato do Chefe do Poder Executivo - o que poderia ensejar, pelo menos em tese, até uma ampliacdo da
protecdo da presente alinea -, fazendo mencdo, inclusive, a possibilidade de uma protecao adicional e
finalistica as restingas, senao vejamos, in integrum:

Art. 62 Consideram-se, ainda, de preservagao permanente, quando declaradas de interesse
social por ato do Chefe do Poder Executivo, as areas cobertas com florestas ou outras
formas de vegetagdo destinadas a uma ou mais das seguintes finalidades:

| - conter a erosao do solo e mitigar riscos de enchentes e deslizamentos de terra e de
rocha;

1l - proteger as restingas ou veredas;

Il - proteger vérzeas;

IV - abrigar exemplares da fauna ou da flora ameacgados de extingao;

V - proteger sitios de excepcional beleza ou de valor cientifico, cultural ou histérico;

VI - formar faixas de protegao ao longo de rodovias e ferrovias;

VIl - assegurar condicdes de bem-estar publico;

VIII - auxiliar a defesa do territério nacional, a critério das autoridades militares.

1X_- proteger reas Umidas, especialmente as de importancia internacional. (Incluido pela
Lein®12.727, de 2012).

33.3. Ou seja, a presente hipétese ndo pode ser mantida, posto que editada pelo sujeito
incompetente - o CONAMA. Sob a égide do revogado Cédigo Florestal, a hipétese tinha guarida porque o
CONAMA era subsumido como "Poder Publico" (art. 32). A Lei n? 12.651/2012, foi categdrica em exigir
que o novo ato seja editado pelo Chefe do Poder Executivo. Houve retirada, portanto, da competéncia
para edicao deste ponto do ato pelo CONAMA.

33.4. No ponto, tratando-se de um ato normativo secundario destituido de um ato primario
que o sustente, este passa a inovar o ordenamento juridico por si, o que é vedado pela Constituicdo
(CRFB/88, artigos 12; 29, 37, caput; 68 e 84, IV e VI).

33.4. Deve este trecho do ato, portanto, ser expurgado do ordenamento juridico.

33.5. J& no que tange a APP de restinga fixadora de dunas ou estabilizadora de mangue, tal
foi prevista, com idéntico sentido - conquanto ligeira diversa redacao -, no art. 42, VI da Lei n®
12.651/2012. Deste modo, como ja exposto acima repetidas vezes, é de se aplicar o art. 89, Ill do
Decreto n? 10.139/2019, no sentido da necessidade de revogacao expressa de dispositivo inutil.

33.6. Por arrastamento, perde sentido a manutencao do conceito de restinga (Resolucao
CONAMA n? 303/02, art. 29, inciso VIII)

33.7. Oportuna é a licdo de Juliana Flavia Mattei, Edis Milaré e Rita Maria Borges Franco em
artigo publicado na revista eletrénica "CONJUR", momento em que também sustentam a
inconstitucionalidade e a ilegalidade da APP de Restinga, sobretudo a da faixa de 300 metros, tal como
constante da Resolucao CONAMA n2 303/2002. Ante o didatismo, textus[8]:

De fato, a Resolucdo Conama 303/2002 é ilegal e inconstitucional, porquanto ao
regulamentar o antigo artigo 22, alinea f, da entdo vigente Lei Federal 4.771/1965, inovou e
ampliou o seu conceito. Segundo o artigo da lei, caracterizavam-se como de preservacao



permanente as florestas e demais formas de vegetacao natural 'nas restingas, como
fixadoras de dunas ou estabilizadoras de mangues". Enquanto isso, a resolugao trazia como
APP também o espaco situado nas restingas "em faixa minima de trezentos metros,
medidos a partir da linha de preamar maxima” (artigo 32, inciso IX, alinea a, da resolucao).
Ou seja, se para a lei a condigdo para a caracterizagao de um determinado espaco como
APP dependia da verificagdo da fungao — de fixagao de dunas ou de estabilizacao de
mangues —, para a resolucao, além dessa hipdtese, o conceito estaria alargado para todo e
qualquer espaco dentro dos 300 metros litoraneos com presenca de vegetagao de restinga,
independentemente da funcao de tal vegetacao.

Ora, se a restinga (em seu sentido geomorfoldgico, de acordo com o texto da Lei Federal
12.651/2012) exerce funcdo de fixacdo de dunas ou de estabilizacdo de mangues, nao ha
que se falar em APP apenas nos 300 metros a partir da preamar, mas em toda a extensao
em que se apresentar. De outro modo, se a lei (e tanto o Cédigo Florestal de 1965 quanto o
de 2012 vao nesse sentido) vincula a existéncia de funcdo de fixacdo de dunas ou de
estabilizacdo de mangues para a caracterizacao das chamadas APPs de restinga, ndo sera
uma resolucdo (ato normativo hierarquicamente inferior a lei federal) que podera
desvincular esse requisito, ampliando o conceito e, assim, criando novas restricbes a
direitos.

Além disso, o Conama ao inovar na ordem juridica, desbordou de sua competéncia, pois,
como 6rgdo regulamentador, a luz da Constituicdo Federal, nao lhe é dado editar normas
com forca de lei — o que é de incumbéncia do Poder Legislativo.

Por fim, hd de se considerar a prépria revogacao da resolucdo em comento. Ocorre que,
com a superveniéncia do novo cdédigo, instituido pela Lei Federal 12.651/2012, que
regulamentou por completo as hipdteses de area de preservacdo permanente, houve
expressamente a revogacao do fundamento de validade da aludida resolucdo (conforme
seu artigo 83) que apoiava o nascimento e a sobrevida do referido ato infralegal. Fato é que
perdeu ela toda e qualquer eficdcia, ndo mais subsistindo no ordenamento juridico.

34. Seguindo, ja no que tange a APP_de manguezal, a APP da Resolucao CONAMA n¢
303/02 (art. 32, X) e da Lei n? 12.651/2012 (art. 42, VII) é idéntica, de modo que o dispositivo do ato
normativo secunddrio tornou-se indtil, afinal, nada faz, sendo reproduzir o novo texto legal. Impende-se,
portanto, sua revogacao expressa como determina o art. 89, Il do Decreto n® 10.139/2019.

34.1. A conceituagdo de "manguezal" (art. 29, IX da Resolugdo CONAMA n2 303/02) foi
também repetida no art. 39, inciso Xlll da Lei n® 12.651/2012. A semelhanga da prépria APP, é de se
aplicar o art. 89, lll do Decreto n? 10.139/20109.

35. Sobre a APP_em duna (Res CONAMA n2 303/02, art. 39, XI), tal ndo foi prevista na Lei n?
12.651/2012. No ponto, tratando-se de um ato normativo secundario destituido de um ato primario que
0 sustente, este passa a inovar o ordenamento juridico por si, o que é vedado pela Constituicdo
(CRFB/88, artigos 19; 22, 37, caput; 68 e 84, IV e VI).

35.1 Deve este trecho do ato, portanto, ser expurgado do ordenamento juridico por
decaimento/caducidade.

35.2. O ausente este tipo de APP, perde sentido qualquer manutencao da conceituacao de
"duna" (art. 29, inciso X da Resolugao), motivo pelo qual se reitera a aplicagao do art. 89, lll do Decreto
n2 10.139/2019, no sentido da necessidade de revogacdo expressa de dispositivo indtil.

36. Sobre as APPS "em altitude superior a mil e oitocentos metros, ou, em Estado que nao
tenham tais elevacdes, a critério do érgdo ambiental competente" (Res CONAMA n¢ 303/02, art. 39, XIlI),
cindir-se-a sua andlise juridica.

36.1. O primeiro trecho (altitude superior a mil e oitocentos metros), foi integralmente
previsto como APP no art. 49, X, de modo que é de se aplicar o art. 82, lll do Decreto n? 10.139/2019, no
sentido da necessidade de revogacao expressa de dispositivo inutil.

36.2. J& quanto ao segundo trecho do citado dispositivo da Res CONAMA, ndo foi
albergado por ato normativo primario. Deste modo, tendo a APP natureza juridica de "limitagao
administrativa", seu regime deve constar, necessariamente de lei ou outro ato normativo
primario capazes de inovacdo do ordenamento juridico. Deste modo, o dispositivo perdeu seu baldrame
legal, posto que era viabilizado apenas pelo revogado Cédigo Florestal de 1965.

36.3. No ponto, tratando-se de um ato normativo secundario destituido de um ato primario
que o sustente, este passa a inovar o ordenamento juridico por si, o que é vedado pela Constituicdo
(CRFB/88, artigos 19; 22, 37, caput; 68 e 84, IV e VI).

36.4. Deve este trecho do ato, portanto, ser expurgado do ordenamento juridico.

37. Por fim, quanto as APPs dos incisos Xlll, XIV e XV, todos do art. 32 da Resolucdo
CONAMA 302/02 (APPs de locais de reflgio ou reproducdo de aves migratéria - inciso XllI; locais de
reflgio ou reproducao de exemplares da fauna ameacados de extincdo que constem de lista elaborada
pelo Poder Plblico Federal, Estadual ou Municipal -inciso XIV; e nas praias, em locais de nidificacao e
reproducdo da fauna silvestre -inciso XV), nenhuma delas foi albergada por ato normativo primario.
Deste modo, tendo a APP natureza juridica de "limitacdo administrativa", seu regime deve constar,



necessariamente de lei ou outro ato normativo primario capazes de inovagdo do ordenamento juridico.
Deste modo, o dispositivo perdeu seu baldrame legal.

37.1. No ponto, tratando-se de atos normativos secundarios destituidos de um ato primario
que os sustente, passam a inovar o ordenamento juridico por si, o que é vedado pela Constituicao
(CRFB/88, artigos 19; 29, 37, caput; 68 e 84, IV e VI).

37.2. E caso de reconhecimento da caducidade destes trechos do ato.

38. Relativamente ao artigo 42 da Resolugdo CONAMA n2 303/02 (Art. 40 O CONAMA
estabelecerd, em Resolucdo especifica, parametros das Areas de Preservacdo Permanente de
reservatérios artificiais e o regime de uso de seu entorno) trata-se de dispositivo com eficdcia exaurida,
pois o0 CONAMA esgotou seu comando com a edigcao da Resolucao CONAMA n? 302/02 e, desta forma,
deve este ponto do ato ser revogado expressamente por forca do art. 89, inciso Il do Decreto n?
10.139/20109.

1.4 - Da possibilidade de inclusao direta em pauta na préxima RO do Plenario do
CONAMA

39. O §52 do art. 19 do Novo Regimento Interno do CONAMA (Portaria MMA n2 630/2019)
giza que "Apds posicionamento da Consultoria Juridica junto ao Ministério do Meio Ambiente, poderd
haver a inclusao direta em pauta, sob o regime de urgéncia e dispensada a oitiva de subcolegiados, de
atos do CONAMA que se tornarem supervenientemente ilegais, inconstitucionais ou inconvencionais.".

40. Eis exatamente o caso dos autos, em que esta CONJUR/MMA, por meio deste Opinativo e
seu respectivo Despacho de aprovacdo, reconhece que a Resolugao CONAMA n? 303/2002 tornou-se
supervenientemente ilegal, ou seja, caducou/decaiu, de modo que se impende sua aplicacao.

41. Apenas a titulo de esclarecimento, o RI CONAMA admite a declaracdo do regime de
urgéncia por parte dos legitimados do §12 do art. 19, conforme o rito do art. 19, capute §§1° a 42, bem
como ja declara o regime de urgéncia, em si, para os casos de caducidade constatados pela Consultoria
Juridica junto ao MMA. Neste U(ltimo tipo de regime de urgéncia, implicito, a manifestacdo da
CONJUR/MMA ja pode ensejar inclusao direta em pauta, dispensando-se a oitiva de subcolegiados e
mesmo a fase de apresentacao de arrazoados juridicos sobre o tema pelos conselheiros (art. 11, §99),
pois ndo houve finalizacdo de trabalho por qualquer Camara Técnica.

Il - Conclusao

42. Ante o exposto, com supedaneo no art. 131 da Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil de 1988, na Lei Complementar n® 73/93, na Lei n? 8.906/1994 e na Lei n® 13.327/2016, concluo:

a) pela auséncia de odbices juridicos a revogacdo integral da Resolucago CONAMA n?°
303/2002, em razao da caducidade dos dispositivos acima analisados e, quanto aos remanescentes, por
sua revogacao por inutilidade/desnecessidade, como determina o Decreto n? 10.139/2019;

b) pela possibilidade de inclusdo direta em pauta, na préxima RO do Plenario do CONAMA,
da Res CONAMA ora apreciada.

44. E o Parecer. A Consideracdo do Consultor Juridico deste Ministério Ambiental.

Brasilia, 27 de fevereiro de 2020.

OLAVO MOURA TRAVASSOS DE MEDEIROS
ADVOGADO DA UNIAO
COORDENADOR-GERAL DE MATERIA FINALISTICA.
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO AO MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE
GABINETE-CONJUR

DESPACHO n. 00372/2020/CONJUR-MMA/CGU/AGU

NUP: 02000.000811/2020-98
INTERESSADOS: MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE - MMA
ASSUNTOS: ATOS ADMINISTRATIVOS

1. Aprovo o PARECER n. 00059/2020/CONJUR-MMA/CGU/AGU, no sentido de que ndo ha dbices
juridicos a revogacao integral da Resolucdgo CONAMA n? 303/2002, em razdo da caducidade dos
dispositivos acima analisados e, quanto aos remanescentes, por sua revogagao por
inutilidade/desnecessidade, como determina o Decreto n? 10.139/2019.

2. Ao apoio para as providéncias administrativas cabiveis.

Brasilia, 09 de marco de 2020.

SERGIO EDUARDO DE FREITAS TAPETY
ADVOGADO DA UNIAO
CONSULTOR JURIDICO
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