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Aplicacion: politicas/instrumentos para internalizar costos
ambientales en ALC

® Leyes generales de Ambiente '90

€ Mandatos: construir sistemas nacionales
de gestion ambiental

® Programa 21 “Internalizar costos ambientales”

Incorporar en el sistema de precios los
costos ambientales externos de las
actividades de produccidon y/o consumo

Impuestos ambientales
Tasas por uso de recursos
Tasas por vertido de efluentes (contaminacion)
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En la practica que observamos?

e 1999-2002 Proyecto CEPAL/PNUD
documenta 12 estudios nacionales para
realizar diagnostico sobre las condiciones de
aplicacion de instrumentos economicos y sobre
el financiamiento de la gestion ambiental en
America Latina:

- Impuestos con incidencia ambiental
- Tasas y cargos por uso de recursos

- Tasas y cargos sobre contaminacion
- Etc.

Evolucion y financiamiento del gasto publico
ambiental en 7 paises




&> DA QGBS -M2 5

Aplicacion de Instrumentos Economicos

Naciones Unidzs en la Gestion Ambiental de América Latina y el Caribe
CEPRL

Portada |

DMAAH | Contactos | Links |

Contenidos
Presentacion
Antecedentes

Estudios de Casos Nacionales realizados
ilr a log paises en el mapa para obtenar informacidn)

Objetivos

Estudio de Casos

e

Rediltatde Preliminar Guatemala Caribe
esuiiados Frellminares | 'El Salvador-._

CostaRica =

fing,
" Venezuela
i

LY

Ny
Brasil

Investigacion en Curso
Colombia

Seminarios

Publicaciones

Ir a Pagina Principal

- f.;

)

.r';"r
"g-/ Argentina
o




En la practica que observamos? (1)

® Ausencia general de “Impuestos ambientales” en la
region.

® Escasa evidencia de internalizacion de costos
ambientales

Poca informacion sobre costo econdmico de externalidades
ambientales y valor de bienes/servicios ambientales,
Instrumentos con senales de precio muy debiles etc.

® Escaso uso de instrumentos fiscales centralizados
(escala nacional), especificamente disefiados para
apoyar objetivos de gestion ambiental.

® Incoherencia entre estructuras de incentivos de
politicas sectoriales.



En la practica que observamos? (11)

® Presupuestos publicos rezagados respecto a
mandato legales de gestion ambiental

® Algunos casos de subsidios e incentivos fiscales
para importacion de tecnologias limpias y
actividades con ext. ambientales positivas (e].
reforestacion, proteccion de cuencas etc.).

® Algunos casos de cobros de tasas por uso de
recursos naturales, descarga de efluentes, y
tarifas por servicios de tratamiento/recoleccion
etc.



Diagnostico

® Paises carecen de plataforma operativa que permita el
desarrollo conjunto de instrumentos y coordinacion de
politicas entre autoridades

_ _ inculo operativ _ _
Autoridad amblental</:ﬁj7>Autorldad fiscal
débil

® Incoherencia entre estructuras de incentivos implicitas en
politica fiscal y sectorial con la internalizacion de costos
ambientales

Estructura incentivos
politica macro y sectorial

Estructura de incentivos
regulacion ambiental

alla de coordinacion de politicas =
Incoherencia en la estructura de incentivos



En la practica que observamos?(lll)

® Mayoria de aplicaciones exitosas de cobros de
tasas por uso, descargas o servicios ambientales
se encuentran en instancias
descentralizadas (gobiernos estaduales,
municipalidades, cuencas, CARs en Colombia
etc.), donde la plataforma institucional
requerida existia a priori.

® Competencia fiscal para atraer inversion en
sectores de recursos naturales conduce a
tratamiento fiscal favorable que no incorpora
externalidades asociadas.



Ejemplo I Tasa Retributiva por Contaminacion
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Areas de Manejo de Cuencas (Principio
Burbuja)

> Las Cuencas se Dividen en
Areas o Tramos de Manejo
Ambiental.

> Para/cada area o tramo se fija
una meta de reduccion de
contaminacion.

Municipio (alcantarillado)

= Fuente Industrial
A = Fuente Agricola



Operacion de las Areas o Tramos

> |La tasa esta disenada para igualar los costos marginales de
alcanzar la meta entre las fuentes..




Vletas Concertadas con la Comunidad

Base de Datos

& Calidad Ambiental
HE ]

Catastro Fuentes

Estimacion de Cargas

Analisis Técnicos

Salud
Ecosistemas
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Industria
Municipios

Negociacion

Beneficios
Percibidos de
Descontamiancion.

Costos de
Reduccidn
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Negociacion de
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comunidad.



Carga Total DBO Cuenca del Rio Negro:

Antes y Despues de Cobro de Tasas por Contaminar
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Diagnostico 1: Fallas de Coordinacion

= Fallas de coordinacion de politicas al interior
del aparato publico

= Débil poder de negociacion y prioridad politica
de autoridad ambiental al interior del aparato
publico

Estructura incentivos
politica macro y sec.

Estructura de incentivos
regulacion ambiental

Falla de coordinacion de politicas =
Incoherencia en la estructura de incentivos



Estudios Nacionales 2004:

Fallas de Sectores analizados

Coordinacion

Argentina Financiamiento del gasto en Provincias,
Federalismo y tratamiento regalias etc.

Brasil Coordinacion a nivel Federal, y dentro del
sector agricola.

Colombia Politica de incentivos tributarios para
tecnologia limpia, financiamiento SINA

Costa Rica Financiamiento gestion de recursos hidricos

Rep. Dominicana

Coordinacion con sectores: energia,
agricultura y turismo.

Perl

Politica de incentivos en sectores de
recursos naturales, sector turismo.




Diagnostico 1: Fallas de Coordinacion
al interior del aparato publico

Transversal Vertical Intertemporal
(entre sectores)  (entre niveles de (entre ciclos
gobierno) administrativos)
Integracion
Coherencia

Gestidn




Diagnostico 1: Fallas de Coordinacion

al interior del aparato publico

Transversal Vertical Intertemporal
(entre sectores)  (entre niveles de (entre ciclos
gobierno) administrativos)
| nteg racion Medio Ejecutivo
Ambiente Nacional Coyyntura
Fiscal
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Publica Provincias Mediano
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a Cuencas
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Municipios Plazo

Tecnologia
Etc,




Algunos elementos: el comportamiento del

Poder Legislativo

Keohane (1999): apunta la importancia de la
dinamica al interior del legislativo (Congreso)
para entender resultados regulatorios

Estudio CEPAL (Cunha, 2003) Fallas de
coordinacion entre politicas ambiental y agricola en
Brasil (bancada ruralista vs. bancada ecologista)

Estudio CEPAL (Ruiz, 2003) Politica de incentivos
tributarios para la produccion limpia en Colombia

(parte de Ley de incentivos fiscales en cuyo diseno no
tomo parte ni la agencia ambiental ni la DIAN )



Modelos de economia politica (1)

Mercado Politico por Regulacion Ambiental Keohane
(1999)

Sobreoferta de legislacion ambiental, y bajo
cumplimiento de regulacion asociada, se explica
porqgue:

Legisladores ganan capital politico a bajo costo al pasar
legislacion ambiental, aun sin asegurar adecuada dotacion de
recursos para su cumplimiento.

Costos de fiscalizacion y cumplimiento se desplazan a los
agentes administrativos y futuras administraciones.




Diagnostico 2: Proceso presupuestario y
fiscalidad publica en entorno Am. Latina

POLITICA
PRESUPUESTARIA




Algunos elementos: captura por privados vs.
dinamica al interior del aparato publico

Teoria de captura del proceso regulatorio por grupos de
INntereés? (Stigler and Peltzman)

Evaluacion tasa retributiva (Colombia).

® Empresa privada paga tasa

® Municipalidades y empresas publicas de aguas
no pagan a autoridad ambiental (CAR).

® Heterogeneidad de aparato productivo determina

® Presion regulatoria diferenciada sobre

= Gran empresa privada --- Gran empresa publica
@ Sector PYME

= Otros actores (municipalidades etc.)



Hacia una caracterizacion
del entorno latinoamericano



Entorno regulatorio

Entorno regulatorio (Afsah, Laplante 1999) World Bank
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Entorno regulatorio con Fallas de
Coordinacion al interior del aparato publico

Modelo anterior no captura apropiadamente Entorno ALC
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Entorno regulatorio Ameérica Latina
Desafios de Coordinacion para autoridad ambiental

Autoridad AMBIENTAL

Regulacidn directa + instrumentos econgmicos + incentivos reputacionales...

Fisco

Requladores

Autoridad FISCAL

| egislativo

o |
1

"
>qmportamiento
congumpelgre

ENTORNU
ECONOMICO
Mercados incompleto
Situacion macroeconémica
Situacion fiscal.
Competencia fiscal y otras fallasde
politica.

Coherencia con politica sectorial y

regional (subsidios presentes etc.) .

portamien
versionistas

ambtentates

Industria

R

-—l

gulada

- 8 = ul
ENTORNO JURIDICO
taforma institucional y
presion social existente.
Fiscalizacion local.
Construccion de
_ consensos politicos.
Coordinacion interagencial.

Especificidad territorial de la
gestién ambiental.




El entorno latinoamericano

® Gran dinamismo y volatilidad del mercado politico
al interior del aparato publico (Juego de poder
dentro del legislativo, entre agencias, entre niveles
de gobierno)

® Poder de negociacion y prioridad politica de la
autoridad ambiental todavia débil.

® Reflejado en poca coordinacion e integracion de
noliticas (ej. Ambientales y fiscales etc.)

® Poca informacidon sobre costo econdmico de
externalidades ambientales y valor de
bienes/servicios ambientales.




Ejemplo Il: Costa Rica
Pago por Servicios
waAnbientales (PSA)




Cobertura Boscosa Densa ( 80-100% de cobertura del suelo) en Costa Rica en
los afnos 1940, 1950, 1961, 1977, 1983, 1987, 1996/1997
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Costa Rica
Pago por Servicios Ambientales

Beneficiarios/pagadores de
flujo de servicios
ambientales incluyen:

Usuarios de agua
Hidroeléctricas.
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Coertu ra Forestal 2000
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Costa Rica Forest Cover Change from 1997 to 2000




Como mejorar la Coordinacion
de politicas publicas?

Transversal Vertical Intertemporal

Integracion

Coherencia

Gestidon

(entre sectores)

Medio
Ambiente
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Publica

Agricultur
a

Cienciay

(entre niveles de
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Ministerios
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Tecnologia IE)?rgo
Municipios azo
Etc,




Oportunidad 1: coordinacion de politicas

Introducir coherencia en
politicas/incentivos sectoriale

Revisar estructuras tributarias e incentivos en sectores y
actividades con incidencia ambiental (agro, transporte, etc.

Evaluar renuncias tributarias, subsidios perversos, pasivos

contingentes

Reformas fiscales para apoyar objetivos ambientales:
Impuestos, cargos y tasas ambientales




Oportunidad 2: coordinacion de politicas

Movilizar financiamiento acorde a
mandatos de gestion ambiental nacional

Evaluar eficiencia e impacto de gasto/inversion publica
Ambiental actual

Evaluar opciones de autofinanciamiento y
destinacion especifica de recursos

Movilizacion de recursos adicionales, revision de cargos y tasas

Ambientales para reflejar costo real de los recursos /




Diagnostico 2: Proceso presupuestario y
fiscalidad publica en entorno Am. Latina

POLITICA
PRESUPUESTARIA

G-T=AH+AB
e |~ R — ~
1) Fondos extra-
POLITICA presupuestarios

CUASI-FISCAL

4) Politica Fiscal Implicita a través de politica
monetaria, industrial, cambiaria, salarial, etc.y de
regulaciones mandatorias.



Oportunidad 3: coordinacion de politicas

Tratamiento del financiamiento de la
gestion ambiental local

Federalismo ambiental - fiscal

Destinacion especifica de recursos
y opciones de autofinanciamiento

Descentralizacion fiscal, instrumentos a nivel sub-
nacional, recaudacion ambiental local /




Oportunidad 4: coordinacion de politicas

® Fortalecer la plataforma legal-institucional
requerida p/ operar y aplicar instrumentos de
gestion ambiental

se requieren reformas legales e Insti

® Crear mecanismos para integrar la autoridad
ambiental al disefio de politicas e instrumentos
sectoriales desde su gestacion

se requieren reformas organizacionales.




Oportunidad 5: coordinacion de politicas

Mejorar informacion publica sobre los
costos/beneficios econdmicos de
decisiones de politica e instrumentos con
Incidencia ambiental.

Valoracion econdmica de externalidades y riesgos
ambientales con transparencia y difusion publica

Potenciar control social sobre actores politicos y

Sectores regulados /




Finalmente

=»Continuar la curva de aprendizaje y desarrollo
institucional para una adecuada integracion de
politicas para el desarrollo sostenible.

Integracion efectiva

!Desgrrqllo pol. ambiental-fiscal
institucional

Aplicacion vigorosa de
Instrumentos economicos

Coherencia entre incentivos
macro, sectoriales y ambientales

ALC
Inicio del proces

tiempo



obrigado!!



ANEXQOS
ejemplos internacionales.




2. COMPORTAMIENTO DE LOS RECURSOS PROPIOS
-

COMPORTAMIENTO DE LAS RENTAS PROPIAS DE LAS ENTIDADES DEL SINA
1995 - 2002
Millones de pesos de 2002

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Rentas Propias 198.210 230.794 316.624 273.764 473.519 380.358 446.088 373.744
Aumento del 88,5% A
500.000
450.000 +
400.000 -
350.000
300.000 -
250.000 -
200.000 -
150.000 -
100.000
50.000 -
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Las rentas propias crecen en forma extraordinaria 88.6% (1995-2002)
Le han garantizado autosostenibilidad y autonomia a las autoridades ambientales
Tiene un comportamiento ciclico en el periodo y tendencia decreciente a partir del 2000.

Las rentas propias aumentaron en 88.5% pasando de USD $79 en 1995 a USD 149 en 2002




FUENTES DE FINANCIACION DE LA INVERSION DEL SINA
E———

RECURSOS APROPIADOS PARA LA INVERSION PUBLICA AMBIENTAL
1995 - 2002
Millones de pesos de 2002

COCOOPERACION

700.000 + INTERNACIONAL (**)
OFNR

600.000

500.000 - BRENTAS PROPIAS

400.000 OAPN (¥)

300.000
NOTA: No se

200.000 incluyen los recursos
provenientes de EPSA

100.000 A para identificar los
aportes efectivos del

0 - gobierno nacional

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

(*) Corresponden a proyectos de CTI ejecutados anualmente

El total apropiado para inversion en 1995-2002 fue de USD 1,120 millones

REPUBLIGH N NTE!



2.3. TENDENCIAS DE LA TASA RETRIBUTIVA

Instrumento econémico que tiene el

objetivo de reducir las cargas
contaminantes, se comienza a
implementar en1998.

Resultados desde su creacion:

|_0s vertimientos de DBO se han
reducido en 27%, desde 117.000
toneladas por semestre a 85.000

>

toneladas. Los SST han disminuido en
45%, desde 162.000 a 88.000 toneladas.

*E| total facturado es de 73 mil

millones (USD $ 29 millones) , recaudo
del 33%: 25 mil millones (USD $ 10

millones)

——>

*Durante el mismo periodo los aportes de
la nacion a las CAR para la inversion, en
aquellas que han implementado la tasa,

han sido de 32 mil millones.
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REDUCCION DE CARGAS CONTAMINANTES POR APLICACION DE LA TASA RETRIBUTIVA

1998 - 2002

162.273

117.202

£ 100.000 - 85528 88.266 OLineade Base

H Ultimo
Semestre

DBO SST

Tons/Seme:

Recursos de Aporte de la Nacion y Tasa Retributiva, en las entidades que

aplican el instrumento
Millones de pesos corrientes

1998 - 2002

80000
D 70000
c
2 60000 -
8 50000
&
P 40000 31893
ﬁ 30000 24732
4}
< 20000 A
o
g 10000 A

0 . L .
APN Facturado Tasa Recaudo Tasa
Retributiva Retributiva




4. Diseno de instrumentos
Precio vs. Cantidad

Mundo real

Tasa retributiva
— T

Se fija meta de calidad ambiental (QC)

* 599 Y luego se ajusto la tasa (Precio) hasta
P> 27?% Lograr la meta de descontaminacion.

Tasa 4 | ueennnnnnnnnnnnns V -

Tasa 3 \zr

Tasa 2

Tasa 1 : ™
. : &\L Descarga

Precio =0 a | .,
Se fija meta de QC< Q efluentes insostenible
descontaminacion bacia e

Precio *




Metodologia diseno instrumentos

Fases

1. Anadlisis del problema de politica
publica

2. ldentificar opciones de instrumentos

3. Desarrollo del instrumento



Fase I: analisis del problema

1.

Definir claramente el objetivo de politica ambiental (a
cuyo logro respondera el instrumento).

Analizar los mecanismos de regulacion directa
existentes (por qué estan fallando? Cudles son los obstaculos?)

Analizar las distorsiones fiscales que afectan las metas
ambientales (subsidios perversos, fallas de coordinacién de politicas)

Clara comprension de los actores involucrados y su
comportamiento econdmico (incentivos a los que responden)



Fase Il: identificar opciones

1. Requisitos teodricos de las distintas opciones (estructura del

mercado, competencia, informacion asimétrica, caracteristicas del proceso
contaminante etc.).

2. Analizar experiencias previas nacionales e
Internacionales (factores de éxito o fracaso bajo condiciones similares)

3. Considerar barreras institucionales (capacidad requerida para
cada tipo de instrumento, coordinacion con otras agencias/ministerios vinculados
a su aplicacion)

4. Considerar barreras Iegales (basamento legal en legislacion
ambiental y fiscal vigente)

5. Aceptacion politica y percepcion publica.



Fase |1l: desarrollar el instrumento

1. Valoracidn monetaria (reflejar precio/valor por el uso del recurso, costo
marginal de controlar la contaminacion, costo de oportunidad del usuario, etc o

elasticidad demanda-precio de la base sobre la cual incide.).

2. Implementacion juridica (evitar choque con derechos establecidos
etc.)

3. Impacto econdmico-social (quienes ganan, quienes pierden,
cuanto?, estimacion de recaudacion a generarse y su distribucion.)

4. Planificar la implementacic’)n (rol de cada institucion, introduccion
gradual etc.)

5. Capacitacion y construccion de consenso politico.
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