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I- INTRODUCAO

Em atendimento ao disposto na Resolugdo 298/02 do CONAMA, os Grupos de
Trabalho criados no ambito da Camara Técnica de Biomas e Gestao Territorial (ex-Camara
Técnica Temporaria de Atualizagdo do Codigo Florestal) do Conselho Nacional de Meio
Ambiente (CONAMA) apresentaram ao final do ano de 2002 propostas sobre o uso,
preservagdo, conservagao e recuperagdo das Areas de Preservacdo Permanente de que
tratam os artigos 2° e 3° do Cddigo Florestal, Lei Federal n® 4.771, de setembro de 1965. As
propostas versam sobre: silvicultura em topos de morro, areas urbanas, agricultura familiar,
agricultura em média e grande propriedades, 4reas umidas e Pantanal, e atividades

minerarias em APP.

Como contribuicdo ao debate que vem se fazendo no ambito da referida Camara
Técnica, visando identificarmos diretrizes fundamentais que norteiem a harmonizacao e o
aprimoramento das propostas referidas elaborei este parecer juridico sobre os principios
constitucionais aplicaveis aos espagos territoriais especialmente protegidos, em especial as
areas de preservagdo permanente. Além disso, para orientar o entendimento acerca do
regime juridico e da aplicacdo dos principios acima comentados foi imprescindivel a
observa¢do de como vem evoluindo o posicionamento dos tribunais brasileiros sobre a
matéria, motivo pelo qual anexei a este parecer e coloco a disposi¢ao do Ministério de Meio
Ambiente e dos membros do CONAMA um conjunto representativo de decisdes mais
recentes do Superior Tribunal de Justi¢a (STJ), do Supremo Tribunal Federal (STF) e dos

Tribunais Regionais Federais (TRF) das cinco regides do pais sobre o tema.

Nao se pretende evidentemente com este parecer esgotar o assunto ou impor regras
absolutas na medida em que o Direito obviamente ndo se impde como ciéncia exata,
tampouco onipotente. A interdisciplinaridade nesta matéria ¢ mais que desejavel e,
portanto, a abordagem juridica deve interagir com reflexdes e analises de ordem técnica e
cientificas em matéria ambiental (ecologia, saude publica, geologia, hidrologia, agronomia,
engenharia florestal) que embora sejam tangenciadas neste parecer, merecerdo estudos

especificos por aqueles habilitados para tanto. Do ponto de vista juridico os principios aqui



apontados merecerdo a devida atengdo do CONAMA, assim como do ponto de vista
socioecondomico as peculiaridades de cada atividade e as condigdes de cada grupo
interessado e principalmente do ponto de vista ecoldgico e biofisico as diferencas

ecossistémicas regionais merecerdo também andlises apropriadas.

O debate acerca das hipoteses de regularizagdo de ocupagdo, exigéncia de
recuperagao ou regras de excegdo a preservacao das Areas de Preservacdo Permanente
devem considerar como fundamento os limites e contornos dados pelos principios
constitucionais abaixo analisados. Eros Roberto Grau® ressalta que os principios definem e
cristalizam determinados valores sociais os quais vinculam toda atividade de interpretacao

e aplicagao do Direito.

Neste mesmo sentido diz Celso Antonio Bandeira de Mello: principio ¢
“mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro alicerce dele, disposi¢do fundamental

que se irradia sobre diferentes normas, compondo-lhes o espirito e servindo de_critério

para_sua_exata compreensdo e inteligéncia, exatamente por definir a logica e a

racionalidade do_sistema normativo, no que lhe confere a tonica e lhe da sentido

harménico”. Grifo meu.

Ou ainda, no dizer de Paulo Bonavides, na obra Curso de Direito Constitucional, (7%
edicao):

“A importancia vital que os principios assumem para os ordenamentos juridicos se
torna cada vez mais evidente, sobretudo se lhes examinarmos a fun¢do e presen¢a no corpo
das Constituigoes contempordneas, onde aparecem como o0s pontos axiologicos de mais
alto destaque e prestigio com que fundamentar a hermenéutica dos tribunais e a

legitimidade dos preceitos de ordem constitucionais.”

Inequivoca, pois, a relevancia dos principios constitucionais para a analise da

matéria em questdo. Vamos aos principios.

% Eros Roberto Grau, 4 Ordem Economica na Constitui¢do de 1988 (interpretagdo e critica. Sdo Paulo: Ed.
RT, 1990, 194-196.



II - PRINCiPIOS CONSTITUCIONAIS E AS APP’s

II.1. SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO EM FACE DO
PARTICULAR

Dentre os varios principios fundamentais derivados do Estado Democratico de
Direito fundado no artigo 1° da Carta Constitucional sobressai o da supremacia do interesse
publico em face do privado. Trata-se de principio constitucional e de Direito Publico
fundamental derivado dos preceitos constitucionais que afirmam constituir objetivos
fundamentais da Republica Federativa do Brasil construir uma sociedade livre, justa e
solidaria, promover o bem de todos (art. 3°) e, notadamente, ser todo poder emanado do
povo (paragrafo unico do artigo 2°). Se do povo é emanado, evidentemente que em seu

beneficio todo poder deve ser exercitado. Povo leia-se coletividade.

Portanto, os direitos e interesses coletivos, notadamente o direito indisponivel
(como se vera adiante) e fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado - posto
que suporte essencial a sadia qualidade de vida- sobrepdem-se aos interesses individuais.
Vale dizer que interesse publico aqui € o compreendido como interesse do povo (interesse
publico primdrio) uma vez que o interesse estatal (interesse publico secundario) pode nem
sempre corresponder ao interesse publico primario e, portanto, a este deve estar vinculado. >

Diz Bandeira de Mello:

“O principio da supremacia do interesse publico sobre o
interesse privado é principio geral de Direito inerente a qualquer
sociedade. E a propria condicdo de sua existéncia. Assim, ndo se
radica em dispositivo especifico algum da Constituicdo, ainda que
inumeros aludam ou impliguem manifestagoes concretas dele, como,
por exemplo, os principios da func¢do social da propriedade, da
defesa do consumidor ou do meio ambiente (art. 170, IIl, V e VI),

3 Neste sentido ver: BANDEIRA DE MELLO: 1999, pag. 55. MEIRELLES: 2000, pag. 95. SILVA: 2001,
pag. 123.



ou tantos outros. Afinal, o principio em causa é um pressuposto
légico do convivio social”.

O Codigo Florestal neste sentido ¢ explicito ao afirmar expressamente o interesse

coletivo sobre as florestas e demais formas de vegetagao:

“Art. 1° As florestas existentes no territorio nacional e
as demais formas de vegetacdo, reconhecidas de utilidade as
terras que revestem, sdo _bens de interesse comum_a todos os
habitantes do Pais, exercendo-se os direitos de propriedade,
com_as limitacoes que a legislacdo em geral e especialmente
esta Lei estabelecem.

O interesse coletivo se da em funcdo da utilidade e¢ da relevancia de tais areas

para o bem estar da populacdo e, portanto, se d4 em face dos servicos ambientais

estabelecidos pela propria lei.

“§ 2% Para os efeitos deste Codigo, entende-se por:

Il - area de preservagcdo permanente: drea protegida nos
termos dos arts. 2° e 3° desta Lei, coberta ou ndo por vegetagdo
nativa, com a fung¢do ambiental de preservar os recursos
hidricos, a paisagem, a estabilidade geologica, a
biodiversidade, o fluxo génico de fauna e flora, proteger o solo
e assegurar o bem-estar das populacoes humanas,”

A supremacia do interesse publico em face de interesse particular se faz tdo presente

como principio elementar de Direito a ponto de fundamentar o cancelamento de

autorizagdes para desmatamento, ndo gerando direito adquirido, como se depreende do

acorddo abaixo.

PRECARIEDADE DA AUTORIZACAO PARA DESMATAMENTO EM
FACE DO INTERESSE PUBLICO

NO
Processo

do

AMS 93.01.21357-5 /BA ; APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA

Relator

JUIZA ASSUSETE MAGALHAES (248 )




Relator JUIZ AMILCAR MACHADO (CONV.) (2481 )

Convocado

Orgio a o~
nador  |[SEGUNDA TURMA - TRF 1% Regido

Publicagio  |DJ 29 /04 /1999 P.46

Ementa |ADMINISTRATIVO - DESMATAMENTO DA MATA ATLANTICA -
REGRAMENTO - ORDEM DE SEGURANCA PREVENTIVA - VALIDACAO
DE AUTORIZACAO DE DESMATAMENTO - AUSENCIA DE AMEACA OU
LESAO DE DIREITO.

1 - O Decreto presidencial n° 99.547/90, que regulou a
Lei 4.771/65, foi revogado pelo Dec. 750/93, que,
visando regulamentar a Lei 4.771/65 e o art. 225, § 4°,
da Constituigao Federal, disciplinou de forma mais

rigorosa o <corte e a exploragdao de florestas no
territdério nacional.
3 - A Administracdo, no uso de seu poder discricionéario,

pode cancelar a "autorizacao" anteriormente concedida ao
administrado, porque este ato é de natureza precaria,
submisso, pois, ao juizo de conveniéncia e oportunidade
da Administracao, considerado o interesse
Eﬁblico.(Precedente da 12 Turma - AMS n° 94.01.000647/BA
— Rel. Juiz Amilcar Machado — DJ 13/10/97 - p. 84444).

4 - Apelacédo improvida.

Data Decisdo (14 /12 /1998

Decisdo  [Negar provimento a Apelagdo, a unanimidade.

Veja Também |AMS 94.01.00647/BA, TRF 12 REGIAO, DJ 13.10.97.

I1.2. DIREITO DE PROPRIEDADE (URBANA E RURAL) E SUA
FUNCAO SOCIOAMBIENTAL

Propriedade imovel urbana

Dentre os direitos e garantias fundamentais esta o direito a propriedade. E como se
pode observar em todo texto constitucional, o exercicio do direito a propriedade deve ser
exercido em estrito cumprimento de sua fun¢do social. Em se tratando de politica de
desenvolvimento urbano e de propriedade (imével) urbana, faz-se fundamental o respeito

ao artigo 182 da CF/88, que diz:

“Art. 182 — A politica de desenvolvimento urbano,
executada pelo Poder publico municipal, conforme
diretrizes gerais fixadas em lei, tem por objetivo ordenar



o pleno desenvolvimento das fungoes sociais da cidade e
garantir o bem-estar de seus habitantes .

§1° ...

§2° A propriedade urbana cumpre sua fungdo
social quando atende as exigéncias fundamentais de
ordenacgdo da cidade expressas no Plano Diretor.”

Em relagdo as fungdes sociais da cidade devem ser respeitadas por sua vez as
diretrizes estabelecidas no artigo 2° da Lei Federal n® 10.257, de 10 de julho de 2001, o
Estatuto da Cidade. Notem que em relacdo a funcdo socioambiental da cidade e da

propriedade urbana as orientacdes do Estatuto da Cidade ndo sdo poucas. Vamos a elas:

“Art. 1° Na execugdo da politica urbana, de que tratam os arts. 182 e 183 da

Constitui¢do Federal, sera aplicado o previsto nesta Lei.

Paragrafo unico. Para todos os efeitos, esta Lei, denominada Estatuto da Cidade,

estabelece normas de ordem publica e interesse social que regulam o uso da propriedade

urbana em prol do bem coletivo, da seguranca e do bem-estar dos cidaddaos, bem como do

equilibrio ambiental.

Art. 2* A politica urbana tem por objetivo ordenar o pleno desenvolvimento das

funcoes sociais da cidade e da propriedade urbana, mediante as seguintes diretrizes

gerais:

I — garantia do direito a cidades sustentaveis, entendido como o direito a terra

urbana, a moradia, ao saneamento ambiental, a infra-estrutura urbana, ao transporte e

aos servigos publicos, ao trabalho e ao lazer, para as presentes e futuras geragoes,
1l — gestdo democrdtica por meio da participagcdo da populagdo e de associagoes
representativas dos varios segmentos da comunidade na formulagdo, execugdo e

acompanhamento de planos, programas e projetos de desenvolvimento urbano;

IIl — cooperagdo entre os governos, a iniciativa privada e os demais setores da

sociedade no processo de urbanizagdo, em atendimento ao interesse social;

1V — planejamento do desenvolvimento das cidades, da distribui¢do espacial da

populagdo e das atividades economicas do Municipio e do territorio sob sua drea de



influéncia, de modo a evitar e corrigir as distorcoes do crescimento urbano e seus efeitos

negativos sobre o meio ambiente,

V — oferta de equipamentos urbanos e comunitarios, transporte e servigos publicos

adequados aos interesses e necessidades da populagdo e as caracteristicas locais;

VI — ordenacdo e controle do uso do solo, de forma a evitar:

a) a utilizagdo inadequada dos imoveis urbanos,
b) a proximidade de usos incompativeis ou inconvenientes;

¢) o parcelamento do solo, a edificacdo ou o uso excessivos ou inadequados em

relacdo a infra-estrutura urbana;

d) a instalagdo de empreendimentos ou atividades que possam funcionar como polos

geradores de trdfego, sem a previsdo da infra-estrutura correspondente;

e) a retengdo especulativa de imovel urbano, que resulte na sua subutilizag¢do ou ndo
utilizacdo,

) a deterioracdo das dareas urbanizadas;

o) a poluicdo e a degradacdo ambiental;

VII — integragdo e complementaridade entre as atividades urbanas e rurais, tendo em
vista o desenvolvimento socioeconomico do Municipio e do territorio sob sua darea de
influéncia;

VIII — adogdo de padroes de produgdo e consumo de bens e servicos e de expansdo

urbana compativeis com os limites da sustentabilidade ambiental, social e economica do

Municipio e do territorio sob sua area de influéncia,
IX — justa distribuig¢do dos beneficios e onus decorrentes do processo de urbanizagdo,

X — adequacgao dos instrumentos de politica economica, tributaria e financeira e dos
gastos publicos aos objetivos do desenvolvimento urbano, de modo a privilegiar os
investimentos geradores de bem-estar geral e a frui¢do dos bens pelos diferentes segmentos
sociais;

XI — recuperagdo dos investimentos do Poder Publico de que tenha resultado a

valorizagdo de imoveis urbanos,
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XII — protecdo, preservacdo e recuperacdo do meio ambiente natural e construido, do

patrimonio cultural, historico, artistico, paisagistico e arqueologico;

Xl — audiéncia do Poder Publico municipal e da populacdo interessada nos

processos de implantacdao de empreendimentos ou atividades com efeitos potencialmente

negativos sobre o meio ambiente natural ou construido, o conforto ou a seguranca da

populacdo;

X1V — regularizacdo fundiaria e urbanizag¢do de areas ocupadas por populagdo de
baixa renda mediante o estabelecimento de normas especiais de urbaniza¢do, uso e

ocupagdo do solo e edificagdo, consideradas a situacdo socioeconomica da populacdo e as

normas ambientais;

XV — simplifica¢do da legislagdo de parcelamento, uso e ocupagdo do solo e das
normas edilicias, com vistas a permitir a redugdo dos custos e o aumento da oferta dos

lotes e unidades habitacionais;

XVI — isonomia de condi¢oes para os agentes publicos e privados na promogdo de
empreendimentos e atividades relativos ao processo de urbanizagdo, atendido o interesse

social.

Quanto a fungdo social da propriedade urbana devem ser respeitados os critérios e
as normas dispostos no Plano Diretor. Em relagdo aos Municipios com menos de 20 mil
habitantes ¢ de se estabelecer critérios para o cumprimento da fungao social da propriedade
mediante outras ferramentas previstas no Estatuto da Cidade, como, por exemplo, o

zoneamento ambiental. Vale dizer que de acordo com o Ministério das Cidades, “Essas

cidades, embora abriguem menos de 20% da populagdo nacional, representam 72,96% do total de
municipios. E é nesse universo que estdo os menores indices de desenvolvimento econdémico-

social, as maiores dificuldades de gestdo e um acumulo continuo de caréncias sociais.”

Vejam o que diz o Ministério das Cidades sobre a ocupagdo das areas de risco

(www.cidades.gov.br) :

“APOIO A PREVENGCAO E ERRfADICACf\O DE RISCOS EM ASSENTAMENTOS
PRECARIOS - CONCEITUAGAO BASICA

11



O quadro de exclusédo territorial e degradagdo ambiental de nossas cidades, além de
submeter a maioria da populagcdo a uma inser¢do precaria e vulneravel na cidade, gera
graves situagées de risco de vida por ocasido dos periodos chuvosos mais intensos,
atingindo principalmente os habitantes das favelas e loteamentos irregulares
instalados nas encostas de morros urbanos e em baixadas junto as margens de
cursos d’agua. Assim, o combate a excluséo territorial e degradagdo ambiental das cidades
brasileiras, um dos objetivos centrais das politicas de desenvolvimento urbano do Governo
Federal, pressupbée uma atuacao decisiva na politica de prevencdo de desastres soécio-
ambientais.

A prevencao de desastres sécio-ambientais é basicamente uma atribuicdo municipal.
E de fato, varios municipios brasileiros ja contam com programas de prevengéo de riscos
que, baseados na mobilizagdo ativa das comunidades envolvidas, tém se mostrado
eficientes na reducdo do numero de vitimas fatais por ocasido das chuvas intensas. E
necessario apoiar essas praticas municipais bem sucedidas e estendé-las para os
municipios mais vulneraveis do Pais, estabelecendo um conjunto de agdes preventivas que,
articuladas entre os diversos niveis de governo e a sociedade, evitem o ciclo de tragédias
que se repetem a cada periodo chuvoso em varias das areas urbanas do territério nacional.

Finalmente é necessario incluir a questao da prevengado e controle dos riscos socio-
ambientais nos planos diretores de desenvolvimento urbano municipais, visando a
estabelecer uma prdtica efetiva de contengao e controle de novas situagées de risco
no dmbito da gestdo municipal’”

Propriedade imoével rural

O artigo 186 da CF/88 afirma:

“Art. 186 - A fungdo social é cumprida quando a propriedade rural
atende, simultaneamente, segundo critérios e graus de exigéncia
estabelecidos em lei, aos seguintes requisitos:

I - aproveitamento racional e adequado;
II - utilizacdo adequada dos recursos naturais disponiveis e
preservacdo do meio ambiente;
1l — observdncia das disposi¢coes que regulam as relagoes de

trabalho;
1V — exploragdo que favoreca o bem-estar dos proprietarios e dos
trabalhadores.”

Os condicionantes do cumprimento da func¢do social da propriedade rural acima
reproduzidos devem ser considerados cumulativamente tanto porque a constitui¢ao exige a
sua constatagdo simultanea, quanto porque obviamente nao havera aproveitamento racional
e adequado da propriedade sem que haja a utilizagdo adequada de seus recursos naturais,

considerando-se os padrdes e limites impostos pela legislacio ambiental, e sem que haja

12



respeito aos direitos dos trabalhadores rurais e seu bem-estar. Ou seja, para cumprir a
funcdo social ndo basta ser a propriedade rural produtiva do ponto de vista exclusivamente

econdmico. A esse respeito diz Carlos MARES:

“A produtividade da terra, nos sistemas juridicos que protegem o
meio ambiente e buscam o desenvolvimento sustentavel, somente pode ser
entendida como um processo permanente, isto é, ndo pode ser considerada
produtiva a terra que esgota os recursos naturais a ela associados e

inviabiliza ou dificulta seu uso pelas geragoes futuras”

A constituicdo deve ser lida e considerada de maneira integrada entre seus
dispositivos. Portanto, o conteudo substantivo do disposto no artigo da fun¢do social da
propriedade rural estd definido pelo artigo 225, que estabelece o dever a “todos” de
defender e preservar o meio ambiente ecologicamente equilibrado para as presentes e
futuras geragdes. Notadamente aqueles que dao fundamento aos instrumentos de
planejamento do uso do solo e dos recursos naturais tanto em dareas publicas, como

privadas, urbanas ou rurais.

Vale lembrar também que a funcdo social da propriedade existe no ordenamento
juridico brasileiro desde a Constituicdo Federal de 1946, que afirmava em seu artigo 147,
que “O uso da propriedade sera condicionado ao bem-estar social.” A propria legislagao
agraria, desde 1964, Lei Federal 4.504 (Estatuto da Terra) de 30 de novembro do citado

ano, na alinea “c” do §1° do artigo 2° ja afirmava que:

“A propriedade da terra desempenha integralmente a sua fungdo
social quando...assegura a conservacdo dos recursos naturais”.

Vejamos alguns julgados do STF, STJ e TRF.

Direito coletivo ao meio ambiente e o direito de propriedade

Supremo Tribunal Federal
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RE 178836 / SP - SAO PAULO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO

Julgamento: 08/06/1999 Orgio Julgador: Segunda Turma
Publicacdao: DJ DATA-20-08-99 PP-00044

EMENTA: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CIVIL. DIREITO DE
CONSTRUIR. LIMITACAO ADMINISTRATIVA.

L. - O direito de edificar ¢é relativo, dado que condicionado a func¢io social da
propriedade: C.F., art. 5°, XXII e XXIII. Inocorréncia de direito adquirido:
no caso, quando foi requerido o alvara de construcio, ja existia a lei que
impedia o tipo de imovel no local.

IL. - Inocorréncia de ofensa aos §§ 1° e 2° do art. 182, C.F.

III. - Inocorréncia de ofensa ao principio isondmico, mesmo porque o seu
exame, no caso, demandaria a comprovacao de questdes, 0 que niao ocorreu.
Ademais, o fato de ter sido construido no local um prédio em desacordo
com a lei municipal ndo confere ao recorrente o direito de, também ele,
infringir a citada lei.

IV. - R.E. nio conhecido.

Votacdo: Por maioria.
Resultado: Ndo conhecido.

RECTE. : ANTONIO CESAR NOVAES E OUTROS
RECDO. : MUNICIPIO DE RIBEIRAO PRETO E OUTRO

RE 140436 / SP - SAO PAULO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO

Julgamento: 25/05/1999 Orgio Julgador: Segunda Turma
Publicacdo: DJ DATA-06-08-99 PP-00045

EMENTA: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CIVIL. LIMITACAO
ADMINISTRATIVA. INDENIZACAO.

I - Se a restricao ao direito de construir advinda da limitacio administrativa causa
aniquilamento da propriedade privada, resulta, em favor do proprietario, o direito a
indenizacio. Todavia, o direito de edificar é relativo, dado que condicionado a funcio
social da propriedade. Se as restricoes decorrentes da limitacio administrativa
preexistiam a aquisicio do terreno, assim ja do conhecimento dos adquirentes, nao
podem estes, com base em tais restri¢coes, pedir indenizacio ao poder publico.

II. - R.E. nao conhecido.

RECTE.: MARIO NETTO E CONJUGE
RECDO.: ESTADO DE SAO PAULO

Superior Tribunal de Justica
Acérdao

ROMS 13252 / PR ; RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA
2001/0070379-8
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Fonte - DJ DATA:03/11/2003 PG:00285
Relator - Min. FRANCISCO PECANHA MARTINS (1094)
Ementa

ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE SEGURANCA. EDIFICACAO
LITORANEA. MUNICIPIO DE MATINHOS. EMBARGO PELO ESTADO. LEGALIDADE.

USO DO SOLO URBANO. INTERESSE DA COLETIVIDADE. LEI E DECRETO

PARANAENSE 7.389/80 E 4.605/84.

O uso do solo urbano submete-se aos principios gerais disciplinadores da
funcao social da propriedade, evidenciando a defesa do meio ambiente e do
bem estar comum da sociedade. Consoante preceito constitucional, a Unido, os
Estados e os Municipios tém competéncia concorrente para legislar sobre o
estabelecimento das limitagdes urbanisticas no que diz respeito as restricdes do uso da
propriedade em beneficio do interesse coletivo, em defesa do meio ambiente para
preservacdo da saude publica e, até, do lazer.

A Lei 7.389/80 e o Decreto 4.605/84 do Estado do Parana ndo foram revogados pelo
art. 52 do ADCT Estadual, nem interferem na autonomia do Municipio de Matinhos,
devido a mencionada competéncia legislativa concorrente. Recurso ordinario
conhecido, porém, improvido.

Data da Decisao - 19/08/2003
Orgao Julgador - SEGUNDA TURMA - STJ
Decisao

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Segunda Turma do
Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a
seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso ordinario. Votaram com o
Relator os Srs.

Ministros Eliana Calmon, Franciulli Netto, Jodo Otavio de Noronha e Castro Meira.
Presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Ministro Franciulli Netto.

Acérdao

EARESP 255170 / SP ; EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
RESP 2000/0036627-7

Fonte - D] DATA:22/04/2003 PG:00197

Relator - Min. LUIZ FUX

EMENTA. EMBARGOS DE DECLARAGCAO CONTRA ACORDAO PROFERIDO EM AGRAVO
REGIMENTAL. DANOS AMBIENTAIS. ACAO CIVIL PUBLICA. RESPONSABILIDADE.
ADQUIRENTE. TERRAS RURAIS. RECOMPOSICAQ. MATAS.

1. A Medida Provisoria 1.736-33 de 11/02/99, que revogou o art. 99 da lei 8.171/99,
foi revogada pela MP 2.080-58, de 17/12/2000. 2. Em matéria de dano ambiental a
responsabilidade é objetiva. O adquirente das terras rurais é responsavel pela
recomposicdo das matas nativas. 3. A Constituicao Federal consagra em seu
art. 186 que a funcao social da propriedade rural € cumprida quando
atende, seguindo critérios e graus de exigéncia estabelecidos em lei, a
requisitos certos, entre os quais o de "utilizagao adequada dos recursos
naturais disponiveis e preservacao do meio ambiente". 4. A lei 8.171/91
vigora para todos os proprietarios rurais, ainda que ndo sejam eles os responsaveis

por eventuais desmatamentos anteriores. Na verdade, a referida norma referendou o
préprio Cddiao Florestal (lei 4.771/65) aue estabelecia uma limitacdo administrativa as
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propriedades rurais, obrigando os seus proprietarios a instituirem areas de reservas
legais, de no minimo 20% de cada propriedade, em prol do interesse coletivo. 5.
Embargos de Declaragdo parcialmente acolhidos para negar provimento ao Recurso
Especial.

Data da Decisao - 01/04/2003
('Jrg'éio Julgador - PRIMEIRA TURMA - STJ

DECISAO. Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Primeira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, acolher parcialmente os embargos de
declaracdo para negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os

Srs. Ministros Humberto Gomes de Barros, José Delgado e Francisco Falcdo votaram
com o Sr. Ministro Relator.

TRF 4* Regido

Fonte DJ DATA:24/01/1996 PAGINA: 2476
Relator JUIZA MARIA LUCIA LUZ LEIRIA

Decisao UNANIME.

Ementa  ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
CORTE DE ARVORE. NAO DETEM O PROPRIETARIO DE
IMOVEL ONDE EXISTE VEGETACAO NATURAL DIREITO
ABSOLUTO SOBRE A FLORA ENQUANTO EXISTENTE
LEGISLACAO QUE A PROTEJA.

I1.3. DIREITO DE LIVRE INICIATIVA E DESENVOLVIMENTO
ECONOMICO

Outro dispositivo destacavel da nossa Constituicdo em relacdo a matéria sob
apreciagdo neste parecer ¢ o que estabelece os Principios Gerais da Ordem Econdmica. O

artigo 170 assim dispde:

A“CAPI’TULO I - DOS PRINCIPIOS GERAIS DA ATIVIDADE
ECONOMICA
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Art. 170. A ordem econbémica, fundada na valorizagdo do trabalho
humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia
digna, conforme os ditames da justica social, observados os seguintes
principios:

[-...

Il - propriedade privada;

Ill - fungao social da propriedade; ....
VI - defesa do meio ambiente;

Parégrafo Unico. E assegurado a todos o livre exercicio de
qualquer atividade econdémica, independentemente de autorizagdo de

orgéos publicos, salvo nos casos previstos em lei. ” grifos meus

Toda atividade econdmica ¢ livre e merece estimulo do poder publico, desde que
respeitados, entre outros, os principios da fung¢do social da propriedade e a defesa do meio
ambiente, mediante as autoriza¢des dos 6rgdos publicos competentes, nos casos em que a
lei as exija. Portanto, o artigo 170, na medida em que ndo impde hierarquia alguma entre os
principios estabelecidos em seus incisos, refor¢a a tese de que as atividades econdmicas que
se utilizam dos recursos naturais devem adequar-se ao que impdem os artigos 5° inciso
XXII e XXIII, 182, 186 e 225 da Constituicio que dao o conteido da funcio
socioambiental e a legislagdo ambiental ordindria que estabelece os procedimentos com que
esses direitos (de livre exercicio de atividade econdmica e ao meio ambiente sadio) devem
ser exercidos, principalmente em matéria de licenciamento ambiental de atividades

potencialmente causadoras de impactos ambientais.

I1.4. INDISPONIBILIDADE E IMPRESCRITIBILIDADE DO DIREITO
A SADIA QUALIDADE DE VIDA

Diz o caput do art. 225:

"Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente

ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a

17



sadia qualidade de vida, impondo-se ao poder publico e a coletividade
o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras

geracgoes.”

O legislador constituinte ao conferir ao meio ambiente ecologicamente equilibrado
natureza juridica de “bem de uso comum do povo essencial a sadia qualidade de vida”
estabeleceu direito fundamental cuja indisponibilidade e imprescritibilidade sdo suas

caracteristicas essenciais. Neste sentido diz o constitucionalista José Afonso da Silva:

“Toma consciéncia de que a “qualidade do meio
ambiente se transforma num bem, num patrimonio, num valor
mesmo, cuja preserva¢do, recuperagcdo e revitaliza¢do se
tornaram num imperativo do Poder Publico, para assegurar a
saude, o bem-estar do homem e as condicoes de seu
desenvolvimento. Em verdade, para assegurar o direito
fundamental a vida”. As normas constitucionais assumiram a
consciéncia de que o direito a vida, como matriz de todos os
demais direitos fundamentais do homem, é que ha de orientar
todas as formas de atuacdo no campo da tutela do meio

ambiente. Compreendeu que ele é um valor preponderante, que

ha de estar acima de quaisquer consideracoes como as de

desenvolvimento, como as de respeito ao direito de propriedade,

como_as da iniciativa privada. Também estes sdo garantidos no

texto constitucional, mas, a toda evidéncia, ndo podem primar
sobre o direito fundamental a vida, que esta em jogo quando se

discute a tutela da qualidade do meio ambiente, que é
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instrumental no sentido de que, através dessa tutela, o que se

, . . . 4
protege é um valor maior : a qualidade da vida humana’.

Portanto, em se tratando de direito associado ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, como ¢ o direito de preservagao das APP’s e considerando-se os principios
constitucionais acima comentados (supremacia do interesse publico, funcdo social da
propriedade e os principios gerais da atividade econdmica) fica evidente que ndo cabe ao
poder publico dispor (no sentido de omitir-se, ou transigir) sobre essa obrigacdo, seja
executando, normatizando, seja ainda julgando matéria em que esta em questdo a protegao
das APP’s. Essa afirmacao alga notoriedade ao considerarmos os principios constitucionais
ambientais especificos que desenham os contornos e atribuem poderes/deveres ao poder
publico (entenda-se aqui todos os poderes em suas diferentes esferas) que serdo comentados

a seguir no item “I1.5” deste parecer.

No sentido da indisponibilidade do direito fundamental aos beneficios decorrentes
dos servicos ambientais propiciados pelos ecossistemas naturais vale destacarmos a decisao

do Pleno do STF em acérdao relatado pelo ministro Celso de Mello.

INDISPONIBILIDADE DO DIREITO HUMANO AO MEIO AMBIENTE E
A FUNCAO SOCIAL DA PROPRIEDADE - STF

MS 22164 / SP - SAO PAULO

MANDADO DE SEGURANCA

Relator: Min. CELSO DE MELLO

Julgamento: 30/10/1995 Orgio Julgador: TRIBUNAL PLENO
Publica¢dao: DJ DATA-17-11-95 PP-39206

EMENTA: REFORMA AGRARIA - IMOVEL RURAL SITUADO NO PANTANAL MATO-
GROSSENSE - DESAPROPRIACAO-SANCAO (CF, ART. 184) - POSSIBILIDADE - FALTA DE
NOTIFICACAO PESSOAL E PREVIA DO PROPRIETARIO RURAL QUANTO A REALIZACAO
DA VISTORIA (LEI N. 8.629/93, ART. 2., PAR. 2.) - OFENSA AO POSTULADO DO DUE PROCESS
OF LAW (CF, ART. S., LIV) - NULIDADE RADICAL DA DECLARACAO EXPROPRIATORIA -
MANDADO DE SEGURANCA DEFERIDO. REFORMA AGRARIA E DEVIDO PROCESSO
LEGAL. - O POSTULADO CONSTITUCIONAL DO DUE PROCESS OF LAW, EM SUA

NECTINACAN TTTRINICA TAMREM TQTA VOCACTON AN A PRPNTECAN nNnA

* “Curso de Direito Constitucional Positivo”. José¢ Afonso da Silva, pag. 822, 19* edi¢io. Sdo Paulo:
Malheiros editores: 2001.

19




PROPRIEDADE. NINGUEM SERA PRIVADO DE SEUS BENS SEM O DEVIDO PROCESSO
LEGAL (CF, ART. 5., LIV). A UNIAO FEDERAL - MESMO TRATANDO-SE DE EXECUCAO E
IMPLEMENTACAO DO PROGRAMA DE REFORMA AGRARIA - NAO ESTA DISPENSADA DA
OBRIGACAO DE RESPEITAR, NO DESEMPENHO DE SUA ATIVIDADE DE EXPROPRIACAO,
POR INTERESSE SOCIAL, OS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS QUE, EM TEMA DE
PROPRIEDADE, PROTEGEM AS PESSOAS CONTRA A EVENTUAL EXPANSAO ARBITRARIA
DO PODER ESTATAL. A CLAUSULA DE GARANTIA DOMINIAL QUE EMERGE DO SISTEMA
CONSAGRADO PELA CONSTITUICAO DA REPUBLICA TEM POR OBJETIVO IMPEDIR O
INJUSTO SACRIFICIO DO DIREITO DE PROPRIEDADE. FUNCAO SOCIAL DA
PROPRIEDADE E VISTORIA EFETUADA PELO INCRA. A VISTORIA EFETIVADA COM
FUNDAMENTO NO ART. 2., PAR. 2., DA LEI N. 8.629/93 TEM POR FINALIDADE ESPECIFICA
VIABILIZAR O LEVANTAMENTO TECNICO DE DADOS E INFORMACOES SOBRE O IMOVEL
RURAL, PERMITINDO A UNIAO FEDERAL - QUE ATUA POR INTERMEDIO DO INCRA -
CONSTATAR SE A PROPRIEDADE REALIZA, OU NAO, A FUNCAO SOCIAL QUE LHE E
INERENTE. O ORDENAMENTO POSITIVO DETERMINA QUE ESSA VISTORIA SEJA
PRECEDIDA DE NOTIFICACAO REGULAR AO PROPRIETARIO, EM FACE DA
POSSIBILIDADE DE O IMOVEL RURAL QUE LHE PERTENCE - QUANDO ESTE NAO
ESTIVER CUMPRINDO A SUA FUNCAO SOCIAL - VIR A CONSTITUIR OBJETO DE
DECLARACAO EXPROPRIATORIA, PARA FINS DE REFORMA AGRARIA. NOTIFICACAO
PREVIA E PESSOAL DA VISTORIA. A NOTIFICACAO A QUE SE REFERE O ART. 2., PAR. 2,,
DA LEI N. 8.629/93, PARA QUE SE REPUTE VALIDA E POSSA CONSEQUENTEMENTE
LEGITIMA EVENTUAL DECLARACAO EXPROPRIATORIA PARA FINS DE REFORMA
AGRARIA, HA DE SER EFETIVADA EM MOMENTO ANTERIOR AO DA REALIZACAO DA
VISTORIA. ESSA NOTIFICACAO PREVIA SOMENTE CONSIDERAR-SE-A REGULAR,
QUANDO COMPROVADAMENTE REALIZADA NA PESSOA DO PROPRIETARIO DO IMOVEL
RURAL, OU QUANDO EFETIVADA MEDIANTE CARTA COM AVISO DE RECEPCAO
FIRMADO POR SEU DESTINATARIO OU POR AQUELE QUE DISPONHA DE PODERES PARA
RECEBER A COMUNICACAO POSTAL EM NOME DO PROPRIETARIO RURAL, OU, AINDA,
QUANDO PROCEDIDA NA PESSOA DE REPRESENTANTE LEGAL OU DE PROCURADOR
REGULARMENTE CONSTITUIDO PELO DOMINUS. O DESCUMPRIMENTO DESSA
FORMALIDADE ESSENCIAL, DITADA PELA NECESSIDADE DE GARANTIR AO
PROPRIETARIO A OBSERVANCIA DA CLAUSULA CONSTITUCIONAL DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL, IMPORTA EM VICIO RADICAL. QUE CONFIGURA DEFEITO
INSUPERAVEL, APTO A PROJETAR-SE SOBRE TODAS AS FASES SUBSEQUENTES DO
PROCEDIMENTO DE EXPROPRIACAO, CONTAMINANDO-AS, POR EFEITO DE
REPERCUSSAO CAUSAL, DE MANEIRA IRREMISSIVEL, GERANDO, EM CONSEQUENCIA,
POR AUSENCIA DE BASE JURIDICA IDONEA, A PROPRIA INVALIDACAO DO DECRETO
PRESIDENCIAL CONSUBSTANCIADOR DE DECLARACAO EXPROPRIATORIA.

PANTANAL MATO-GROSSENSE (CF, ART. 225, PAR. 4. ) - POSSIBILIDADE JURIDICA DE
EXPROPRIACAO DE IMOVEIS RURAIS NELE SITUADOS, PARA FINS DE REFORMA
AGRARIA. - A NORMA INSCRITA NO ART. 225, PARAGRAFO 4., DA CONSTITUICAO NAO
ATUA, EM TESE, COMO IMPEDIMENTO JURIDICO A EFETIVACAO, PELA UNIAO
FEDERAL, DE ATIVIDADE EXPROPRIATORIA DESTINADA A PROMOVER E A EXECUTAR
PROJETOS DE REFORMA AGRARIA NAS AREAS REFERIDAS NESSE PRECEITO
CONSTITUCIONAL, NOTADAMENTE NOS IMOVEIS RURAIS SITUADOS NO PANTANAL
MATO-GROSSENSE. A PROPRIA CONSTITUICAO DA REPUBLICA, AO IMPOR AO PODER
PUBLICO O DEVER DE FAZER RESPEITAR A INTEGRIDADE DO PATRIMONIO
AMBIENTAL, NAO O INIBE, QUANDO NECESSARIA A INTERVENCAO ESTATAL NA
ESFERAL DOMINIAL PRIVADA, DE PROMOVER A DESAPROPRIACAO DE IMOVEIS

RURAIS PARA FINS DE REFORMA AGRARIA, ESPECIALMENTE PORQUE UM DOS
INSTRUMENTOS DE REALIZACAO DA FUNCAO SOCIAL DA PROPRIEDADE
CONSISTE, PRECISAMENTE, NA SUBMISSAO DO DOMINIO A NECESSIDADE DE

O SEU TITULAR UTILIZAR ADEQUADAMENTE OS RECURSOS NATURAIS
NIKPOANTVRIQ F NF FA7FR PREIFRVAR N ENITIT TRRIN NN MEIN AMRIENTR
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(CF, ART. 186, II), SOB PENA DE, EM DESCUMPRINDO ESSES ENCARGOS,
EXPOR-SE A DESAPROPRIACAO-SANCAO AQUE SE REFERE O ART. 184 DA LEI
FUNDAMENTAL. A QUESTAO DO DIREITO AO MEIO AMBIENTE
ECOLOGICAMENTE EQUILIBRADO - DIREITO DE TERCEIRA GERACAO -
PRINCIPIO DA SOLIDARIEDADE. - O DIREITO A INTEGRIDADE DO MEIO
AMBIENTE - TIPICO DIREITO DE TERCEIRA GERACAO - CONSTITUI
PRERROGATIVA JURIDICA DE TITULARIDADE COLETIVA, REFLETINDO,
DENTRO DO PROCESSO DE AFIRMACAO DOS DIREITOS HUMANOS, A
EXPRESSAO SIGNIFICATIVA DE UM PODER ATRIBUIDO, NAO AO INDIVIDUO
IDENTIFICADO EM SUA  SINGULARIDADE, MAS, NUM SENTIDO
VERDADEIRAMENTE MAIS ABRANGENTE, A PROPRIA COLETIVIDADE
SOCIAL. ENQUANTO OS DIREITOS DE PRIMEIRA GERACAO (DIREITOS CIVIS E
POLITICOS) - QUE COMPREENDEM AS LIBERDADES CLASSICAS, NEGATIVAS
OU FORMAIS - REALCAM O PRINCIPIO DA LIBERDADE E OS DIREITOS DE
SEGUNDA GERACAO (DIREITOS ECONOMICOS, SOCIAIS E CULTURAIS) - QUE
SE IDENTIFICA COM AS LIBERDADES POSITIVAS, REAIS OU CONCRETAS -
ACENTUAM O PRINCIPIO DA IGUALDADE, OS DIREITOS DE TERCEIRA
GERACAO, QUE MATERIALIZAM PODERES DE TITULARIDADE COLETIVA
ATRIBUIDOS GENERICAMENTE A TODAS AS FORMACOES SOCIAIS,
CONSAGRAM O PRINCIPIO DA SOLIDARIEDADE E CONSTITUEM UM
MOMENTO IMPORTANTE NO PROCESSO DE DESENVOLVIMENTO, EXPANSAO
E RECONHECIMENTO DOS DIREITOS HUMANOS, CARACTERIZADOS,
ENQUANTO VALORES FUNDAMENTAIS INDISPONIVEIS, PELA NOTA DE
UMA ESSENCIAL INEXAURIBILIDADE. CONSIDERACOES DOUTRINARIAS.

VOTACAO: UNANIME.
RESULTADO: DEFERIDO.

IL5. PRESERVACAO DOS PROCESSOS ECOLOGICOS
ESSENCIAIS, BIODIVERSIDADE E MANEJO ECOLOGICO DE
ECOSSISTEMAS

Para dar concretude ao direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado o §1° do artigo 225 da CF estabelece uma série de deveres/poderes ao poder

publico:

“§ 1° - Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao
Poder Publico:

I - preservar e restaurar os processos ecologicos essenciais e
prover o manejo ecoldgico das espécies e ecossistemas;
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Il - preservar_a_diversidade e a integridade do patrimonio
genético do Pais e fiscalizar as entidades dedicadas a pesquisa e
manipula¢do de material genético,

IIl - definir, em todas as unidades da Federacdo, espagos
territoriais e seus componentes a_serem_especialmente protegidos,
sendo a alteragdo e a supressdo permitidas somente através de lei,
vedada qualquer utilizagdo que comprometa a integridade dos
atributos que justifiquem sua prote¢do;

1V - exigir, na forma da lei, para instalagdo de obra ou
atividade potencialmente causadora de significativa degradagdo do
meio ambiente, estudo prévio de impacto ambiental, a que se dara
publicidade; ...

VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as
prdticas que coloquem em risco sua funcdo ecologica, provoquem a
extingdo de espécies ou submetam os animais a crueldade.”

Ao dizer, nos incisos I, II, III e VII do §1°, que incumbe ao poder publico preservar
e restaurar 0s processos ecoldgicos e prover o manejo ecoldgico das espécies e
ecossistemas, preservar a diversidade bioldgica e proteger fauna e flora, a Constitui¢ao esta
dizendo explicitamente que ao regrar as atividades econdmicas € ao implementar suas
politicas de uso dos recursos naturais e de ordenamento territorial o poder publico deve
considerar de forma vinculante os processos ecoldgicos vitais, que ndo somente garantem e
regem a vida em todas as suas formas, mas fundamentalmente o bem-estar e a qualidade de

vida humana.

Os dispositivos acima sao claros, e até repetitivos, no sentido de determinar ao

poder publico o dever de estabelecer politicas € normas para proteger e restaurar processos

ecologicos, proteger espécies e ecossistemas, manter e proteger a fungao ecologica da fauna
e da flora, preservar biodiversidade. O codigo florestal ¢ a lei ordindria que prevé os
instrumentos para o manejo, a restauracdo e a conservagao de espécies e ecossistemas, ao
criar espacos territoriais especialmente protegidos, quais sejam as Areas de Preservagio

Permanente e as Reservas Legais, visando fundamentalmente garantir em longo prazo os
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beneficios coletivos consubstanciados pelos servigos ambientais oferecidos por tais espacos

territoriais.

O caput do artigo 1° do coddigo florestal e a definicdo de area de preservagao
permanente sdo claros no sentido de que as florestas e demais formas de vegetagdo uteis as

terras que revestem devem ser protegidas, pois prestam aos brasileiros e porque nao dizer a

humanidade o que mais recentemente batizamos de servigos ambientais.

“Art. 1° As florestas existentes no territorio nacional e as
demais formas de vegetagcdo, reconhecidas de utilidade as
terras que revestem, sdo bens de interesse comum a todos os
habitantes do Pais, exercendo-se os direitos de propriedade,
com as limitacoes que a legislacdo em geral e especialmente

esta Lei estabelecem.
§ 2% Para os efeitos deste Codigo, entende-se por:

1l - area de preservagcdo permanente: drea protegida nos
termos dos arts. 2° e 3% desta Lei, coberta ou ndo por vegetagdo
nativa, com a fung¢do ambiental de preservar os recursos
hidricos, a paisagem, a estabilidade geologica, a
biodiversidade, o fluxo génico de fauna e flora, proteger o solo

e assegurar o bem-estar das popula¢oes humanas,”

A protecdo do solo, dos recursos hidricos, da estabilidade geologica e a manuten¢do

do fluxo génico da fauna e flora destacam-se como “processos ecoldgicos essenciais” ou
servicos ambientais” mantidos pelas areas de preservacao permanente, em beneficio da
biodiversidade e notadamente do bem-estar das populacdes humanas. As funcdes das areas
de preservacdo permanente reconhecidas pelo codigo florestal revelam o carater de

relevancia ambiental como base para a sadia qualidade de vida e, portanto, dai flui a

23



indisponibilidade desses espacos territoriais merecedores de especial protecdo. As
regras de protecdo e principalmente de excegdo a preservacdo ou recuperacao das APP’s
que vierem a ser editadas pelo CONAMA devem, portanto, por hierarquia normativa e por
respeito aos ditames e a vontade do legislador constituinte, submeter-se aos principios

supra referidos.

I1.6. VEDACAO DE USOS QUE COMPROMETAM OS SERVICOS
AMBIENTAIS DAS APP’s E O PRINCIPIO DA PRECAUCAO

O inciso III, §1°, do artigo 225 da Constitui¢ao Federal afirma incumbir ao poder
publico :

“Ill - definir, em todas as unidades da Federacéo,
espacos territoriais e seus componentes a serem
especialmente protegidos, sendo a alteragdo e a supressao
permitidas somente através de lei, vedada qualquer
utilizagdo que comprometa a integridade dos atributos

que justifiquem sua proteg¢ao”

Os espagos territoriais especialmente protegidos ndo se limitam aqueles
regulamentados pela Lei 9.985 de 2000. Assim, tanto as reservas legais, quanto as areas de
preservacao permanente do codigo florestal tém, ao lado das unidades de conservacao que
integram o Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo (SNUC), ou mesmo aquelas
areas protegidas criadas em fun¢do de peculiaridades locais e que ndo se encaixam em
nenhuma categoria prevista pelo SNUC possuem natureza juridica de “espago territorial

especialmente protegido”.
Embora a constituicdo admita a supressdo ou alteragdo (parcial ou total), mediante

lei, dos espacos territoriais especialmente protegidos, (conforme prevé o artigo 4° do

Codigo Florestal com a redagao dada pela MP 2.166/01) tais hipoteses, excepcionais
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lembre-se, encontram limitacdo no proprio inciso III do §1° do art. 225. Essa limitagao ¢
dada pela vedacao expressa de utilizagdo que comprometa a integridade dos atributos que
justificaram a prote¢do do espago. Assim sendo, as excecoes a preservagao das APP’s ou a
sua recuperagdo, eventualmente dispostas em lei, decreto, ou mesmo em resolu¢des do
CONAMA (mediante delegacdo legal) devem considerar, por for¢a de hierarquia
normativa, esta limitacdo constitucional. Esse entendimento estd devidamente lastreado
pelos principios anteriormente analisados, fundamentalmente o da indisponibilidade do
direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, ou seja, a

indisponibilidade dos servicos ambientais providos pelos ecossistemas naturais.

A flexibiliza¢ao ou a excecdo a regra de preservacao ou recuperacao das APP’s que
ponha em risco “os recursos hidricos, a paisagem, a estabilidade geoldgica, a
biodiversidade, o fluxo génico de fauna e flora, proteger o solo e assegurar o bem-estar
das populacoes humanas”, ou seja, as suas fungdes expressamente estabelecidas em lei,
notoriamente por ato normativo infra-legal (Resolugdo do CONAMA p. ex. ), deve ser
limitada em face do comando constitucional acima analisado. Esse dispositivo ¢ valido
tanto para as areas de preservacdo permanente fundadas no artigo 2°, como para aquelas

criadas com base no artigo 3° do Cddigo Florestal.

Entretanto, a constatacdo do ndo comprometimento da integridade dos atributos que
justificam a protecdo de tais areas para efeito de flexibilizacdo das regras de preservagdo
das APPs nao ¢ matéria afeta aos operadores do Direito e evidentemente somente sera dada
por meio de estudos técnicos e cientificos apropriados, garantida a sua publicidade e
transparéncia, motivo pelo qual, para boa parte das hipdteses de ocupacao que venham a ser
analisadas pelo CONAMA em d4reas de preservagdo permanente deverdo estar
condicionadas e fundamentadas sempre em estudo prévio de impacto ambiental a ser
aprovado pelo 6rgdo ambiental competente, nos termos das resolugdes CONAMA 01/86,
237/97 (ou resolugdes especificas que venham a ser editadas para as APPs) e do inciso II do

§1° do artigo 225 que dispoe:

“Art. 225...
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§I°...

1V - exigir, na forma da lei, para instalacdo de obra ou atividade
potencialmente causadora de significativa degrada¢do do meio
ambiente, estudo previo de impacto ambiental, a que se dara

publicidade.”

Muitas vezes os impactos as areas de preservagdo permanente poderdo ser
irreversiveis ou a sua reversao de custo insuportavel e, portanto, deve prevalecer a velha
maxima popular que diz “antes prevenir do que remediar”. Neste mesmo sentido afirma

o Principio 15 da Declarag¢ao do Rio de Janeiro:

“De modo a proteger o meio ambiente, o principio da precaugdo deve ser
amplamente observado pelos Estados, de acordo com suas capacidades. Quando
houver ameaca de danos sérios ou irreversiveis, a auséncia de absoluta certeza
cientifica ndo deve ser utilizada como razdo para postergar medidas eficazes e

economicamente vidveis para prevenir a degradagdo ambiental”

Neste sentido vejamos algumas decisodes judiciais.

EXIGIBILIDADE DE ESTUDO DE IMPACTO AMBIENTAL - APP
Acoérdao - Superior Tribunal de Justica

MC 2136 / SC ; MEDIDA CAUTELAR 1999/0105302-1

Fonte D] DATA:20/08/2001 PG:00348

Relator Min. JOSE DELGADO

Ementa

PRQCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR PARA ATRIBUIR EFEITO SUSPENSIVO A
ACORDAO DE SEGUNDO GRAU. CONSTRUGAO DE IMOVEL EM ORLA POSSUIDORA DE
RECURSOS NATURAIS DE PROTECAO AMBIENTAL. EXISTENCIA DOS PRESSUPOSTOS
DO FUMUS BONI JURIS E DO PERICULUM IN MORA.

1. Medida Cautelar intentada com objetivo de atribuir efeito suspensivo ao v. Acérdao
de Segundo grau.

2. O poder geral de cautela ha que ser entendido com uma amplitude compativel com
a sua finalidade primeira, que é assegurar a perfeita eficacia da fungdo jurisdicional.
Insere-se, ai, a garantia da efetividade da decisdo a ser proferida. A adogao de
medidas cautelares (inclusive as liminares inaudita altera pars) é fundamental para o
proprio exercicio da funcdo iurisdicional. aue ndo deve encontrar obstaculos. salvo no
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ordenamento juridico.

3. O provimento cautelar tem pressupostos especificos para sua concessdo. Sdo eles: o
risco de ineficacia do provimento principal e a plausibilidade do direito alegado
(periculum in mora e fumus boni iuris), que, presentes, determinam a necessidade da
tutela cautelar e a inexorabilidade de sua concessdo, para que se protejam aqueles
bens ou direitos de modo a se garantir a producdo de efeitos concretos do provimento
jurisdicional principal.

4. Em casos tais, pode ocorrer dano grave a parte, no periodo de tempo que mediar o
julgamento no tribunal a quo e a decisdao do recurso especial, dano de tal ordem que o
eventual resultado favoravel, ao final do processo, quando da decisdo do recurso
especial, tenha pouca ou nenhuma relevancia.

5. Ha, em favor do requerente, a fumaca do bom direito e é evidente o perigo da
demora, tendo em vista que, tratando-se de bens ecoldgicos, a auséncia de
medidas acautelatorias pode resultar na irreversibilidade dos danos
ambientais. A principio, a darea configura-se como sendo de
preservacao permanente e de Mata Atlantica, o que ensejaria,
necessariamente, a oitiva do IBAMA e estudo de impacto ambiental,

antes do inicio de qualquer obra.

6. A busca pela entrega da prestacdo jurisdicional deve ser prestigiada pelo
magistrado, de modo que o cidadao tenha cada vez mais facilitada, com a contribuigdo
do Poder Judiciario, a sua atuacao em sociedade, quer nas relacdes juridicas de direito
privado, quer de direito publico.

7. Medida Cautelar procedente.

Data da Decisao 22/05/2001

Orgéao Julgador- PRIMEIRA TURMA

Decisao

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam

0s Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por

unanimidade, julgar procedente a medida cautelar, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Garcia Vieira, Humberto Gomes de
Barros e Milton Luiz Pereira votaram com o Sr. Ministro Relator.

CANCELAMENTO DE LICENCIAMENTO EM AREA DE PRESERVAGCAO
PERMANENTE SEM EIA/RIMA

APELACAO CIVEL N. 89534/PB - TRF 52 Regi&o
Relator : JUIZ ARAKEN MARIZ Turma: 02
Julgamento: 13/05/1997 Publicacao: 13/06/1997 Fonte: DJ Pag:043685

EMENTA - ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. AREA DE PRESERVAGAO
PERMANENTE. AMPLIAGAO DE LOTEAMENTO. CONSTRUGAO RESIDENCIAL.

- EM SE CONSIDERANDO QUE A AREA EM LITiGIO SE CARACTERIZA COMO
RESERVA ECOLOGICA (RESOLUGCAO CONAMA N° 04/85, ART. 3°, VIl) OU DE
PRESERVAGCAO PERMANENTE (LEI 4.771/65, F), E DE SE CANCELAR O
LICENCIAMENTO PARA A AMPLIACAO DE LOTEAMENTO, O QUAL FOI CONCEDIDO,
INCLUSIVE, SEM O DEVIDO RELATORIO DE IMPACTO AMBIENTAL (LEI 7.661/88,
ART. 6°, PARAGRAFO 2°). A SIMPLES CONCESSAO DO ALVARA NAO
CARACTERIZA A AREA COMO URBANIZADA, NOS TERMOS DO PARAGRAFO
UNICO, DO ART. 5°, DA LEI 6.766 (LEI DO PARCELAMENTO DO SOLO URBANO),

27



PARA QUE SE ENQUADRE NO ART. 229, PARAGRAFO 1°, B, DA CONSTITUIGAO DO
ESTADO DA PARAIBA.

- A MANUTENGAO DA CASA DE VERANEIO JA EDIFICADA, EM RAZAO DE QUE SUA
PERMANENCIA UNICA E ISOLADA NAO CONSTITUI DANO SIGNIFICATIVO AO
EQUILIBRIO ECOLOGICO DO MEIO AMBIENTE, NAO PODENDO, ENTRETANTO, SER
AMPLIADA OU REFORMADA HORIZONTAL OU VERTICALMENTE.

- APELACAO E REMESSA IMPROVIDAS. D E C 1S A O UNANIME.

I1.7. OBRIGACAO DE REPARACAO DO DANO
INDEPENDENTEMENTE DA CULPA

A normatizagdo da recuperacdo ou ainda da regularizacdo da ocupacdo de APP deve
considerar que a responsabilidade pela reparagcdo do dano independe da culpa e mesmo de
sancdes penais ou administrativas ja& cominada. Portanto, mesmo que haja autorizagdo do
poder publico, ou que o dano seja acidental, a responsabilidade pela recomposicao

prevalece.

A obrigagdo de reparar o dano deve ser considerada mesmo na hipdtese de aquisi¢ao
de imoével rural ou urbano ja degradado por terceiro, como vem decidindo desde 2000 o
STJ nos julgados abaixo ementados. A obrigac¢do de recuperagdo das areas de preservagao
permanente em propriedade privada independe da culpa, ou seja, subsiste mesmo que tenha
havido autorizagdo do poder publico ou ainda sem a inteng¢do de causar dano ambiental, e
esta vinculada ao imovel e, portanto, ¢ transmitida junto com o imével. O adquirente de
imovel desprovido de cobertura vegetal nas areas de preserva¢do permanente pode exigir
indenizacdo do proprietario anterior, o que deve acontecer em a¢do propria ndo cabendo
neste caso denunciagdo da lide. Assim vale transcrevermos alguns acordaos mais recentes

do STI.

Acordao

EARESP 255170 / SP ; EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
RESP 2000/0036627-7

Fonte - D] DATA:22/04/2003 PG:00197
Relator - Min. LUIZ FUX (1122)
Ementa

EMBARGOS DE DECLARACAO CONTRA AC(N')RDAO PROFERIDO EM AGRAVO
REGIMENTAL. DANOS AMBIENTAIS. ACAO CIVIL PUBLICA. RESPONSABILIDADE.
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ADQUIRENTE. TERRAS RURAIS. RECOMPOSICAO. MATAS.

1. A Medida Provisoria 1.736-33 de 11/02/99, que revogou o art. 99 da lei 8.171/99,
foi revogada pela MP 2.080-58, de 17/12/2000.

2. Em matéria de dano ambiental a responsabilidade é objetiva. O adquirente das
terras rurais é responsavel pela recomposicao das matas nativas.

3. A Constituicdo Federal consagra em seu art. 186 que a funcao social da propriedade
rural é cumprida quando atende, seguindo critérios e graus de exigéncia estabelecidos
em lei, a requisitos certos, entre os quais o de "utilizacdao adequada dos recursos
naturais disponiveis e preservacdo do meio ambiente"

4. A lei 8.171/91 vigora para todos os proprietarios rurais, ainda que ndo sejam eles os
responsaveis por eventuais desmatamentos anteriores. Na verdade, a referida norma
referendou o préprio Codigo Florestal (lei 4.771/65) que estabelecia uma limitagdo
administrativa as propriedades rurais, obrigando os seus proprietarios a
instituirem areas de reservas legais, de no minimo 20% de cada propriedade,
em prol do interesse coletivo.

5. Embargos de Declaracdo parcialmente acolhidos para negar provimento ao Recurso
Especial.

Data da Decisao - 01/04/2003

Orgao Julgador - PRIMEIRA TURMA

Decisao

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Primeira Turma do
Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a
seguir, por unanimidade, acolher parcialmente os embargos de declaragao para negar
provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.

Ministros Humberto Gomes de Barros, José Delgado e Francisco Falcdo votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Acérdao RESP 343741 / PR ; RECURSO ESPECIAL 2001/0103660-8
Fonte DJ DATA:07/10/2002 PG:00225

Relator Min. FRANCIULLI NETTO

Ementa

RECURSO ESPECIAL. FAIXA CILIAR. AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE.
RESERVA LEGAL. TERRENO ADQUIRIDO PELO RECORRENTE JA DESMATADO.
IMPOSSIBILIDADE DE EXPLORAGCAO ECONOMICA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA.
OBRIGACAO PROPTER REM. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADA.

As questOes relativas a aplicacdo dos artigos 1° e 6° da LICC, e, bem assim, a
possibilidade de aplicacdo da responsabilidade objetiva em acdo civil publica, ndo
foram enxergadas, sequer vislumbradas, pelo acérddo recorrido.

Tanto a faixa ciliar quanto a reserva legal, em qualquer propriedade, incluida a da
recorrente, ndao podem ser objeto de exploracdo econémica, de maneira que, ainda
que se ndo dé o reflorestamento imediato, referidas zonas ndo podem servir como
pastagens. Ndo ha cogitar, pois, de auséncia de nexo causal, visto que aquele que
perpetua a lesao ao meio ambiente cometida por outrem esta, ele mesmo,
praticando o ilicito. A obrigacdo de conservagcdo é automaticamente
transferida do alienante ao adquirente, independentemente deste ultimo ter
responsabilidade pelo dano ambiental.

Recurso especial ndo conhecido.
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Data da Decisao 04/06/2002

Orgido Julgador SEGUNDA TURMA

Decisao

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
nao conhecer do recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro-Relator.

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Paulo Medina, Francisco Pecanha Martins e Eliana
Calmon votaram com o Sr. Ministro Relator.

Acordao STJ RESP 295797 / SP ; RECURSO ESPECIAL 2000/0140274-9
Fonte D] DATA:12/11/2001 PG:00140

Relator Min. ELIANA CALMON

Ementa

PROCESSO CIVIL - ACAO CIVIL PUBLICA - DANO AMBIENTAL.

1. E parte legitima para figurar no pélo passivo da acgao civil publica, solidariamente, o
responsavel direto pela violagdo as normas de preservacdo do meio-ambiente, bem
assim a pessoa juridica que aprova o projeto danoso.

2. Na realizacdo de obras e loteamentos, é o municipio responsavel solidario pelos
danos ambientais que possam advir do empreendimento, juntamente com o dono do
imovel.

3. Se o imével causador do dano é adquirido por terceira pessoa, esta ingressa
na solidariedade, como responsavel.

4. Recurso especial improvido.

Data da Decisao 18/09/2001

Orgao Julgador SEGUNDA TURMA

Decisao

Vistos, relatados e discutidos este autos, acordam os Ministros da Segunda Turma do
Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a
seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso. Votaram com a Relatora os

Ministros Franciulli Netto, Laurita Vaz e Francisco Pecanha Martins.
Ausente justificadamente o Sr. Ministro Paulo Medina.

I1.8. INDISPONIBILIDADE DE TERRAS PUBLICAS ESSENCIAIS A
PROTECAO DOS ECOSSISTEMAS NATURAIS

Em terras de dominio publico (devolutas ou arrecadadas), o carater indisponivel e
imprescritivel afeto as areas de preservagdo permanente ja referido no item “II.4” supra, em
face da supremacia do interesse publico (coletivo) sobre o privado, ¢ explicito conforme

estabelece o §5 do artigo 225 que diz:
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“§ 5° - Sao indisponiveis as terras devolutas ou arrecadadas
pelos Estados, por agoes discriminatorias, necessdrias a
prote¢do dos ecossistemas naturais.”

Portanto, as areas de preservagdo permanente localizadas em glebas publicas sao
indisponiveis, motivo pelo qual as resolucdes do CONAMA que venham a estabelecer
excecdes a protecdo de APPs devem prever tratamento adequado a essas hipoteses. Em
assim sendo, faz-se necessdrio que a norma que preveja autorizagdo excepcional para
ocupar APP sob qualquer modalidade deve exigir do interessado a comprovagdao da
validade do titulo de propriedade ou de posse legitima. Neste caso devem merecer
tratamento excepcional da legislacdo as populagdes tradicionais ou agricultores familiares
em tais areas em face da inacessibilidade dos 6rgdos fundiarios e da excessiva burocracia e
dos dispositivos especificos sobre reforma agraria, assim como o que estabelece os artigos

215 e 216 da CF/88 e o proprio codigo florestal em relacdo as posses rurais familiares.
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I - ALGUMAS CONSIDERACOES DOUTRINARIAS E
JURISPRUDENCIAIS SOBRE O(s) CONCEITO(s)
DE UTILIDADE PUBLICA E INTERESSE SOCIAL

Na discussdo sobre os critérios ou as diretrizes a serem adotados pelo CONAMA
para definir as atividades que podem se enquadrar como de “utilidade publica” ou de
“Interesse social” é recomendavel, além de muita cautela em face da indeterminabilidade
dos conceitos e da relevancia desses espagos territoriais, que sejam bem compreendidas as
diferencas essenciais entre as defini¢des dadas pela legislagdo de desapropriagdo em vigor e
a compreensdo que os doutrinadores e a jurisprudéncia t€ém a respeito de ambos os

conceitos e suas especificidades.

As diferencas entre os dois conceitos deve ser atualizada em face da finalidade e da
natureza juridica das areas de preservacdo permanente e dos principios constitucionais
discutidos até aqui. As idéias de utilidade publica e interesse social dadas pela legislacao
anterior a constituicdo de 1988 necessitam ser revisitadas nao somente em face da nova
Carta Constitucional, mas inclusive em decorréncia da atualizacdo do cddigo florestal
promovida pela seqiiéncia de Medidas Provisorias editadas a partir de 1996, que
aprimoraram o conceito de area de preservagcdo permanente incorporando a légica dos
servicos ambientais. Em outras palavras, em face do reconhecimento expresso da Lei e da
CF/88 acerca das funcdes socioambientais das APPs e, portanto, da suas utilidades publicas
em face dos servigos ambientais que a caracterizam na esséncia e do explicito interesse
social (artigo 1° do codigo florestal) pela sua manutengdo, tais conceitos carecem de

atualizacao.

A abordagem sobre as diferengas entre ambos os conceitos dada pela legislacdo
aplicavel a desapropriacdo interessa muito ao debate e pode, sendo deve, ser feita sem
prejuizo da andlise de outras legislagdes mais contemporaneas que fazem referéncias
topicas sobre hipoteses (servigos ou bens juridicos) de utilidade publica ou de interesse
social. De qualquer sorte ¢ indispensavel a boa compreensdo da diferenca entre os dois

conceitos na medida em que foi sobre estes que originalmente estabeleceram-se as
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hipoteses excepcionais de supressdo da vegetacdo em éarea de preservacdo permanente
criadas por ato do poder publico conforme constava do § 1° do artigo 3° do Codigo
Florestal, antes da alteragao promovida pela Medida Provisoria 2.080-63/01, mantida pela
ultima versdo da MP ainda em vigor (2.166-67/01). Busquemos entdo algumas distin¢des e

similaridades.

A declaracao de utilidade publica ou de interesse social nos termos do Decreto Lei
n°® 3.365/41 e da Lei Federal n® 4.132, de 01/09/62 tem o condao de opor interesse coletivo,
portanto publico, sobre o interesse privado de propriedade e, portanto, sobre o direito
individual. Sdo, portanto, fundamento excepcional para a intervencdo do poder publico no
dominio privado. Em ndo havendo hipdtese de compatibilizacdo entre os interesses
coletivos e os direitos individuais, prevalece o coletivo, entretanto, nestes casos, ndo se
anulando absolutamente o direito individual que como veremos merecerdo compensacao.

Entdo vejamos.

ITI. 1. INTERESSE SOCIAL

A legislagdo que trata da desapropriagdo por interesse social busca permitir que o
poder publico intervenha no bem de um particular para que se faga cumprir sua fungdo
social, beneficiando um definido grupo social. Portanto, daqui extraem-se duas licdes
elementares. A primeira ¢ que o beneficio que se busca destina-se a uma coletividade
definivel em face de um interesse comum, como, por exemplo, um dado grupo de
agricultores familiares ou de familias sem moradia. A outra li¢do ¢ que mesmo na hipotese
de interesse social para efeito de garantir interesses ou direitos coletivos, o individuo neste
caso recebe uma compensagdo minima. O valor, a plenitude, a forma e os prazos dessa
indenizacdo vao variar no caso de sua propriedade estar cumprindo ou ndo sua fun¢do
social e, portanto, podendo ocorrer a desapropriagdo san¢do por via de emissao de Titulos
de Divida Agraria resgataveis a prazo de tempo ou uma desapropriagdo com plena, justa e

prévia indenizacdo. A Lei 4.132/62 define por interesse social as seguintes hipoteses:

“Art. 2° Considera-se de interesse social:
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I - o aproveitamento de todo bem improdutivo ou explorado sem correspondéncia com as
necessidades de habitagdo, trabalho e consumo dos centros de populagdo a que deve ou
possa suprir por seu destino econdmico;

IT - a instalacdo ou a intensificacdo das culturas nas areas em cuja explora¢do ndo se
obedeca a plano de zoneamento agricola;(VETADO)

IIT - o estabelecimento e a manutengdo de colonias ou cooperativas de povoamento e

trabalho agricola:

IV - a manutencdo de posseiros em terrenos urbanos onde, com a tolerdncia expressa ou
tacita do proprietario, tenham construido sua habilitacdo, formando ntcleos residenciais de
mais de 10 (dez) familias;

V - a construgao de casa populares;

VI - as terras e aguas suscetiveis de valorizagdo extraordindria, pela conclusdo de obras e
servicos publicos, notadamente de saneamento, portos, transporte, eletrificacao
armazenamento de dgua e irriga¢do, no caso em que ndo sejam ditas areas socialmente
aproveitadas;

VII - a protecdo do solo e a preservacdo de cursos ¢ mananciais de agua e de reservas
florestais.

VIII - a utilizag@o de areas, locais ou bens que, por suas caracteristicas, sejam apropriados

ao desenvolvimento de atividades turisticas. (Incluido pela Lei n°6.513, de 20/12/77)

Neste sentido diz Paulo Jorge de Lima na obra Desapropriacdo por Interesse Social:

“A desapropria¢do por interesse social seria um meio de atingir as finalidades
sociais da Constituicdo. Interesse Publico estd ligado aos direitos difusos, interessa a
todos os cidaddos, indistintamente. Ja o interesse social vincula-se a idéia de um
interesse especifico, pois busca-se solucionar um problema de um determinado grupo
social, visando atenuar as desigualdades sociais.

Com isso, considerando que a desapropria¢do por interesse social visa solucionar
um problema social, que, por sua vez cinge-se em um conflito de interesse (interesse

particular versus interesse publico), alguns autores destacam a semelhanca entre o
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instituto da expropriagdo com o estado de necessidade, isso se considerarmos este como
um conflito de interesses licitos, cada um dos quais somente podendo ser conservado a
custa do outro. Ja ndo se trata de proteger o direito individual contra o poder de império,
ao contrario, o Estado é que precisa proteger o pobre contra o rico, os despossuidos
contra os possuidores, as classes populares contra os abusos do poder economico, o
pequeno produtor contra o sistema de trustes, os camponeses contra o monopolio da terra.

(fls. 138-139)

A questdo da prévia e justa indeniza¢do — baseada na concep¢do individualista de
que o desapropriado tinha faculdade juridica de exigir a integral reconstitui¢do do seu
patrimonio, recebendo bens iguais ou equivalentes aos que perdera — deve ser mitigada
quanto tratar-se de desapropriagdo por interesse social, sob pena de ferir os objetivos de
Justica social colimados pela nova modalidade de desapropriagdo. Isto ndo quer dizer que
nas desapropriagoes por interesse social a tomada da propriedade particular deva ser feita
sem qualquer compensa¢do, pois apenas o principio da justa indenizag¢do deve ser

relativisado”. (fls. 139-142)

J& o administrativista Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 25*
ed.) define interesse social: “o interesse social ocorre quando as circunstancias impoem a
distribuicdo ou o condicionamento da propriedade para seu melhor aproveitamento,
utilizagdo ou produtividade em beneficio da coletividade ou de categorias sociais
merecedoras de amparo especifico do Poder Publico. Esse interesse social justificativo de
desapropriagdo estd indicado na norma propria (Lei 4.132/62) e em dispositivos esparsos
de outros diplomas legais. O que convém assinalar, desde logo, é que os bens
desapropriados por interesse social ndo se destinam a Administra¢do ou a seus delegados,
mas sim a coletividade ou, mesmo, a certos beneficiarios que a lei credencia para recebé-

los e utiliza-los convenientemente.” (fl. 555)

Pedro Calmon, em artigo publicado no volume 110 da Revista Forense > afirma:

5 Extraido do voto do Ministro Carlos Madeira no Recurso Extraordinario n°® 103.878.
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“Entende-se por desapropriagdo de interesse social a que é
promovida para atender ao melhor uso da propriedade, ao seu
rendimento em consondncia com aquele interesse, a sua devida
estimativa, em articulagdo com ele, ao bem comum que ndo pode
ficar na dependéncia do egoismo, que o despreza, ou da estupidez,
que o contraria. E o caso da fabrica imobilizada ou desservida, é o
caso do latifundio inculto ou resguardado, é o caso da vasta area
apartada da utilizagdo popular nas zonas super-habitadas, pela
ganancia do dono que a valoriza;, é o caso das fontes de riqueza
excluidas do mecanismo econoémico pelos calculos individualistas do
proprietario;, é o caso de todo imovel, benfeitoria, instala¢do ou
negocio, que, interessando ao trabalho, esteja amesquinhado pelo
exclusivismo da propriedade, ou mereca do Estado especial atengdo.

A desapropriagdo, nesta hipotese, significa a incorporagdo
para a distribui¢do, que se pressupoe equdnime, e entdo melhor se
denominard, de justi¢a distributiva do Estado — tendo por escopo o
interesse social, assim no seu primado sobre a esfera individualista
da agdo economica.

Este detalhe da dogmatica constitucional é uma consulta ao

coragdo do seu sistema.”

Assim, tudo indica que o conceito de interesse social inaugurado pela legislagao que
trata da desapropriacdo para fins de reforma agraria esta adstrito a idéia de dar destinacao
“adequada” a imdvel rural para que “cumpra uma funcao social”, em busca do bem-estar

coletivo. E inclusive o que diz o proprio artigo 1° da Lei supra referida:

“Art. 1° A desapropriagdo por interesse social serd decretada para
promover a justa distribuicdo da propriedade ou condicionar o seu uso ao

bem estar social, na forma do art. 147 da Constitui¢ao Federal.”
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I11.2. UTILIDADE PUBLICA

Em relacdo a idéia de utilidade publica sera elucidativo o estudo dos votos dos
ministros do Supremo Tribunal Federal no Recurso Extraordindrio 97.693/MG relatado

pelo Ministro Néri da Silveira. E a ementa:

RE 97693 / MG - MINAS GERAIS

RECURSO EXTRAORDINARIO

Relator Ministro NERI DA SILVEIRA

Julgamento em 13/02/1996 Orgio Julgador: Segunda Turma - STF
Publicacdo: DJ DATA-08-11-96 PP-43211

EMENTA - Recurso extraordinario. 2. Decreto municipal que declarou de utilidade
publica, para desapropriacio, teremos e benfeitorias, tidos como necessarios a
construcio de via de acesso ferroviario entre estabelecimento particular e a Estrada
de Ferro Central do Brasil. 3. Acdo ordinaria de nulidade do Decreto. Alegacao de
tratar-se de desapropriacido, exclusivamente, em beneficio e proveito de empresa
privada, com fins lucrativos. 4. Acdo julgada procedente em primeiro grau, mas
improcedente no acordao recorrido.5. O decreto que declara um imodvel de utilidade
publica, para fins de desapropriacio, é ato administrativo e nio ato normativo,
cabendo contra ele a propositura de a¢io ordinaria visando sua anulacdo e ndo acio
direta de inconstitucionalidade. 6. Emenda Constitucional n° 1/1969, art. 153, § 22. 7.
A simples construcio de um acesso ligando o parque industrial de empresa particular
a Estrada de Ferro, por si s0, nao indica ou induz existéncia de utilidade publica, mas,
sim, de utilidade privada. Hipdtese em que ndo ha falar em abertura, conservacio e
melhoramento de via ou logradouro publico, nem em meio de transporte ferroviario
coletivo, como servico a comunidade, eis que expresso, no proprio Decreto e sua
motivaciio, que o ato expropriatorio se destina "a construcio de uma via de acesso
ferroviario entre a Companhia Mineira de Cimento Portland S.A - Cominci e a
Estrada de Ferro Central do Brasil". 8. Ao Poder Executivo interdita-se considerar de
utilidade publica, para fins de desapropriacio, situacées nio definidas em formas
legais ou que, nestas, nido sejam de manifesta compreensio. Precedentes do STF. 9. No
caso concreto, releva destacar que, apds a imissao provisoria na posse, desde logo, o
uso dos bens expropriados se fez em favor da empresa privada, que, por sua iniciativa,
neles principiou as obras de construc¢do do ramal ferroviirio, de seu exclusivo
interesse. 10. Recurso extraordinario conhecido, por ofensa ao art. 153, § 22, da
Emenda Constitucional n° 1/1969, e provido para declarar a nulidade do Decreto n°
454, de 7.3.1974, do Prefeito Municipal de Matozinhos, MG, restabelecendo- se, assim,
a sentenca.

Votacgdo: Por maioria.

Resultado: Conhecido e provido.

Veja RE-64559, RT]-57/53, MS-19961, RTJ-71/331, RE-78229,
RT1-72/479.
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Para a compreensdo mais proxima do conceito de utilidade publica interessa
sobremaneira a analise dos fundamentos dos votos dos Ministros Néri da Silveira, Carlos
Velloso e Paulo Brossard neste acérdao que demandou o voto de desempate do Ministro
Francisco Rezek®. A inocorréncia de unanimidade, ao contrario, a necessidade do voto de
desempate e os diferentes fundamentos de cada voto, convergentes ou ndo, ¢ a prova da

complexidade da questdo sob analise e do desafio posto ao CONAMA.

Ressalto, ademais, que interessa menos para os objetivos deste estudo o resultado
final do julgamento neste RE (que reconheceu a inconstitucionalidade do decreto de
utilidade publica de uma estrada de ferro que privilegia pessoa juridica de direito privado).
Interessa mais para o momento a analise dos fundamentos de cada voto, pois ainda que seja
um voto vencido, traz a luz reflexdes que interessam para a compreensdo mais ampla do
conceito de utilidade publica que, como ja disse acima, devera ser atualizado em face dos
novos preceitos constitucionais ¢ adequado a legislacdo ambiental visto que o equilibrio
ecologico e a manutencao das condigdes de vida e saude humana e da biodiversidade sao
reconhecidamente fenomenos de relevante interesse social e inequivoca utilidade publica.

Vamos aos votos.

111.2.1 Relatorio e Voto do Ministro Néri da Silveira

“... A doutrina e a jurisprudéncia nos tém orientado que ndo se pode falar em
utilidade publica ou necessidade publica daquilo que sera usado por uma unica pessoa ou
uma unica sociedade particular. Ora, a utilidade publica é o modo de ser de alguma coisa
cuja finalidade o governo reconhece como de interesse ou em beneficio da coletividade. No
caso do acesso ferroviario, a unica beneficiaria ¢ a Cominci, firma industrial particular e
de fins lucrativos.” (fls. 535 do RE)

... Neste mesmo sentido, também leciona Eurico Sodré:

6 .. Jo ;. ~ ~
O Ministro Marco Aurélio, que também integrava a turma, ndo conheceu do recurso, portanto, ndo entrou no
mérito.
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“Diante de um decreto declarador de utilidade publica de um bem que deve ser
desapropriado, podem surgir questoes de duas naturezas: a) Sera realmente publica a
utilidade declarada? B) Sdo os melhores os planos e projetos para atender a essa
utilidade? Quanto a primeira duvida, cabe inegavelmente ao Poder Judicidrio conhecer,
pelas vias regulares, da ilegalidade da desapropria¢do decretada, se ndo tiver sido
atendido o requisito constitucional segundo o qual somente pode-se desapropriar por
motivo de utilidade publica. Desde que ndo foi evidentemente publica a utilidade ndo
podera haver desapropriagdo. Aplica-se, pois, neste caso, a doutrina intervencionista e o
prejudicado com o decreto declaratorio podera pleitear a anulagdo deste perante o

Judiciario... (A desapropriagdo, pag. 34)...” (fls. 536)

A prefeitura de Matozinho que editara o decreto expropriatorio 454, de 07/03/74,
recorrente perante o STF, dentre outros argumentos, alegou em defesa do decreto’:

“O Municipio de Matozinho estd situado na zona metalurgica, cujo calcadrio
conhecido que ¢ da série “Babui”, sendo uma das mais ricas regioes em reservas minerais,
alcangando o seu calcario um teor médio de cerca de 98% (noventa e oito por cento), de
pureza.

Portanto, a desapropriagdo teve em mira o desenvolvimento economico do
Municipio, inspirado que foi no art. 157, V, da Constitui¢do de 1967 e 160, da Emenda
Constitucional n° 1, que dispunha que:

“A ordem economica, tem por fim realizar a Justica social, com base entre outros
principios, no (V), o desenvolvimento economico”.

Segundo Seabra Fagundes, em sua obra ‘“Da Desapropriagdo no Direito
Constitucional Brasileiro”(“in” R.D.A., X1V, pag. 3/4 ):

“Haverd motivo de interesse social e publico, quando a expropriagdo se destine a
solucionar os chamados problemas sociais e publicos, isto é, aqueles diretamente atinentes
as classes pobres, aos trabalhadores e a massa do povo em geral pela melhoria das
condigoes de vida, pela mais equitativa distribui¢do da riqueza, enfim, pela atenuagdo das

desigualdades sociais”. E continua:

7 Excerto integrante do relatorio do Ministro Néri da Silveira, as fls. 541-543 no RE 97.693/MG.
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“Com base nela, terao lugar as expropriagoes populares, ou de distribui¢do de
terras, a monopoliza¢do de empresas, quando relacionadas com a politica economica-

’

trabalhista do Governo”...  Assim, o Ato Administrativo da Municipalidade esta
perfeitamente sintonizado com os objetivos do Governo, mormente quando é sabido que na
maioria dos Municipios, hd problemas sociais de toda ordem, principalmente o da
colocagdo da Mdo de Obra de Jovens que anualmente chegam ao mercado de trabalho,
muitas das vezes, chocando-se com ele por falta de aumento e expansdo da nossa industria

)

de transformacgdo e extrativa.’

Vale destacar, ainda que vencido, trecho do voto do Desembargador Lincoln Rocha,
na Corte Superior do Tribunal de Justica de Minas Gerais, que nao deu provimento a
argiii¢do de inconstitucionalidade do decreto expropriatorio®:

“...Tendo em vista os fatos expostos, entendo que, “data vénia”, inexiste na hipotese
relatada caso de utilidade publica .

... Como ensina Crettela Junior: “Desvirtuado o fim, desnatura-se o ato, eiva-se a
providéncia de vicio inconvalidavel, veste o administrador a roupagem de proprietario,
desaparece do cendario publico o traco de impessoalidade, a razdo e equilibrio cedem lugar
a paixdo, a res publica torna-se res privata, configura-se o denominado desvio de
finalidade ou desvio de poder” (Pareceres, “in”” RF, vol. 249/1135).

No caso enfocado, inexiste o trago publico da utilidade. Para SEABRA
FAGUNDES, ocorre “quando a utilizagdo da propriedade privada é conveniente e
vantajosa ao interesse coletivo, mas ndo constitui imperativo irremovivel”(Da
Desapropriacido no Direito Brasileiro, 2° ed., 1949, pdg. 23). “E evidente que na
declaragdo de utilidade publica esta, muita vez, o império da necessidade, de sorte a
tornar o fato premente e inadiavel’(Matos de Vasconcelos, “Direito Administrativo”, 1937,
vol. II, pag. 173). “Qualidade de tudo quanto possa servir ou contribuir para tornar
melhor, mais facil, a vida em comum, mais produtiva a a¢do do Estado em beneficio da
coletividade — eis a utilidade publica”(Barcelos de Magalhdes, “Teoria e Pratica da

Desapropriacdo”, 1968, pag. 24)

¥ Que integra o Relatério do Min. Néri da Silveira no RE em estudo.
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... E prossegue o renomado administrativista [remetendo-se a Cretella Junior]: “Se
a declaragdo expropriatoria for decretada para favorecer o particular, estda configurado o
desvio de poder, ndo ocorrendo, pois, a possibilidade de enquadramento do ato em
qualquer das hipoteses mencionadas no diploma legal, porque todos se subordinam a
rubrica geral de utilidade publica (ob. cit., pag. 143/4).

... Os tribunais, examinando varios casos rotulados de ‘“desvio de poder”, tém
anulado os atos eivados desse defeito. Apoiada na pratica diaria, a doutrina brasileira
constituiu, entre nos, a teoria do ‘“desvio de poder”, alicerce para a anulagdo de atos
administrativos portadores deste vicio. Em 1943, TITO PRATES DA FONSECA formulou
com exatiddo o que a doutrina deve entender por desvio de poder, ressaltando que, quando
o ato, regular sob todos os aspectos, se realiza visando fim diverso daquele para o qual
fora instituido, desvia-se o poder do seu escopo legal (Li¢oes de Direito Administrativo),
1943, pag. 349/350).

.. para espancar qualquer duvida é a ligio do inexcedivel PONTES DE
MIRANDA, de memoria ainda viva no nosso espirito: “Para se caracterizar a utilidade
publica, ndo basta que ao Estado convenha instalar no prédio algum dos seus servi¢os ou
algum servigo de autarquia. Se a utilidade ha de ser publica, o que o Estado que é
incorporar ao seu patrimonio o que é de outro, a utilidade ¢é do Estado, pessoa juridica, e
ndo utilidade publica”(Comentarios ao Artigo 157, §1°, do Decreto n° 3.365, que foi
adicionado pela Lei n° 2.789, de 21.05.56, “in” 10 anos de pareceres, vol. I, letra “c”,
pag. 73.” (fls. 555-560)

. Mesmo quando a autorizagdo para desapropriar certo bem resulta da lei
especial, cabe ao Poder Judiciario decidir se a desapropria¢do corresponde a finalidade
constitucionalmente prevista de utilidade publica, ou de interesse social, tal como afirmou
este Tribunal no RE 78.229, ao declarar inconstitucional lei que autorizava a
desapropriagdo de imovel para ser doado a sociedade civil declarada de utilidade publica.
Neste ensejo, o Plenario proclamou que a expropriacdo de imovel a favor de pessoa

Jjuridica se se tratar de concessiondrio de servigos publicos ou delegado de fungdo publica,

ou afetado, o bem expropriado, ao servigo publico (RTJ 72/479). ’(fls.570)
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Trazendo trecho do voto do Ministro Eloy da Rocha no RE n° 64.559 (RTJ 57/53),
continua o voto do Ministro Néri da Silveira:

“Ocorre desvio de finalidade da desapropriagdo, se o expropriante aliena o bem,
ou cede o uso, por qualquer titulo, a particular. Descaracteriza-se, entdo, a utilidade
publica, prevista na Constitui¢cao e na lei. Visa a desapropriagcdo, por necessidade ou
utilidade publica, a utilizagdo do bem pela entidade publica. Utilidade publica é a
determinada na lei. Somente ndo hd desvirtuamento do fim, naquela hipotese, na
desapropriagdo por interesse social — arts. 153, § 22, e 161, da Emenda n° 1, de 17.10.69.
Pela propria natureza da desapropriagdo por interesse social, pode o Poder Publico
desapropriar bens para vendé-los ou loca-los “a quem estiver em condi¢oes de dar-lhes a
destinagdo social prevista”- art. 4° da L. n° 4.132, de 10.09.62. Ainda que a pessoa de
direito privado tenha fins sociais — encontra-se em alguns julgados, a valorizagdo desses
fins -, ndo sera possivel, a meu ver, a destinag¢do a seu servigo da coisa desapropriada, sem
que se desnature a utilidade publica, prevista na lei de desapropriacdo, que corresponde
ao interesse do Estado. Mesmo a entidade declarada de utilidade publica ndo é entidade

publica”(RTJ, vol. 57, pag. 53) "(fls. 571)
O Ministro Néri da Silveira votou pela inconstitucionalidade do decreto de
desapropriacdo do imdvel em face do desvio de finalidade devido a prevaléncia do interesse

privado da empresa mineradora motivadora do ato expropriatorio.

111.2.2 Voto do Ministro Carlos Velloso

“... O decreto expropriatorio, ele prdprio, demonstra que a desapropriagdo seria
feita em proveito de uma empresa privada, a COMINCI, ou, noutras palavras, a
desapropriagdo seria feita “‘com vistas a constru¢do de uma via de acesso ferroviario entre
a Companhia Mineira de Cimento Portland S.A — Cominci, e a Estrada de Ferro Central
do Brasil”, como bem registra a Procuradoria-Geral da Republica. A prova, analisada na
sentenga, é toda em tal sentido: desapropriacdo em proveito de uma empresa privada. Isto

constitui, na verdade, desvio de finalidade, que vicia o ato desapropriatorio.
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Tenho como acertado o voto do Sr. Ministro Relator, que, por amor a brevidade,

subscrevo em todos os seus termos. ”(fls. 585)

111.2.3 Voto do Ministro Paulo Brossard

“... Embora o caso seja esquisito, ndo me parece que a desapropriagdo tenha sido
para fins privados. Se a propriedade da drea desapropriada tivesse passado para a
empresa fabricante de cimento, a desapropria¢do ndo poderia subsistir; sua ilegalidade
seria patente. Mas isto ndo se alega. Alega-se que so a empresa em causa se beneficia da
ferrovia construida sobre a faixa desapropriada; o fato, em si, ndo me parece bastante
para comprometer a legalidade do ato; é comum empresa concessiondria de servigo
publico receber poderes desapropriatorios e gozar de privilégios exclusivos na exploragdo
do servigco. Também o fato de a empresa haver contribuido com a importdncia relativa a
indenizagdo devida, ndo chega a comprometer a desapropria¢do, dado que o interesse da
empresa na constru¢do da ferrovia é de compreensdo intuitiva. Nao conheg¢o o Municipio
de Matozinhos, mas ndo tenho dificuldade em admitir que a empresa em causa seja
contribuinte importante, qui¢ca a maior contribuinte da localidade, de modo que me parece
natural que o Municipio tenha procurado fazer o necessario para melhorar o transporte do
produto elaborado. Ressalto que o caso é, ao que eu saiba, sem paralelo, mas, a despeito
disso, o cerne da questdo reside em saber se o bem desapropriado foi incorporado ao
patrimonio da empresa fabricante do cimento ou ndo foi. Na primeira hipotese, a
ilegalidade seria manifesta, na segunda, ndo. Mas nada foi alegado a respeito. E a razdo

por que ndo conhego do recurso, com a vénia dos que o conhecem e dao provimento.”(fls.

587)

111.2.4. Voto do Ministro Francisco Rezek

“.. Estamos em face de uma hipotese rara: o governo da municipalidade baixa
decreto expropriatorio de determinada faixa territorial privada, e o faz no transparente

interesse do escoamento da produgdo de determinada empresa privada. ...
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Pode isso, que em principio parece atender a um interesse privado, representar o
interesse publico? Claro que pode. Mas, se configurada esta hipotese, o laconico texto
expropriatorio haveria de explicar por qué, dizendo, por exemplo, que a empresa, por dar
emprego a determinado numero de cidaddos ou familias, por recolher tributos em
determinado montante, por estar a beira de determinado tipo de colapso, em face da
impossibilidade de uma alternativa para escoamento da sua produgdo, por tais e tais
razoes tem seu interesse identificado com o interesse publico. Tarefa, de resto,
politicamente delicada. E preciso ser explicito e exaustivo no demonstrar — porque estamos
ai em zona de perigo — que a desapropria¢do, para abrir canal ferroviario em que uma
empresa privada veja escoar seu produto, é, realmente, do interesse do municipio de
Matozinhos.

Esse dever minimo, no momento politicamente sensivel de explicar a
desapropriacdo, ndo foi cumprido. Por tudo quanto as circunstancias fazem ver ao
observador de boa fé, o ato expropriatorio parece atender apenas ao interesse economico
de determinada instituicdo privada, nessas raras circunstancias. Acho que é licito ao
Poder Judiciario — e foi o que fez o juizo de primeiro grau — impor, em nome da
Constitui¢do, um corretivo a decisdo administrativa.

Meu voto acompanha o do Ministro relator... ”(fls. 589-591)
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IV. ALGUMAS CONCLUSOES E RECOMENDACOES

De tudo quanto foi exposto em relacdo aos principios constitucionais e
jurisprudéncias aplicaveis as APPs, nos conceitos doutrinarios trazidos e nos votos acima
parcialmente transcritos sobre a questdao do interesse social e da utilidade publica podemos

extrair algumas conclusdes e recomendagdes gerais:

1 — Qualquer flexibilizagdo para permitir ocupacdo de APP ou supressao de sua
vegetacdo ¢ excepcionalissima e deve considerar que o interesse coletivo pela manutencao
e recuperacdo dos servicos ambientais (previstos na defini¢do de APP) por ela mantidos

prevalece em face de interesses econdmicos particulares.

2 - O interesse coletivo pelos servigos ambientais providos pelas APPs ¢
indisponivel e, portanto, o poder publico somente poderd permitir flexibilizagdo, nas
hipoteses previstas em lei, se garantidas: a) inexisténcia de alternativa locacional e
tecnologica (principio da eficiéncia) a obra ou empreendimento; b) inequivoca inexisténcia
de impactos que comprometam os servigos ambientais das APPs, via estudos de impactos
ambientais consistentes e especificos para cada tipo de atividade, obra ou ocupagdo e
categoria de APP, garantida a transparéncia e a publicidade de tais estudos (em face da
vedagdo constitucional de uso que comprometa os atributos que justificaram a criacdo de
tais espagos territoriais protegidos); c¢) medidas mitigadoras adequadas; e d) medidas
compensatorias justas, prévias e apropriadas, nas hipoteses de dano irreparavel as APPs

(como por exemplo usinas hidroelétricas, estradas, ferrovias).

3 - Interesse social, do ponto de vista subjetivo, ou seja, dos sujeitos do interesse,
nas hipdteses previstas pela lei de desapropriacdo ¢ o interesse coletivo estrito senso ou
seja: interesse comum de um grupo social determindvel que ndo seria atendido sem o
sacrificio de um direito individual (exemplo grupos agricultores familiares, grupo de
pessoas sem habitacdo). Do ponto de vista objetivo, ou seja, do contetdo desse interesse, a

constituicdo federal, no artigo 193 estabelece que a ordem social tem como objetivo o bem-
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estar e a justica social, portanto interesse social estd atrelado a idéia de justica e bem-estar
social. A propria Lei 4.132 de 1962, ja afirmava que a desapropriag@o por interesse social
serd decretada para promover a justa distribui¢do da propriedade ou condicionar seu uso ao
bem-estar social. Portanto, o interesse social deve ser dado pelos conceitos relacionados a
justica social e ao bem estar de uma coletividade determinavel ligada por interesses comuns

e 4 idéia de dar a uma propriedade ou bem uso conforme sua fung¢ao social.

4 - A utilidade publica, na hipdtese prevista em lei para desapropriacdo, beneficia
uma coletividade indeterminada, ou seja, difusa, garantindo-lhe o acesso amplo a um
servigo (transporte ou saneamento) ou a um bem (parque nacional, recurso natural) que nao
lhe seria possivel acessar sem o sacrificio do direito de propriedade de um determinado
individuo. A utilidade publica pode também beneficiar diretamente ao Estado, ou a
concessionario de servigo publico. A utilidade publica ndo pode beneficiar especificamente

um individuo (pessoa fisica ou juridica).

5 — A classificacdo de atividades, obras ou projetos de interesse social ou de
utilidade publica, para efeito de ocupagdo ou supressio de vegetacdo em APP deve
considerar que o direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, essencial a sadia
qualidade de vida humana, o cumprimento da func¢do socioambiental da propriedade imével
urbana e rural e as incumbéncias dadas ao poder publico de: restaurar e proteger os
processos ecoldgicos essenciais, prover o manejo das espécies e ecossistemas, preservar a
integridade da biodiversidade (fauna e flora) e de suas fungdes, e criar ¢ manter espagos
territoriais especialmente protegidos sdo direitos, poderes ou deveres de relevante interesse

social e inequivoca utilidade publica.

6 — Assim como o enquadramento de atividades, obras ou projetos como de
utilidade publica e de interesse social para fins de desapropriacdo deve ser plenamente
fundamentado e pode ser questionado judicialmente em face de possivel desvio de
finalidade ou abuso de poder, o enquadramento nestes mesmos conceitos para fins de
supressdo, ocupacdo ou regularizagdo de atividades economicas em APP devera ser

plenamente fundamentado e podera ser objeto de questionamento judicial em face do
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desvio de finalidade, ainda que todos os procedimentos sejam atendidos e a norma seja

formalmente valida.

7 - A competéncia para definir as atividades de interesse social e de utilidade
publica para fins de supressdo de vegetacao, ocupagdo ou ainda regularizacao de atividades
projetos ou obras em APP foi dada, pelo Codigo Florestal (com a alteragdo promovida pela
MP 2.166/01), ao CONAMA — Conselho Nacional de Meio Ambiente, 6rgao que tem por
competéncia legal (Lei 6.938/810) estabelecer padrdes de uso dos recursos naturais e de
protecdo do meio ambiente em face das diretrizes, principios e objetivos da Politica
Nacional de Meio Ambiente. Portanto, se o cddigo florestal delegou ao CONAMA (6rgao
consultivo e deliberativo ambiental) competéncia para definir atividades e projetos de
utilidade publica ou de interesse social ¢ necessario que a inclusdo de atividades dentro
destes conceitos considere aspectos relacionados a prote¢do e recuperacdo dos servigos
ambientais propiciados pelas APPs e as diretrizes previstas na Lei 6.938/81. Ou seja, ndo
basta fazer a transposi¢do literal dos conceitos de interesse social ou de utilidade publica

previstos em legislagdes sobre outros temas (como a desapropriacao).
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VI - JURISPRUDENCIA no STF, STJ e TRF 1%, 3% 4* ¢ 5°
Regioes

VI.1. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - STF

VI.1.1 UTILIDADE PUBLICA

MS 23800 / MS - MATO GROSSO DO SUL

MANDADO DE SEGURANCA

Relator(a): Min. MAURICIO CORREA

Julgamento: 14/11/2002 Orgio Julgador: Tribunal Pleno
Publicacao: DJ DATA-07-02-2003 PP-00022

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. CRIACAO DO PARQUE NACIONAL DA
SERRA DA BODOQUENA. DECLARACAO DE UTILIDADE PUBLICA DE IMOVEIS
LOCALIZADOS NA AREA DO PARQUE. EXIGENCIA LEGAL DE ESTUDOS
TECNICOS E DE CONSULTA PUBLICA SOBRE A VIABILIDADE DO PROJETO.
ALEGACAO DE OFENSA AO ARTIGO 22, § 2°, DA LEI 9985, DE 18/07/2000:
IMPROCEDENCIA. 1. Comprovada nos autos a realizacio de audiéncias publicas na
Assembléia Legislativa do Estado com vistas a atender a exigéncia do § 2° do artigo 22 da Lei
9985/00. 2. Criacao do Parque. Manifestacdo favoravel de centenas de integrantes das
comunidades interessadas, do Conselho Nacional da Reserva da Biosfera da Mata Atlantica e
da Associacido Brasileira de Entidades de Meio Ambiente - ABEMA. 3. Parecer técnico, do
Ministério do Meio Ambiente, que concluiu pela viabilidade e conveniéncia da destinacao
ambiental da 4rea, dada a necessidade de se proteger o ecossistema local, revestido de
significativa mata atlintica. Zona de confluéncia entre o Pantanal, o Cerrado e o Chaco, onde
se encontram espécies vegetais raras, ameacadas de extincio. Seguranca denegada.

Votagdo: unanime.
Resultado: indeferido.
Obs.: impedido o Ministro Gilmar Mendes.

RE 97693 / MG - MINAS GERAIS

RECURSO EXTRAORDINARIO

Relator(a): Min. NERI DA SILVEIRA

Julgamento: 13/02/1996 Orgio Julgador: Segunda Turma
Publicacdo: DJ DATA-08-11-96 PP-43211

EMENTA - Recurso extraordinario. 2. Decreto municipal que declarou de utilidade publica,
para desapropriacio, teremos e benfeitorias, tidos como necessarios a construcio de via de
acesso ferroviario entre estabelecimento particular e a Estrada de Ferro Central do Brasil. 3.
Ac¢do ordiniria de nulidade do Decreto. Alegacio de tratar-se de desapropriacio,
exclusivamente, em beneficio e proveito de empresa privada, com fins lucrativos. 4. Acio
julgada procedente em primeiro grau, mas improcedente no acérdao recorrido.5. O decreto
que declara um imovel de utilidade publica, para fins de desapropriacio, ¢ ato administrativo
e nao ato normativo, cabendo contra ele a propositura de acio ordinaria visando sua anulacio
e nao acao direta de inconstitucionalidade. 6. Emenda Constitucional n° 1/1969, art. 153, § 22.
7. A simples construcio de um acesso ligando o parque industrial de empresa particular a

Fctrada do Forrna noar ¢i ¢d nan indica an indn7 avietdncia do ntilidada nithlica mac cim dao

49




utilidade privada. Hipétese em que niao ha falar em abertura, conservacio e melhoramento de
via ou logradouro publico, nem em meio de transporte ferroviario coletivo, como servigo a
comunidade, eis que expresso, no proprio Decreto e sua motivacio, que o ato expropriatério
se destina "a construcdo de uma via de acesso ferroviario entre a Companhia Mineira de
Cimento Portland S.A - Cominci e a Estrada de Ferro Central do Brasil". 8. Ao Poder
Executivo interdita-se considerar de utilidade publica, para fins de desapropriacio, situacoes
nio definidas em formas legais ou que, nestas, nio sejam de manifesta compreensio.
Precedentes do STF. 9. No caso concreto, releva destacar que, apés a imissio provisoria na
posse, desde logo, o uso dos bens expropriados se fez em favor da empresa privada, que, por
sua iniciativa, neles principiou as obras de construcio do ramal ferroviario, de seu exclusivo
interesse. 10. Recurso extraordinario conhecido, por ofensa ao art. 153, § 22, da Emenda
Constitucional n° 1/1969, e provido para declarar a nulidade do Decreto n°® 454, de 7.3.1974,
do Prefeito Municipal de Matozinhos, MG, restabelecendo- se, assim, a sentenca.

Votacgdo: Por maioria.

Resultado: Conhecido e provido.

Veja RE-64559, RT]-57/53, MS-19961, RTJ-71/331, RE-78229,
RTJ-72/479.

RE 134071 / SP - SAO PAULO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Relator(a): Min. ILMAR GALVAO

Julgamento: 15/09/1992 Orgio Julgador: PRIMEIRA TURMA
Publicacao: DJ DATA-30-10-92 PP-19516

EMENTA. TRIBUTARIO. MUNICIPIO DE SAO PAULO. EXIGENCIA DE IMPOSTO
SOBRE SERVICOS (ISS) SOBRE A EDITORACAQO, COMERCIALIZACAO, PRODUCAO
INDUSTRIAL E DISTRIBUICAO DE LISTAS TELEFONICAS. INQUINADA OFENSA
AO ART. 19, II1, D, DA CARTA DE 1969. Orientacao jurisprudencial do STF, no sentido de
que nao estao excluidos da imunidade constitucional as publicacoes "que cuidam de
informacoes genericas ou especificas, sem carater noticioso, discursivo, literario, poetico ou
filosofico, mas de inegavel utilidade publica, como e o caso das listas telefonicas'". Recurso
provido.

VOTACAO: UNANIME.
RESULTADO: CONHECIDO E PROVIDO.
VEJA: RE-101441, RE-118228, RE-120270.

RE 104541 / GO - GOIAS

RECURSO EXTRAORDINARIO

Relator(a): Min. NERI DA SILVEIRA

Julgamento: 25/11/1988 Orgio Julgador: PRIMEIRA TURMA
Publicacao: DJ DATA-28-02-92 PP-02173

EMENTA. Recurso extraordinario. Desapropriacao por utilidade publica de imovel situado
as margens do Rio Meia Ponte. Emenda Constitucional n. 1/1969, arts. 153, par-22 e 161 e
paragrafos. A so qualificacao do imovel como rural nao tolhe o poder de desapropriacao por
utilidade publica, por qualquer das pessoas de direito publico. Hipotese em que nao se trata
de desapropriacao por interesse social de imovel rural, para fins de reforma agraria, mas de
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de uma unidade de estacao de tratamento de esgoto sanitario. Ofensa ao art. 161 e paragrafos,
da Emenda Constitucional n.1/1969, que nao se caracteriza. Recurso extraordinario nao
conhecido.

VOTACAO: UNANIME.
RESULTADO: NAO CONHECIDO.

VEJA RE-101352-4, RE-86046, RT1-92/746, ERE-88742, RTJ-100/1116,
RE-91567, RTJ-92/929, RE-93719, RTJ-99/443.

RE 112637 / BA — BAHIA

RECURSO EXTRAORDINARIO

Relator(a): Min. CELIO BORJA

Julgamento: 15/09/1987 Orgio Julgador: SEGUNDA TURMA
Publica¢dao: DJ DATA-18-03-88 PG-05572

EMENTA. DESAPROPRIACAO POR UTILIDADE PUBLICA. ACOES DA FAZENDA
SANTA MARTA DO NORDESTE S/A. DESPROPRIACAO QUE SE DESTINA A
IMPLANTACAO DE UMA EMPRESA PUBLICA RURAL E DE UMA COOPERATIVA
DE ASSENTAMENTO DE BASE - DECRETO N. 1.724, DE 7 DE JULHO DE 1983, DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE VITORIA DA CONQUISTA - BA, BASEADO NO
ARTIGO 5, ALINEA 'E', DO DECRETO-LEI N. 3.365/41. DIREITO FEDERAL
INVOCADO - ARTIGOS 60, I E 11, 66, 161 E 170, DA CONSTITUICAO FEDERAL;
ARTIGO 5 DO DECRETO-LEI N. 3.365/41 E LEI FEDERAL N. 4.320 - NAO
VULNERADO NEM DISSIDIO JURISPRUDENCIAL CONFIGURADO, POIS O
DECRETO EM EXAME PROPOE-SE ALCANCAR FINALIDADE EXPRESSAMENTE
PREVISTA EM LEI E NAO VISA TRANSFERIR A PARTICULARES A PROPRIEDADE
DA AREA DESAPROPRIADA: REVOGACAO DA MEDIDA CAUTELAR. RE NAO
CONHECIDO.

VOTACAO: UNANIME. RESULTADO: NAO CONQUISTADO.
VEJA MS-3533, RE-14454,

RE 103878 / RJ - RIO DE JANEIRO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Relator(a): Min. OCTAVIO GALLOTTI

Julgamento: 26/11/1986 Orgio Julgador: TRIBUNAL PLENO
Publicag¢do: DJ DATA-22-05-87 PG-09757

EMENTA. DESAPROPRIACAO. LEI QUE AUTORIZA DESAPROPRIACAO PARA O
FIM DE REVENDA A PARTICULARES, PELO PRECO CORRESPONDENTE A
INDENIZACAO, COM GARANTIA DE FINANCIAMENTO DA CAIXA ECONOMICA
FEDERAL. INCONSTITUCIONALIDADE. INEXISTENCIA DE INTERESSE SOCIAL A
JUSTIFICAR A DESAPROPRIACAO. PRECEDENTES DO STF. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO.

VOTACAO: POR MAIORIA. RESULTADO: CONHECIDO E PROVIDO.
VEJA RE-43870, RE-64599, RE-78299, RE-82886.
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VI.1.2. FUNCAO SOCIAL DA PROPRIEDADE

RE 178836 / SP - SAO PAULO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO

Julgamento: 08/06/1999 Orgio Julgador: Segunda Turma
Publicacao: DJ DATA-20-08-99 PP-00044

EMENTA: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CIVIL. DIREITO DE CONSTRUIR.
LIMITACAO ADMINISTRATIVA.

I- O direito de edificar é relativo, dado que condicionado a func¢io social da propriedade:
C.F., art. 5°, XXII e XXIII. Inocorréncia de direito adquirido: no caso, quando foi requerido o
alvara de construcio, ja existia a lei que impedia o tipo de imével no local.

II- Inocorréncia de ofensa aos §§ 1° e 2° do art. 182, C.F.

III. - Inocorréncia de ofensa ao principio isonémico, mesmo porque o seu exame, no caso,
demandaria a comprovacao de questdes, 0 que nao ocorreu. Ademais, o fato de ter sido
construido no local um prédio em desacordo com a lei municipal no confere ao recorrente o
direito de, também ele, infringir a citada lei.

IV. - R.E. ndo conhecido.

Votagdo: Por maioria.
Resultado: Nao conhecido.

Partes
RECTE. : ANTONIO CESAR NOVAES E OUTROS
RECDO. : MUNICIPIO DE RIBEIRAO PRETO E OUTRO

MS 22164 / SP - SAO PAULO

MANDADO DE SEGURANCA

Relator(a): Min. CELSO DE MELLO

Julgamento: 30/10/1995 Orgio Julgador: TRIBUNAL PLENO
Publicacdo: DJ DATA-17-11-95 PP-39206

EMENTA: REFORMA AGRARIA - IMOVEL RURAL SITUADO NO PANTANAL MATO-
GROSSENSE - DESAPROPRIACAO-SANCAO (CF, ART. 184) - POSSIBILIDADE -
FALTA DE NOTIFICACAO PESSOAL E PREVIA DO PROPRIETARIO RURAL
QUANTO A REALIZACAO DA VISTORIA (LEI N. 8.629/93, ART. 2., PAR. 2.) - OFENSA
AO POSTULADO DO DUE PROCESS OF LAW (CF, ART. 5., L1V) - NULIDADE
RADICAL DA DECLARACAO EXPROPRIATORIA - MANDADO DE SEGURANCA
DEFERIDO. REFORMA AGRARIA E DEVIDO PROCESSO LEGAL.

- O POSTULADO CONSTITUCIONAL DO DUE PROCESS OF LAW, EM SUA
DESTINACAO JURIDICA, TAMBEM ESTA VOCACIONADO A PROTECAO DA
PROPRIEDADE. NINGUEM SERA PRIVADO DE SEUS BENS SEM O DEVIDO PROCESSO
LEGAL (CF, ART. 5., LIV). A UNIAO FEDERAL - MESMO TRATANDO-SE DE EXECUCAO
E IMPLEMENTACAO DO PROGRAMA DE REFORMA AGRARIA - NAO ESTA
DISPENSADA DA OBRIGACAO DE RESPEITAR, NO DESEMPENHO DE SUA ATIVIDADE
DE EXPROPRIACAO, POR INTERESSE SOCIAL, OS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS
QUE, EM TEMA DE PROPRIEDADE, PROTEGEM AS PESSOAS CONTRA A EVENTUAL

EXPANSAO ARBITRARIA DO PODER ESTATAL. A CLAUSULA DE GARANTIA
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REPUBLICA TEM POR OBJETIVO IMPEDIR O INJUSTO SACRIFICIO DO DIREITO DE
PROPRIEDADE. FUNCAO SOCIAL DA PROPRIEDADE E VISTORIA EFETUADA PELO
INCRA. A VISTORIA EFETIVADA COM FUNDAMENTO NO ART. 2., PAR. 2., DA LEI N.
8.629/93 TEM POR FINALIDADE ESPECIFICA VIABILIZAR O LEVANTAMENTO
TECNICO DE DADOS E INFORMACOES SOBRE O IMOVEL RURAL, PERMITINDO A
UNIAO FEDERAL - QUE ATUA POR INTERMEDIO DO INCRA - CONSTATAR SE A
PROPRIEDADE REALIZA, OU NAO, A FUNCAO SOCIAL QUE LHE E INERENTE. O
ORDENAMENTO POSITIVO DETERMINA QUE ESSA VISTORIA SEJA PRECEDIDA DE
NOTIFICACAO REGULAR AO PROPRIETARIO, EM FACE DA POSSIBILIDADE DE O
IMOVEL RURAL QUE LHE PERTENCE - QUANDO ESTE NAO ESTIVER CUMPRINDO A
SUA FUNCAO SOCIAL - VIR A CONSTITUIR OBJETO DE DECLARACAO
EXPROPRIATORIA, PARA FINS DE REFORMA AGRARIA. NOTIFICACAO PREVIA E
PESSOAL DA VISTORIA. A NOTIFICACAO A QUE SE REFERE O ART. 2., PAR. 2., DA LEI
N. 8.629/93, PARA QUE SE REPUTE VALIDA E POSSA CONSEQUENTEMENTE LEGITIMA
EVENTUAL DECLARACAO EXPROPRIATORIA PARA FINS DE REFORMA AGRARIA, HA
DE SER EFETIVADA EM MOMENTO ANTERIOR AO DA REALIZACAO DA VISTORIA.
ESSA NOTIFICACAO PREVIA SOMENTE CONSIDERAR-SE-A REGULAR, QUANDO
COMPROVADAMENTE REALIZADA NA PESSOA DO PROPRIETARIO DO IMOVEL
RURAL, OU QUANDO EFETIVADA MEDIANTE CARTA COM AVISO DE RECEPCAO
FIRMADO POR SEU DESTINATARIO OU POR AQUELE QUE DISPONHA DE PODERES
PARA RECEBER A COMUNICACAO POSTAL EM NOME DO PROPRIETARIO RURAL, OU,
AINDA, QUANDO PROCEDIDA NA PESSOA DE REPRESENTANTE LEGAL OU DE
PROCURADOR REGULARMENTE CONSTITUIDO PELO DOMINUS. O
DESCUMPRIMENTO DESSA FORMALIDADE ESSENCIAL, DITADA PELA NECESSIDADE
DE GARANTIR AO PROPRIETARIO A OBSERVANCIA DA CLAUSULA
CONSTITUCIONAL DO DEVIDO PROCESSO LEGAL, IMPORTA EM VICIO RADICAL.
QUE CONFIGURA DEFEITO INSUPERAVEL, APTO A PROJETAR-SE SOBRE TODAS AS
FASES SUBSEQUENTES DO PROCEDIMENTO DE EXPROPRIACAO, CONTAMINANDO-
AS, POR EFEITO DE REPERCUSSAO CAUSAL, DE MANEIRA IRREMISSIVEL, GERANDO,
EM CONSEQUENCIA, POR AUSENCIA DE BASE JURIDICA IDONEA, A PROPRIA
INVALIDACAO DO DECRETO PRESIDENCIAL CONSUBSTANCIADOR DE
DECLARACAO EXPROPRIATORIA. PANTANAL MATO-GROSSENSE (CF, ART. 225, PAR.
4.) - POSSIBILIDADE JURIDICA DE EXPROPRIACAO DE IMOVEIS RURAIS NELE
SITUADOS, PARA FINS DE REFORMA AGRARIA. - A NORMA INSCRITA NO ART. 225,
PARAGRAFO 4., DA CONSTITUICAO NAO ATUA, EM TESE, COMO IMPEDIMENTO
JURIDICO A EFETIVACAO, PELA UNIAO FEDERAL, DE ATIVIDADE EXPROPRIATORIA
DESTINADA A PROMOVER E A EXECUTAR PROJETOS DE REFORMA AGRARIA NAS
AREAS REFERIDAS NESSE PRECEITO CONSTITUCIONAL, NOTADAMENTE NOS
IMOVEIS RURAIS SITUADOS NO PANTANAL MATO-GROSSENSE. A PROPRIA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA, AO IMPOR AO PODER PUBLICOO DEVER DE FAZER
RESPEITAR A INTEGRIDADE DO PATRIMONIO AMBIENTAL, NAO O INIBE, QUANDO
NECESSARIA A INTERVENCAO ESTATAL NA ESFERAL DOMINIAL PRIVADA, DE
PROMOVER A DESAPROPRIACAO DE IMOVEIS RURAIS PARA FINS DE REFORMA
AGRARIA, ESPECIALMENTE PORQUE UM DOS INSTRUMENTOS DE REALIZACAO DA
FUNCAO SOCIAL DA PROPRIEDADE CONSISTE, PRECISAMENTE, NA SUBMISSAO DO
DOMINIO A NECESSIDADE DE O SEU TITULAR UTILIZAR ADEQUADAMENTE OS
RECURSOS NATURAIS DISPONIVEIS E DE FAZER PRESERVAR O EQUILIBRIO DO
MEIO AMBIENTE (CF, ART. 186, II), SOB PENA DE, EM DESCUMPRINDO ESSES
ENCARGOS, EXPOR-SE A DESAPROPRIACAO-SANCAO AQUE SE REFERE O ART. 184
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ECOLOGICAMENTE EQUILIBRADO - DIREITO DE TERCEIRA GERACAO - PRINCIPIO
DA SOLIDARIEDADE. - O DIREITO A INTEGRIDADE DO MEIO AMBIENTE - TIPICO
DIREITO DE TERCEIRA GERACAO - CONSTITUI PRERROGATIVA JURIDICA DE
TITULARIDADE COLETIVA, REFLETINDO, DENTRO DO PROCESSO DE AFIRMACAO
DOS DIREITOS HUMANOS, A EXPRESSAO SIGNIFICATIVA DE UM PODER ATRIBUIDO,
NAO AO INDIVIDUO IDENTIFICADO EM SUA SINGULARIDADE, MAS, NUM SENTIDO
VERDADEIRAMENTE MAIS ABRANGENTE, A PROPRIA COLETIVIDADE SOCIAL.
ENQUANTO OS DIREITOS DE PRIMEIRA GERACAO (DIREITOS CIVIS E POLITICOS) -
QUE COMPREENDEM AS LIBERDADES CLASSICAS, NEGATIVAS OU FORMALIS -
REALCAM O PRINCIPIO DA LIBERDADE E OS DIREITOS DE SEGUNDA GERACAO
(DIREITOS ECONOMICOS, SOCIAIS E CULTURAIS) - QUE SE IDENTIFICA COM AS
LIBERDADES POSITIVAS, REAIS OU CONCRETAS - ACENTUAM O PRINCIPIO DA
IGUALDADE, OS DIREITOS DE TERCEIRA GERACAO, QUE MATERIALIZAM PODERES
DE TITULARIDADE COLETIVA ATRIBUIDOS GENERICAMENTE A TODAS AS
FORMACOES SOCIAIS, CONSAGRAM O PRINCIPIO DA SOLIDARIEDADE E
CONSTITUEM UM MOMENTO IMPORTANTE NO PROCESSO DE DESENVOLVIMENTO,
EXPANSAO E RECONHECIMENTO DOS DIREITOS HUMANOS, CARACTERIZADOS,
ENQUANTO VALORES FUNDAMENTAIS INDISPONIVEIS, PELA NOTA DE UMA
ESSENCIAL INEXAURIBILIDADE. CONSIDERACOES DOUTRINARIAS.

VOTACAO: UNANIME.

RESULTADO: DEFERIDO.

VEJA RMS-21300, RTJ-124/948, RMS-21597, MS-21820, MS-22022, MS-22165,
MS-22075, MS-22077.

RE 76864 / GB - GUANABARA

RECURSO EXTRAORDINARIO

Relator(a): Min. ALIOMAR BALEEIRO

Julgamento: ///1974 Orgio Julgador: PRIMEIRA TURMA
Publicacao: DJ DATA-22-11-74 PP-08773

EMENTA. Em principio, nao viola a Constituicao Federal o acordao que reconhece a
autoridade competente o poder de impedir novas construcoes em area particular incluida no
plano legalmente aprovado de urbanizacao. O direito de construir deve ser exercido em
harmonia com os regulamentos administrativos, ate porque a C.F. garante a propriedade,
mas a erige em funcao social.

VOTACAO: UNANIME.
RESULTADO: NAO CONHECIDO.

RE 140436 / SP - SAO PAULO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO

Julgamento: 25/05/1999 Orgio Julgador: Segunda Turma
Publicaciao: DJ DATA-06-08-99 PP-00045

EMENTA: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CIVIL. LIMITACAO
ADMINISTRATIVA. INDENIZACAO.

T - Qo a roctriecdn an dirvaitn do canctrniir advinda da limitacrin adminictrativa canca
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aniquilamento da propriedade privada, resulta, em favor do proprietario, o direito a
indenizacio. Todavia, o direito de edificar é relativo, dado que condicionado a func¢io social
da propriedade. Se as restricdes decorrentes da limitacio administrativa preexistiam a
aquisicao do terreno, assim ja do conhecimento dos adquirentes, nio podem estes, com base
em tais restricoes, pedir indeniza¢do ao poder publico.

II. - R.E. nao conhecido.

Votagdao: Unanime.
Resultado: Ndo conhecido.

Partes
RECTE. : MARIO NETTO E CONJUGE
RECDO. : ESTADO DE SAO PAULO

VI.1.3. ADIN CONTRA O CODIGO FLORESTAL

ADI 1516 MC / UF - UNIAO FEDERAL

MEDIDA CAUTELAR NA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
Relator(a): Min. SYDNEY SANCHES

Julgamento: 06/03/1997 Orgio Julgador: Tribunal Pleno

Publicacio: DJ DATA-13-08-99 PP-00004

EMENTA: - DIREITO CONSTITUCIONAL E CIVIL. MEIO-AMBIENTE: FLORESTA
AMAZONICA. CODIGO FLORESTAL. AREAS FLORESTAIS. AREAS AGRICOLAS.
DIREITO DE PROPRIEDADE. MEDIDA PROVISORIA: URGENCIA. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE DA MEDIDA PROVISORIA N 1.511, DE 22.08.1996, E DE
SUAS SUCESSIVAS REEDICOES, QUE DERAM NOVA REDACAO AO ART. 44 DA LEI
N 4.771/1965 (CODIGO FLORESTAL) E DISPUSERAM SOBRE A PROIBICAO DO
INCREMENTO DA CONVERSAO DE AREAS FLORESTAIS EM AREAS AGRICOLAS
NA REGIAO NORTE E NA PARTE NORTE DA REGIAO CENTRO-OESTE. MEDIDA
CAUTELAR.

1. A jurisprudéncia do S.T.F. tem considerado da competéncia da Presidéncia da Republica e
do Congresso Nacional a avaliacio subjetiva da urgéncia da Medida Proviséria.

2. E de se excetuar, apenas, a hipétese em que a falta de urgéncia possa ser constatada
objetivamente. E, no caso, nio ha evidéncia objetiva da falta de urgéncia, sendo a relevincia
da Medida Provisoria incontestavel.

3. Embora vailido o argumento de que M.P. nido pode tratar de matéria submetida pela
Constituicdo Federal a Lei Complementar, é de se considerar que, no caso, a Constituicio
Federal nao exige Lei Complementar para alteracoes no Codigo Florestal, ao menos as
concernentes a Floresta Amazonica.

4. Dispoe, com efeito, o0 § 4 do art. 225 da C.F.: "a Floresta Amazonica brasileira, a Mata
Atlantica, a Serra do Mar, o Pantanal Mato-Grossense e a Zona costeira sio patrimonio
nacional, e sua utilizacdo far-se-a, na forma da lei, dentro de condicdes que assegurem a
preservacio do meio-ambiente, inclusive quanto ao uso dos recursos naturais."

5. A lei, a que se refere o paragrafo, ¢ a ordinaria, ja que nio exige Lei Complementar. E
matéria de Lei ordindria pode ser tratada em Medida Proviséria, em face do que estabelece o
art. 52 da C.F.

6. Embora nio despreziveis as alegacoes da inicial, concernentes a possivel violacdo do direito
de propriedade, sem prévia e justa indenizacido, é de se objetar, por outro lado, QUE A

CONSTITUICAO DEU TRATAMENTO ESPECIAL A FLORESTA AMAZONICA, AO
INTEGRAT A NO PATRIMAONTIN NACIONAT  ANIIZINDO QIR QIUTA TITITI7ZACAN QF
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FARA, NA FORMA DA LEI, DENTRO DE CONDICOES QUE ASSEGUREM A
PRESERVACAO DO MEIO AMBIENTE, INCLUSIVE QUANTO AO USO DOS RECURSOS
NATURALIS.

7. Assim, a um primeiro exame, o texto da MP impugnada nao parece afrontoso a esse § 4° do
art. 225 da C.F., que regula, especificamente, a utilizacdo da terra na Floresta Amazonica.

8. Os fundamentos juridicos da acfio estio, portanto, seriamente abalados ("fumus boni
iuris").

9. Ausente, por outro lado, o requisito do "periculum in mora". E que as informacdes da
Presidéncia da Republica evidenciaram a necessidade e a urgéncia da M.P. ADEMALIS,
PERIGO MAIOR ESTARIA NO DEFERIMENTO DA CAUTELAR, POIS PODERIA
TORNAR IRREPARAVEIS OS DANOS AO MEIO-AMBIENTE E A FLORESTA
AMAZONICA, QUE A M.P. VISOU A EVITAR.

10. MEDIDA CAUTELAR INDEFERIDA. Plenario: decisdo por maioria de votos.

Votagdo: Por maioria.
Resultado: Indeferida.

Partes
REQTE.: MESA DIRETORA DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE RONDONIA
REQDO.: PRESIDENTE DA REPUBLICA

VI.1.4. ADIN contra decreto da Mata Atlantica que proibia o desmatamento
em todo Bioma — Interesse coletivo vs. privado

ADI 487 MC / DF — DISTRITO FEDERAL

MEDIDA CAUTELAR NA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
Relator(a): Min. OCTAVIO GALLOTTI

Julgamento: 09/05/1991 Orgio Julgador: Tribunal Pleno

Publicacdo: DJ DATA-11-04-97 PP-12177 EMENT VOL-01864-01 PP-00053

EMENTA: - Ac¢ao direta baseada nos artigos 225, § 4°, e 5°, XXII, da Constituicio. Sem negar
a relevancia da fundamentacio, mas ponderado o interesse coletivo na preservacao do meio
ambiente, indefere-se por maioria, a cautelar, quanto ao art. 1° do Decreto n° 99.547-90, que
proibe, por prazo indeterminado, o corte e a respectiva exploracio da vegetacio nativa da
Mata Atlantica.

Cautelar indeferida, por unanimidade, quanto ao art. 2° do mesmo Decreto, que dispoe sobre
o exercicio da fiscalizacio de projetos, pelo IBAMA.

Votacgao: Por maioria.

Resultado: Rejeitar a preliminar e indeferir a medida cautelar.
N.PP.:(31). Andlise: (LMS). Revisao: (NCS) .

Inclusao: 15/04/97, (NT).

Partes
REQTE.: CONFEDERACAO NACIONAL DA INDUSTRIA - CNI
REQDO.: PRESIDENTE DA REPUBLICA
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VI.1.5. Competéncia Municipal em matéria de APP adstrita a Legislacao
Federal — interesse publico primario (coletivo) vs. secundario (do governo)

Pet 2362 / SC

PETICAO

Relator Min. MARCO AURELIO
DJ DATA-02/10/2002 Pag 024
Julgamento em 24/09/2002

Despacho

DECISAO SUSPENSAO DE DECISAO - RECURSO EXTRAORDINARIO INADMITIDO -
PROTOCOLACAO DE AGRAVO - PREJUIZO.

1. O Municipio de Joagaba, na peca de folha 2 a 4, requer a suspensao dos efeitos da decisao
proferida pela Sexta Camara Civil do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina nos
autos do Agravo de Instrumento n° 00.009664-4, assim sintetizado: AGRAVO DE
INSTRUMENTO - ACAO CIVIL PUBLICA - CONSTRUCAO - ALVARA EXPEDIDO EM
AREA AS MARGENS DE RIO - ART. 2° DA LEI N. 4.771/65 (CODIGO FLORESTAL) -
PLANO DIRETOR COM RESTRICAO INFERIOR - ACORDAO DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA PROIBINDO O DESCUMPRIMENTO DA
LEGISLACAO FEDERAL - COISA JULGADA MATERIAL E FORMAL
CARACTERIZADA - OBRA CONCLUIDA - FATO QUE NAO CONVALIDA O VICIO -
RECLAMO PARCIALMENTE ACOLHIDO. Ordenando o v. aresto que "o réu devera
abster-se de conceder alvaras de licenca para construcio com base nas Leis Municipais n.
1.095, de 26.5.93, e n. 1.227, de 12.12.85, nos pontos em que conflitam com a Lei n. 4.771, de
15.9.65 (Cédigo Florestal)", nio poderia o Poder Executivo autorizar obra com infracao da
coisa julgada e, ipso facto, da legislacdo federal de regéncia, ainda que o Plano Diretor
contenha norma menos restritiva. (...) na espécie o deferimento da medida liminar é parcial, a
fim de que a obra seja compatibilizada com aquele v. acordao e a Lei n. 4.771, de 15.9.85, em
face de ter sido inaugurada (folha 24). O requerente evoca a norma do artigo 4° da Lei 8.437/92
e sustenta que "a obra de que trata o v. Acérdao refere-se a um supermercado', em plena
atividade, cuja area construida é de cinco mil metros quadrados e no qual trabalham mais de
sessenta empregados. Aduz que, apesar da circunstincia de haver protocolado recurso
extraordinario, este nio conta com efeito suspensivo, ndo impedindo, assim, a destruicio do
prédio ou a cobranca da multa. Alude ao carater satisfativo da deliberacao, que s6 podera ser
cumprida apés o transito em julgado. A folha 142, determinei que, 2 luz do principio do
contraditorio, fosse dado conhecimento desta medida ao autor da acdo civil publica. O
Ministério Publico do Estado de Santa Catarina, a folha 147 a 151, aponta que o
extraordinario ainda nao foi submetido ao juizo de admissibilidade, mostrando-se invidvel o
pleito de concessdo de efeito suspensivo. A Procuradoria Geral da Republica, no parecer de
folha 156 a 160, preconiza o indeferimento do pedido. Eis a sintese da peca: PETICAO.
SUSPENSAO DE EXECUCAO DE DECISAO. I - As leis municipais ambientais devem
obediéncia ao Codigo Florestal - Lei 4.771/65, que adquiriu status de norma geral ambiental
apos a Constituicdo Federal/88. II - Nao ha lesdo a um dos quatro valores constantes no art. 4°
da Lei 8.437/92: ordem, seguranca, satude e economia publicas (periculum in mora). III - O
parecer ¢é no sentido do indeferimento da suspensdo da execucio da decisio em tela. Diante da
passagem do tempo, despachei, a folha 164, solicitando informacdes sobre a Acio Civil Publica
n° 037.00.001854- 2 e o Agravo de Instrumento n° 00.009664-4. O requerente noticia, a folha
169, haver sido julgada improcedente a acdo civil publica, tendo o Ministério Publico
interposto apelacdo. Afirma que o extraordinario apresentado ao agravo de instrumento nao
foi recebido na origem, pendendo de apreciacido nesta Corte o agravo que se seguiu. Renova o
pleito de suspensao formulado.

2. Extraem-se da Constituicio Federal alcumas nremissas: a - as acdes. medidas e recursos de
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acesso ao Supremo Tribunal Federal nela estao previstos ante a competéncia definida no artigo
102; b - em se tratando de recurso, tal acesso pressupde o esgotamento da jurisdicio na origem
- artigo 102, incisos II e IIIl. Soma-se a esse balizamento outro dado muito importante: de
acordo com a jurisprudéncia reiterada, apenas se admite a competéncia do Supremo Tribunal
Federal para julgar acio cautelar que vise a imprimir eficicia suspensiva a certo recurso, uma
vez nao sé interposto, como também submetido ao crivo do juizo primeiro de admissibilidade,
verificando-se, neste ultimo, a devolucdo da matéria. Entiao, ha de considerar-se como sendo de
excepcionalidade maior a possibilidade de chegar-se a Suprema Corte por meio de pedido de
suspensio de medida liminar, sentenca ou acérdiao - procedimento que ganha contornos de
verdadeira acdo cautelar -, e, mesmo assim, diante do que, até aqui, esta sedimentado acerca da
admissibilidade da medida. Tanto quanto possivel, devem ser esgotados os remédios legais
perante a Justica de origem, homenageando-se, com isso, a organicidade e a dinAmica do
proprio Direito e, mais ainda, preservando-se a credibilidade do Judiciario, para o que mister é
reconhecer-se a valia das decisdoes proferidas, somente ataciveis mediante os recursos
pertinentes. Estes, por sinal, viabilizam a almejada bilateralidade do processo, o tratamento
igualitario das partes, o que nao ocorre com a suspensio de liminar, seguranca, tutela
antecipada ou qualquer outra decisdo. Consubstancia a medida tratamento diferenciado,
somente favorecendo as pessoas juridicas de direito piblico. Nisso, aqueles que a defendem
tomam-na como a atender interesse coletivo, mas deixam de atentar para a dualidade entre o
interesse coletivo primario, a beneficiar todos, e o interesse coletivo secundario, ou seja, os
momentineos e isolados da Administracio Publica, sempre sujeitos aos ares da politica
governamental em curso. Assim, toda e qualquer norma ordinaria que enseje o acesso direto e
com queima de etapas ao Supremo Tribunal Federal deve ser aplicada com a cabivel cautela. A
afericio da tese conducente a suspensiao quer de liminar, de tutela antecipada ou de seguranca
nio prescinde do exame do fundamento juridico do pedido. Dissociar a possibilidade de grave
lesdio a ordem publica e econémica dos parametros faticos e de direito envolvidos na espécie
mostra-se como verdadeiro contra- senso. E potencializar a base da suspensio a ponto de ser
colocado em plano secundario o arcabouco normativo, o direito por vezes, e diria mesmo, na
maioria dos casos, subordinante, consagrado no ato processual a que se dirige o pedido de
suspensio. Nao ha como concluir que restou configurada lesdo a ordem, a satide, a seguranca
ou a economia publicas, fazendo-o 2 margem do que decidido na origem, ao largo das balizas
do ato processual implementado a luz da garantia constitucional de livre acesso ao Judiciario.
Na pratica de todo e qualquer ato judicante, em relacio ao qual é exigida fundamentacao,
considera-se certo quadro e a regéncia que lhe é propria, sob pena de grassar o subjetivismo,
de predominar nfio o arcabou¢o normativo que norteia a atuacio, mas a simples repercussio
do que decidido. Na espécie dos autos, nota-se particularidade intransponivel. Conforme
noticiado pelo requerente, o acéordiao prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado de Santa
Catarina veio a ser atacado mediante extraordinario. A negativa de seguimento a esse recurso
motivou a protocolagdo de agravo. Ora, esta-se diante de situacdo concreta viabilizadora de
pleito ao préprio relator do agravo, ou seja, de ajuizamento de acio cautelar para imprimir
eficacia suspensiva ao recurso extraordinario. A ordem juridica em vigor é conducente a
concentracio, a atuacio de 6rgiao unico, nao se podendo conceber que se lance méo, com éxito,
de pedido de suspensio de seguranca, sempre de carater excepcionalissimo, em vez de
requerer-se, a0 0rgio competente, a concessao de providéncia acauteladora. O jurisdicionado
nio conta com a escolha do julgador, devendo, isto sim, a partir de interpretacio teleoldgica e
sistematica, observar a ordem natural das coisas, a organicidade e a dindmica do Direito,
especialmente do instrumental.

3. Tenho como prejudicado o pedido formulado na inicial de folha 2 a 4.

4. Publique-se. Brasilia, 24 de setembro de 2002.

Ministro MARCO AURELIO Presidente 4
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Partes
REQTE: MUNICIPIO DE JOACABA

ADVDOS. : ELEANDRO ROBERTO BRUSTOLIN E OUTRO

REQDO. : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA (AGRAVO
DE INSTRUMENTO N¢ 00.009664-4)

INTDO. : MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL

VI.1.6. COMPETENCIA LEGISLATIVA CONCORRENTE —
COMPETENCIA GERAL DA UNIAO EM MATERIA FLORESTAL

RE 219210 /RS

RECURSO EXTRAORDINARIO
Relator Min. CARLOS VELLOSO
DJ DATA-18/02/2002 Pag. 54
Julgamento em 25/09/2001

DECISAO: - Vistos. Assim equacionou a controvérsia o ilustre Subprocurador- Geral Vicente
de Paula Saraiva: "(...)

1. Recurso Extraordinario (fls. 68/75), interposto com base no art. 102, III, a, da Constituicio
Federal, contra o V. Acérddo proferido pelo Eg. Orgio Especial do Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul (fls. 44/65) que, 2 unanimidade julgou procedente a aciio e
declarou a inconstitucionalidade da Lei municipal n°® 696/94.

1.1 Trata-se de acdo direta de inconstitucionalidade movida pelo Ministério Publico Estadual,
visando a obtencdo de provimento que declarasse a inconstitucionalidade da aludida Lei
Municipal n° 696/94, a qual permite o emprego de fogo nos campos nativos de iméveis rurais,
'de forma racional e controlada’', até o limite de 50% da area total da propriedade. Para tanto,
sustenta a incompatibilidade material do diploma ao disposto no art. 13, V, da Constituicdo
Estadual, sob o fundamento de que o Municipio nio legislou em favor da protecdo do meio
ambiente, mas editou norma favorecedora de sua degredacdo. Argui, também, a
inconstitucionalidade formal, salientando que a legislacio relativa a floresta e a flora se insere
na competéncia legislativa concorrente apenas da Unifio, dos Estados e do Distrito Federal.
Assim, a matéria ja estaria regulada pela Lei Federal n° 4.771/65, bem como pelo Codigo
Florestal do Rio Grande do Sul (Lei n° 9.519/92). A edicdo do diploma local teria malferido o
art. 24, VI, da CF c/c o art. 8° da Constituicao Estadual.

1.2 O Tribunal local reconheceu a inconstitucionalidade formal e material da aludida lei em
face da Carta Estadual. 1.3 No apelo extremo, o Municipio recorrente sustenta que o acéordao
malferira o disposto nos arts. 2°, 125, § 2° e 30, I, da Lei Maior. Argumenta, para tanto, que a
competéncia concorrente estabelecida no art. 24, VI, da CF nao impede que o Municipio
também legisle concorrentemente sobre as matérias nele inseridas, desde que presente o
interesse local, e que o Codigo Florestal Nacional (Lei n® 4.771/65) admite, excepcionalmente, o
emprego de fogo, como forma de tratamento fitossanitario.

2. Nao ha como dar guarida a irresignacio do recorrente, em face da auséncia das viola¢oes
apontadas. Conforme se depreende do contetido do art. 24, VI, da CF, compete a Unido, aos
Estados, ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre florestas, conservacio da
natureza, defesa do solo e recursos naturais, protecio ao meio ambiente e controle da poluicao.
Com efeito, o pressuposto basico do sistema federativo brasileiro ? que assegura autonomia as
entidades federadas ?, € a reparticio de competéncias para que cada ente possa desempenhar
sua atividade. A Constituicao Federal de 1988, como bem assinala J OSE AFONSO DA SILVA,
em sua obra "Curso de Direito Constitucional Positivo" (14" ed., pag. 455) adota o sistema
complexo 'que busca realizar o equilibrio federativo, por meio de uma reparticio de
comneténcias aue se fundamenta na técnica da enumeracio dos noderes da Unido (arts. 21 e
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22), com poderes remanescentes para os Estados (art. 25, § 1°) e poderes definidos
indicativamente para os Municipios (art. 30), mas combina, com essa reserva de campos
especificos (nem sempre exclusivos, mas apenas privativos), possibilidade de delegacio (art. 22,
paragrafo unico) dreas comuns em que se prevéem atuacées paralelas da Unifdo, Estados,
Distrito Federal e Municipios (art. 23) e setores concorrentes entre a Unido e Estados e que a
competéncia para estabelecer politicas gerais, diretrizes gerais ou normas gerais cabe a Unio,
enquanto se defere aos Estados e até aos Municipios a competéncia suplementar.'

2.1 Assim, embora o Municipio tenha, nos termos do art. 30, I, da CF, competéncia para
legislar sobre assuntos de interesse local, o exercicio de tal atribui¢cdo ndo pode contrariar as
normas gerais editadas pela Unido Federal, nem tampouco as normas especificas expedidas
pelo Estado-membro. A autonomia municipal, assegurada constitucionalmente, nio alcanca o
ambito colimado pelo recorrente. Assim, ndo se poderia pretender ? a pretexto de que a Carta
Magna teria conferido ao Municipio o poder de legislar sobre assuntos de interesse local ?,
derrogar normas federais e estaduais editadas em consondncia com a reparticio de
competéncia prevista no art. 24, §§ 1° e 2°, da CF. O sistema de controle de constitucionalidade
das leis tem por fundamento, justamente, a supremacia da Lei Maior e o acato as normas de
grau inferior, vedando, justamente, essa incompatibilidade vertical de leis. Logo, se as
legislacoes federal e estadual nio admitem as queimadas, nos moldes previstos na lei
municipal, ndo ha que se falar em interesse local. Esse, com efeito, ndo pode sobrepor-se ao
proprio interesse nacional, manifestado nas normas gerais editadas pela Unido, nem ao
interesse regional, assinalado nas normas especificas sobre a matéria.

2.2 O acérdao hostilizado, portanto, ao declarar a inconstitucionalidade do diploma municipal,
reconhecendo a contrariedade da norma com os ditames da propria Carta Estadual, prolatou
decisdo que se ajusta aos preceitos constitucionais, nao incorrendo nas violacées apontadas. A
hipotese, desse modo, ndo infringe a autonomia dos Poderes, inserta no art. 2° da CF; a
faculdade outorgada aos Municipios no art. 30, I; nem tampouco o preceito que assegura aos
Estados a instituicio de representacdo de inconstitucionalidade de leis ou atos normativos
estaduais ou municipais em face da Constituicio Estadual, visto que acdo restou intentada nos
moldes previstos na Lei Maior.

3. Pelo desprovimento do recurso, em decorréncia. (...)". (fls. 113/116). Autos conclusos em
19.6.2001. Decido. Correto o parecer, que adoto. Em conseqiiéncia, nego seguimento ao recurso
(arts. 557, caput, do C.P.C., 38 da Lei 8.038/90 e 21, § 1°, do R.I./S.T.F.). Publique-se.

Brasilia, 25 de setembro de 2001. Ministro CARLOS VELLOSO - Relator -3

Partes

RECTE. : PROCURADOR-GERAL DO ESTADO ADVDOS. : PGE-RS - CARLOS HENRIQUE

KAIPPER E OUTROS
RECDA. : CAMARA MUNICIPAL DE VEREADORES DE ESMERALDA
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VI. 2. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ

VI.2.1. FUNCAO SOCIAL DA PROPRIEDADE

Acordao ROMS 13252 / PR ; RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA
2001/0070379-8

Fonte DJ DATA:03/11/2003 PG:00285
Relator Min. FRANCISCO PECANHA MARTINS

EMENTA. ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. EDIFICACAO LITORANEA. MUNICIPIO DE MATINHOS. EMBARGO
PELO ESTADO. LEGALIDADE. USO DO SOLO URBANO. INTERESSE DA
COLETIVIDADE. LEI E DECRETO PARANAENSE 7.389/80 E 4.605/84.

O uso do solo urbano submete-se aos principios gerais disciplinadores da
funcao social da propriedade, evidenciando a defesa do meio ambiente e do
bem estar comum da sociedade. Consoante preceito constitucional, a Uniao, os
Estados e os Municipios tém competéncia concorrente para legislar sobre o
estabelecimento das limitagdes urbanisticas no que diz respeito as restricoes
do uso da propriedade em beneficio do interesse coletivo, em defesa do meio
ambiente para preservacao da saude publica e, até, do lazer.

A Lei 7.389/80 e o Decreto 4.605/84 do Estado do Parana nao foram
revogados pelo art. 52 do ADCT Estadual, nem interferem na autonomia do
Municipio de Matinhos, devido a mencionada competéncia legislativa
concorrente. Recurso ordinario conhecido, porém, improvido.

Data da Decisao - 19/08/2003
Orgao Julgador - SEGUNDA TURMA

DECISAOQ. Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Segunda
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso ordinario.
Votaram com o Relator os Srs.Ministros Eliana Calmon, Franciulli Netto, Jodo Otavio de
Noronha e Castro Meira. Presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Ministro Franciulli Netto.

Acorddao ROMS 8766 / PR ; RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGCA
1997/0054105-3

Fonte DJ DATA:17/05/1999 PG:00150 RSTJ VOL.:00121 PG:00160
Relator Min. FRANCISCO PECANHA MARTINS

EMENTA. ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. EDIFICACAO LITORANEA. MUNICIPIO DE GUARATUBA.
EMBARGO PELO ESTADO. LEGALIDADE. USO DO SOLO URBANO. INTERESSE
DA COLETIVIDADE. LEI E DECRETO PARANAENSE 7.389/80 E 4.605/84.

O uso do solo urbano submete-se aos principios gerais disciplinadores da
funcao social da propriedade, evidenciando a defesa do meio ambiente e do
bem estar comum da sociedade.

Consoante preceito constitucional, a Unido, os Estados e os Municipios tém
competéncia concorrente para leaislar sobre o estabelecimento das limitacoes
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urbanisticas no que diz respeito as restricdes do uso da propriedade em
beneficio do interesse coletivo, em defesa do meio ambiente para preservacao
da saude publica e, até, do lazer.

A Lei 7.389/80 e o Decreto 4.605/84 do Estado do Parana nao foram
revogados pelo art. 52 do ADCT Estadual, nem interferem na autonomia do
Municipio de Guaratuba, devido a mencionada competéncia legislativa
concorrente.Recurso ordindrio conhecido, porém, improvido.

Data da Decisao 06/10/1998
Orgédo Julgador SEGUNDA TURMA

DECISAO. Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Segunda
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso ordinario.
Votaram com o Relator os Ministros Adhemar Maciel, Ari Pargendler e Hélio Mosimann.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Aldir Passarinho JUnior.

VI1.2.2. OBRIGACAO DE REPARACAO DO DANO AMBIENTAL

Acérdao EARESP 255170 / SP ; EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RESP 2000/0036627-7

Fonte D] DATA: 22/04/2003 PG:00197
Relator Min. LUIZ FUX

EMENTA. EMBARGOS DE DECLARACAO CONTRA ACORDAO PROFERIDO EM
AGRAVO REGIMENTAL. DANOS AMBIENTAIS. ACAO CIVIL PUBLICA.
RESPONSABILIDADE. ADQUIRENTE. TERRAS RURAIS. RECOMPOSICAO.
MATAS. 1. A Medida Proviséria 1.736-33 de 11/02/99, que revogou o art. 99
da lei 8.171/99, foi revogada pela MP 2.080-58, de 17/12/2000.

2. Em matéria de dano ambiental a responsabilidade é objetiva. O adquirente
das terras rurais é responsavel pela recomposicao das matas nativas.

3. A Constituicdo Federal consagra em seu art. 186 que a fungao social da
propriedade rural é cumprida quando atende, seguindo critérios e graus de
exigéncia estabelecidos em lei, a requisitos certos, entre os quais o de
"utilizacdo adequada dos recursos naturais disponiveis e preservacao do meio
ambiente". 4. A lei 8.171/91 vigora para todos os proprietarios rurais, ainda
gue ndo sejam eles os responsaveis por eventuais desmatamentos anteriores.
Na verdade, a referida norma referendou o préprio Codigo Florestal (lei
4.771/65) que estabelecia uma limitacdo administrativa as propriedades rurais,
obrigando os seus proprietarios a instituirem areas de reservas legais, de no
minimo 20% de cada propriedade, em prol do interesse coletivo. 5. Embargos
de Declaragao parcialmente acolhidos para negar provimento ao Recurso
Especial.

Data da Decisao 01/04/2003
Orgido Julgador PRIMEIRA TURMA

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Primeira Turma do
Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a
seguir, por unanimidade, acolher parcialmente os embargos de declaragao para negar
provimento ao recurso especial. nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
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Ministros Humberto Gomes de Barros, José Delgado e Francisco Falcdo votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Acordao RESP 327254 / PR ; RECURSO ESPECIAL 2001/0064980-4
Fonte D] DATA:19/12/2002 PG:00355
Relator Min. ELIANA CALMON

EMENTA. ADMINISTRATIVO - DANO AO MEIO-AMBIENTE - INDENIZAGAO -
LEGITIMAGCAO PASSIVA DO NOVO ADQUIRENTE.

1. A responsabilidade pela preservacdo e recomposicao do meio-ambiente é
objetiva, mas se exige nexo de causalidade entre a atividade do proprietario e
0 dano causado (Lei 6.938/81). 2. Em se tratando de reserva florestal, com
limitacdo imposta por lei, o0 novo proprietario, ao adquirir a area, assume o
onus de manter a preservacao, tornando-se responsavel pela reposicao,
mesmo que nao tenha contribuido para devasta-la. 3. Responsabilidade que
independe de culpa ou nexo causal, porque imposta por lei. 4. Recursos
especiais providos em parte.

Data da Decisao 03/12/2002
Orgio Julgador - SEGUNDA TURMA

DECISAO. Vistos, relatados e discutidos este autos, acordam os Ministros da Segunda
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, dar parcial provimento aos recursos especiais.
Votaram com a Relatora os Srs. Ministros Franciulli Netto, Paulo Medina e Francisco
Pecanha Martins.

Acordao RESP 343741 / PR ; RECURSO ESPECIAL 2001/0103660-8
Fonte D] DATA: 07/10/2002 PG:00225
Relator Min. FRANCIULLI NETTO

EMENTA. RECURSO ESPECIAL. FAIXA CILIAR. AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. RESERVA LEGAL. TERRENO ADQUIRIDO PELO RECORRENTE JA
DESMATADO. IMPOSSIBILIDADE DE EXPLORACAO ECONOMICA.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. OBRIGACAO PROPTER REM. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
CONFIGURADA. As questdes relativas a aplicacao dos artigos 1° e 6° da LICC,
e, bem assim, a possibilidade de aplicacao da responsabilidade objetiva em
acao civil publica, ndo foram enxergadas, sequer vislumbradas, pelo acérdao
recorrido. Tanto a faixa ciliar quanto a reserva legal, em qualquer propriedade,
incluida a da recorrente, ndo podem ser objeto de exploracdo econémica, de
maneira que, ainda que se nao dé o reflorestamento imediato, referidas zonas
nao podem servir como pastagens. Nao ha cogitar, pois, de auséncia de nexo
causal, visto que aquele que perpetua a lesao ao meio ambiente cometida por
outrem esta, ele mesmo, praticando o ilicito. A obrigacdo de conservacao é
automaticamente transferida do alienante ao adquirente, independentemente
deste ultimo ter responsabilidade pelo dano ambiental. Recurso especial ndo
conhecido.
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Data da Decisao 04/06/2002
Orgéo Julgador - SEGUNDA TURMA

DECISAO. Vistos, relatados e discutidos os autos em que s&o partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator.
Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Paulo Medina, Francisco Pecanha Martins e Eliana
Calmon votaram com o Sr. Ministro Relator.

Acordao RESP 264173 / PR ; RECURSO ESPECIAL 2000/0061820-9

Fonte D] DATA:02/04/2001 PG:00259
JBCC VOL.:00190 PG:00117 - RJADCOAS VOL.:00024 PG:00077
RT VOL.:00792 PG:00227

Relator Min. JOSE DELGADO

EMENTA. ADMINISTRATIVO. RESERVA FLORESTAL. NOVO PROPRIETARIO.
LEGITIMIDADE PASSIVA.

1. O novo adquirente do imdvel é parte legitima passiva para responder por
acao de dano ambiental, pois assume a propriedade do bem rural com a
imposicao das limitagdes ditadas pela Lei Federal.

2. Recurso provido.

Data da Decisao 15/02/2001
Orgao Julgador - PRIMEIRA TURMA

DECISAO. Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Votaram de acordo com o Relator
0s Srs. Ministros Francisco Falcao, Humberto Gomes de Barros e Milton Luiz Pereira.
Licenciado o Sr. Ministro Garcia Vieira.

Acérdao RESP 232187 / SP ; RECURSO ESPECIAL 1999/0086288-0
Fonte D] DATA:08/05/2000 PG:00067 - LEXSTJ VOL.:00132 PG:00203
Relator Min. JOSE DELGADO

EMENTA. PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. DANO AMBIENTAL.

1. E parte legitima para figurar no pdlo passivo da Acdo Civil Publica a pessoa
juridica ou fisica apontada como tendo praticado o dano ambiental.

2. A Acdo Civil Publica deve discutir, unicamente, a relagdo juridica referente a
protecao do meio ambiente e das suas conseqliéncias pela violagdo a ele
praticada. 3. Incabivel, por essa afirmacao, a denunciacao da lide.

4. Direito de regresso, se decorrente do fendmeno de violacdo ao meio
ambiente, deve ser discutido em acdo prépria. 5. As questdes de ordem
publica decididas no saneador nao sdo atingidas pela preclusao. 6. Recurso
especial improvido.

Data da Decisao 23/03/2000
(')rg'éio Julgador - PRIMEIRA TURMA

DECISAO. Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Exmos. Srs. Ministros
da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e notas
taauiaraficas a seauir. por unanimidade. neaar brovimento ao recurso. nos termos do
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voto do Exmo. Sr. Ministro Relator, com as ressalvas dos pontos de vista dos

Exmos. Srs. Ministros Garcia Vieira, Humberto Gomes de Barros e Milton Luiz Pereira.
Votaram com o Relator os Exmos. Srs. Ministros Garcia Vieira, Humberto Gomes de
Barros 'e Milton Luiz Pereira. Ausente, justificadamente, o Exmo. Sr. Ministro Francisco
Falcao

Acordao RESP 222349 / PR ; RECURSO ESPECIAL 1999/0060903-4

Fonte DJ DATA:02/05/2000 PG:00105 - LEXST] VOL.:00132 PG:00184
RJADCOAS VOL.:00009 PG:00156 - SJADCOAS VOL.:00104 PG:00102

Relator Min. JOSE DELGADO

EMENTA. ADMINISTRATIVO. RESERVA FLORESTAL. NOVO PROPRIETARIO.
LEGITIMIDADE PASSIVA. 1. O novo adquirente do imdvel é parte legitima
passiva para responder por acao de dano ambiental, pois assume a
propriedade do bem rural com a imposicao das limitagdes ditadas pela Lei
Federal. 2. Cabe analisar, no curso da lide, os limites da sua responsabilidade.
3. Recurso provido.

Data da Decisao 23/03/2000
(')rgéo Julgador - PRIMEIRA TURMA

DECISAO. Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Exmos. Srs. Ministros
da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, prosseguindo no julgamento, a
Turma, por maioria, vencido o Exmo. Sr. Ministro Garcia Vieira, dar provimento ao
recurso. Votaram com o Exmo. Sr. Ministro Relator os Exmos. Srs. Ministros Humberto
Gomes de Barros e Milton Luiz Pereira. Ausente, justificadamente, nesta assentada, o
Exmo. Sr. Ministro Garcia Vieira. Ndo participou do julgamento o Exmo. Sr. Ministro
Francisco Falcdo, ausente, justificadamente.

Acordao RESP 229302 / PR ; RECURSO ESPECIAL 1999/0081165-8
Fonte DJ DATA:07/02/2000 PG:00133 - JSTJ] VOL.:00014 PG:00103
Relator Min. GARCIA VIEIRA

EMENTA. ACAO CIVIL PUBLICA - DANO AO MEIO AMBIENTE - AQUISICAO DE TERRA
DESMATADA - REFLORESTAMENTO - RESPONSABILIDADE - AUSENCIA - NEXO
CAUSAL - DEMONSTRAGAO - NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL - CITACAO
DO CONJUGE. N3o ha que se falar em nulidade do acérddo que rejeitou os embargos
de declaragdo, se o acordao examinou todas as questdes pertinentes ao deslinde da
controvérsia. Desnecessaria a citacdo dos conjuges na acdo proposta para apurar
responsabilidades por dano ao meio ambiente, eis que ndo se trata de agao real sobre
imoveis. Ndo se pode impor a obrigacdo de reparar dano ambiental, através de
restauracao de cobertura arbdrea, a particular que adquiriu a terra ja desmatada. O
artigo 99 da Lei n© 8.171/91 é inaplicavel, visto inexistir o 6rgdo gestor a que faz
referéncia. O artigo 18 da Lei n® 4.771/65 ndo obriga o proprietario a florestar ou
reflorestar suas terras sem prévia delimitacdo da area pelo Poder Publico. Embora
independa de culpa, a responsabilidade do poluidor por danos ambientais necessita
da demonstracao do nexo causal entre a conduta e o dano. Recurso provido.

Data da Decisao - 18/11/1999
érgéo Julgador - PRIMEIRA TURMA
DECISAO. Vistos. relatados e discutidos estes autos. acordam os Exm©s. Srs. Ministros
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da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a sequir, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Exm©. Sr. Ministro Relator. Votaram com o Relator os Exm©9s. Srs. Ministros
Humberto Gomes de Barros, Milton Luiz Pereira e Francisco Falcdao. Ausente,
justificadamente, o Exm?©. Sr. Ministro José Delgado.

Acordao - RESP 218120 / PR ; RECURSO ESPECIAL 1999/0049331-1

Fonte DJ DATA:11/10/1999 PG:00048- LEXSTJ VOL.:00126 PG:00245
RST] VOL.:00135 PG:00146

Relator Min. GARCIA VIEIRA

EMENTA. DANO AO MEIO AMBIENTE - AQUISICAO DE TERRA DESMATADA -
REFLORESTAMENTO - RESPONSABILIDADE - AUSENCIA - NEXO CAUSAL -
DEMONSTRACAO. N&o se pode impor a obrigacdo de reparar dano ambiental, através
de restauragao de cobertura arbdrea, a particular que adquiriu a terra ja desmatada. O
artigo 99 da Lei n© 8.171/91 é inaplicavel, visto inexistir o érgao gestor a que faz
referéncia. O artigo 18 da Lei n® 4.771/65 ndo obriga o proprietario a florestar ou
reflorestar suas terras sem prévia delimitacdo da area pelo Poder Publico. Embora
independa de culpa, a responsabilidade do poluidor por danos ambientais necessita
da demonstragao do nexo causal entre a conduta e o dano. Recurso improvido.

Data da Decisao - 24/08/1999
Orgao Julgador - PRIMEIRA TURMA

DECISAO. Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Exms. Srs. Ministros
da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso. Votaram
com o Relator os Exms. Srs. Ministros Humberto Gomes de Barros, Milton Luiz Pereira
e José Delgado.

Acordao RESP 214714 / PR ; RECURSO ESPECIAL
1999/0042887-0

Fonte DJ DATA:27/09/1999 PG:00059 - LEXST] VOL.:00126 PG:00219
Relator Min. GARCIA VIEIRA

EMENTA. DANO AO MEIO AMBIENTE - AQUISICAO DE TERRA DESMATADA -
REFLORESTAMENTO - RESPONSABILIDADE - AUSENCIA - NEXO CAUSAL -
DEMONSTRACAO. N&o se pode impor a obrigagdo de reparar dano ambiental, através
de restauracdo de cobertura arbdrea, a particular que adquiriu a terra ja desmatada.

O artigo 99 da Lei n® 8.171/91 é inaplicavel, visto inexistir o 6rgao gestor a que faz
referéncia. O artigo 18 da Lei n® 4.771/65 ndo obriga o proprietario a florestar

ou reflorestar suas terras sem prévia delimitacdo da area pelo Poder Publico.

Embora independa de culpa, a responsabilidade do poluidor por danos ambientais
necessita da demonstracdo do nexo causal entre a conduta e o dano.

Recurso provido.

Data da Decisao - 17/08/1999
Orgao Julgador - PRIMEIRA TURMA

DECISAO. Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os ExmOs. Srs. Ministros
da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, dar provimento ao recurso.
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Votaram com o Relator os Exm©9s. Srs. Ministros Humberto Gomes de Barros, Milton
Luiz Pereira e José Delgado.

Acérdao EDRESP 156899 / PR ; EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO RECURSO ESPECIAL
1997/0086051-5

Fonte D] DATA:08/09/1998 PG:00029
Relator Min. GARCIA VIEIRA

EMENTA. DANO AO MEIO AMBIENTE - REFLORESTAMENTO - PODER PUBLICO - LEI N©
4,771/65. O artigo 18, "caput" da Lei n® 4.771/65 né&o obriga o proprietario a florestar
ou reflorestar a sua propriedade, podendo o Poder Publico fazé-lo, ndo tendo havido
comprovacao do nexo causal entre a conduta da recorrida e o dano ambiental.
Embargos rejeitados.

Data da Decisao - 15/06/1998
(')rgéo Julgador - PRIMEIRA TURMA

Decisao Por unanimidade, rejeitar os embargos.

Acordao RESP 156899 / PR ; RECURSO ESPECIAL
1997/0086051-5

Fonte DJ DATA:04/05/1998 PG:00103- LEXSTJ VOL.:00113 PG:00190
RSTJ] VOL.:00113 PG:00078

Relator Min. GARCIA VIEIRA

EMENTA. ACAO CIVIL PUBLICA - DANO AMBIENTAL - OBRIGACAO DE REPARAR -
PARTICULAR QUE ADQUIRIU TERRA JA DESMATADA - IMPOSSIBILIDADE. NAO SE
PODE IMPOR A OBRIGACAO DE REPARAR DANO AMBIENTAL, ATRAVES DE
RESTAURACAO DE COBERTURA ARBOREA, A PARTICULAR QUE ADQUIRIU A TERRA JA
DESMATADA. RECURSO IMPROVIDO.

Data da Decisao - 17/03/1998
Orgio Julgador - PRIMEIRA TURMA
Decisao POR UNANIMIDADE, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

VI1.2.3. RESPONSABILIDADE DOS HERDEIROS

Acérdao RESP 436166 / SP ; RECURSO ESPECIAL 2002/0058843-4
Fonte DJ DATA:19/12/2002 PG:00342

Relator Min. JOSE DELGADO

EMENTA. RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. DANO AO MEIO
AMBIENTE. LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO. LEGITIMIDADE
DAS HERDEIRAS PARA INTEGRAREM O POLO PASSIVO DA RELACZ\O
JURIDICA. REGULARIZACAO DE I_AOTEAMENTO. INEXISTENCIA DE VIOLACAO
AO ART. 29, DA LEI 6766/79. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DO ART.
928, DO CODIGO CIVIL. ACORDAO QUE AO ANALISAR A EXISTENCIA DO
DANO AMBIENTAL BASEOU-SE NOS FATOS CONSTANTES DO AUTOS.
APLICACAO DA SUMULA 07/STJ.

1. O Ministério Publico é parte leaitima para probor Acao Civil Publica nara
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discutir a regularizagdao de loteamento relacionada ao desenvolvimento urbano,
pois neste caso trata-se de interesses difusos e coletivos nao referentes a
pessoas determinadas e sobre bens nao disponiveis. 2. Nao viola o art. 29, da
Lei 6766/79 o decisorio recorrido ao afirmar a legitimidade passiva "ad
causam" das ora recorrentes, devendo ser confirmado. 3. Nao ocorreu debate
pelo aresto impugnado, sobre o artigo 928, do Cddigo Civil, motivo que
desagua na incidéncia da Sumula 282/STF. 4. A apontada vulneracdo aos
artigos 69, da LICC e 19, dessa mesma lei ¢c/c o 54, da Lei 6766/79, nao pode
ser analisada em face de que o "decisum" atacado, ao considerar o Municipio
de Cajamar area de protecdo ambiental, fé-lo fundado nos fatos constantes
dos autos. Aplica-se o teor do verbete sumular 07/STJ. 5. Recurso especial
parcialmente conhecido e, na parte conhecida, desprovido. RECURSO
ESPECIAL. ACAO CIVIL PL’JBLIC,AA. DANO AO MEIO AMBIENTE. MUNICIPIO.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. AUSENCIA DE VULNERAGAO DOS ARTS. 40, DA LEI
6766/79, 159, CC, 39, IV E 14, § 1°, LEI 6938/91. RECURSO NAO
CONHECIDO. 1. Nao se conhece de Recurso Especial quando a alegada
vulneracgao a dispositivo de lei federal encontra-se lastreado no argumento de
gue ao referido dispositivo se sobrepde norma constitucional. 2. In casu, o
acordao recorrido excluiu o Municipio do pdlo passivo ao fundamento de que o
art. 40, da Lei 6766/79 estipula mera faculdade e nao dever de regularizar o
loteamento. O Ministério Publico afirma que acima desse dispositivo encontra-
se o comando do art. 30, VIII, CF. Como se percebe, o Ministério Publico
recorrente sustenta a integracdo do Municipio a lide, com base em comando
constitucional, o que inviabiliza o conhecimento do presente recurso especial.
3. Recurso especial nao conhecido.

Data da Decisao26/11/2002
('Jrg'éio Julgador - PRIMEIRA TURMA

DECISAO. Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso dos particulares e, nessa parte,
negar-lhe provimento e ndo conhecer do recurso do Ministério Publico Estadual, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Luiz Fux e Humberto Gomes
de Barros votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luiz
Fux. Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Francisco Falcdo.

VI.2.4. AREA DE PRESERVACAO E COMPETENCIA DO CONAMA
Acoérdao RESP 194617 / PR ; RECURSO ESPECIAL 1998/0083512-1

Fonte DI DATA:01/07/2002 PG:00278

Relator Min. FRANCIULLI NETTO

EMENTA. RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE REGISTRO DE LOTEAMENTO AS
MARGENS DE HIDRELETRICA. AUTORIZACAO DA MUNICIPALIDADE. IMPUGNACAO
OFERECIDA PELO MINISTERIO PUBLICO. AREA DE PROTECAO AMBIENTAL.
RESOLUCAO N. 4/85-CONAMA. INTERESSE NACIONAL. SUPERIORIDADE DAS
NORMAS FEDERAIS. No que tange a protecdo ao meio ambiente, ndo se pode dizer que ha
predominancia do interesse do Municipio. Pelo contrario, ¢ escusado afirmar que o interesse a
protecdo ao meio ambiente ¢ de todos e de cada um dos habitantes do pais e, certamente, de todo o
mundo. Possui 0 CONAMA autorizacdo legal para editar resolucdes aue visem a protecdo das
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reservas ecologicas, entendidas como as areas de preservacdo permanentes existentes as margens
dos lagos formados por hidrelétricas. Consistem elas normas de carater geral, as quais devem estar
vinculadas as normas estaduais e municipais, nos termos do artigo 24, inciso VI e §§ 1° e 4°, da
Constituigdo Federal e do artigo 6°, incisos [Ve V, e § § 1°e 2° da Lei n. 6.938/81.

Uma vez concedida a autorizagdo em desobediéncia as determinagdes legais, tal ato ¢ passivel de
anulacdo pelo Judiciario e pela propria Administragdo Publica, porque dele ndo se originam direitos.
A area de 100 metros em torno dos lagos formados por hidrelétricas, por forga de lei, ¢ considerada
de preservacdo permanente e, como tal, caso ndo esteja coberta por floresta natural ou qualquer
outra forma de vegetagdo natural, deve ser reflorestada, nos termos do artigo 18, caput, do Codigo
Florestal. Qualquer discussao a respeito do eventual prejuizo sofrido pelos proprietarios deve ser
travada em agdo propria, e jamais para garantir o registro, sob pena de irreversivel dano ambiental.
Segundo as disposicdes da Lei 6.766/79, "ndo sera permitido o parcelamento do solo em areas de
preservacdo ecologica (...)" (art. 3°, inciso V). Recurso especial provido.

Data da Decisiao 16/04/2002
Orgio Julgador- SEGUNDA TURMA

DECISAO. Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, por unanimidade, conhecer do recurso e
lhe dar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Paulo Medina, Francisco
Pecanha Martins e Eliana Calmon votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente, ocasionalmente, a Sra.
Ministra Laurita Vaz.

VI1.2.5. COMPETENCIA DO PODER PUBLICO MUNICIPAL PARA
CRIAR APP

Acordao RESP 3959 / SC ; RECURSO ESPECIAL 1990/0006484-8

Fonte D] DATA:02/03/1998 PG:00051

Relator Min. ADHEMAR MACIEL

Ementa. ADMINISTRATIVO. PEDIDO DE ALVARA DE CONSTRUCAO EM AREA
CONSIDERADA PELA LEGISLACAO URBANISTICA MUNICIPAL COMO DE
"PRESERVACAO PERMANENTE". INDEFERIMENTO PELA ADMINISTRAGCAO:
LEGALIDADE. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

I- A LUZ DO ART. 572 DO CC, O DIREITO DO PROPRIETARIO DE CONSTRUIR
NAO E ABSOLUTO. ESTA, COMO NO CASO CONCRETO, JUNGIDO A
OBSERVANCIA DA LEGISLACAO URBANISTICA MUNICIPAL.

II- SE A LEGISLACAO MUNICIPAL TEVE A AREA COMO DE "PRESERVACAO
PERMANENTE", NAO SE PODE ACOIMAR DE ILEGAL O ATO DA
ADMINISTRAGCAO QUE INDEFERIU O PEDIDO DE EXPEDICAO DO ALVARA DE
CONSTRUCAO.

I1I- PRECEDENTES DO STF (RE N. 93.167/RJ) E DO STJ (RMS N. 137/PA).

IV- RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

Data da Decisao 18/12/1997
Orgio Julgador SEGUNDA TURMA
DECISAO. POR UNANIMIDADE, CONHECER DO RECURSO E DAR-LHE PROVIMENTO.

VI1.2.6. NULIDADE DE AUTORIZACAO PARA OCUPACAO EM APP
Acordiao ROMS 137 / PA : RFCIIRSO ORDINARTO FM MANDADO DF SFGLIRANCA
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1989/0011931-1

Fonte DJ DATA:16/04/1990 PG:02864 - JBCC VOL.:00163 PG:00113
RSTJ VOL.:00009 PG:00177 - RT VOL.:00659 PG:00173

Relator Min. GARCIA VIEIRA

Ementa ADMINISTRATIVO - LICENCA PARA CONSTRUCAO.

AUTORIZADA A CONSTRUCAO SEM O PREVIO CUMPRIMENTO DOS
REGULAMENTOS ADMINISTRATIVOS PODE SER ELA REVOGADA, OU ANULADA
PORQUE DEFERIDA AO ARREPIO DA LEI, UMA VEZ TRATAR-SE DE AREA
CONSIDERADA COMO DE PRESERVAGCAO PERMANENTE PELA LEI
MUNICIPAL N. 1.721/79. A CONCESSAO DO ALVARA NAS CONDICOES ACIMA
DESCRITAS O DESQUALIFICA COMO ATO GERADOR DE DIREITO ADQUIRIDO E
AFASTA A SUA PRESUNCAO DE DEFINITIVIDADE. PRELIMINARES REPELIDAS.
RECURSOS IMPROVIDOS.

Data da Decisao 02/04/1990
Orgido Julgador- PRIMEIRA TURMA

Decisao POR UNANIMIDADE, CONHECER DOS RECURSOS E LHES NEGAR
PROVIMENTO.
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VI1.3. Tribunal Regional Federal da 1* Regiio

V1.3.1. PODER DE POLICIA EM MATERIA FLORESTAL

N° do Processo

AC 95.01.22271-3 /GO ; APELACAO CIVEL

Relator JUIZ EUSTAQUIO SILVEIRA (205)

Relator JUIZ LUIZ AIRTON DE CARVALHO (CONV.) (2051)

Convocado

Orgio Julgador [ TERCEIRA TURMA

Publicagdo [DJ 24 /09 /1999 P.767

Ementa ACAO CAUTELAR. PEDIDO DE SUSPENSAO DE NORMAS ADMINISTRATIVAS

EXPEDIDAS PELA SECRETARIA DO MEIO AMBIENTE (PORTARIA 139/92)
E PELO IBAMA (PORTARIA 44-N/93). CRIAGAO E DISCIPLINA DA
EXPEDICAO DE ATPF - AUTORIZACAO PARA TRANSPORTE DE PRODUTO
FLORESTAL. ATOS EXPEDIDOS PARA VIABILIZAR O REGULAR EXERCICIO
DO PODER DE POLICIA. INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE. APELACAO
DESPROVIDA.

1. O Cdédigo Florestal (Lei 4.771/65), além de
dispor que as florestas e demais formas de
vegetagcao sdao bens de interesse comum e que O
direito de propriedade desses bens é exercido nos
limites fixados em lei (Art. 1°), dotou os o6rgaos
administrativos préprios do competente poder de
policia, conferindo-lhes oportunidade de expedicéao

de normas para viabilizd-lo (Art. 14).

2. A Portaria 139/92 da Secretaria do Meio Ambiente, que
instituiu a ATPF - Autorizacdo para Transporte de Produto
Florestal, e a Portaria 44-N/93 do IBAMA, que disciplinou sua
expedigdo, sao atos administrativos, tendentes a viabilizar o
exercicio regular do poder de policia, previsto no Art. 14 do
Cédigo Florestal e § 1°, VII, e § 3° do Art. 225 da
Constituigcdo Federal, inocorrendo ilegalidade nas

suas expedicdes.

3. Inviadvel a wutilizagdo de agdo cautelar para, sob a
alegagcao de ofensa, em tese, a direito da autora, obter
provimento jurisdicional que suspenda a vigéncia dos
referidos atos administrativos, a fim de obstar o regular
exercicio do poder de policia da Administracdo sobre

o uso das florestas e demails coberturas vegetais do solo
nacional.

4. Apelacédo desprovida.

Data Decisao

10 /06 /1999

Decisao

Por unanimidade, negar provimento a apelagao.
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VI.3.2.MANGUEZAL

gmm d1AC 96.01.48751-4 /BA ; APELACAO CIVEL
Relator  |JUIZ MARIO CESAR RIBEIRO (299 )
Relator JUIZA SELENE MARIA DE ALMEIDA (CONV.) (2991 )
Convocado
Orgio QUARTA TURMA
Julgador
Publicagdo (DJ 06 /08 /1999 P.550
ACAO CIVIL PUBLICA. MEIO AMBIENTE. DEVASTACAO E ATERRO NOS
Ementa MANGUEZAIS DO MUNICIPIO DE CANAVIEIRAS.

1. O réu admitiu que aterrou o manguezal que localiza-se as
margens do Rio Patipe em desrespeito a preservacdo ambiental
e a legislacéao.

2. 0Os manguezais s&o considerados recursos naturais de
preservacao permanente por determinacdo da Lei 4.7771.

3. O art. 18 da Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente (n°
6.938/81), bem como os artigos 1° e 3° b, VIII da Resolucao
n°® 004/85 do CONAMA elevou o0s manguezals a categoria de
reservas ecoldgicas.

4. O manguezal ¢é um dos ecossistemas mais produtivos do
mundo.

5. "Os manguezais sdo de grande importdncia para o homem, é
uma 1importante fonte de renda e alimento, muitos peixes,
camardes, caranguejos e ostras que ocorrem nos manguezais sao
explorados pelas populagdes ribeirinhas. Os mangues oferecem
condigdes ideais para o desenvolvimento de intmeros
organismos, gue procuram esses ecossistemas para a sua
protecdo, alimentacdo e reprodugdo. A vegetacdo de mangue
possui grande importancia na cadeia alimentar, produzindo uma
grande quantidade de matéria orgédnica, proveniente da
decomposicao de suas folhas pela agédo de microorganismos.
Toda essa matéria orgdnica é carreada para o mar, através de
estudrios, enriquecendo suas adguas. Dessa forma, os
organismos aquaticos que vivem na costa podem se desenvolver
melhor, aumentando a produtividade da pesca litorénea. Os
manguezals agem como fixadores da terra, pols a presenga € ©
entrelacamento das fortes raizes aéreas do mangue contribuem
para a deposicdo dos sedimentos provenientes das &guas dos
rios, da drenagem terrestre e das correntes de marés. Os
manguezais devem ser preservados, considerando a grande
importancia que esse ecossistema desempenha em muitos paises,
nos aspectos ecoldgico, econdbmico e social. Mesmo assim,
extensas Aareas vem sendo criminosamente destruidas total ou
parcialmente pelo homem principalmente e funcdo da exploracao
predatdéria da sua fauna e da sua folha. 0Os manguezais séao
ecossistemas costeiros gque ocorrem em regides tropicais e

subtropicais. Apresentam um solo lamacento e sujeito a
influéncia das marés onde se desenvolve uma vegetacdo

caracteristica - os mangues - e uma fauna bastante
diversificada, composta por espécie de origem terrestre e
aquatica. Os manguezais possuem uma fauna bastante
diversificada, composta por varias espécies de aves,

mamiferos, peixes, moluscos, crutdceos e outros
pequenos animais. Outros invertebrados de grande importéncia
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existente nos manguezails sdao os camardes marinhos, que
utilizam esses locais para o desenvolvimento de suas larvas e
jovens, que ali encontram abrigo e alimento até a época que
retornam ao mar, onde completam seu desenvolvimento. Existem
também algumas espécies de camardes de Adgua doce, como o pitu
e o camardo canela, que também necessitam do manguezal para
completarem seu ciclo bioldégico. Além desses organismos, o
manguezal abriga ainda uma fauna microscépica composta
principalmente por bactérias, protozoadrios, nematddios,
rotiferos e microcrustédceos. Toda essa microfauna desempenha
um papel de grande importancia na manutengdo e funcionamento
da dindmica ambiental, considerando sua participagdo na
transferéncia de energia dentro de cada cadeia alimentar".

6. O aterro do apelante afetou profundamente o ecossistema.

7. Se no mangue havia mal cheiro, pelo depdsito de dejetos,
cabia ao Municipio por sua administracao, adotar as
providéncias no sentido de que houvesse tratamento adequado
da area sem comprometimento do meio ambiente.

8. Apelacdo e remessa improvidas.

Data Decisdo |14 /05 /1999
Decisao  |Por unanimidade, negar provimento a apelagdo e a remessa.

VI.3.3INEXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO AO
DESMATAMENTO

N 4ol AMS 90.01.03885-9 /MT ; APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA

Processo

Relator  |JUIZ ALDIR PASSARINHO JUNIOR (118)
Orgio PRIMEIRA TURMA

Julgador
Publicagdo |DJ 14 /10 /1991 P.25364
Ementa ADMINISTRATIVO. DESMATAMENTO. EMBARGO DOS TRABALHOS.

LICENGA. NAO CONCESSAO. INVERACIDADE ALEGADA SOBRE O LAUDO
PARTICULAR QUE INSTRUIU O PEDIDO DE DESMATAMENTO. FLORESTA
DENSA. IRREGULARIDADE NA FORMA DE DERRUBADA DA MATA. MATERIA DE
PROVA. DENEGAGCAO DO WRIT.

I. CASO EM QUE A LICENCA NAO CHEGOU A SER FORMALIZADA E,
APOS AS INVESTIGAGCOES DO IBDF, APUROU-SE QUE A NATUREZA DA MATA
OBJETO DO REQUERIMENTO DE DERRUBADA ERA DIVERSA DA ALEGADA NO
LAUDO PARTICULAR QUE INSTRUIRA O PEDIDO DE DESMATAMENTO, ALEM
DO QUE OS TRABALHOS, JA INICIADOS PRECIPITADAMENTE, ERAM

REALIZADAS DE FORMA IRREGULAR, COM DESTRUICAO DE AREAS DE
PRESERVACAO PERMANENTE.
IT. INEXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO AO

DESMATAMENTO, SENDO CERTO QUE A DEMONSTRAGCAO DO CONTRARIO
DEMANDARIA AMPLA DILAGAO PROBATORIA, INCOMPORTAVEL COM A VIA
ESTREITA DO WRIT.

III. APELAGCAO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

Data 11/09 /1991

Decisdo

73



VI.4.TRF 3* REGIAO

VI1.4.1. MINERACAO EM AREA PROTEGIDA




VI1.4.2. INTERESSE SOCIAL PARA LINHAS DE TRANSMISSAO -
POSSIBILIDADE DE CONDICIONAMENTO A COMPENSACAO




VL.5.Tribunal Regional Federal 4" Regiao

VI.5.1. AUSENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO EM FACE DE DIREITO
CONSTITUCIONAL

Fonte

Relator

Decisao

Ementa

DJ DATA:28/07/1999 PAGINA: 325
JUIZ DIRCEU DE ALMEIDA SOARES
UNANIME

ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. IBAMA. NEGATIVA DE RENOVACAO
DE AUTORIZACAO PARA EXPLOARACAO FLORESTAL. PROTECAO
CONSTITUCIONAL A MATA ATLANTICA. ALCANCE DO ARTIGO 225,
40 DA CF/88. FLORESTA OMBROFILA MISTA ESSENCIAL A
PRESERVACAO DA COBERTURA FLORESTAL
CONSTITUCIONALMENTE PROTEGIDA. CONCEITO
INDETERMINADO. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DO CODIGO
FLORESTAL A LUZ DA CF/88. COMPETENCIA DO IBAMA PARA
FIXAR AREAS DE PROTECAO RESSALVADO AO INTERESSADO O
DIREITO DE ACESSO A JUSTICA. NAO COMPROVACAO DA
ILEGITIMIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO.
AUSENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO E DE DESAPROPRIACAO
BRANCA. . A protecdo conferida a Mata Atlantica pelo artigo 225,
40 da Constituicdo Federal, além da cobertura florestal
denominadas de Ombrofila Densa, que caracteriza, tecnicamente, a
Mata Atlantica, abrange, também, os ecossistemas secundarios e
acessorios essenciais a preservacao de tal FLORESTA Tropical. .
INTERPRETANDO O CODIGO FLORESTAL A LUZ DA CONSTITUICAO
FEDERAL DE 1988 TEM-SE ESTAR DENTRO DO FEIXE DE
COMPETENCIAS DO IBAMA DEFINIR QUAIS AS AREAS ESSENCIAIS
A PRESERVACAO DA MATA ATLANTICA, DEVENDO ESTE DENEGAR,
NA FALTA DE REGULAMENTACAO LEGAL DO ARTIGO 225, 4° DA
CF/88, A EXPLORACAO DE AREAS QUE ATINJAM TAL FORMACAO
FLORESTAL,, RESSALVADO AO EVENTUAL PREJUDICADO O ACESSO
AO JUDICIARIO. . Ausente comprovacao de que a FLORESTA
existente na propriedade da requerente ndo é indispensavel a
preservacao da Mata Atlantica;.

INSUBSISTENTES AS ALEGAC(N)ES DE DIREITO ADQUIRIDO E DE
DESAPROPRIACAO BRANCA, FACE A PRECARIEDADE DO ATO

ARMAMTANITOTNATTV.AN N AL I'I'f\n'l'ﬂl\f"l‘\’f\ A TRADACCTDTI TNARNMT NA
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CONTRARIEDADE A CONSTINTUICAO GERAR DIREITO, BEM COMO
DE SE TRATAR DE LIMITACAO AO USO DA PROPRIEDADE
PREVISTA PELA PROPRIA CF/88. . Apelagao improvida.

VI.5.2.MANEJO FLORESTAL EM APP

Fonte D] DATA:25/05/1994 PAGINA: 25476
Relator JUIZA LUIZA DIAS CASSALES
Decisao UNANIME.

Ementa PROCESSO CIVIL. MANEJO FLORESTAL. EXPLORAGAO DE MATAS
NATIVAS. LEI N. 4771/65, ARTS. 3 E 5, PARAGRAFO UNICO.
PRESERVAGAO PERMANENTE. PROIBICAO DE QUALQUER FORMA
DE EXPLORAGAO.

1. A LEI N. 4771/65, EXPRESSAMENTE, EM SEU ARTIGO 3
DECLAROU AS FLORESTAS COMO DE PRESERVAGAO PERMANENTE
E, EM SEU ARTIGO 5, PARAGRAFO UNICO, PROIBIU QUALQUER
FORMA DE EXPLORACAO DE SEUS RECURSOS.

2. A ARGUMENTAGAO DA APELANTE ACHA-SE EM FRANCA
OPOSICAO NAO SO A LEGISLAGAO EXISTENTE, COMO TAMBEM A
PROTECAO DO MEIO AMBIENTE.

3. RECURSO IMPROVIDO.

V1.5.3. COMPUTO DE APP EM RESERVA LEGAL

Fonte DJ DATA:07/04/1993 PAGINA: 12111

Outras RTRF VOL:00013 PG:000171
Fontes
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Relator

Relator

Revisor

Ementa

JUIZA ELLEN GRACIE NORTHFLEET
JUIZ PAIM FALCAO
JUIZA ELLEN GRACIE NORTHFLEET

ACAO POPULAR. FLORESTAS DE DOMINIO PRIVADO. DESMATE.
CODIGO FLORESTAL, ART. 16, ALINEAS 'A' E 'B'. ONUS DA
SUCUMBENCIA. (LEI N. 4717 DE 29-06-65; CF, ART. 05, INC.

73) 1. OS INCISOS DO ART. 16 DO CODIGO FLORESTAL (LEI N.
4717/65) E AS RESTRICOES POR ELES IMPOSTAS DEVEM SER
COMPREENDIDOS EM RELACAO SISTEMICA COM OS ARTS. 02 E 03
DO MESMO CODIGO. POR ISSO, O LIMITE MINIMO FIXADO EM 20
OU 30 POR CENTO 'NAO INCLUI EM SEU COMPUTO AS FLORESTAS
DE PRESERVACAO PERMANENTE, BEM COMO AS SUJEITAS AO
REGIME DE UTILIZACAO LIMITADA PREVISTA NO ART.

10.' E NOSSO ENTENDIMENTO QUE A AUTORIZAGAO DE DESMATE
DE ATE 80% (OITENTA POR CENTO) DIZ RESPEITO TAO-SOMENTE
AS FLORESTAS DE LIVRE UTILIZAGAO. NAO PODE, PORQUE DE
TODO INTOCAVEIS, ABRANGER AS MATAS-GALERIAS, AS QUE
PROTEJAM NASCENTES E VERTENTES, AS FIXADORAS DE
TERRENOS INCLINADOS OU ARENOSOS OU DE BORDAS DE
TABOLEIROS E CHAPADAS, ENTRE OUTRAS.

2. LAUDO TECNICO QUE, TODAVIA, NAO PERMITE A
CONFIRMACAO DO EXCESSO NO DESMATE.

3. A TEOR DO DISPOSTO PELO ART. 5, INC. 73 DA CONSTITUICAO
FEDERAL, A MENOS QUE EVIDENCIADA A LITIGANCIA DE MA-FE, A
REGRA E QUE OS AUTORES POPULARES NAO ARQUEM COM
DESPESAS PROCESSUAIS, SE DECAIREM DE SEU PEDIDO. A
IMPOSICAO DE ONUS SUCUMBENCIAIS, OU MESMO APENAS DAS
CUSTAS PROCESSUAIS, SERVIRIA DE DESESTIMULO AO
EXERCICIO PELOS CIDADAOS DA NAO NECESSARIA VIGILANCIA
PERMANENTE SOBRE A BOA GESTAO DO PATRIMONIO PUBLICO,
DA MORALIDADE ADMINISTRATIVA, DO MEIO AMBIENTE E DO
PATRIMONIO HISTORICO-CULTURAL.

4. APELACAO E REMESSA OFICIAL PARCIALMENTE PROVIDAS.

VI.5.4. COMPETENCIA LOCAL E ESTADUAL PARA LEGISLAR
SOBRE FLORESTAS
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Fonte DJ DATA:01/04/1992 PAGINA: 7679
Relator JUIZ OSVALDO ALVAREZ

Ementa CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. FLORESTAS. PLANO DE EXPLORACAOQ. CODIGO
FLORESTAL. COMPETENCIA. REGULACAO.
CONSTITUCIONALIDADE. LEI ESTADUAL-7989/85. ART-8, INC-17
DA CR/1988. REMESSA OFICIAL PROVIDA.

1. A CONSTITUICAO (ART-8, INC-17) ESTA RESPEITADA PELO
CODIGO FLORESTAL (LEI-4771/65) QUANDO ESTE EXPLICITA QUE
A PRESERVACAO DAS FLORESTAS PODE SER OBJETO TAMBEM DE
LEGISLACAO LOCAL, SUPRINDO EVENTUAIS OMISSOES.

2. SENTENCA REFORMADA.

Fonte DJ DATA:11/03/1992 PAGINA: 5113

Relator  JUIZ ARI PARGENDLER

Ementa CONSTITUCIONAL. DIREITO FLORESTAL. A PRESERVACAO DAS
FLORESTAS DEIXOU DE SER OBJETO DE COMPETENCIA
LEGISLATIVA PRIVATIVA DA UNIAO FEDERAL A PARTIR DA
CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988, QUE DESTE MODO
RECEPCIONOU A LEI ESTADUAL 7989, DE 1985. APELACAO E
REMESSA 'EX OFFICIO' PROVIDAS EM PARTE.

Fonte DJ DATA:08/05/1991 PAGINA: 9845

Relator JUIZ VLADIMIR FREITAS

Ementa DIREITO CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL.

NI ARIA NEC CVRIARAA~RA Il ARCCTAL ISl = ADT ND TNIATCN 77 1 CT
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GAUCHA-7989/85. CODIGO FLORESTAL, ARTIGO 3). A LEI
GAUCHA-7989/85 QUE DECLAROU PROTEGIDAS AS FLORESTAS
REMANESCENTES DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL NAO
PADECE DE VICIO DE INCONSTITUCIONALIDADE, POIS SE
AFEICOA AO CONTIDO NO ART-3, ALINEA-A, ALINEA-F E ALINEA-H
DO CODIGO FLORESTAL, ALEM DO QUE FOI RECEPCIONADA PELA
CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988, CONFORME ART-23, INC 7.

Fonte DJ DATA:22/08/1990 PAGINA: 18580

Relator JUIZ FABIO ROSA

Ementa PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA CONCEDIDO
CONTRA ATO DO DELEGADO ESTADUAL DO IBDF QUE INDEFERIU
PEDIDO DE APROVACAO DE PROJETOS DE EXPLORAGAO DE
FLORESTAS NATIVAS DO RS COM BASE NA LEI ESTADUAL
7989/85. A DECLARAGAO POR ESSA DA CONDICAO DELAS DE
PRESERVACAO PERMANENTE NAO AFRONTA A LEI 4771/65 NEM
INVADE ATRIBUIGCAO LEGISLATIVA DA UNIAO. ADEMAIS, EM
VIRTUDE DO ART. 23, INCISO 7 DA CF 88, A CONTESTADA LEI
ADQUIRIU PLENA VALIDADE E EFICACIA POR FORCA DA
RECEPCAO. EMBORA TENHA SE CONSUMADO O DESMATAMENTO
COM A CONCESSAO DO WRIT, NAO IMPORTOU TAL ATO NO
EXAURIMENTO VIRTUAL DO OBJETO DA DEMANDA, EMERGINDO
DAI A OPORTUNIDADE DE EVENTUAL DEVER DE INDENIZAR.
PROVIDO O RECURSO PARA, CASSADA A LIMINAR, DENEGAR A
SEGURANCA.
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VI.6. TRF 5% Regiao

V1.6.1. MATA ATLANTICA

AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 20468/RN
Relator : JUIZ MANOEL ERHARDT (SUBSTITUTO) Turma: 03
Julgamento: 17/02/2000 Publicagao: 31/03/2000 Fonte: DJ Pag:002128

EMENTA

PROCESSO CIVIL E DIREITO AMBIENTAL. MATA ATLANTICA. VEGETAGAO
PRIMARIA OU SECUNDARIA EM ESTADO AVANCADO OU MEDIO DE
REGENERACAO. DESMATAMENTO. PROIBIGAO LEGAL. EXCECOES. MEDIDA
LIMINAR CAUTELAR. REQUISITOS PRESENCA.

- E PROIBIDO O CORTE, A EXPLORACAO E A SUPRESSAO DE AREAS DE
VEGETACAO PRIMARIA OU SECUNDARIA EM ESTAGIO AVANGADO OU MEDIO DE
REGENERAGAO DA MATA ATLANTICA (ART. 1°, CAPUT, DO DECRETO N° 750/93),
RESSALVADOS OS CASOS EXPRESSAMENTE PREVISTOS NA LEGISLACAO
REGULAMENTAR (ART. 1°, PARAGRAFO UNICO, ART. 2°, CAPUT E PARAGRAFO
UNICO, E ART. 5°, TODOS, DO DECRETO N° 750/'93).

- SENDO PLAUSIVEL A CARACTERIZAGCAO TECNICA DA AREA DE DESMATAMENTO
COMO VEGETAGAO SECUNDARIA DE MATA ATLANTICA EM AVANCADO ESTADO
DE REGENERAGAO E NAO INCIDINDO UMA DAS EXCECOES LEGAIS A VEDACAO
DE SUPRESSAO DESSE TIPO DE COBERTURA VEGETAL, ENCONTRAM-SE
PRESENTES OS REQUISITOS DA FUMACA DO BOM DIREITO E DO PERIGO NA
DEMORA COM RELAGAO AO PLEITO DE IMPEDIMENTO DA CONTINUIDADE DA
ATUAGAO LESIVA AO MEIO AMBIENTE NECESSARIOS AO DEFERIMENTO DE
MEDIDA LIMINAR CAUTELAR. D E C IS A O UNANIME
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VII. ANEXO - LEGISLACAO
VIL1. MP DO CODIGO FLORESTAL

MEDIDA PROVISORIA N° 2.166-67, DE 24 DE AGOSTO DE 2001.

Altera os arts. 12, 4%, 14, 16 e 44, e acresce dispositivos & Lei n® 4.771, de 15 de setembro de
1965, que institui o Codigo Florestal, bem como altera o art. 10 da Lei n® 9.393, de 19 de dezembro
de 1996, que dispbe sobre o Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR, e da outras
providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, no uso da atribuigdo que Ihe confere o art. 62, e tendo em
vista o disposto no art. 225, § 4°, da Constituicdo, adota a seguinte Medida Provisoria, com forga
de lei:

Art. 12 Os arts. 12, 4%, 14, 16 e 44, da Lei n® 4.771, de 15 de setembro de 1965, passam a
vigorar com as seguintes redacgdes:

AL 12 s

§ 1° As agbes ou omissdes contrarias as disposi¢cdes deste Codigo na utilizagéo e exploragéo das
florestas e demais formas de vegetacédo s&o consideradas uso nocivo da propriedade, aplicando-
se, para o caso, 0 procedimento sumario previsto no art. 275, inciso Il, do Cédigo de Processo
Civil.

§ 2° Para os efeitos deste Codigo, entende-se por:

| - pequena propriedade rural ou posse rural familiar: aquela explorada mediante o trabalho pessoal
do proprietario ou posseiro e de sua familia, admitida a ajuda eventual de terceiro e cuja renda
bruta seja proveniente, no minimo, em oitenta por cento, de atividade agroflorestal ou do
extrativismo, cuja area n&o supere:

a) cento e cinquenta hectares se localizada nos Estados do Acre, Para, Amazonas, Roraima,
Rondénia, Amapa e Mato Grosso e nas regides situadas ao norte do paralelo 13° S, dos Estados
de Tocantins e Goias, e ao oeste do meridiano de 44° W, do Estado do Maranhao ou no Pantanal
mato-grossense ou sul-mato-grossense;

b) cinqlenta hectares, se localizada no poligono das secas ou a leste do Meridiano de 44° W, do
Estado do Maranhéo; e

c) trinta hectares, se localizada em qualquer outra regido do Pais;

Il - area de preservagdo permanente: area protegida nos termos dos arts. 2° e 3% desta Lei, coberta
ou ndo por vegetacdo nativa, com a fungdo ambiental de preservar os recursos hidricos, a
paisagem, a estabilidade geoldgica, a biodiversidade, o fluxo génico de fauna e flora, proteger o
solo e assegurar o bem-estar das populagdes humanas;

lIl - Reserva Legal: area localizada no interior de uma propriedade ou posse rural, excetuada a de
preservagao permanente, necessaria ao uso sustentavel dos recursos naturais, a conservagao e
reabilitagdo dos processos ecoldgicos, a conservagao da biodiversidade e ao abrigo e protegao de
fauna e flora nativas;

IV - utilidade publica:
a) as atividades de seguranga nacional e protegéo sanitaria;

b) as obras essenciais de infra-estrutura destinadas aos servigos publicos de transporte,
saneamento e energia; e
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c) demais obras, planos, atividades ou projetos previstos em resolugdo do Conselho Nacional de
Meio Ambiente - CONAMA,;

V - interesse social:

a) as atividades imprescindiveis a protecdo da integridade da vegetagdo nativa, tais como:
prevengao, combate e controle do fogo, controle da eroséo, erradicagéo de invasoras e protecédo
de plantios com espécies nativas, conforme resolugdo do CONAMA,;

b) as atividades de manejo agroflorestal sustentavel praticadas na pequena propriedade ou posse
rural familiar, que ndo descaracterizem a cobertura vegetal e n&do prejudiquem a fungdo ambiental
da area; e

¢) demais obras, planos, atividades ou projetos definidos em resolugdo do CONAMA,;

VI - Amazénia Legal: os Estados do Acre, Para, Amazonas, Roraima, Rondbénia, Amapa e Mato
Grosso e as regides situadas ao norte do paralelo 13° S, dos Estados de Tocantins e Goids, e ao
oeste do meridiano de 44° W, do Estado do Maranho." (NR)

"Art. 4° A supressdo de vegetagdo em area de preservagdo permanente somente podera ser
autorizada em caso de utilidade publica ou de interesse social, devidamente caracterizados e
motivados em procedimento administrativo proprio, quando inexistir alternativa técnica e locacional
ao empreendimento proposto.

§ 1° A supressdo de que trata o caput deste artigo dependera de autorizagédo do 6rgdo ambiental
estadual competente, com anuéncia prévia, quando couber, do érgéo federal ou municipal de meio
ambiente, ressalvado o disposto no § 2° deste artigo.

§ 2° A supressd@o de vegetagdo em éarea de preservagdo permanente situada em éarea urbana,
dependera de autorizagdo do 6rgao ambiental competente, desde que o municipio possua
conselho de meio ambiente com carater deliberativo e plano diretor, mediante anuéncia prévia do
6rgao ambiental estadual competente fundamentada em parecer técnico.

§ 3°2 O 6rgdo ambiental competente podera autorizar a supressdo eventual e de baixo impacto
ambiental, assim definido em regulamento, da vegetacdo em area de preservagao permanente.

§ 4° O 6rgao ambiental competente indicara, previamente & emissdo da autorizagdo para a
supressdo de vegetagdo em area de preservacdo permanente, as medidas mitigadoras e
compensatoérias que deverao ser adotadas pelo empreendedor.

§ 5° A supressdo de vegetacdo nativa protetora de nascentes, ou de dunas e mangues, de que
tratam, respectivamente, as alineas "c" e "f" do art. 2° deste Cédigo, somente podera ser
autorizada em caso de utilidade publica.

§ 6° Na implantagdo de reservatorio artificial & obrigatéria a desapropriagdo ou aquisigéo, pelo
empreendedor, das areas de preservagao permanente criadas no seu entorno, cujos parametros e
regime de uso serdo definidos por resolugdo do CONAMA.

§ 7° E permitido o acesso de pessoas e animais as areas de preservacdo permanente, para
obtengcdo de agua, desde que nao exija a supressdo e ndo comprometa a regeneragao € a
manutengdo a longo prazo da vegetagéo nativa." (NR)

"AN T4

b) proibir ou limitar o corte das espécies vegetais raras, endémicas, em perigo ou ameacgadas de
extingdo, bem como as espécies necessarias a subsisténcia das populagdes extrativistas,
delimitando as areas compreendidas no ato, fazendo depender de licenga prévia, nessas areas, o
corte de outras espécies;

"Art. 16. As florestas e outras formas de vegetagdo nativa, ressalvadas as situadas em area de
preservagao permanente, assim como aquelas nao sujeitas ao regime de utilizagdo limitada ou
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objeto de legislagao especifica, sdo suscetiveis de supressdo, desde que sejam mantidas, a titulo
de reserva legal, no minimo:

| - oitenta por cento, na propriedade rural situada em area de floresta localizada na Amazénia
Legal;

Il - trinta e cinco por cento, na propriedade rural situada em area de cerrado localizada na
Amazonia Legal, sendo no minimo vinte por cento na propriedade e quinze por cento na forma de
compensagao em outra area, desde que esteja localizada na mesma microbacia, e seja averbada
nos termos do § 7° deste artigo;

lIl - vinte por cento, na propriedade rural situada em area de floresta ou outras formas de
vegetagao nativa localizada nas demais regides do Pais; e

IV - vinte por cento, na propriedade rural em area de campos gerais localizada em qualquer regiao
do Pais.

§ 1° O percentual de reserva legal na propriedade situada em area de floresta e cerrado sera
definido considerando separadamente os indices contidos nos incisos | e Il deste artigo.

§ 2° A vegetagdo da reserva legal ndo pode ser suprimida, podendo apenas ser utilizada sob
regime de manejo florestal sustentavel, de acordo com principios e critérios técnicos e cientificos
estabelecidos no regulamento, ressalvadas as hipoteses previstas no § 3° deste artigo, sem
prejuizo das demais legislacdes especificas.

§ 3° Para cumprimento da manutengdo ou compensacdo da area de reserva legal em pequena
propriedade ou posse rural familiar, podem ser computados os plantios de arvores frutiferas
ornamentais ou industriais, compostos por espécies exoticas, cultivadas em sistema intercalar ou
em consorcio com espécies nativas.

§ 4° A localizagéo da reserva legal deve ser aprovada pelo 6rgdo ambiental estadual competente
ou, mediante convénio, pelo 6rgdo ambiental municipal ou outra instituicdo devidamente habilitada,
devendo ser considerados, no processo de aprovacado, a fungdo social da propriedade, e os
seguintes critérios e instrumentos, quando houver:

| - o plano de bacia hidrografica;

Il - o plano diretor municipal,

lIl - 0 zoneamento ecoldgico-econdmico;

IV - outras categorias de zoneamento ambiental; e

V -a proximidade com outra Reserva Legal, Area de Preservacdo Permanente, unidade de
conservagao ou outra area legalmente protegida.

§ 5° O Poder Executivo, se for indicado pelo Zoneamento Ecoldgico Econdmico - ZEE e pelo
Zoneamento Agricola, ouvidos o CONAMA, o Ministério do Meio Ambiente e o Ministério da
Agricultura e do Abastecimento, podera:

| - reduzir, para fins de recomposigéo, a reserva legal, na Amazénia Legal, para até cinqlenta por
cento da propriedade, excluidas, em qualquer caso, as Areas de Preservagdo Permanente, os
ecotonos, os sitios e ecossistemas especialmente protegidos, os locais de expressiva
biodiversidade e os corredores ecolégicos; e

Il - ampliar as areas de reserva legal, em até cinqlienta por cento dos indices previstos neste
Caodigo, em todo o territério nacional.

§ 6° Sera admitido, pelo 6rgao ambiental competente, o cdbmputo das areas relativas a vegetagao
nativa existente em area de preservagdo permanente no calculo do percentual de reserva legal,
desde que nao implique em conversdo de novas areas para o uso alternativo do solo, e quando a
soma da vegetacdo nativa em area de preservacédo permanente e reserva legal exceder a:

| - oitenta por cento da propriedade rural localizada na Amazoénia Legal;
Il - cinquenta por cento da propriedade rural localizada nas demais regides do Pais; e
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[l - vinte e cinco por cento da pequena propriedade definida pelas alineas "b" e "c" do inciso | do §
2% do art. 12

§ 7° O regime de uso da area de preservagio permanente nio se altera na hipotese prevista no §
6°.

§ 8° A area de reserva legal deve ser averbada a margem da inscricdo de matricula do imével, no
registro de imoveis competente, sendo vedada a alteracdo de sua destinacdo, nos casos de
transmissao, a qualquer titulo, de desmembramento ou de retificagdo da area, com as excegbes
previstas neste Cadigo.

§ 9° A averbagdo da reserva legal da pequena propriedade ou posse rural familiar € gratuita,
devendo o Poder Publico prestar apoio técnico e juridico, quando necessario.

§ 10. Na posse, a reserva legal é assegurada por Termo de Ajustamento de Conduta, firmado pelo
possuidor com o 6rgdo ambiental estadual ou federal competente, com forga de titulo executivo e
contendo, no minimo, a localizac&o da reserva legal, as suas caracteristicas ecoldgicas basicas e a
proibicdo de supressdo de sua vegetacao, aplicando-se, no que couber, as mesmas disposi¢cdes
previstas neste Cédigo para a propriedade rural.

§ 11. Podera ser instituida reserva legal em regime de condominio entre mais de uma
propriedade, respeitado o percentual legal em relagdo a cada imdével, mediante a aprovagao do
6rgdo ambiental estadual competente e as devidas averbagbes referentes a todos os imoéveis
envolvidos." (NR)

"Art. 44. O proprietario ou possuidor de imoével rural com area de floresta nativa, natural, primitiva
ou regenerada ou outra forma de vegetacdo nativa em extensdo inferior ao estabelecido nos
incisos I, I, lll e IV do art. 16, ressalvado o disposto nos seus §§ 5° e 6°, deve adotar as seguintes
alternativas, isoladas ou conjuntamente:

| - recompor a reserva legal de sua propriedade mediante o plantio, a cada trés anos, de no minimo
1/10 da area total necessaria a sua complementagdo, com espécies nativas, de acordo com
critérios estabelecidos pelo 6rgédo ambiental estadual competente;

Il - conduzir a regeneracéo natural da reserva legal; e

IIl - compensar a reserva legal por outra area equivalente em importancia ecolédgica e extensao,
desde que pertenga ao mesmo ecossistema e esteja localizada na mesma microbacia, conforme
critérios estabelecidos em regulamento.

§ 1° Na recomposi¢éo de que trata o inciso |, o érgdo ambiental estadual competente deve apoiar
tecnicamente a pequena propriedade ou posse rural familiar.

§ 2° A recomposicdo de que trata o inciso | pode ser realizada mediante o plantio temporario de
espécies exoticas como pioneiras, visando a restauracéo do ecossistema original, de acordo com
critérios técnicos gerais estabelecidos pelo CONAMA.

§ 3° A regeneragdo de que trata o inciso |l serd autorizada, pelo 6rgdo ambiental estadual
competente, quando sua viabilidade for comprovada por laudo técnico, podendo ser exigido o
isolamento da area.

§ 4° Na impossibilidade de compensagdo da reserva legal dentro da mesma micro-bacia
hidrografica, deve o 6rgao ambiental estadual competente aplicar o critério de maior proximidade
possivel entre a propriedade desprovida de reserva legal e a area escolhida para compensacéo,
desde que na mesma bacia hidrografica e no mesmo Estado, atendido, quando houver, o
respectivo Plano de Bacia Hidrografica, e respeitadas as demais condicionantes estabelecidas no
inciso Ill.

§ 5° A compensacéo de que trata o inciso Il deste artigo, devera ser submetida a aprovagéo pelo
6rgao ambiental estadual competente, e pode ser implementada mediante o arrendamento de area
sob regime de servidao florestal ou reserva legal, ou aquisicdo de cotas de que trata o art. 44-B.

§ 6° O proprietario rural podera ser desonerado, pelo periodo de trinta anos, das obrigagbes
previstas neste artigo, mediante a doacgéo, ao 6rgao ambiental competente, de area localizada no
interior de Parque Nacional ou Estadual, Floresta Nacional, Reserva Extrativista, Reserva Biolégica
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ou Estagédo Ecologica pendente de regularizacdo fundiaria, respeitados os critérios previstos no
inciso Il deste artigo." (NR)

Art. 2° Ficam acrescidos os seguintes dispositivos a Lei n®4.771, de 15 de setembro de 1965:

"Art. 3°-A. A exploragado dos recursos florestais em terras indigenas somente podera ser realizada
pelas comunidades indigenas em regime de manejo florestal sustentavel, para atender a sua
subsisténcia, respeitados os arts. 2° e 3° deste Cédigo." (NR)

"Art. 37-A. Nao é permitida a conversao de florestas ou outra forma de vegetagéo nativa para uso
alternativo do solo na propriedade rural que possui area desmatada, quando for verificado que a
referida area encontra-se abandonada, subutilizada ou utilizada de forma inadequada, segundo a
vocacgao e capacidade de suporte do solo.

§ 1° Entende-se por area abandonada, subutilizada ou utilizada de forma inadequada, aquela nao
efetivamente utilizada, nos termos do § 3° do art. 6° da Lei n® 8.629, de 25 de fevereiro de 1993,
ou que nado atenda aos indices previstos no art. 6° da referida Lei, ressalvadas as areas de pousio
na pequena propriedade ou posse rural familiar ou de populagao tradicional.

§2° As normas e mecanismos para a comprovacdo da necessidade de conversdo serdo
estabelecidos em regulamento, considerando, dentre outros dados relevantes, o desempenho da
propriedade nos Uultimos trés anos, apurado nas declaragbes anuais do Imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural - ITR.

§ 3° A regulamentagédo de que trata o § 2° estabelecera procedimentos simplificados:
| - para a pequena propriedade rural; e

Il - para as demais propriedades que venham atingindo os parametros de produtividade da regiao e
que nao tenham restricbes perante os 6rgados ambientais.

§ 4° Nas areas passiveis de uso alternativo do solo, a supressdo da vegetagdo que abrigue
espécie ameacada de extingdo, dependera da adocdo de medidas compensatdrias e mitigadoras
que assegurem a conservacao da espécie.

§ 5° Se as medidas necessarias para a conservacdo da espécie impossibilitarem a adequada
exploragao econémica da propriedade, observar-se-a o disposto na alinea "b" do art. 14.

§ 6° E proibida, em area com cobertura florestal primaria ou secundaria em estagio avancado de
regeneracao, a implantacao de projetos de assentamento humano ou de colonizagéo para fim de
reforma agréaria, ressalvados os projetos de assentamento agro-extrativista, respeitadas as
legislagcbes especificas." (NR)

"Art. 44-A. O proprietario rural podera instituir servidao florestal, mediante a qual voluntariamente
renuncia, em carater permanente ou temporario, a direitos de supressao ou exploracdo da
vegetagdo nativa, localizada fora da reserva legal e da area com vegetagcdo de preservagao
permanente.

§ 1° A limitagdo ao uso da vegetagdo da area sob regime de serviddo florestal deve ser, no
minimo, a mesma estabelecida para a Reserva Legal.

§ 2° A servidao florestal deve ser averbada & margem da inscrigdo de matricula do imovel, no
registro de iméveis competente, apdés anuéncia do 6rgdo ambiental estadual competente, sendo
vedada, durante o prazo de sua vigéncia, a alteracdo da destinacdo da area, nos casos de
transmissao a qualquer titulo, de desmembramento ou de retificagdo dos limites da propriedade."
(NR)

"Art. 44-B. Fica instituida a Cota de Reserva Florestal - CRF, titulo representativo de vegetagéo
nativa sob regime de servidao florestal, de Reserva Particular do Patriménio Natural ou reserva
legal instituida voluntariamente sobre a vegetagdo que exceder os percentuais estabelecidos no
art. 16 deste Cadigo.

Paragrafo unico. A regulamentacao deste Cddigo dispora sobre as caracteristicas, natureza e
prazo de validade do titulo de que trata este artigo, assim como 0s mecanismos que assegurem ao
seu adquirente a existéncia e a conservagao da vegetagao objeto do titulo." (NR)
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"Art. 44-C. O proprietario ou possuidor que, a partir da vigéncia da Medida Proviséria n® 1.736-31,
de 14 de dezembro de 1998, suprimiu, total ou parcialmente florestas ou demais formas de
vegetagdo nativa, situadas no interior de sua propriedade ou posse, sem as devidas autorizagbes
exigidas por Lei, ndo pode fazer uso dos beneficios previstos no inciso Ill do art. 44." (NR)

Art. 32 O art. 10 da Lei n® 9.393, de 19 de dezembro de 1996, passa a vigorar com a seguinte
redacao:

"AML 0.

§ 7° A declaragao para fim de isencéo do ITR relativa as areas de que tratam as alineas "a" e "d"
do inciso I, § 12, deste artigo, ndo esta sujeita & prévia comprovagéo por parte do declarante,
ficando o mesmo responsavel pelo pagamento do imposto correspondente, com juros e multa
previstos nesta Lei, caso fique comprovado que a sua declaragdo nao é verdadeira, sem prejuizo
de outras sanc¢des aplicaveis." (NR)

Art. 4% Fica autorizada a transferéncia de recursos, inclusive os oriundos de doagdes de
organismos internacionais ou de agéncias governamentais estrangeiras e a respectiva
contrapartida nacional, aos governos estaduais e municipais, as organizacbes nao-
governamentais, associagdes, cooperativas, organizagdes da sociedade civil de interesse publico,
dentre outras selecionadas para a execug¢ao de projetos relativos ao Programa Piloto para a
Protegao das Florestas Tropicais do Brasil.

Art. 5% A transferéncia dos recursos de que trata o art. 4° sera efetivada apos andlise da
Comissao de Coordenacao do Programa Piloto.

Art. 62 Os executores dos projetos referidos no art. 4° apresentardo prestagio de contas do
total dos recursos recebidos, observadas a legislagao e as normas vigentes.

Art. 7° Ficam convalidados os atos praticados com base na Medida Proviséria n® 2.166-66, de
26 de julho de 2001.

Art. 8% Esta Medida Provisoria entra em vigor na data de sua publicag&o.
Brasilia, 24 de agosto de 2001; 180° da Independéncia e 113° da Republica.

FERNANDO HENRIQUE CARDOSO
Marcus Vinicius Pratini de Moraes
José Sarney Filho
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VIL.2. LEI DE DESAPROPRIACAO POR INTERESSE SOCIAL

LEI N° 4.132, DE 10 DE SETEMBRO DE 1962.
Define os casos de desapropriagéo por interesse social e dispde sobre sua aplicagao.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a
seguinte lei:

Art. 1° A desapropriagao por interesse social sera decretada para promover a justa distribuicdo da
propriedade ou condicionar o seu uso ao bem estar social, na forma do art. 147 da Constituicao
Federal.

Art. 2° Considera-se de interesse social:

| - o aproveitamento de todo bem improdutivo ou explorado sem correspondéncia com as
necessidades de habitagdo, trabalho e consumo dos centros de populagdo a que deve ou possa
suprir por seu destino econémico;

Il - a instalagdo ou a intensificagdo das culturas nas areas em cuja exploragao ndo se obedeca a
plano de zoneamento agricola, VETADO;

lll - o estabelecimento e a manutencado de colbnias ou cooperativas de povoamento e trabalho
agricola:

IV - a manutengao de posseiros em terrenos urbanos onde, com a tolerancia expressa ou tacita do
proprietario, tenham construido sua habilitagao, formando nucleos residenciais de mais de 10 (dez)
familias;

V - a construgao de casa populares;

VI - as terras e dguas suscetiveis de valorizagao extraordinaria, pela conclusdo de obras e servigos
publicos, notadamente de saneamento, portos, transporte, eletrificacdo armazenamento de agua e
irrigacao, no caso em que nao sejam ditas areas socialmente aproveitadas;

VII - a protegéo do solo e a preservagao de cursos e mananciais de agua e de reservas florestais.

VIII - a utilizagdo de areas, locais ou bens que, por suas caracteristicas, sejam apropriados ao
desenvolvimento de atividades turisticas. (Incluido pela Lei n°® 6.513, de 20/12/77)

§ 1° O disposto no item | deste artigo s6 se aplicara nos casos de bens retirados de produgao ou
tratando-se de imodveis rurais cuja produgdo, por ineficientemente explorados, seja inferior a média
da regiao, atendidas as condi¢des naturais do seu solo e sua situagdo em relagdo aos mercados.

§ 2° As necessidades de habitagéo, trabalho e consumo serdo apuradas anualmente segundo a
conjuntura e condigbes econdmicas locais, cabendo o seu estudo e verificagdo as autoridades
encarregadas de velar pelo bem estar e pelo abastecimento das respectivas populagdes.

Art. 3° O expropriante tem o prazo de 2 (dois) anos, a partir da decretagdo da desapropriagao por
interesse social, para efetivar a aludida desapropriagao e iniciar as providéncias de aproveitamento
do bem expropriado.

Paragrafo unico. VETADO.

Art. 4° Os bens desapropriados serao objeto de venda ou locagao, a quem estiver em condigdes de
dar-lhes a destinagao social prevista.

Art. 5° No que esta lei for omissa aplicam-se as normas legais que regulam a desapropriagao por
unidade publica, inclusive no tocante ao processo e a justa indenizagéo devida ao proprietario.

Art. 6° Revogam-se as disposi¢gdes em contrario.
Brasilia, 10 de setembro de 1962; 141° da Independéncia e 74° da Repubilica.
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VIL3. LEGISLACAO SOBRE DESAPROPRIACAO POR UTILIDADE
PUBLICA

DECRETO-LEI N° 3.365, DE 21 DE JUNHO DE 1941.

Dispde sobre desapropriagdes por utilidade publica.

O Presidente da Republica, usando da atribuicdo que lhe confere o art. 180 da Constitui¢ao,
decreta :

DISPOSIGOES PRELIMINARES

Art. 1° A desapropriagdo por utilidade publica regular-se-a por esta lei, em todo o territdrio
nacional.

Art. 2° Mediante declaragdo de utilidade publica, todos os bens poderdo ser desapropriados
pela Uniao, pelos Estados, Municipios, Distrito Federal e Territorios.

§ 1° A desapropriacdo do espago aéreo ou do subsolo sé se tornara necessaria, quando de
sua utilizacao resultar prejuizo patrimonial do proprietario do solo.

§ 2° Os bens do dominio dos Estados, Municipios, Distrito Federal e Territorios poderéo ser
desapropriados pela Unidao, e os dos Municipios pelos Estados, mas, em qualquer caso, ao ato
devera preceder autorizacao legislativa.

§ 3° E vedada a desapropriacéo, pelos Estados, Distrito Federal, Territrios e Municipios de
acgdes, cotas e direitos representativos do capital de instituicbes e emprésas cujo funcionamento
dependa de autorizacdo do Govérno Federal e se subordine a sua fiscalizacdo, salvo mediante
prévia autorizacao, por decreto do Presidente da Republica. (Paragrafo incluido pelo Decreto-lei n°
856, de 11.9.1969)

Art. 3° Os concessionarios de servigos publicos e os estabelecimentos de carater publico ou
que exergam fungdes delegadas de poder publico poderdo promover desapropriagdes mediante
autorizagao expressa, constante de lei ou contrato.

Art. 4% A desapropriagdo podera abranger a area contigua necessaria ao desenvolvimento da
obra a que se destina, e as zonas que se valorizarem extraordinariamente, em consequéncia da
realizacéo do servigo. Em qualquer caso, a declaragao de utilidade publica devera compreendé-las,
mencionando-se quais as indispensaveis a continuagédo da obra e as que se destinam a revenda.

Art. 5° Consideram-se casos de utilidade publica:
a) a seguranga nacional;

b) a defesa do Estado;

¢) o socorro publico em caso de calamidade;

d) a salubridade publica;

e) a criacdo e melhoramento de centros de populagéo, seu abastecimento regular de meios
de subsisténcia;

f) o aproveitamento industrial das minas e das jazidas minerais, das aguas e da energia
hidraulica;

g) a assisténcia publica, as obras de higiene e decoragao, casas de saude, clinicas, estagbes
de clima e fontes medicinais;

h) a exploragao ou a conservagao dos servi¢os publicos;

i) a abertura, conservacdo e melhoramento de vias ou logradouros publicos; a execugéo de
planos de urbanizagéo; o parcelamento do solo, com ou sem edificagédo, para sua melhor utilizacéo
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econOmica, higiénica ou estética; a constru¢do ou ampliagdo de distritos industriais; (Redacéo
dada pela Lei n°® 9.785, de 29.1.1999)

J) o funcionamento dos meios de transporte coletivo;

k) a preservacdo e conservagao dos monumentos histéricos e artisticos, isolados ou
integrados em conjuntos urbanos ou rurais, bem como as medidas necessarias a manter-lhes e
realcar-lhes os aspectos mais valiosos ou caracteristicos e, ainda, a protecdo de paisagens e
locais particularmente dotados pela natureza;

/) a preservagao e a conservagao adequada de arquivos, documentos e outros bens moveis
de valor histérico ou artistico;

m) a construgéo de edificios publicos, monumentos comemorativos e cemitérios;

n) a criagao de estadios, aerddromos ou campos de pouso para aeronaves;

0) a reedigao ou divulgacao de obra ou invento de natureza cientifica, artistica ou literaria;
p) os demais casos previstos por leis especiais.

§ 1° - A construcéo ou ampliacao de distritos industriais, de que trata a alinea i do caput deste
artigo, inclui o loteamento das areas necessadrias a instala¢do de industrias e atividades correlatas,
bem como a revenda ou locagdo dos respectivos lotes a empresas previamente qualificadas.
(Paragrafo incluido pela Lei n°® 6.602, de 17.12.1978)

§ 2° - A efetivacao da desapropriagédo para fins de criagao ou ampliagao de distritos industriais
depende de aprovagéao, prévia e expressa, pelo Poder Publico competente, do respectivo projeto
de implantagao". (Paragrafo incluido pela Lei n® 6.602, de 17.12.1978)

§ 32 Ao imovel desapropriado para implantagdo de parcelamento popular, destinado as
classes de menor renda, ndo se dara outra utilizagdo nem havera retrocessao. (Redacao dada pela
Lein®9.785, de 29.1.1999)

Art. 6° A declaragéo de utilidade publica far-se-a por decreto do Presidente da Republica,
Governador, Interventor ou Prefeito.

Art. 7° Declarada a utilidade publica, ficam as autoridades administrativas autorizadas a
penetrar nos prédios compreendidos na declaragao, podendo recorrer, em caso de oposi¢céo, ao
auxilio de forca policial. Aquele que for molestado por excesso ou abuso de poder, cabe
indenizagao por perdas e danos, sem prejuizo da agao penal.

Art. 8% O Poder Legislativo podera tomar a iniciativa da desapropriagdo, cumprindo, neste
caso, ao Executivo, praticar os atos necessarios a sua efetivacao.

Art. 9° Ao Poder Judiciario é vedado, no processo de desapropriagdo, decidir se se verificam
ou ndo os casos de utilidade publica.

Art. 10. A desapropriacao devera efetivar-se mediante acordo ou intentar-se judicialmente,
dentro de cinco anos, contados da data da expedicao do respectivo decreto e findos os quais este
caducara. (Vide Decreto-lei n°® 9.282, de 23.5.1946) (Vide Medida Provisdaria 2.183-56, de

24.8.2001)

Neste caso, somente decorrido um ano, podera ser o mesmo bem objeto de nova
declaragao.

DO PROCESSO JUDICIAL

Art. 11. A acao, quando a Uniao for autora, sera proposta no Distrito Federal ou no foro da
Capital do Estado onde for domiciliado o réu, perante o juizo privativo, se houver; sendo outro o
autor, no foro da situagao dos bens.

Art. 12. Somente os juizes que tiverem garantia de vitaliciedade, inamovibilidade e
irredutibilidade de vencimentos poderao conhecer dos processos de desapropriagao.
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Art. 13. A peticao inicial, alem dos requisitos previstos no Cédigo de Processo Civil, contera a
oferta do preco e sera instruida com um exemplar do contrato, ou do jornal oficial que houver
publicado o decreto de desapropriagao, ou copia autenticada dos mesmos, e a planta ou descricao
dos bens e suas confrontagdes.

Paragrafo Unico. Sendo o valor da causa igual ou inferior a dois contos de réis (2:000$0),
dispensam-se 0s autos suplementares.

Art. 14. Ao despachar a inicial, o juiz designara um perito de sua livre escolha, sempre que
possivel, técnico, para proceder a avaliagéo dos bens.

Paragrafo unico. O autor e o réu poderao indicar assistente técnico do perito.

Art. 15. Se o expropriante alegar urgéncia e depositar quantia arbitrada de conformidade com
o art. 685 do Cddigo de Processo Civil, o juiz mandara imiti-lo provisoriamente na posse dos bens;

§ 1° A imisséo provisoria podera ser feita, independente da citagdo do réu, mediante o
depdsito: (Paragrafo incluido pela Lei n® 2.786, de 21.5.1956)

a) do preco oferecido, se éste for superior a 20 (vinte) vézes o valor locativo, caso o imével
esteja sujeito ao impdsto predial; (Alinea incluida pela Lei n°® 2.786, de 21.5.1956)

b) da quantia correspondente a 20 (vinte) vézes o valor locativo, estando o imével sujeito ao
impdsto predial e sendo menor o preco oferecido; (Alinea incluida pela Lei n® 2.786, de 21.5.1956)

c¢) do valor cadastral do imovel, para fins de langamento do impdsto territorial, urbano ou rural,
caso o referido valor tenha sido atualizado no ano fiscal imediatamente anterior; (Alinea incluida
pela Lei n° 2.786, de 21.5.1956)

d) ndo tendo havido a atualizagao a que se refere o inciso c, o juiz fixara independente de
avaliacdo, a importancia do deposito, tendo em vista a época em que houver sido fixado
originalmente o valor cadastral e a valorizagdo ou desvalorizagdo posterior do imével. (Alinea
incluida pela Lei n® 2.786, de 21.5.1956)

§ 2° A alegacgéao de urgéncia, que nao podera ser renovada, obrigara o expropriante a requerer
a imissao provisoéria dentro do prazo improrrogavel de 120 (cento e vinte) dias. (Paragrafo incluido
pela Lei n® 2.786, de 21.5.1956)

§ 3° Excedido o prazo fixado no paragrafo anterior ndo sera concedida a imissdo provisoria.
(Paragrafo incluido pela Lei n° 2.786, de 21.5.1956)

Art. 15-A (Vide Medida Provisoria 2.183-56, de 24.8.2001)
Art. 15-B (Vide Medida Provisdria 2.183-56, de 24.8.2001)

Art. 16. A citagado far-se-a por mandado na pessoa do proprietario dos bens; a do marido
dispensa a da mulher; a de um sécio, ou administrador, a dos demais, quando o bem pertencer a
sociedade; a do administrador da coisa no caso de condominio, exceto o de edificio de
apartamento constituindo cada um propriedade autonéma, a dos demais conddéminos e a do
inventariante, e, se nado houver, a do conjuge, herdeiro, ou legatario, detentor da heranga, a dos
demais interessados, quando o bem pertencer a espdlio.

Paragrafo unico. Quando nao encontrar o citando, mas ciente de que se encontra no territério
da jurisdi¢cdo do juiz, o oficial portador do mandado marcara desde logo hora certa para a citagao,
ao fim de 48 horas, independentemente de nova diligéncia ou despacho.

Art. 17. Quando a agdo néao for proposta no foro do domicilio ou da residéncia do réu, a
citagéo far-se-a por precatoria, se 6 mesmo estiver em lugar certo, fora do territério da jurisdigdo do
juiz.

Art. 18. A citacdo far-se-a por edital se o citando ndo for conhecido, ou estiver em lugar
ignorado, incerto ou inacessivel, ou, ainda, no estrangeiro, o que dois oficiais do juizo certificarao.

Art. 19. Feita a citagc&o, a causa seguird com o rito ordinario.
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Art. 20. A contestagdo s6 podera versar sobre vicio do processo judicial ou impugnacéo do
prego; qualquer outra questao devera ser decidida por agao direta.

Art. 21. A instadncia nao se interrompe. No caso de falecimento do réu, ou perda de sua
capacidade civil, o juiz, logo que disso tenha conhecimento, nomeara curador a lide, ate que se lhe
habilite o interessado.

Paragrafo unico. Os atos praticados da data do falecimento ou perda da capacidade a
investidura do curador a lide poderéao ser ratificados ou impugnados por ele, ou pelo representante
do espdlio, ou do incapaz.

Art. 22. Havendo concordancia sobre o pre¢o, o juiz o homologara por sentenca no despacho
saneador.

Art. 23. Findo o prazo para a contestacdo e ndo havendo concordancia expressa quanto ao
preco, o perito apresentara o laudo em cartorio até cinco dias, pelo menos, antes da audiéncia de
instrucéo e julgamento.

§ 1° O perito podera requisitar das autoridades publicas os esclarecimentos ou documentos
que se tornarem necessarios a elaboragdo do laudo, e devera indicar nele, entre outras
circunstancias atendiveis para a fixagao da indenizagao, as enumeradas no art. 27.

Ser-lhe-d0 abonadas, como custas, as despesas com certiddes e, a arbitrio do juiz, as de
outros documentos que juntar ao laudo.

§ 2° Antes de proferido o despacho saneador, podera o perito solicitar prazo especial para
apresentacao do laudo.

Art. 24. Na audiéncia de instrugéo e julgamento proceder-se-a na conformidade do Codigo de
Processo Civil. Encerrado o debate, o juiz proferira sentenga fixando o prego da indenizagéo.

Paragrafo unico. Se n&o se julgar habilitado a decidir, o juiz designara desde logo outra
audiéncia que se realizara dentro de 10 dias afim de publicar a sentenga.

Art. 25. O principal e os acessorios serdo computados em parcelas autbnomas.

Paragrafo unico. O juiz podera arbitrar quantia modica para desmonte e transporte de
magquinismos instalados e em funcionamento.

Art. 26. No valor da indenizagdo, que sera contemporaneo da avaliagdo, ndo se incluirdo os
direitos de terceiros contra o expropriado. (Redacdo dada pela Lei n® 2.786, de 21.5.1956)

Paragrafo unico. Serao atendidas as benfeitorias necessarias feitas apds a desapropriagao;
as uteis, quando feitas com autorizagdo do expropriante. (Redacédo dada pela Lei n® 2.786, de
21.5.1956) e (Renumerado pela Lei n® 4.686, de 21.6.1965)

§ 2° Decorrido prazo superior a um ano a partir da avaliagdo, o Juiz ou Tribunal, antes da
decisao final, determinara a corregao monetaria do valor apurado, conforme indice que sera fixado,
trimestralmente, pela Secretaria de Planejamento da Presidéncia da Republica". (Redacdo dada
pela Lei n°® 6.306, de 15.12.1978)

Art. 27. O juiz indicara na sentenga os fatos que motivaram o seu convencimento e devera
atender, especialmente, a estimagdo dos bens para efeitos fiscais; ao prego de aquisicdo e
interesse que deles aufere o proprietario; a sua situagao, estado de conservagao e seguranga; ao
valor venal dos da mesma espécie, nos ultimos cinco anos, e a valorizagao ou depreciagao de area
remanescente, pertencente ao réu. (Vide Medida Provisdaria 2.183-56, de 24.8.2001)

§ 1° A sentenca que fixar o valor da indenizagdo quando éste for superior ao precgo oferecido,
condenara o desapropriante a pagar honorarios de advogado, sébre o valor da diferencga.
(Paragrafo incluido pela Lei n° 2.786, de 21.5.1956)

§ 2° A transmissdo da propriedade, decorrente de desapropriagdo amigavel ou judicial, nao
ficara sujeita ao imposto de lucro imobiliario. (Paragrafo incluido pela Lei n°® 2.786, de 21.5.1956)
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Art. 28. Da sentenca que fixar o preco da indenizacdo cabera apelacdo com efeito
simplesmente devolutivo, quando interposta pelo expropriado, e com ambos os efeitos, quando o
for pelo expropriante.

§ 1 ° A sentenca que condenar a Fazenda Publica em quantia superior ao dobro da oferecida
fica sujeita ao duplo grau de jurisdicdo. (Redacéo dada pela Lei n°® 6.071, de 3.6.1974)

§ 2° Nas causas de valor igual ou inferior a dois contos de réis (2:000$0), observar-se-a o
disposto no art. 839 do Cdédigo de Processo Civil.

Art. 29. Efetuado o pagamento ou a consignacgao, expedir-se-a, em favor do expropriante,
mandado de imissao de posse, valendo a sentenga como titulo habil para a transcricdo no registro
de imoveis.

Art. 30. As custas serdo pagas pelo autor se o réu aceitar o prego oferecido; em caso
contrario, pelo vencido, ou em proporg¢ao, na forma da lei.

DISPOSIGOES FINAIS

Art. 31. Ficam subrogados no prego quaisquer onus ou direitos que recaiam sobre o bem
expropriado.

Art. 32. O pagamento do preco sera prévio e em dinheiro. (Redacdo dada pela Lei n® 2.786,
de 21.5.1956)

Art. 33. O deposito do preco fixado por sentenca, a disposicdo do juiz da causa, é
considerado pagamento prévio da indenizagao.

§ 1° O depdsito far-se-4 no Banco do Brasil ou, onde este nao tiver agéncia, em
estabelecimento bancario acreditado, a critério do juiz. (Renumerado para §1° pela Lei n°® 2.786, de

21.5.1956)

§ 2° O desapropriado, ainda que discorde do precgo oferecido, do arbitrado ou do fixado pela
sentenca, podera levantar até 80% (oitenta por cento) do depdsito feito para o fim previsto neste e
no art. 15, observado o processo estabelecido no art. 34. (Paragrafo incluido pela Lei n® 2.786, de

21.5.1956)

Art. 34. O levantamento do preco sera deferido mediante prova de propriedade, de quitacao
de dividas fiscais que recaiam sobre o bem expropriado, e publicacdo de editais, com o prazo de
10 dias, para conhecimento de terceiros.

Paragrafo unico. Se o juiz verificar que ha duvida fundada sobre o dominio, o prego ficara em
depdsito, ressalvada aos interessados a agao propria para disputa-lo.

Art. 35. Os bens expropriados, uma vez incorporados a Fazenda Publica, ndo podem ser
objeto de reivindicacao, ainda que fundada em nulidade do processo de desapropriagdo. Qualquer
agao, julgada procedente, resolver-se-a em perdas e danos.

Art. 36. E permitida a ocupacéo temporaria, que sera indenizada, afinal, por agéo prépria, de
terrenos nao edificados, vizinhos as obras e necessarios a sua realizagao.

O expropriante prestara caucao, quando exigida.

Art. 37. Aquele cujo bem for prejudicado extraordinariamente em sua destinacao econdmica
pela desapropriagdo de areas contiguas tera direito a reclamar perdas e danos do expropriante.

Art. 38. O réu respondera perante terceiros, e por agdo propria, pela omissdo ou sonegacao
de quaisquer informagdes que possam interessar a marcha do processo ou ao recebimento da
indenizacgao.

Art. 39. A acéo de desapropriagdo pode ser proposta durante as férias forenses, e néo se
interrompe pela superveniéncia destas.

Art. 40. O expropriante podera constituir servidées, mediante indenizagéo na forma desta lei.
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Art. 41. As disposi¢oes desta lei aplicam-se aos processos de desapropriagdo em curso, nao
se permitindo depois de sua vigéncia outros termos e atos além dos por ela admitidos, nem o seu
processamento por forma diversa da que por ela é regulada.

Art. 42. No que esta lei for omissa aplica-se o Cédigo de Processo Civil.

Art. 43. Esta lei entrara em vigor 10 dias depois de publicada, no Distrito Federal, e 30 dias
no Estados e Territorio do Acre, revogadas as disposi¢cdes em contrario.

Rio de Janeiro, em 21 junho de 1941, 120° da Independéncia e 53° da Republica.

GETULIO VARGAS
Francisco Campos.

94



