MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EXCELENTISSIMA SENHORA PRESIDENTE DO CONSELHO
NACIONAL DO MEIO AMBIENTE, MINISTRA IZABELLA
MONICA VIEIRA TEIXEIRA

P. A. CONAMA N° 1.00.000.002919/2009- 29

PARECER

Trata-se de proposta de Resolucéo
CONAMA, que visa disciplinar licenciamento ambiental de
empreendimentos ou atividades de significativo impacto
ambiental que afetam unidade de conservagao ou sua zona de
amortecimento.

Diante do pedido de vista do
Procedimento Supra referido, realizado na Ultima reuniao
ordinaria do CONAMA, ocorrida em 17 de mar¢o de 2010, vem
0 Ministério Publico Federal apresentar seu parecer, nos
termos do art. 16, §1°, do Regimento Interno do CONAMA.

Na minuta de Resolugdo em analise,
destacam-se vicios formais relativos as revogacées previstas
no artigo 7° e vicios de mérito referentes: a area de influéncia:
a previsdo de revogacao da atual disciplina do patriménio
espeleoldgico; e 3 graduacdo da zona de amortecimento para
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fins de informaczo e desnecessidade do parecer do gestor da
UC, no caso de empreendimentos sem necessidade de EIA.

Anexa-se ao presente o Parecer Técnico
n. 099/2010, da 42 Camara de Coordenacéo e Revisio deste
Ministério Publico Federal,

|. Dos vicios formais da presente minuta:

Ha que se considerar, primeiramente, o
vicio de forma do Artigo 7° da minuta em analise.

A Lei Complementar n. 95/1998
estabelece que a ementa das leis devera explicitar sey objeto
(art. 5°); que o primeiro artigo do texto indicara o objeto da lei, a
qual devera tratar de um unico objeto (art. 7°, caput e inciso ).
Tal lei é aplicavel aos atos administrativos normativos
abstratos, como s3o as Resolugées CONAMA.

No presente caso. dispde a ementa da
minuta em exame: "‘Dispbe, no ambito do licenciamento
ambiental sobre a autorizagdo do 6rgdo responsavel pela
administragdo da Unidade de Conservacgéo (UC), de que trata
0 § 3° do artigo 36 do SNUC Lei n° 9.985 de 18 de julho de
2000, bem como o procedimento para ciéncia do orgao
responsavel pela administragdo da UC no caso de
empreendimentos sujeitos a licenciamento ambiental sem a
exigéncia de EIA-RIMA que possam causar dano direto em
UC, localizados em suas respectivas Zonas de Amortecimento
(ZAs) e localizados nos limites que define e da outras

providéncias."

Seu artigo 1°, por sua vez, dispoe:
"Art. 1° Este capitulo dispée, no &mbito do licenciamento ampi-
ental, sobre a autorizagdo do 6rgéo gestor da Unidade de Con-
servagdo (UC), para os empreendimentos de significativo im-
pacto ambiental, assim considerados pelo orgdo ambiental
competente, com fundamento em Estudo de Impacto Ambiental

e respectivo Relatério de Impacto Ambiental."

O artigo 6° caput, a seu turno, dispée:
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Portanto, h4 vicio formal nas revogacoes
previstas no Artigo 7°. A Resolucao 347/2004 nao tem como
objeto o licenciamento em Unidade de Conservagao, mas sim a
protecé@o do patriménio espeleoldgico, independente de sua in-

tegracéo ou ndo em Unidades de Conservacao.

define os empreendimentos potencialmente causadores de im-
pacto ambiental nacional oy regional para fins do disposto no
inciso /I, § 710, art. 19 da Lej no 4.771, de 15 de setembro de
1965.



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Il. Da Area de Influéncia

Sobre a area de influéncia, adota-se
integralmente a fundamentacdo e as sugestbes do parecer
anexo, salientando-se, portanto, a necessidade de modificagdo
dos artigos 3° e 6° (se mantido).

lll. Da ilegalidade do art. 6° da minuta de Resolucdo e do
retrocesso social da revogacao da Resolucdo n. 13/1 990

Disp6e o art. 25 da Lei do SNUC:

corredores ecoldgicos.

§ 1° O drgao responsavel pela administracdo da unidade
estabelecera normas especificas regulamentando a ocupacéao
€ O uso dos recursos da zona de amortecimento e dos
corredores ecoldgicos de uma unidade de conservagao.
§ 2° Os limites da zona de amortecimento e dos corredores
ecolégicos e as respectivas normas de que tlrata o § 1°
poderdo ser definidas no ato de criagdo da unidade ou
posteriormente.”

O que resta evidente do preceito
estabelecido é que a zona de amortecimento deve ser avaliada
NO caso concreto.

Por absoluta inércia do poder publico na
realizacdo dos obrigatérios Planos de Manejo das Unidades de
Conservacao, pretende-se aqui alijar, por meio de norma em
abstrato, o controle da zona de amortecimento pelo gestor da
Unidade de Conservacdo, com possiveis prejuizos ao meio
ambiente.

N&o poderia a norma infralegal admitir,
antes mesmo da fixacdo da zona de amortecimento pelo orgao
responsavel, mecanismo pelo qual a opinido do orgao gestor
nao é nem mesmo solicitada (face a revogacao da area
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circundante e a fixacdo em abstrato da Zona de amortecimento)
€, mais ainda, prever prazo fatal para o Gestor da UC se
manifestar, apés o qual sua andlise nao seria nem mesmo
considerada no licenciamento ambiental.

Como bem explicitado no parecer
técnico anexo, ¢ da convergéncia dos impactos de diversos
empreendimentos, os quais, isoladamente. a principio ndo sio
significativos, que se verifica grande dano ambiental.

Assim, ndo & por falta de necessidade
de EIA que deve se excluir o controle — e mesmo a mera
informacao!!! - do gestor de Unidade de Conservacao, do que
ocorre e afeta a referida Unidade e sua zona de
amortecimento, como previsto no artigo 6° da minuta em
analise.

Logo, a revogacao da Resolugido n.
13/1990 num cenario onde poucas sdo as Unidades de
Conservagdo com Plano de Manejo realizadas e a adocgdo de
zonas de amortecimento em abstrato bem menores que a
vigente representa verdadeiro retrocesso ambiental, vedado
pelos  principios internacionais  de direito  ambiental
devidamente integrados em nosso ordenamento juridico,
reconhecidos pela Doutrina e Jurisprudéncia,

IV. Do patriménio espeleoldgico

N&o bastasse o vicio formal relativo 3 re-
vogacao de preceitos da Resolugdo CONAMA 347/2004, ha
uma questao de mérito a ser analisada.

O patriménio espeleoldgico é integrante
do patriménio cultural, conforme preceitua a Constituicdo Fede-
ral em seu artigo 216, V, sendo plenamente justificavel a manu-
tencédo do texto da Resolugdo CONAMA n. 347/2004.

Ha que se considerar, outrossim. a in-
constitucionalidade do Decreto 6.640/2008, ja questionada pelo
Exmo. Procurador-Geral da Republica perante o Supremo Tri-
bunal Federal, na ADIN n. 4218-1 de 2009, discordando-se,
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neste sentido, do parecer anexo quanto 3 classificacdo nos
moldes do decreto questionado.

Deste modo, POr uma questdo de

ambito da minuta em analise.

V. CONCLUSAO

Diante do exposto, o Ministério Publico
Federal, ressalvando-se no direito de questionar outros
dispositivos apés a juntada dos demais pareceres,
apresentacao e debates em Plenaria, pugna pela:

a) emenda modificativa do inciso |, 532
do artigo 3°, para a exclusdo do termo “direta”.

b) emenda supressiva do artigo 6° ou
Sua completa modificacdo, de modo a evitar o retrocesso social
€ garantir o controle das Zzonas de amortecimento pelos
gestores de Unidade de Conservacao;

C) emenda supressiva do artigo 7°.

SéojPaulo, 15 de abril de 2010

e

{ ALAA s
ANA CRISTINA BANDEIRA LINS

P

= "I/f"rocuradora da Republica

Representante do Ministério Publico Federal
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4" CAMARA DE COORDENACAO E REVISAQ
= Meio Ambiente e Patriménio Cultural —

Oficio n.° 456/2010 — 42 CCR y
Brasilia, 12 de apyi] de 2010.

A Sua Exceléncia a Senhora

Dra. ANA CRISTINA BANDEIRA 1INS
Procuradora da Repiiblica no Estado de Sdo Paulo
Rua Peixoto Gomide, n.° 768 - Bairro Cerqueira César
01.409-904 - Sz, Paulo - Sp

Ref:  1)P.4 100 000.002919/2009-29
Assunto: Espacos territoriais especialmente protegidos. Unidades de conservagio.

Senhora Procuradora,

1. Para conhecimento € providéncias que Vossg Exceléncia considerar
necessarias, no ambito dessa Procuradoria, encaminho, o Parecer Técnico N.°

09972010 - 4* cCR.

Atenciosamen[e,

r-Geral da Repiiblica
Coordenador em exercicio

ote 3 Fone (61) 303] 6075 Fax (61) 3031.6118

SAF - Setor de Autarquias Federajs Sul - Quadra 4 - Conjunto C [,
70070-600 - Brasilia - Distrito Federal - E-maj| 4camara§a‘l;zgr.m[gf.gov.br
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4 CAMARA DE COORDENACAO E REVISAO
Meio Ambiente e Patriménio Cultural

———— PARECER TECNICO N° 099 /2010-4*CCR

, ci ° 69472010, PA Nl
|REFERENCIA Oficio DITC/PRSP n 6947/2010. PA N
protegidos. Unidades de conservagao. Minuta de/

outras providéncia_s. Anilise de documentos. B

1.00.000.002919/2009-29
UNIDADE SOLICITANTE
Resolucdo do  Conama sobre  licenciamento

|

PR/SP

Meio Ambiente. Espacos territoriais especialmente |
EMENTA ambiental de empreendimentos ou atividades de|

significativo impacto ambiental que afetam unidade

de conservagio ou sua zona de amortecimento, e dei|

1 INTRODUCAO

De acordo com o oficio em epigrafe, a Dr* Ana Cristina Bandeira Lins, Procuradora da
Republica no Estado de Sio Paulo, solicitou a realizacao de informagao técnica sobre a
proposta de Resolugio do Conama, relativamente a0 licenciamento ambiental de
cmpreendimentos ou atividades de significativo impacto ambjental que afetam unidade de
conservagao ou sua zona de amortecimento.

Assim, o presente Parecer Técnico tem por objetivo atender a solicitacao da PR/SP.
2 ANALISE

A presente andlise diz respeito a  “versio limpa™ da proposta de Resolugio
supramencionada, obtida na pagina eletronica do Conama' em 24-03-10.

2.1 A area de influéncia direta e o impacto direto nos EIAs

O artigo 5° da Resolugao Conama n.° 01/1986 determinou, para a elaboracao de Estudos
de Impacto Ambiental (EIA), a necessidade de delimitacao da drea geografica a ser direta ou
indiretamente afetada pelos potenciais impactos decorrentes de atividades/empreendimentos,
denominada drea de influéncia do projeto. Além disso, o artigo 1° da mesma Resolucio
associou o conceito de impacto ambiental i possibilidade de afetar o meio socioambiental de
modo direto ou indireto. Esses dispositivos promoveram, na prética brasileira, a nocao de que

! www.Conama.gov.br. l\ ‘
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a drea de influéncia deveria ser subdividida em direta (AID) e indireta (AIl), de acordo com 0
tipo de impacto potencial ali verificado.

Paulo Affonso Leme Machado (2003, p. 216) chama a atencao para o vinculo
indissocidvel entre a drea de influéncia € 0s impactos de um projeto:

A definigio da drea geografica a ser estudada nao fica ao arbitrio do 6rgao

Por sua vez, Sanchez (2006) entende que somente depois da previsao de impactos é que
se pode tirar alguma conclusio sobre 2 area de influéncia do projeto. Para esse autor, se cada

(1992), citada por Phillipi Jr. e Maglio (2005, p- 239), entende que:

a delimitagao da drea de influéncia do projeto somente se completa no final
dos trabalhos do EIA. Cada impacto, dependendo do fator ambiental que
modifica, incide sobre determinada area. O limite final da drea de influéncia

E importante acrescentar que hd, contudo, a necessidade de se verificar se a
sobreposicao desses impactos promoveri alguma interagio significativa, admitindo uma
integraco qualitativamente diferenciada da mera sobreposicdo. E, ainda, que a cadeia de
impactos nem sempre € evidente, pois decorre de como o sistema ambiental é examinado.
Com efeito, alguns impactos diretos sio confundidos com agoes (SANCHEZ, 2006), como
também a ordem dos impactos dependera da subdivisdo do sistema ambiental e da escala de
andlise (CHRISTOFOLETTI, 1980).

A Resolugao Conama n.° 01/1986 no seu art. 6°, inciso II, exige que todo EIA atenda os
requisitos de: i) previsio da magnitude®; e ii) interpretacio da importincia® dos provaveis
impactos relevantes, discriminando os impactos diretos e indiretos, imediatos e a médio e
longo prazos, temporirios e permanentes, além de seu grau de reversibilidade, suas
propriedades cumulativas e sinérgicas. Dessa forma, ¢ comum que os EIAs facam uma
avaliacao dos atributos dos impactos, utilizando esses critérios. Entretanto, 0 Conama deixou
4 cargo do leitor a interpretacio dos lermos, o que tem gerado controvérsias e disputas
Judiciais,

Ocorre que muitos dos impactos ambientais mais prejudiciais podem nio resultar de
acoes diretas de projetos, mas de efeitos indiretos isolados ou da combinagio de efeitos de um

* A magnitude define a grandeza de um impacto em termos absolutos, podendo ser definida como a medida de um fator ou
parametro ambiental em termos qualitativos ou quantitativos, provocados por uma agio (MOREIRA, 1992 apud PHILLIPI
Ir; MAGLIO, 2005), Assim, a magnitude ser4 definida em fungio da diferenca entre os valores assumidos pelo parimetro
com e sem o projeto (por exemplo: ruido sem o projeto = 40dB e com o projeto = 65dB; a magnitude serd de 25dB)
(PHILLIPI Jr.; MAGLIO, 2005). Para Bisset (1986 apud ALMEIDA; BASTOS, 2004, p- 92), a magnitude define uma
“medida da gravidade de alteragdo do valor de um pardmetro ambiental”, o que pode ser conhecido pela soma dos valores
determinados para os atributos extensio, periodicidade e intensidade.

YA importincia é uma ponderagio do grau de significagio de um impacto em relacio ao fator ambiental afetado e em
€OmMparacio com os outros impactos gerados pelo mesmo projeto (MOREIRA, 1992 apud PHILLIP Jr.; MAGLIO, 2005).

PT 099-10 Resolucdo Conama Licenciamento UC 2/8
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s6 projeto ou de efeitos menores gerados por diversos projetos, que ao longo do tempo podem
causar um impacto indireto significativo (PARR, 1999). Os impactos indiretos de um projeto
podem representar riscos iguais ou maiores que os diretos (VAINER, 2003). E nem sempre 0
recorte espacial inicialmente adotado pelos EIA, como érea de influéncia direta e drea de
influéncia indireta, representa, de fato, o envoltério dos diferentes impactos potenciais diretos
e indiretos.

Apesar da sua relevancia, os impactos indiretos, nao tém sido bem identificados ou
compreendidos, quer por insuficiéncia cientifica, metodolégica ou por omissao intencional.
Lenzen ef al. (2003) destacam que, na pratica, quase todas as AIAs estudam os impactos
diretos e localizados na drea do projeto (on-site). Mas, para eles, os impactos indiretos, que
podem ser de infinitas ordens e que, geralmente, ocorrem fora da drea do projeto, e até mesmo
em outros paises (off-site), podem ter maior magnitude do que os localizados na area do
projeto. Esses autores ainda observam que muitos processos ecologicos nao podem ser
explicados por uma relacao linear simples, o que revela a complexidade da previsao de
impactos ambientais.

2.2 A Area de influéncia direta e o impacto direto considerados na proposta de
Resolu¢ao

No que diz respeito a presente proposta de Resolucao, vale lembrar que a Lei do SNUC
nio faz distingao entre impacto direto ¢ indireto ou irea de influéncia direta e indireta. O §3°
do art. 36 da referida Lei, que se pretende regulamentar, prevé a autorizagao do 6rgao gestor
da UC quando o empreendimento afetar UC especifica ou sua zona de amortecimento. Note-
se que nao hd qualquer especificagdo quanto a0 modo em que o empreendimento podera
afetar a UC. Ou seja, esse impacto podera ser direto ou indireto. Da mesma forma, ndo ha
qualquer especificagdao sobre a localizacao da UC, que podera estar situada na area de
influéncia direta ou na de influéncia indireta, conforme observa-se na transcricao abaixo:

Art. 36 (....)
(..)

§ 3° Quando o empreendimento afetar unidade de conservacao especifica ou
sua zona de amortecimento, o licenciamento a que se refere o caput deste
artigo s6 podera ser concedido mediante autorizagao do 6rgao responsavel
por sua administragao, ¢ a unidade afetada, mesmo que nao pertencente ao
Grupo de Protecio Integral, devera ser uma das beneficiarias da
compensagéo definida neste artigo.
Contudo, a presente proposta de Resolucdo restringe a interpretacao, em dois
momentos, definindo a area de influéncia direta e 0 impacto direto, como preponderantes na

avaliacdo do impacto sobre a UC. Senao vejamos:

1. o § 3° do artigo 3° estabelece que o capitulo do EIA/RIMA especifico sobre UCs
afetadas pelo empreendimento sob licenciamento devera conter a localizacdo, a
identificacio e a descrigdo e andlise dos recursos naturais daquelas UCs e suas zonas
de amortecimento situadas nas dreas de influéncia direta do empreendimer\nto_

) =
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excluindo-se, portanto, informagao sobre eventuais UCs existentes nas dreas de
influéncia indireta do empreendimento.

2. 0 artigo 6° da proposta de resolucao, que trata de empreendimentos sujeitos ao
licenciamento ambiental sem a exigéncia de EIA/RIMA, estabelece que o Orgao
licenciador dard ciéncia ao gestor da UC em algumas hipoteses, entre elas, se
verificado que o empreendimento podera causar impacto direto em UC. Nesse caso, se
verificado que o potencial impacto € indireto, nao havers a ciéncia ao administrador da
ucC.

Ocorre que ndo se deve confundir impacto direto e indireto com 4rea de influéncia
direta e indireta. Nem sempre o impacto direto ocorre somente nas reas delimitadas como de
influéncia direta e nem sempre o impacto indireto ocorre somente nas areas de influéncia
indireta, como depreende-se da breve revisio de literatura apresentada anteriormente. Esse
tem sido um erro comum verificado na pratica corrente de avaliacio de impactos ambientais
no Brasil, que precisa ser enfrentado.

Sobre o tema drea de influéncia, a 4rea técnica desta 4a CCR Jé teve a oportunidade de
manifestar-se, por meio de estudo realizado em 2007. Esse estudo abordou a delimitacao da
area de influéncia nos EIAs, buscando reconhecer 08 conceitos envolvidos, identificar
tendéncias gerais no uso dos mesmos e propor uma forma de abordagem que resulte em maior
qualidade as avaliacoes de impacto ambiental executadas no Brasil. A primeira parte desse
estudo apresentou uma revisio da literatura nacional e internacional sobre o tema e a segunda
constituiu-se de pesquisa realizada nas Informagoes Técnicas desta Camara referentes as
analises de EIAs elaboradas no periodo compreendido entre os anos 1997 a 2005.

Uma das conclusdes do estudo foi a de que os impactos diretos tém sido tratados nos
EIAs como mais importantes do que os indiretos, sendo perfeitamente possivel supor que
muitas dreas de influéncia direta foram subestimadas, com prejuizos a mitigacao e 2
compensacao de impactos. E importante lembrar que nao ha uma correlacio linear entre a
significancia do impacto e a sua natureza direta ou indireta. Segundo a literatura consultada,
em principio, ndo existiria uma hierarquia de significincia entre impactos diretos e indiretos é
conseqiientemente, entre a AID e AL Todavia, a AID tem sido vista como merecedora de
maior detalhamento, tanto na avaliagao dos impactos quanto no estabelecimento de medidas
mitigadoras e de compensacao.

No caso de levantamento de dados em campo para a composicao do diagnéstico &
perfeitamente possivel um recorte para efeito de otimizagio de recursos. Nesse sentido, a drea
de influéncia tem sido determinada antes da realizacio do diagnéstico ambiental prévio e da
identificacio dos impactos, sendo tratada pelas equipes de consultoria e por orgaos integrantes
do SISNAMA como um item da metodologia do trabalho, ¢ nio como um dos produtos do
EIA, com suas inequivocas repercussoes socioambientais.

A partir da revisiao de literatura, bem como dos resultados da pesquisa realizada, foi
proposto no referido estudo que a drea inicialmente delimitada em um EJA, para efeito dosig;

PT 099-10 Resolugio Conama Licenciamento UC 4/8
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levantamentos de dados primérios e secundarios, passe por uma revisao dos seus limites apos
a identificacio e avaliagdo de todos os impactos, como preceitua Moreira (1992), citada por
Phillipi Jr. e Maglio (2005, p- 239) e Sanchez (2006). Isso tornaria possivel recuperar o
verdadeiro significado do termo “area de influéncia do projeto”, conforme contido no art. 5°

da Resolugio Conama n.° 01/1986.

O estudo também ressaltoy que € importante introduzir nos EIAs a pritica de
identificacdo de uma 4rea de estudo, definida na fase de determinacio do seu €scopo, levando
¢ conta as contribui¢des da sociedade local, a partir da participagao social e mul ti-setorial na
elaboracio do Termo de Referéncia. A 4rea de estudo, naturalmente, poderia ser menor ou
maior do que a real 4rea de influéncia, pois, via de Tegra, as equipes responsiveis pelo Estudo
se deparam, nesse momento, com informacoes ambientais precarias ou dispersas, o que nao
permite uma delimitagio exata. Porém, no decorrer do processo de avaliacao dos impactos,

2.3 A Revogacio do inciso I1 do artigo 2° e do § 1° do artigo 4° da Resolucao 347/2004

A Resolugio do Conama n® 347/2004 dispdée sobre a protecao do patriménio
espeleoldgico. Os dispositivos que se pretende (inciso II do artigo 2° e § 1° do artigo 4°)
revogar versam sobre cavidade natural subterranea (caverna, gruta, lapa, toca, abismo, furna e
buraco) relevante para fins de anuéncia no processo de licenciamento:

Art. 2° Para efeito desta Resolucio ficam estabelecidas as seguintes
definigoes:

IBAMA no processo de licenciamento: aquela que apresente significativos
atributos ecologicos, ambientais, cénicos, cientificos, culturais ou
sociucconémicos, no contexto local ou regional em razao, entre outras, das
seguintes caracteristicas:

a) dimensio, morfologia ou valores paisagisticos;
b) peculiaridades geologicas, geomorfoldgicas ou mineraldgicas:

C) vestigios arqueologicos ou paleontolégicos; i

K
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d) recursos hidricos significativos:
e) ecossistemas frageis; espécies endémicas, raras ou ameacadas de extingao;
f') diversidade biolégica; ou

g) relevéncia histérico-cultural ou socioecondmica na regiio.

Art. 4° A localizagio, construgao, instalagao, ampliacio, modificacao e
operacao de empreendimentos e atividades, considerados efetiva ou
potencialmente poluidores ou degradadores do patrimonio espeleoldgico ou
de sua drea de influéncia dependerao de prévio licenciamento pelo érgao
ambiental competente, nos termos da legislacdo vigente.

§ 1° As autorizagées ou licengas ambientais, na hipétese de cavidade natural
subterrinea relevante ou de sua 4rea de influéncia, na forma do art. 20 inciso
I, dependerio, no processo de licenciamento, de anuéncia prévia do
IBAMA, que devers se manifestar no prazo maximo de noventa dias, sem
prejuizo de outras manifestagoes exigiveis.

Conforme consta na prépria Resolucao Conama n.° 347/2004, as cavidades naturais
subterrineas compdem o Patriménio Espeleoldgico Nacional e constituem bens da Uniao, de
que frata o art. 20, inciso X da Constituigao Federal, impondo-se a necessidade de sua
preservacao e conservagao. Entretanto, com a aprovagao da revogacio prevista, a cavidade
natural subterrdnea, definida conforme as caracteristicas alj elencadas, deixard de ser
relevante para fins de anuéncia prévia do 6rgio gestor desse patrimonio.

Sobre esse assunto, vale lembrar o Decreto . 99.556/1990 que dispde sobre a protecao
das cavidades naturais subterrineas e segundo o qual todas as cavidades naturais subterraneas
constituiriam patriménio cultural brasileiro ¢, como tal, deveriam ser preservadas e
conservadas de modo a permitir estudos e pesquisas de ordem técnico-cientifica, bem como
atividades de cunho espeleologico, étnico-cultural, turistico, recreativo e educativo.
Entretanto, com a vigéncia do Decreto n.° 6.640%, de 2008, importantes dispositivos do
Decreto anterior foram alterados, reduzindo, efetivamente, a protecao conferida.

O Decreto n.° 99.556/90 tornava obrigatéria a realizacio de EIA para as atividades ou
empreendimentos previstos em dreas de ocorréncia de cavidades naturais subterrineas ou de
potencial espeleoldgico (art. 3°). Ji o Decreto n.? 6.640/2008, em seu art. 5°-A, exige o
licenciamento para a localizagao, construcio, instalagdo, ampliacio, modificagao e operacio
de empreendimentos e atividades potencialmente degradadores de cavidades naturais
subterrdneas, bem como de sua drea de influéncia, mas nao o EJA .

Além disso, segundo o Decreto n.° 6.640/2008, as cavidades naturais subterraneas,
presentes nas areas requeridas pelos empreendimentos, devem ser avaliadas e classificadas em
quatro diferentes niveis de relevincia: maximo, alto, médio e baixo. Com essa classificacao,
apenas as cavernas de médxima relevincia devem ser integralmente preservadas, sendo que as
de alta relevincia poderdo ser impactadas negativamente de modo irreversivel, mediante o

Enlra esse Decreto foi proposta a ADI n° 4218, em 2009. p ﬁ
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3 CONCLUSAO

De acordo com a analise realizada, entendemos que merecem ser considerados trés
aspectos da presente minuta, quais sejam:

1) a necessidade de revisio do § 3° do artigo 3°, para que nao especifique a drea de
influéncia direta como a drea em que as UCs deverao ser identificadas no capitulo
do EIA que tratara dos impactos do ¢mpreendimento sobre UCs, possibilitando que
0 EIA também traga informacdes sobre UCs existentes nas dreas impactadas,
independente da denominagio que se dé 3 4rea de influéncia.

2] a necessidade de revisio do artigo 6° que trata de empreendimentos sujeitos ao
licenciamento ambiental sem a exigéncia de EIA/RIMA, para que o orgao
licenciador dé ciéncia ao gestor da UC, inclusive no caso de impactos indiretos e

nao apenas diretos.

espeleologico nacional, uma vez que nao haverd mais a anuéncia prévia do 6rgao
responsavel pela gestio desse patriménio (ICM-Bio) nos processos  de_

Eal
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licenciamento, ja considerando que o Decreto n.° 6.640/2008 eliminou a exigéncia
de EIA para as atividades ou empreendimentos previstos em areas de ocorréncia de
cavidades naturais subterrineas ou de potencial espeleolgico e previu uma
classificagiao de grau de relevancia dessas formagoes. Se a presente proposta de
Resolugao pretende contemplar a questao do patrimonio espeleoldgico, o ideal é que
o faca de acordo com as novas categorias de relevincia das cavidades, instituidas
pelo referido Decreto, estabelecendo ritos diferenciados como, por exemplo, a
exigéncia do EIA e a necessidade de anuéncia do ICM-Bio e nio a simples
revogagao proposta que podera causar dificuldades operacionais e questionamentos
quando do licenciamento ambiental .

E o Parecer.
Brasilia, 7 de abril de 2010.
éua,l_,u\»{ \,-KAOO/C\_L L 5 oL
Denise Rezgnde Nicolaidis Mirtes Magalhaes Duarte
Analista de Engenharia Florestal/Perita Analista de Biologia/Perita
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