O que é uma area protegida?

“Um espaco geografico definido, reconhecido e
destinado ao manejo, através de instrumento legal
ou outro meio efetivo, com o objetivo de promover
a conservacao da natureza a longo prazo, com
Seus ecossistemas associados e valores culturais”.

Definicio da Comiss&o Mundial de Areas Protegidas



Areas Protegidas no Mundo - UNEP
1980 - 40.000 areas — 7.0000.000 km?




Areas Protegidas no Mundo - UNEP
2009 - 110.000 areas - 18.000.000 km?




A cobertura de areas protegidas esta crescendo exponencialmente...
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As UCs estao conseguindo conservar seus valores e
alcancar seus objetivos de manejo?

Porque avaliar a efetividade da gestao da UC

Favorece uma melhor gestéo, tanto no nivel da UC como do sistema
Promove uma cultura de avaliagcdo que permita refletir sobre a gestéo
Identifica areas onde se tem as “melhores préaticas” nos diferentes aspectos da gestao e quais Sa0 0S motivos

Ajuda a manejar melhor as UC (subsidia 0 manejo adaptativo)

A avaliacéo pode orientar a efetiva alocacao de recursos

|dentifica prioridades de acéo
Ajuda a mostrar objetivamente onde se necessita de recursos, entre grupo de UCs e dentro delas

Promove a responsabilidade e transparéncia
Torna mais disponivel as Informages de gestdo, auxiliando na divulgando as partes interessadas
Melhora a qualidade da informacéo e da prestacdes de contas
Mostrar a sociedade o que tem sido feito e quais os avangos da gestao
Pode ajudar na captacao de recursos para as UC

A avaliacé@o pode ajudar a envolver a comunidade, produzir aliados e divulgar a UC



Uma breve linha do tempo...

1982 Second World Conference
on MNational Parks

lIl Congresso Mundial de Parques (Bali, Indonésia).
Primeira discusséo sobre avaliacdo de efetividade de gestdo das areas protegidas:

“O monitoramento € um instrumento vital para garantir que as areas protegidas
satisfacam as necessidades da sociedade e que sejam geridas de forma eficaz”

Parks for Life

1992

IV Congresso Mundial de Parques (Caracas, Venezuela).

Define como prioridade a avaliacdo de efetividade de gestdo das areas
protegidas.

(571 Mo of W (v Wk Cosgress en Mational Parks
# el Priglested doeds




2000

WCPA /UICN publica 0 “Marco de Referéncia para a Avaliacio da Gestdo de Areas Protegidas”.

World Commission on Protected Areas (WCPA)

Evaluating
Effectiveness

A Framework for Assessing the
Management of Protected Areas

Marc Hockings (WCPA Management Effectiveness
Task Force) with Sue Stolton and Nigel Dudley
(WWF/IUCN Forest Innovations Project)

Adrian Phillips, Series Editor

Best Practice Protected Area Guidelines Series No. 6

Importancia
Ameagas
Ambiente politico
CONTEXTO:
STATUS E AMEACAS
Alcance das ONDE ESTAMOS AGORA?
refillzagoe§ em Desenho e planejamento
relacdo ao objetivado Estado atual da area protegida
RESULTADOS PLANEJAMENTO
QUAIS OS ONDE QUEREMOS
IMPACTOS? CHEGAR?
AVALIACAO
o Recursos humanos,
.s\.{,lg" financeiros e institucionais
PRODUTOS & INSUMOS
O QUE QUE RECURSOS
FIZEMOS? NECESSITAMOS?
o Eficiéncia
RealizacOes
do manejo
PROCESSO

COMO FAZEMOS?

Operacionalizagdo
do manejo



2003

Na COP7 da CDB os paises signatarios se comprometeram a desenvolver sistemas de avalia¢cdo da efetividade da gestdo de areas
protegidas e a apresentar um relatério sobre 30 por cento de suas areas.

2008 Management effectiveness
evaluation in protected areas —

A WCPA/UICN publica o “Estudo Global de Avaliagdes de Efetividade de Gestdo em Areas a global study
Protegidas”

Fiona Leverington, Marc Hockings and Katis Lamos Gosta

6.300 levantamentos - 100 paises - mais de 40 metodos diferentes

Amostra de 2.384 avaliacbes
A média geral de efetividade de gestdo = 0,53 (0al)

14% com “gestdo claramente inadequada” (< 0,33)
65% com “gestdo basica” (0,33 a 0,67)
21% com “boa gestao” (> 0,67).

Management effectiveness evaluation in
protected areas — a global study

Second edition - 2

2010
A WCPA/UICN publica a segunda edicdo do “Estudo Global de Avaliagbes de Efetividade de
Gestdo em Areas Protegidas”:

9.000 levantamentos - 140 paises - mais de 60 metodos diferentes

Amostra de 4.151 avaliacbes
A média geral de efetividade de gestdo = 0,53 (0al)

13% com “gestdo claramente inadequada” (< 0,33)
62% com “gestdo basica” (0,33 a 0,67)
24% com “boa gestao” (> 0,67).




Avaliacao de efetividade de gestao

BRASIL



TNC Parks in Peril: indice de consolidacdo da UC — 1997

Organizacao
The Nature Conservancy (TNC) and the US Agency for International
Development (USAID).

Measuring Success
Objetivo e base metodologica &

Entender os processos e as capacidades necessarias para a Site Consolidation Scorecard Manual
conservacdo das areas protegidas e possibilitar aos seus gestores
medir 0s progressos na gestdo. O programa promove 0 apoio local
necessario para a conservacao da area protegida buscando a sua
consolidacéo.

Uma area consolidada possui as “ferramentas para lidar com as
ameagcas e os desafios atuais da sua gestdo, e a capacidade para
responder as ameacas que surgem no futuro”.

Assim, consolidar é o processo de reunir recursos (financeiros,
técnicos, humanos, infra-estrutura, planejamento, apoio politico e
informacgdes ecoldgicas) necessarios para dar suporte a conservacao
da area no longo prazo.

Ferramenta
“Scorecard” de consolidacao da area.

Aplicacéo no Brasil
APA de Guaraquecaba (1997-2002). ' il’l C onseryv, ati()l’l

N P E R I L




Grau de Implementacao e de Vulnerabilidade das Unidades de Conservacao
Federais do Brasil (WWF Brasil) — 1998

Organizacao
WWF em parceria com o IBAMA (1999).

Objetivo e base metodologica

Avaliar UCs federais de protecdo integral visando orientar a priorizacdo de a¢es para diminuir a sua vulnerabilidade. Questionario composto
por 8 questdes sobre o nivel de implementacao da UC e 5 sobre a sua vulnerabilidade.

Aplicacéo no Brasil
wwr 86 UCs federais de protecdo integral — durante o Encontro Anual de Chefes (1998).
Resultados
Areas Protegidas ou L . . . . .
Espagos Ameacados? A analise dos dados coletados nas oito questdes relativas ao grau de implementacé&o revela
0 grau = mplementagio e a unrabiace s ricades que, das 86 unidades analisadas, 47 (ou 55%) estdo em situac&o precaria, 32 (ou 37%) foram

consideradas como minimamente implementadas e somente 7 unidades (ou 8,4%) podem ser
classificadas como razoavelmente implementadas. N&o ha qualquer unidade de conservacédo
federal de uso indireto no Brasil plenamente implementada. |sso demonstra que os parques no
Brasil ndo cumprem seu papel basico que & o de proteger mananciais e espécies ameacadas,
servir de local para pesquisa cientifica e, em certos casos, permitir o contato com a natureza
por meio do ecoturismo.

2.3 - IMPLEMENTACAO DAS UNIDADES DE CONSERVACAO

O grau de implementacdo das unidades de conservacédo analisadas neste estudo foi assim
classificado: (a) unidades em situacéo precaria (grau de implementacéo entre 0-1,99); (b) uni-
dades minimamente implementadas (entre 2,0-2,99), (¢) unidades razoavelmente implementadas
(3,0-4,0). Numa escala determinada de 0 a 4 para a analise dos resultados. considerou-se aue

pe 1999

UCs razoavelmente implementadas: 90-100% regularizada; Plano de Manejo elaborado ou revisado nos Ultimos 5 anos; uso pubico compativel com a
capacidade instalada; 90-100% dos recursos financeiros necessarios; 90-100% demarcada; 90-100% do n° ideal de funcionarios; todos os equipamentos e
materiais necessarios; infraestrutura completa de acordo com a categoria.



Instituto Florestal de Sao Paulo:

Organizagao
Instituto Florestal de Sdo Paulo -

Objetivo e base metodolodgica

Avaliar sistemas de &reas protegidas. O método usa indicadores pré-
selecionados que sdo confrontados a um cenario GOtimo para cada
indicador, associado a uma escala padrdo. As informagdes coletadas séo
flexiveis, de modo que cada UC pode propor um conjunto préprio de
indicadores, conforme seus objetivos de manejo. Os indicadores séo
qualificados segundo uma escala de cinco cendrios, de acordo com a
qualidade do indicador:

0% -35% -> ‘“insatisfatério” ou “padrdo muito inferior”

36% - 50% -> “pouco insatisfatorio” ou “padrao inferior”

51% - 75% -> “moderadamente insatisfatorio” ou “padrdo mediano”
76% - 90% -> “satisfatorio”

91% - 100% -> “muito insatisfatério” ou “padréo excelente”

Ferramenta
processos participativos (workshops, visitas e entrevistas).

Aplicacéo no Brasil
12 UCs estaduais (SP) em 1999 e 59 entre 2000-2004.

Resultados

04 UCs (6%) tiveram a gestdo classificada como “padrdo muito inferior
27 UCs (46%) tiveram a gestdo classificada como de “padréo inferior”
22 UCs (37%) tiveram a gestdo classificada como de “padrdo mediano
06 UCs (10%) tiveram a gestdo classificada como “padréo satisfatorio”

matriz de cenarios — 1999
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Padovan 2002

Organizagao
IPEMA — Instituto de Pesquisas da Mata Atlantica.

Objetivo e base metodologica
Melhorar a gestao de areas protegidas e ajudar a identificar deficiéncias de gestdo, bem como formas de supera-las. O método identifica
sete “principios”, com 25 “critérios”, para 0s quais propde 64 indicadores, avaliados conforme a seguinte classificacao:

Pontuacdo | % da situacéo 6tima Resultado Ferramenta
0 0<3 Insatisfatorio A ferramenta utiliza informagGes primérias e secundarias, obtidas de diversas fontes.
1 36-50 Pouco satisfatdrio
2 51-75 Regular . ~ .
3 76.- 89 Satisfatorio Aplicagao no Brasil _ N
4 90- 100 Muito satisfatorio FLONA Tapajos (2004) e 12 UCs estaduais do Espirito Santo (2003).

Management EffectivenessTracking Tool

Organizagao
World Bank / WWF Alliance

Objetivo e base metodolodgica
Melhorar a gestao de areas protegidas e ajudar a identificar deficiéncias de gestdo, bem como formas de supera-las. O método identifica
sete “principios”, com 25 “critérios”, para 0s quais propde 64 indicadores, avaliados conforme a seguinte classificagao:

Ferramenta

Levantamento rapido com base em um questionario “scorecard” Simples de usar, se propde a ser um instrumento de monitoramento dos
avangos em direcdo a uma gestdo mais eficaz. Busca possibilitar que gestores de UCs e doadores possam identificar as necessidades, as
dificuldades e as aces prioritarias para o aperfeicoamento da gestéo da unidade (manejo adaptativo e accountability).

Aplicacéo no Brasil
FLONA Tapajés (2004) e 12 UCs Espirito Santo (2003), 12 UCs Amazonia ARPA (2003), 36 UCs Amazonia ARPA-FAUC (2005)



Rapid Assessment and prioritization of Protected Area Management - Rappam

Efetividade de Gestdo

Fletividade de
Gestao das
Unidades de
Conservacio

= Federais do Eleh\ndade de Gesiao [
BN GRASIL g
MATO GROSSO

2007 I

Efetivi dad de Ge: ln
RONDONIA

Organizacao ‘ o ) l
WWE. Desenvolvido entre 1999 e 2002. e degesi | T

AMAZONAS

Objetivo e base metodologica

Projetado para comparagdes entre muitas areas protegidas que juntos formam uma rede ou
sistema. Busca avaliar as principais ameagas que incidem sobre o sistema, reconhecer a
importancia bioldgica e social e a vulnerabilidade das areas, indicar a urgéncia e a prioridade
das agoes institucionais.

Aplicacéo no Brasil

23 UCs de S&o Paulo (2004), 246 UCs federais (2005-06), 17 UCs do Acre (2009), 11 UCs do
Amapa (2009), 42 UCs do Mato Grosso (2009), 292 UCs federais (2010), 54 UCs do
Amazonas (2011), 49 UCs no Paréa (2011) e 53 UCs de Rondonia (2011).




Avaliacdo comparada das aplicacbes do metodo Rappam nas
unidades de conservacao federais, nos ciclos 2005-06 e 2010

Rappam



Avaliacdo comparada das aplicacoes do método Rappam nas unidades
de conservacao federais, nos ciclos 2005-06 e 2010

Efetividade de Gestao

Numero de UCs avaliadas em 2005-06 segundo categorias de manejo das unidades de conservacdo federais
Categoria de Manejo Rappam 2005-06 Bwaliztio comparada das aplicagdes do metods Rappam nas
Reserva Bioldgica - REBIO 78 unidades de conservapao federsis, nos cicles 200506 = 2010
Estagdo Ecoldgica - ESEC 30
Parque Nacional - PARNA 55
Reftgio de Vida Silvestre - RVS 3
Area de Protecdo Ambiental - APA 28
Area de Relevante Interesse Ecoldgico - ARIE 6
Floresta Nacional - FLONA 52 . A
Reserva de Desenvolvimento Sustentdvel - RDS 1 RE"'EITDI'ID em versao | HtE‘EI’E I
Reserva Extrativista - RESEX P
TOTAL (246 ) Feversrs de 2012
A

NUmero de UCs avaliadas em 2010 segundo categorias de manejo

Categoria de Manejo Rappam 2010
Reserva Bioldgica - REBIO 29
Estagdo Ecoldgica - ESEC 31
Parque Nacional - PARNA 64
Refugio de Vida Silvestre - RVS
Monumento Natural - MONA 1
Area de Protegio Ambiental - APA 29
Area de Relevante Interesse Ecoldgico - ARIE 9
Floresta Nacional - FLONA 64
Reserva de Desenvolvimento Sustentdvel - RDS 1
Reserva Extrativista - RESEX

TOTAL (292)




Informac0des coletadas no Rappam

16 pressGes e ameagas

\

Extracdo de madeira

Agricultura e silvicultura

Pastagem

Extrag&o mineral

Construcao e operagéo de infraestruturas
Caca

Pesca

Coleta de produtos ndo madeireiros
Turismo e recreacao

Disposic&o de residuos

Processos seminaturais

Elemento Médulo temitico N de Espécies exoticas invasoras
e questoes Uso dosNrecursos por populagdes residentes
2 Pressies ¢ ameacad Ocugaggo humana
1. Contexto (29) 3. Importdncia bioldgica 10 Influéncias externas
4. Importdncia socioeconémica 9 Incéndios de origem antropica
5. Vulnerabilidade 10
6. Objetivos 6
2. Planejamento (18) 7. Amparo legal 5
8. Desenho e planejamento da drea 7
9. Recursos humanos 5
10. Comunicagdo e informagéo 6 102 queStéeS
3. Insumos (22)
11. Infraestrutura 5 Alternativa Pontuagio
12. Recursos financeiros 6 Sim 5
13. Planejamento 5 Predominantemente sim 3
4. Processos (20) 14. Processo de tomada de deciséo 8 PredominanEemente ndo 1
15. Pesquisa, avaliagdo e monitoramento 7 Nao 0
5. Resultados (13) 16. Resultados 13

Efetividade = total (elemento ou modulo) / maximo possivel

Informacdes sobre gestao



InformacOes sobre pressdes e ameacas

Atividade que impacta a UC:

Criticidade
P Abrangéncia x Impacto x Permanéncia
P de 0 (0X0x0) até 64 (4x4x4)

houve pressao nos u

sd0 nos ultimos 5 anos tem sido
umentou drasticam ngeéncia Impacto

(] Aumentou ligeiramente
(] Permaneceu constante
(1 Diminuiu ligeiramente

Diminuiu drasticamen

Permanéncia ,

Total (>50%) [ Severo (Tempo de Recuperacao da Area)

1 Generalizada (15-50%) | [ Alto [J Permanente (>100 anos)

[ Espalhada (5-15%) [ Moderado | - A longo prazo (20100 anos)
ocalizada ( <5%) [ Suave [0 A médio prazo (5-20 anos)

[1 A curto prazo (<5 anos

Ameaca: :

L] Sim [ Nao sera uma ameaca nos proximos 5 anos

A probabilidade dessa ameaca | A severidade desta ameaca nos proximos 5 anos sera provavelmente:

se concretizar e:

[ Muito alta Abrangéncia Impacto Permanéncia

(1 Alta (1 Total (>50%) [1 Severo [] Permanente (>100 anos)

(] Media [l Generalizada (15-50%) |[] Alto L1 A longo prazo (20-100 anos)
(] Baixa [1 Espalhada (5-15%) [J Moderado [ A medio prazo (5-20 anos)
(1 Muito baixa [] Localizada ( <5%) [] Suave [] A curto prazo (<5 anos)




Avaliacdo comparada das aplicacbes do metodo Rappam nas
unidades de conservacao federais, nos ciclos 2005-06 e 2010

Pressoes & Ameacas



Rappam - Ocorréncia das pressoes UCs federais
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Rappam: criticidade geral das pressoes 02010 2005-06
Marinho [ 200% | 12,1%
Pampas T | 15.6%
Pantanal [ 584 | 104%
Mata Atlantica [ 69% | 12.9%
Cerrado | am% | 151%
Caatinga =D | 13,6%
Amazénia | 25% | 11,6%
RVS [ 15,6%
RESEX |24 | 11.6%
REBIO [5&k | 12,00
PARNA [70% | 1070
FLONA [2m | 102%
ESEC [Za% | 8.9%
ARIE [oo% | 12,1%
APA | 15,1% 25,0%
Uso Sustentavel [ 56% | 13.4%
Protecdo Integral o | 11.8%
UCs federais [ 64 | 12,7%
0% 10% 20% 30% 40%



UCs federais

Rappam - Criticidade das pressoes
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Rappam - Tendéncia das pressoes

diminuicdo drastica diminuic&o ligeira
—_—

Incéndios de origem antropica

Influéncias externas

Ocupacéo humana

Uso dos recursos por populacdes residentes
Espécies exdticas invasoras

Processos seminaturais

Disposicéo de residuos (polui¢éo)

Turismo e recreacdo

Coleta de produtos ndo madeireiros

Pesca

Caca

Construcéo e operacéo de infraestruturas
Extragcdo mineral

Pastagem

Agricultura e silvicultura

Extracdo de madeira

02010 2005-06

constante aumento ligeiro

#F°0 0 BRONEN

— |

UCs federais

aumento drastico

-+

-2,00 -1,50 -1,00 -0,50

0,00 0,50 1,00

o

1,50

2,00



Rappam 2005-06
Criticidade geral
B 0 até 10%
I mais de 10% até 20%
mais de 20% até 30%
I mais de 30% até 40%
B Mais de 40%
Biomas IBGE

PAMPA

MATAATLANTICA
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| mais de 10% até 20% R |
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Avaliacdo comparada das aplicacbes do metodo Rappam nas
unidades de conservacao federais, nos ciclos 2005-06 e 2010

Efetividade de gestao



Ciclo de Gestao no Rappam

CONTEXTO:
STATUS E AMEACAS

/ ONDE ESTAMOS AGORA?

RESULTADOS PLANEJAMENTO
QUAIS OS ONDE QUEREMOS
IMPACTOS? CHEGAR?
AVALIACAO
PRODUTOS INSUMOS
O QUE QUE RECURSOS
FIZEMOS? NECESSITAMOS?
PROCESSO

COMO FAZEMOS?



m 2005-06 w2010

Médio  Allo

Baixo

iNDICE DE EFETIVIDADE DE GESTAO

Indice geral de efetividade de gestdo em UCs federais, nos ciclos Rappam 2005-06 e 2010

M 2005-06 w2010

Baixa efetividade Média efetividade Alta efetividade
(menor que 40%) (40% a 60%) (maior que 60%)

Numero de UCs por classes de efetividade de gestdo, nos ciclos Rappam 2005-06 e 2010



Distribuigéo das classes de = Baixa efetividade Média efetividade Alta efetividade
efetividade de gestéo, nos 13,0% yo o
ciclos Rappam 2005-06 e 2010
36,2%
46,2%
2005-06 2010

Elementos de gestdo
Conjunto das UCs federais

CONTEXTO
100%

80%

65,2%

RESULTADOS PLANEJAMENTO

PROCESSOS INSUMOS

Efetividade de gestdo nas UCs
federais segundo elementos do
e RAPPAM 2005-06 e RAPPAM 2010 ciclo de gestéo e avaliacdo




Madulos tematicos
Conjunto das UCs federais
CONTEXTO
Importéncia bioldgica
100% CONTEXTO
RESULTADOS Importancia
socioecondmica
80% 76,8%
Pespggaci\?jgséo e CONTEXTO
quisa, avaliag Vulnerabilidade
monitoramento
PROCESSOS PLANEJAMENTO
Tomada de decisdo Objetivos
B 6l 7% 71,4%
PROCESSOS PLANEJAMENTO
Planejamento da
~ Amparo legal
gestdo
INSUMOS PLANEJAMENTO
) . Desenho e
Recursos financeiros . .
planejamento da &rea
INSUMOS INSUMOS
Infraestrutura Recursos humanos
INSUMOS
Comunicagdo e
informag&o
==RAPPAM 2005-06 === RAPPAM 2010

Efetividade de gestdo das UCs federais nos modulos tematicos do método Rappam



Quanto a sua importancia bioldgica, as UCs ...

100%

80%

60%

40%

20%

0%

. " . - . . exerce fungéo contribui na 4rine. | Mantém padréo de protege
contém espécies | contém espécies Ide.tem glta detem.alto critica na representatividade sustenta espécies diversidade ecossistemas
ameacadas sob pressdo biodiversidade endemismo : ; chave h
paisagem do sistema estrutural reduzidos
= 2005-06 75,0% 75,2% 89,8% 55,0% 82,2% 86,2% 69,5% 73,1% 80,9%
= 2010 74,8% 69,0% 87,0% 55,5% 80,8% 79,5% 66,0% 68,8% 77,3%

Quanto a sua importancia socioecondmica, as UCs ...
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& fonte de é foAntelde contribui para o deteml importancia detem importancia | - contém bAI0t§ de detém alto valor contnbw com possui a}lto valor
subsisténcia para | desenvolvimento religiosa ou estética, histdrica importancia . Servigos educacional ou
emprego local . < hp . - recreativo SYS e
comunidades local sustentavel espiritual ou cultural socioecondmica ambientais cientifico
m 2005-06 49,6% 55,8% 54,1% 19,7% 58,5% 74,5% 60,3% 78,0% 89,2%
2010 45,5% 55,8% 54,1% 18,8% 67,0% 79,4% 53,1% 83,4% 78,0%




Em relacdo a sua vulnerabilidade, as UCs ...
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monitorar dos instrumentos 'nStzzmiallgii saglws socioculturais recursos ;atls: dzcd?:ﬁepzz por recursos sobre 0 gestor da | contratacdo de
atividades ilegais legais P conflitantes protegidos Y protegidos uc funcionarios
= 2005-06 63,3% 57,5% 21,3% 34,7% 70,9% 82,3% 66,3% 34,7% 79,3%
2010 62,9% 48,2% 20,7% 32,9% 65,9% 78,1% 65,5% 39,9% 47,5%

Quanto aos objetivos da UC, observa-se que ...
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0s objetivos incluem protecéo da o planejamento expressa a 0 planejamento é coerente com a equipe entende os objetivos e as comunidades apoiam 0s
biodiversidade protecéo da biodiversidade objetivos as politicas objetivos da UC
=2005-06 97,4% 28,8% 58,7% 80,7% 58,0%
2010 93,6% 63,9% 78,6% 87,3% 54,3%




Como amparo legal, a UC possui ...
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R N . lemarcacéo e sinalizagéo recursos financeiros e humanos instrumentos legais para
suporte juridico situagdo fundiaira regularizada adequadas adequados resolucdo de confltos
=2005-06 93,4% 48,8% 48,4% 12,9% 63,5%
2010 90,5% 44,0% 34,2% 18,5% 47,2%

Em relacdo ao seu territorio, a UC apresenta ...

100%

80%

Al

60%

Médio

40%

Baixo

20%

0%

. . usos compativeis no conectividade com outras desenho e categoria
localizag&o coerente desenho favoravel zoneamento adequado entorno areas protegidas discutidas socialmente
= 2005-06 82,8% 64,9% 30,6% 71,2% 27,3%
2010 81,9% 67,9% 40,6% 74,5% 36,1%




Em relacdo aos recursos humanos, na UC ...
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’ hé pessoal em quantidade ha pessoal adequadamente hé& oportunidade de capacitago h& avaliagdo de desempenho hé condicdes para manter equipe
suficiente habilitado profissional funcional qualificada
m2005-06 7,5% 37,1% 29,6% 28,9% 25,5%
2010 13,3% 56,4% 45,5% 38,2% 35,8%

Para suporte as acdes de comunicacdo e informacéo, na UC existe ...
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infraestrutura de comunicacéo informagdes adequadas ao meios adequados para coleta arri:;‘:rr?:se?sequi)acizss;;;to comunicacéo efetiva com comunicagdo efetiva entre
adequada lanejamento de dados gem, p comunidades comunidades
a planey e analise de dados
= 2005-06 50,1% 37,7% 34,5% 26,9% 59,3% 49,0%
2010 57,9% 43,7% 35,2% 29,9% 49,7% 44.2%




A UC possui adequado(a, 0s, as) ...
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infraestrutura de transporte equipamentos de trabalho instalacdes fisicas infraestrutura para visitantes manutenga;gtgfazggfamentos €

=2005-06 27,4% 23,7% 29,7% 21,7% 40,0%

2010 41,1% 42,7% 32,3% 31,9% 44,2%

Quanto aos recursos financeiros, na UC observou-se uma ...
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(ltimos cinco anos préximos cinco anos eficiente recursos estavel financeira pela UC
m2005-06 11,6% 39,3% 31,5% 35,5% 10,7% 54,1%
w2010 22,5% 38,3% 30,6% 45,8% 15,2% 40,9%




Para subsidiar 0 seu planejamento e gestdo, a UC ...
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possui Plano de Manejo abrangente possui inventario de recursos elabora estratégias para pressées e i Planei ional incorpora resultados dﬁ pesquisa,
e atual naturais ameacas possui Planejamento Operacional monitoramento e conhecimento
tradicional
= 2005-06 19,8% 32,8% 41,9% 31,8% 36,8%
2010 34,0% 37,3% 46,0% 36,6% 34,7%

No processo de tomada de decisdo, na UC observou-se ...
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nitida organizagao interna transparéncia na decisdo colaboragdo r‘egular com participacao soc~|al efetiva comunicacéo interna efetiva existencia de Con;.elho
parceiros na gestéo instalado e efetivo
m2005-06 47,6% 68,9% 75,6% 55,2% 71,5% 37,0%
w2010 57,5% 77,8% 75,3% 46,8% 69,9% 49,9%




Na pesquisa, avaliagdo e monitoramento realizados na UC observou-se ...
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monitoramento dos monitoramento dos esquisas ecoléaicas esquisas socioecondmicas | eSS0 a0s resultados das identificagdo e priorizagéo
impactos de atividades impactos de atividades copergntes coma gestéo p cc?erentes com a gestio pesquisas por equipe e das necesidades de
legais ilegais 9 g comunidades pesquisa e monitoramento
m2005-06 29,0% 27,4% 30,4% 26,2% 43,5% 39,2%
w2010 33,6% 30,8% 47,8% 38,4% 34,2% 40,5%

Séao resultados
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alcangados nos ultimos dois anos na UC ...

realizacéo de -
realizagéo de

realizacéo de

realizagao de

realizacéo de

realizacéo do reall{agag de reall{agag de reall{agag de reall{agag de implantacéo e acdes de des d des d acoes de h monitoramento
lanejamento acoes de agoes ce agoes de acoes ge manutegdo de | prevencdo e agoes de acoes ge interagdo e PESQUISAS | 4, resutados
P M recuperacgéo e manejo divulgacéo e controlede | M gestdo de capacitagao AN alinhadas aos =
de gestdo LA e ] = L infraestrutura | deteccéo de } apoio a o da gestédo
mitigag&o ecoldgico informagéo visitantes pessoas funcional } seus objetivos
ameacas sociedade
m 2005-06 39,2% 25,3% 23,8% 51,8% 33,5% 26,3% 49,0% 35,4% 27,0% 41,7% 41,1% 25,4%
w2010 60,2% 41,1% 31,9% 59,2% 48,3% 34,9% 65,8% 40,5% 47,9% 56,1% 61,4% 31,2%



Desafios para o aprimoramento dos instrumentos de mensuracao da

Efetividade de uma UC



E_strutu racao ) Efetividade da
(implementagéo) | gestao

Conservacao da
diversidade
bioldgica e

socioambiental (1)
1

Sustentacdo e Capacidade
legitimagéo social gerencial e
(1 operacional (I1)
Conservacao da Grau de

biodiversidade consolidacao



