RELATO DE PEDIDO DE VISTAS
Representacé@o do Governo do Estado de Minas Gerais

A proposta de Resolucéo que dispde, no ambito do licenciamento ambiental, sobre a autorizagéo do 6rgéo
responsavel pela administracéo da Unidade de Conservacdo (UC), de que trata o § 3° do artigo 36 do SNUC, Lei
n° 9.985 de 18 de julho de 2000, bem como o procedimento para ciéncia do 6rgao responsavel pela
administracdo da UC no caso de empreendimentos sujeitos a licenciamento ambiental sem a exigéncia de EIA-
RIMA, que possam causar dano direto em UC, localizados em suas respectivas Zonas de Amortecimento (ZA) e
localizados nos limites que define, tem como principais objetivos regulamentar, aprimorar e agilizar os
procedimentos de licenciamento ambiental de empreendimentos ou atividades de significativo impacto ambiental
gue possam afetar as Unidades de Conservagédo especificas ou suas zonas de amortecimento.

Apesar da louvavel intencdo da proposta apresentada, pautada pela intencdo do administrador em querer
simplificar os procedimentos de licenciamento ambiental para maior agilidade, somos de opinido que o

texto proposto apresentaria resultados contrarios, burocratizando e judicializando, ainda mais, os processos de
licenciamento em questéo.

Primeiramente, pelo fato de se propor a criagdo de um novo instrumento denominado “Autorizacdo”. A Lei n°
9.985 de 18 de julho de 2000, na verdade, dispde sobre autorizagdo, denominacao geral para varios tipos de
permisséo.

“O consentimento €&, portanto, o ato administrativo de anuéncia (grifo nosso) para que alguém
possa

utilizar a propriedade particular ou exercer atividade privada nagueles casos em que a
Administracao

entenda que deva ser feito um controle prévio da compatibilizacdo do uso do bem ou do exercicio

da

atividade ao interesse coletivo. Se, pelo emprego do prévio controle, verificar a Administracdo que
foram

atendidas as condicdes de exercicio de direitos ou uso de faculdades juridicas e faticas, expede o
ato de

anuéncia (grifo nosso), formalmente denominado alvara.

Se o ato de consentimento é formalmente um alvara, materialmente podera ser uma licengca ou uma
autorizagdo, e teremos respectivamente , alvaras de licencga e alvaras de autorizacao.
(MOREIRA NETO, D. Curso de Direito Administrativo. Rio de Janeiro: Forense, 1976)

A anuéncia do 6rgdo gestor da Unidade de Conservagédo, ato formal de consentimento, nos casos previstos na
Lei n°® 9.985 de 18 de julho de 2000 ja vem sendo praticado ha muito. Assim, ndo nos parece que haja
necessidade de criagdo de um novo ato material denominado Autorizacéo ou Licenca, até porque estariamos
duplicando a materialidade do ato, uma vez que a anuéncia, resultado da analise do 6rgao gestor da UC é parte
integrante do processo de licenciamento ambiental, que compreende outras analises.

A criagdo de um novo ato material, ao contrario do desejado, acarretaria maior lentiddo, burocratizagéo e
judicializacdo do processo de licenciamento ambiental, sendo vejamos:

e Os 6rgdos ambientais de maneira geral sdo sub-dimensionados para a demanda existente; No caso dos
orgaos federais, IBAMA e ICMBIO, a manifestagdo em plenario na reunidao do CONAMA em 17/03/2010
mostrou a sua dificil realidade.

e Os processos de licenciamento hoje ja sdo bastante morosos pela dificuldade de emissédo de anuéncia
dos érgdos gestores de UC. A materializacdo do ato — Autorizacdo — ensejara formularios, capitulos
especificos, pedidos de informac8es complementares, reuniées para discutir atendimentos ou nao,
medidas mitigadoras e compensatérias. Enfim, certamente, havera a duplicacdo dos procedimentos
existentes junto ao 6rgao licenciador, além de novas taxas, onerando o usuario.

¢ Ajudicializagdo do licenciamento em muito se deve as lacunas originadas pela falta de entendimento
entre os 6rgdos ambientais. Evidentemente, que as chances serdo crescentes ao duplicar os
procedimentos.

A proposta de exigir um capitulo especifico que permita avaliar os impactos sobre as UC e suas zonas de
amortecimentos, nos parece inusitado. As informacdes previstas no § 3° do



Art. 3° da proposta apresentada s&o praticamente todas, até porque pela localizagdo em UC ou ZA é dificil
imaginar que algum empreendimento, considerado de significativo impacto, ndo as impacte em sua plenitude,
podendo haver parte dos estudos que ndo devam ser considerados.

Assim, no caso, o 6rgdo gestor deveria examinar o EIA/RIMA por completo, o que reforca a tese da duplicacao
de esforgos, burocracia e morosidade. Além disso, pergunta-se: estariam os 6rgdos gestores preparados para

analisar os impactos nos meios fisico e antrépico? E bom lembrar que os provaveis impactos nas UC e ZA ndo
seriam apenas sobre flora e fauna.

Outra questédo que merece atencdo especial € o § 1° do Artigo 1° da proposta apresentada, que estabelece que
o0s empreendimentos e atividades de significativo impacto ambiental sédo aqueles previstos no Artigo 2° da
Resolugdo CONAMA 01/86. Este artigo relaciona, de forma exemplificativa, algumas atividades modificadoras do
meio ambiente, sem mencionar que sao de significativo impacto ambiental.

Evocar a CONAMA 01/86, neste momento, constitui-se, em nossa opinido, um equivoco. Primeiramente, porque
foi elaborada ha quase 25 anos, quando se iniciava no pais a implementacdo do instrumento Avaliacdo de
Impacto Ambiental — AlA, tendo se constituido em importante referéncia para o desenvolvimento do processo de
licenciamento ambiental no pais, mas que contém inadequagfes que devem ser corrigidas e ndo reforcadas.

A titulo de exemplo, registramos a listagem que dispde sobre “estradas de rodagem, com duas ou mais faixas de
rolamento”. Do ponto de vista técnico, literalmente, sdo todas as estradas, ou ha estrada com apenas uma faixa
de rolamento?

Outro ponto da proposta de Resolucéo, inclusive mencionado no Artigo 3°, § 39, inciso Ill da proposta
apresentada, “identificacdo, qualificacdo e avaliacdo dos impactos ambientais do empreendimento ou atividade
que poderdo incidir sobre as UC, e alternativas locacionais e tecnoldgicas ...” ndo repete na integra a Resolucao
CONAMA 01/86, que no seu Artigo 5°, inciso 1 diz: “Contemplar todas (grifo nosso) as alternativas tecnoldgicas
e de localizagédo de projeto, confrontando-as com a hip6tese de ndo execucao do projeto.” Pergunta-se: seria
possivel seu atendimento?

A Resolucdo CONAMA 237/97, mais recente e ndo considerada, foi, entretanto, a que procurou equacionar
algumas dessas questdes. No seu Artigo 2°, § 1° indica que “estdo sujeitos ao licenciamento ambiental os
empreendimentos e as atividades relacionadas no Anexo 1.” E no seu Artigo 3° “ A licenca ambiental para
empreendimentos e atividades consideradas efetiva ou potencialmente causadoras de significativa degradagéo
do meio ambiente dependera de prévio estudo de impacto ambiental e respectivo relatério de impacto ambiental
EIA/RIMA ...” E no seu Paragrafo Unico -“ O 6rgdo ambiental competente, verificando que a atividade ou
empreendimento ndo € potencialmente causador de significativa degradacdo do meio ambiente, definira os
estudos ambientais pertinentes ao respectivo processo de licenciamento”.

A Lei n°9.985 de 18 de julho de 2000 diz que “O licenciamento de atividades de significativo impacto ambiental
que possam afetar unidade de conservacéo especifica ou sua zona de amortecimento, assim considerados
pelo drgao ambiental ..."(grifo nosso).

Assim, preferimos nos ater a Lei que diz que é o 6rgdo competente, portanto o licenciador, a seu critério, com
base no EIA, é quem deveria decidir se é necessario solicitar anuéncia do 6rgdo gestor da UC. Acreditamos que
devamos reforcar o papel do 6rgéo licenciador e ndo incentivar a criagdo de uma segunda linha, quando o 6rgao
gestor da UC certamente iniciaria pedindo informa¢cdes complementares, mitigadoras e compensatorias,
paralelamente. Isto resultaria em burocratizar, onerar e judicializar ainda mais os processos de licenciamento.

Resguardadas estas questfes, a proposta apresentada estabelece critérios objetivos para as distancias, em
substituicdo aos atuais 10km para a area de entorno, o que realmente pode ajudar na agilizagdo do processo de
licenciamento, dada a objetividade do critério.

Assim, para manter a intencdo de adotar procedimentos, que realmente possam resultar em agilidade,
desburocratizacao e integracao entre os orgaos licenciador e gestor de UC, encaminhamos o substitutivo anexo.

Este substitutivo é resultado do trabalho conjunto das representacdes da regido sudeste, ES, MG, RJ e SP. O
Artigo 6° ressalta a abertura para os estados e municipios estabelecerem critérios especificos conforme sua
realidade, a exemplo do que o Estado de SP fez; e o art 7° revoga as outras resolucées CONAMA, em especial
a de n°13.
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