MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

6° CENTRO DE APOIO OPERACIONAL DAS PROMOTORIAS DE TUTELA COLETIVA

NOTA TECNICA ELABORADA POR MEMBROS DO MINISTERIO PUBLICO DESIGNADOS
PELO PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA ENDEREGCADA AO 5° GRUPO DE TRABALHO
DO CONAMA

| - INTRODUGAO

O Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro instituiu uma comissao para analisar
a corregao da tentativa de modificagdo dos conceitos de topo de morro e de linha de cumeada

existentes na Resolugdo Conama 303/202, que regulamenta o Codigo Florestal.

Inicialmente é necessario esclarecer que a presente nota técnica foi elaborada com
fundamento nas apresentagdes realizadas pelos técnicos do INEA e do GATE (Grupo de Apoio

Técnico do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro).

Il — DAS CONCLUSOES

Apds a apresentagdo do GATE e do INEA ficou claro que as alteragbes propostas
constantes do documento consolidado na 42 reunido do grupo de trabalho que visaria apenas a

elucidagéo dos conceitos APP de topo de morro de forma a unificar a sua aplicagdo, resultam

na verdade, nas alteracbes dos mesmos.

O comparativo dos conceitos estabelecidos atualmente na resolugdo, com a
aplicagcdo destes mesmos alterados pelas propostas apresentadas no grupo de trabalho,
resultam em perda significativa de area protegida, comprometimento de mananciais, da
estabilidade geotécnica, da biodiversidade, a fragmentagdo da vegetagcao nativa
impossibilitando a formagao de corredores ecologicos e manutengao do fluxo génico de fauna e

flora.

Destaca-se que apesar de se considerar necessarias a parametrizagdo de

metodologia em relagéo a linha de cumeada e a definicdo de escala para representagéo do



relevo, na reunido citada acima, estes ndo devem ser discutidos no ambito da legislagao e sim

como Instru¢do Técnica ou Diretriz Técnica do 6érgdo ambiental estadual.

Neste contexto de uma instrugédo técnica normativa, considera-se razoavel apenas

a proposta de adequacao do termo “lencol d’agua” para “curso d’agua’.

Em relagao ao conceito de “base da elevacido” contida na Resolugdo CONAMA
303/2002, resta claro que esta é a cota da depressdo mais baixa ao seu redor que pode estar
representada pela superficie de corpo d’agua. Destaca-se que o conceito de “ponto de sela”
como base de morro ou montanha nido esta contido na Resolugdo, servindo apenas para

flexibilizar aplicagdo da mesma, resultando em significativa redugéo da area protegida.

Desta forma, conclui-se que as alteragbes propostas estdo em desacordo com os
principios norteadores da criagdo do Cddigo Florestal e de outros dispositivos legais de

protegao ambiental.

DESNECESSIDADE DE ALTERACA DOS CONCEITOS DE TOPO DE MORRO E LINHA DE _
CUMEADA DA RESOLUCAO CONAMA 303/2002

O art. 5° da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil define em seus incisos os
direitos e garantias individuais e coletivos, classificados doutrinariamente como direitos
fundamentais e impassiveis de serem suprimidos por emenda constitucional.

O paragrafo segundo do art. 5°, por sua vez, dispde que os direitos e garantias
expressos nesta Constituicdo nao excluem outros decorrentes do regime e dos principios por
ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica federativa do Brasil seja
parte.

Analisando o paragrafo segundo do susomencionado dispositivo legal, podemos
chegar a conclusao de que ndo somente os direitos e garantias individuais expressos no art. 5°
constituem os direitos fundamentais de nossa sociedade.

No corpo de nossa Carta Cidada ha outros direitos igualmente classificados como
fundamentais aos pilares da Republica Federativa do Brasil, tais quais os direitos sociais,
politicos, etc.

Como nos lembra o professor Guilherme Pefia de Moraes:

“ destarte, os direitos fundamentais enumerados na Constituicdo da
Republica ndo excluem outros direitos fundamentais decorrentes do
regime e dos principios por ela adotados, como, por exemplo, o
inserido no art. 150, lll, b da Carta magna(...)”( Curso de Direito

Constitucional, editora Lumen Juris. Rio de Janeiro: 2008, pg.



496/497).

Analisando o Titulo VIII da CRFB/88, veremos que no Capitulo VI, que trata do Meio
Ambiente, foi definido que “ todos tem direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico
e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragées”.

Tamanha a importancia de um meio ambiente equilibrado para consagracdo dos
valores constitucionais que o paragrafo primeiro do art. 225 da CRFB/88 impbds uma série de
deveres positivos ao poder publico para assegurar a prote¢do, preservagéo e restauragdo do
meio ambiente equilibrado.

O avango em termos ambientais de nossa Carta magna reflete, em verdade, a
paulatina tomada de consciéncia de que o homem se insere no meio ambiente e de que da
preservacgao deste depende a continuagao dos povos.

A sadia qualidade de vida é imperativo indissociavel do principio da dignidade da
pessoa humana, pilar fundamental de nossa Republica, na forma do art. 1°, Ill, posto que o
meio ambiente equilibrado esta umbilicalmente conectado ao préprio direito a vida, e ainda, a
vida digna'.

Portanto, inegavel o reconhecimento do direito ao meio ambiente equilibrado com um
direito fundamental da nagéo brasileira.

Confira-se, nesse sentido, a lucida ligao do insigne promotor de justica Edis Milaré:

“ de fato, nosso legislador constituinte, a par dos direitos e deveres
individuais e coletivos elencados no art. 5°, acrescentou no caput do
art. 225, um novo direito fundamental da pessoa humana, que diz
com o desfrute de adequadas condigbes de vida em um ambiente
saudavel, ou na dic¢do da lei, ecologicamente equilibrado. Direito
fundamental que, enfatize-se, nada perde em conteudo por situar-se
topograficamente fora do Titulo Il, Capitulo | da Lei Maior, ja que esta
admite, como é da ftradigdo do constitucionalismo brasileiro, a
existéncia de outros direitos decorrentes do regime e dos principios
por ela adotados...” ( Direito do Ambiente, editora RT, S&o Paulo:
2008, pg. 762).

! “o carater do direito fundamental & vida torna inadequados enfoques restritos dos mesmos em
nossos dias; sob o direito a vida, em seu sentido proprio e moderno, ndo s6 se mantém a
protecao contra qualquer privacao da vida, mas além disso encontram-se os Estados no dever
de buscar diretrizes destinadas a assegurar o acesso aosmeios de sobrevivéncia a todos os
individuos e todos os povos. Neste propdsito, tém os estados a obrigacdo de evitar riscos
ambientais sérios a vida” ( Antonio A. Cancado Trindade, Direitos Humanos e Meio
Ambiente:paralelos do sistema de protecao ambiental. Porto Alegre: Fabris, 1993, pg. 76.,
apud MILARE, Edis. Direitodo Ambiente, editora RT, Sdo Paulo: 2008, pg. 762).



Valido também citar trecho da obra do professor Alvaro L.V. Mirra, segundo o qual:

“ O caput do art. 225 é antropocéntrico. E um direito fundamental da
pessoa humana, como forma de preservar a vida e a dignidade das
pessoas- nucleo essencial dos direitos fundamentais, pois ninguém
contesta que o quadro de destruicdo ambiental no mundo
compromete a possibilidade de uma existéncia digna para a
humanidade e pbe em risco a propria vida humana”.( Fundamentos
do direito ambiental no Brasil, RT 706-7-29, Sdo Paulo, edicdo RT,
agosto/1994, apud MACHADO, Paulo Afonso L. Direito Ambiental
Brasileiro, editora Malheiros, S&o Paulo: 2008, pg. 125).

Uma vez definida sua caracteristica de direito fundamental, importante ressaltar aqui a
aplicacdo do principio da vedagédo ao retrocesso no que tange a concretizagdo de direitos
fundamentais através de normas infraconstitucionais.

A edicdo de atos normativos infraconstitucionais concretizando o nucleo fundamental
de um direito fundamental deve gozar da mesma protegédo conferida ao direito concretizado,
sob pena de se fazer letra morta dos avangos conquistados e da prépria principiologia da Carta
Cidada.

Valendo-nos das sabias licdes do Constitucionalista lusitano JJ. Gomes Canotilho:

"[...] a idéia aqui expressa também tem sido designada como
proibicdo de contra-revolugao social ou da evolugao reacionaria.
Com isto quer dizer-se que os direitos sociais e econdmicos (ex:
direito dos trabalhadores, direito a assisténcia, direito a
educac¢ao), uma vez obtido um determinado grau de realizagéo,
passam a constituir, simultaneamente, uma garantia institucional
e um direito subjectivo. (...) O principio da proibicdo do
retrocesso social pode formular-se assim: o nucleo essencial

dos direitos sociais ja realizado e efectivado através de medidas
legislativas (...) deve considerar-se constitucionalmente

garantido sendo inconstitucionais quaisquer medidas estaduais

que, sem a criacdo de outros esquemas alternativos ou

compensatérios, se traduzam na pratica numa "anulacédo’ pura e
simples desse nucleo essencial. A liberdade de conformacao do

legislador e inerente auto-reversibilidade tém como limite o

nucleo essencial ja realizado"[Direito Constitucional e Teoria da



Constituicao. Almedina, 2%ed. 1998].

No caso vertente, o direito fundamental ao meio ambiente equilibrado e a norma
constitucional disciplinadora da criagcdo de espacgos territoriais e seus componentes a serem
especialmente protegidos, (CRFB/88, art. 225, paragrafo primeiro, Ill), foi concretizada, dentre
outros atos normativos, pela Lei 4771/65, ao criar as areas de preservagdo permanente, que
apresentam relevantissimas fungdes ecolégicas, quais sejam, preservar os recursos hidricos, a
paisagem, a estabilidade geoldgica, a biodiversidade, o fluxo génico de fauna e flora, protegao
do solo e bem estar das populagdes.

A referida Lei estabeleceu a necessidade de protecdo, dentre outras areas, dos topos
de morro e de suas encostas, cuja fungdo ecolégica reside na protecdo da estabilidade
geoldgica, facilitagdo da infiltragdo das aguas da chuva no solo, etc.

A regulamentagcdo com definicdo dos parametros das areas de preservagao
permanente foi regulamentada através da Resolugdo CONAMA 303/02, onde foram definidos
limites e conceitos Uteis a identificacao das areas a serem protegidas.

Em relagcédo aos conceitos e limites de topo de morro e linha de cumeada, a resolugéo
os definiu de forma satisfatéria, sendo que eventual conformagéo as peculiaridades regionais
ou locais poderdo ser facilmente regulamentadas pelos Estados e Municipios, dada a
competéncia suplementar conferida aos referidos Entes da federacao pelos arts. 24, paragrafo
segundo e 30, I, respectivamente, ambos da CRFB/88.

Por fim, vale mencionar que ndao houve qualquer alteragao fatica das condigdes
ambientais em nosso pais que justifique a reducao da protecéo as areas de preservagao
permanente.

ANTE O EXPOSTO:

« CONSIDERANDO a consagragao do direito ao meio ambiente equilibrado

com um direito fundamental de nossa sociedade pela CRFB/88;

e CONSIDERANDO que a lei 4771/65 e a resolugago CONAMA 303/02
promoveram a realizagdo do nucleo deste direito fundamental ao
estabelecer espacos territoriais a serem especialmente protegidos em

decorréncia de sua relevancia ambiental;

e CONSIDERANDO que os parametros e conceitos estabelecidos na
Resolugdo CONAMA 303/02 revelam-se satisfatérios para fins de
identificacdo e demarcacdo das areas de preservagao permanente ali

definidas;



« CONSIDERANDO que eventual conformagao dos conceitos definidos na
Resolugao CONAMA 303/02 as peculiaridades regionais ou locais - dada a
abrangéncia territorial do pais e a variabilidade de ecossistemas e biomas
aqui existentes-, poderao ser suplementadas pelos Estados e Municipios,
dado que a CRFB/88 Ihes atribui competéncia para suplementar a

legislagéo federal no que couber;

« CONSIDERANDO que a alteracdo dos termos topo de morro e linha de
cumeada, além de nado encontrarem justificativa fatica ou interpretativa para
sua modificagdo, representam inegavel retrocesso as conquistas
ambientais de nossa legislagdo ambiental, implicando em redugédo da

protecdo ambiental e degradacéo da qualidade de vida;

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, ATRAVES DA
COMISSAO DESIGNADA PELO PROCURADOR-GERAL DE JUSTIGA, SE POSICIONA
CONTRARIAMENTE A QUALQUER ALTERAGAO DOS CONCEITOS E LIMITES DE AREAS
DE PRESERVAGAO PERMANENTE DEFINIDAS NA RESOLUGAO CONAMA 303/02.

Rio de Janeiro, 19 de maio de 2009.
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