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27%.Camara Técnica de Assuntos Juridicos e 9% Camara Técnica de Biodiversidade
Brasilia, 20 de junho de 2006

Sebastidao Azevedo — Presidente da Camara Técnica de Assuntos Juridicos

Bom dia a todos. Eu queria cumprimentar todos os presentes, aqui em especial os senhores membros da Camara
Técnica de Biodiversidade em nome do doutor Paulo Nogueira Neto e da doutora Elizabeth. E, pedir desculpas pelo
atraso em funcdo de que nos estdvamos aguardando a formacdo do quorum da Camara Técnica de Assuntos
Juridicos, aqui composta pelo doutor Rodrigo Agostinho que representa o Instituto Planeta Verde, o doutor Alexandre
representando a CNI, o doutor Carlos Hugo Sampaio que representa o Ministério de Justica e eu represento o IBAMA,
na condicdo de Presidente da Camara Técnica de Assuntos Juridicos. Para os membros da Camara Técnica de
Assuntos Juridicos devo dizer que a reunido serd em dois dias. No dia de hoje nés pretendemos dedicar nossos
trabalhos em conjunto com a Camara Técnica de Biodiversidade sobre o tema que estd na Camara Técnica de
Assuntos Juridicos desde a reunido passada e se refere a aspectos relacionados a guarda doméstica de animais
silvestres. Na sequéncia ap0s essa reunido conjunto, a Camara Técnica de Assuntos Juridicos ainda deliberara sobre
esta matéria especificamente, em reunido realizada para este fim e mais trés matérias que sdo objeto da pauta
reformulada na semana passada. Porque entdo dessa reunido conjunta da Camara Técnica de Assuntos Juridicos e
de Biodiversidade? Essa matéria ela se encontra conclusa pela Camara Técnica de Assuntos Juridicos com o pedido
de vistas anterior feito pelo Instituto Planeta Verde na pessoa do doutor Rodrigo que apresentou umas consideracfes a
respeito do tema. Naquele momento nés entendemos que seria importante que suspendéssemos a reunido pelas
razdes que foram apresentadas pelos seus membros, ou seja, a Camara Técnica de Assuntos Juridicos e 0 CONAMA
resolveu entdo convidar o IBAMA e o Ministério do Meio Ambiente para que pudessem entre eles promover adequacgéo
gue pudesse melhor ajustar o texto nos termos do entendimento necessario para o seu aperfeicoamento. Feito este
ajuste entre o 6rgao central e sua entidade vinculada, entendeu a diretoria do CONAMA que em funcédo disso poderia
ter havido modificacdo substancial de mérito técnico que justificaria uma nova apreciacdo desta matéria. Optou a
diretoria do CONAMA, ao invés de devolver a matéria para a Camara Técnica de Assuntos Juridicos e Biodiversidade
gue fosse realizada entdo esta reunido conjunta que haveria uma troca de esclarecimento entre as duas camaras
técnicas para que a Camara Técnica de Biodiversidade pudesse deliberar novamente sobre essa matéria e em
seguida a Camara Técnica de Assuntos Juridicos continuar sua apreciacao, o que se fara hoje. Entdo, nessa primeira
fase o que se pretende é exatamente isso, manter esse intercambio da Camara Técnica de Assuntos Juridicos com a
de Biodiversidade em cima de um novo texto que foi aqui ofertado pela diretoria do CONAMA, apés esclarecer
anteriormente os entendimentos mantidos entre o Ministério do Meio Ambiente e IBAMA. Diante entdo deste contexto,
eu passo a palavra a doutora Elizabeth para a conducéo desses trabalhos nesse periodo da manha. Obrigado.

Elizabeth Ho6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Muito obrigado doutor Sebastido. Bom dia aos senhores e senhoras. Cumprimento a Camara Técnica de Assuntos
Juridicos em nome do doutor Sebastido e agradeco a presenca dos membros dedicados da Camara Técnica de
Biodiversidade e Recursos Pesqueiros, a qual cumprimentam o doutor Paulo Nogueira Neto que € vice-presidente
dessa Camara Técnica. Como ja exposto pelo doutor Sebastido o motivo dessa reunido todos sabem e a nossa
esperanca e que possamos no decorrer de hoje chegarmos a varios acordos de consenso, e finalmente chegarmos a
um termo adequado quanto a essa Resolu¢do. Inicialmente eu passo a palavra ao doutor Rémulo ou o Fernando,
entdo o Fernando Castanheira que foi quem dirigiu o Grupo de Trabalho referente a esse assunto que € o termo de
guarda de animais silvestres e que conduziu com muita dedicacdo e eficiéncia esse Grupo de Trabalho. Eu
cumprimento por isso o Fernando e passo a palavra para sua apresentacao.

Fernando Castanheira Neto — Representante do Setor Florestal

Bom, obrigado Elizabeth. E obrigado também a pessoa do doutor Sebastido e aos demais presentes aqui. Eu como
coordenador do Grupo de Trabalho eu vou fazer s6 um breve histdrico para que todos estejam harmonizados com o
gue a gente desenvolveu até ao final eu vou falar do Grupo de Trabalho e um pouquinho da Camara Técnica até
chegar a um momento da apresentacdo do Rémulo em que ele vai falar ja sobre essa proposta modificada. Entdo, o
nosso trabalho 14 dentro da Camara Técnica no primeiro momento foi uma série de pleitos que tinham dentro da
Camara Técnica a gente desenvolveu por grupos. Podia voltar um pouquinho o nome do processo? Vocé vé é um
processo que é bastante extenso que na verdade ele se distingue em trés propostas de Resolugfes. A gente pegou 0
tema fauna botou um grande processo e dividiu em trés propostas de resolucdes e o Grupo de Trabalho tem a misséo
de desenvolver trés propostas de resolugdo de fauna, que na verdade € um processo s6, que é aquele maior la em
cima. O primeiro é esse que nés estamos discutindo que é o termo de guarda, o segundo € a questao de PET, ou
seja, criadouros comerciais, € o terceiro e esses dois ja passaram pela Camara Técnica de Biodiversidade e ja estdo
aqui na de Assuntos Juridicos e o Ultimo que seria de maus tratos a animais que a gente transformou isso para bem-
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estar animal e ainda estd em nivel de Grupo de Trabalho e entdo a gente ainda esta trabalhando isso 14. O objetivo
até me surpreendeu a repercusséo dessa proposta de resolucdo do termo de guarda, porque ela passou muito facil no
Grupo de Trabalho, esse foi um grupo muito positivo, teve participacdo do governo, do IBAMA que foi o proponente,
do Ministério do Meio Ambiente, de ONGs que estiveram participando desde o inicio e estdo até hoje no decorrer
desse grupo. Foi uma proposta que néo teve grandes argumentacdes, ndo teve grandes contesta¢des quanto ao seu
mérito, s6 quanto a forma a gente discutiu bastante foram trés reunides para fazer essa minuta de Resolucédo. Trés
reunides de dois dias cada uma, entédo foi um trabalho pesado que a gente teve dentro do Grupo de Trabalho e depois
passou na Camara Técnica, porque o mérito dela era bastante simples. E a excepcionalidade da excepcionalidade a
proposta dessa resolucdo, e a idéia era como a gente vai fazer pensando sempre no bem-estar do animal, seja
naquela situacdo em que eu pego uma situacdo de conflito, onde eu vejo o infrator com o animal que j& esta 14 por
muitos anos e que qualquer artificio legal que eu possa tirar vai causar um mal-estar ao animal. Porque? Eu vou pegar
a lei, vou chegar 14 e eu posso pegar esse animal e reintroduzir? N&o posso, ele vai passar um check list que é da
legislacé@o, eu posso botar ele num receptaculo do IBAMA ? N&o tem condi¢Bes, esse animal ele estd em extingdo?
N&o, ndo é. Eu tenho condi¢éo de tirar isso desse cidaddo? N&o tenho. A melhor forma desse animal estar sobre
melhores condi¢cBes é permanecer com aquele cidadao. O exemplo tradicional € aquele papagaio que fica 30 anos
com o cara e realmente foi coptado de maneira irregular, veio da fauna silvestre e a gente sabe disso, mas a verdade é
gue o fato existe. A gente ndo podia fechar o olho para o fato e como nds vamos trabalhar isso e dar um instrumento
para fiscalizagdo para que ela chegue in loco e consiga trabalhar aquilo pensando no bem-estar do animal. Sempre foi
isso, a gente nunca deixou de imputar uma pena sobre o infrator. A idéia inicial era uma adverténcia. Agora ja mudou
na proposta, mas a gente sempre pensa o cidaddo vai saber que ele cometeu crime ambiental, mas pensando na
excepcionalidade para o bem-estar do animal a gente daria o termo de guarda, essa era a proposta da resolucéo e foi
nesse principio que a gente trabalhou todo o processo. Se vocés olharem a idéia, ele vai ter todo um trabalho de
veterinario, vai ter um processo aberto e esse animal vai ser fiscalizado e vai estar sobre a guarda, ele ndo vai ser
daquele cidadédo, a qualquer momento o Governo se ele interpretar que aquele animal pode ser de alguma maneira
retirado estando melhor condicionado em outro lugar, ele pode ser retirado e vai ser feito 0 maximo possivel para que
aquele animal ndo se reproduza. Entdo, tem uma série de critérios colocados na proposta para controlar o uso desse
animal e ndo incentivar para que esse cidadao faca isso de novo. Essa € a idéia da proposta, foi isso que a gente
trabalhou o tempo inteiro no Grupo de Trabalho, levamos a ciéncia da Camara Técnica, todos entenderam
perfeitamente esse processo, tanto que as alteragcbes foram detalhes na forma da proposta, e deixando bem claro que
em todo momento o Grupo de Trabalho foi aberto foi feito convite a todos que estavam interessados, 0 CONAMA tem
uma pratica de deixar isso na Internet. Todo o material esta |4 e entdo a ninguém foi furtado o direito de participar.
Enté&o nds nunca podemos aceitar a argumentacdo de que nds nado participamos e nédo tivemos chance de discutir isso
ai, isso foi aberto tanto no Grupo de Trabalho como na Camara Técnica também aos seus representantes. Queremos
deixar bem claro, porque a gente ndo aceita nenhum tipo de argumentacao nisso e eticamente nés fomos nao sé no
termo técnico nos fomos coerentes, como também fomos dentro do principio do bem-estar animal. Entédo isso tem
norteado o trabalho desse grupo e de seus representantes desde o inicio. Entdo, agora eu gostaria porque foi feita
alteragdo técnica, como o proprio Sebastido alertou, e entdo a apresentacdo do Rdmulo vai ser justamente mostrando
quais foram essas alteragdes por isso que ndo vou me ater a pegar na nossa proposta de Resolugao, porque essa ja
foi objeto de alteracéo e essa seria a funcdo do R6mulo na apresentagdo. Eu passaria a palavra para o R6mulo, mas
também deixaria aberto para algum questionamento caso alguém queira assim o fazer.

Rémulo Mello - Representante do IBAMA

Bom dia a todos. Talvez a gente tenha que repetir e ser repetitivo com relacdo a fala do Fernando aqui, mas eu vou
pedir a paciéncia de vocés e ao mesmo tempo vou tentar agilizar a apresentacdo para que a gente possa otimizar
melhor o tempo. So6 para introduzir essa conversa, nds ao assumirmos a area de fauna e recursos pesqueiros no
IBAMA, nés tinhamos um procedimento ou quase vamos chamar de cultura da casa de que a questao de fauna era
responsabilidade Unica e exclusiva do IBAMA, e ai se comegou a fazer um trabalho de mudanc¢a e uma delas foi na
extingdo de uma Camara Técnica que o proprio IBAMA tinha criado com uma espécie de Conselho consultivo dele no
que diz respeito ao regramento. E, o segundo passo foi encaminhar todas as propostas que nés consideravamos
importantes e significativas encaminha-las ao CONAMA. Entdo, nds encaminhamos um pacote de sete medidas e
dentre essas trés foram objetos desse Grupo de Trabalho que é PET’s, maus tratos e termo de guarda. Vamos ao
termo de guarda. Primeiro eu estou trazendo uma informacao atualizada para vocés que é o resultado da pesquisa
feita pelo ISER em conjunto com o Ministério do Meio Ambiente sobre o que o brasileiro pensa da biodiversidade.
Entédo, uma das informages que o ISER conseguiu gerar na sua pesquisa € que cerca de 64% dos entrevistados
nunca tiveram nenhum animal em sua casa e nem quer ter. 29% tem passarinhos e 10% papagaio, 1% aves e
1%micos ou outra espécie de macaco, 1% tartaruga e 1% outros animais. Se somarmos ai nos temos 36% dos
entrevistados com animais. NG&s fizemos uma matematica rapida de extrapolacdo e avaliamos que se a gente pegar
esses resultados e projetarmos no cenario nacional, nés temos hoje na residéncia das pessoas entre 10 a 15 milhdes
de animais que estdo na casa das pessoas, sobre que condi¢cdes a gente ndo sabe. Entdo quando comegamos a
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discutir o termo de guarda ha dois anos atras, a idéia era simplesmente fazer uma base de dados fazer chamamento
de toda a sociedade e fazer registro desses animais e isso incorporou a proposta que foi encaminhada ao CONAMA e
gue foi criticada e até hoje se faz criticas em cima dessa verséo original. Mas o0 CONAMA ao longo desses dois anos
aprimorou a proposta e entendeu que nés deviamos nesse momento sé direcionar esse trabalho para os animais
apreendidos. O que quer dizer animais apreendidos? O IBAMA, nés fizemos uma média do Ultimos quatro anos e
nds temos uma média de 48 mil animais apreendidos por ano. Para que a gente tenha um tratamento desses animais,
néds precisamos de ambientes adequados e precisamos cumprir o que € especificado na lei que é : Ao recebermos os
animais, os que estdo em condicdes de serem tratados devem ser soltos na natureza e reintroduzidos ou destinados a
criadouros, zooldgicos ou colocados a terceiros como fiel depositario. O que estamos propondo é uma alternativa
similar ao fiel depositario, no entendimento aonde, como o Fernando colocou, como Ultima opcdo, caso todos os
preceitos que estdo estabelecidos ndo possam ser atendidos, ou seja, soltar na natureza, colocar no zooldgico ou no
criadouro, que quando for melhor para o animal que ele figue com o préprio infrator que isso seja considerado e que a
gente tenha um instrumento legal que dé sustentagdo a isso uma vez que o IBAMA j4 faz isso regularmente. Se
desses 48 mil animais, nés devemos emitir por ano cerca de mil termos de guarda no Brasil inteiro. Isso ai sdo os
destinos que nés damos a fauna. Ai esta esse percentual que eu fiz referéncia aqui e na verdade 4% dos 48% sao
feitos o termo de guarda. Ent&o, a soltura, o destino a criadouros comerciais a instituicdes de pesquisa, e € bom falar
gue parte desses animais quando eles ndo tém outras condi¢des a gente encaminha para a comunidade cientifica para
gue possam desenvolver estudos a partir deles. Isso ai € um exemplo da grande maioria de animais é o papagaio
amazoOnico, a arara canindé, passaros em grande quantidade, jabuti, jibdia e macacos e o mico estrela, o nome vulgar.
No IBAMA desde 2001, nés iniciamos um processo de discussao com relagdo a essa criagdo do termo de guarda e
discutimos internamente aonde cerca de 70% das nossas geréncias reclamaram e foram favoraveis a criagdo do
instrumento que viessem regularizar essa questao e 40% das nossas geréncias na época ja utilizavam o termo de
guarda. E, em 2002 nos colocamos o termo da Camara Técnica de Fauna e ela aprovou o termo de guarda, mas
guando eu coloquei em 2002 nés assumimos e entendemos que esse assunto precisava ser tratado no CONAMA.
Essa proposta foi encaminhada ao CONAMA, o Fernando j& colocou o que aconteceu depois, se criou um Grupo de
Trabalho na Camara Técnica de biodiversidade, foi elaborada uma proposta que o doutor Sebastido também ja
comentou e a gente tem expectativa 6bvia de em 2006 fechar obviamente o trabalho desse Conselho com a conclusao
do termo de guarda. Basicamente o termo de guarda trata da destinacdo de animais quando a gente tem nao condi¢ao
de cumprir o que esté especificado na lei no decreto nos itens A e B confiar os animais na forma de fiel depositario no
termo de guarda. O ajuste que foi feito j& mais recentemente envolvendo a reunido entre o Ministério e IBAMA e
coordenada pelo CONAMA, permitiu manter os principios todos mudando alguns enfoques que estava dando
entendimento diferente. Primeiro, na verséo anterior facultava ao autuado afirmar termo de guarda, e na versdo atual,
ndo. Cabe ao Estado a decisdo de destinar ou ndo, avaliando as condi¢des técnicas e as condi¢bes de tratamento
desse animal através do possivel guardido. A outra alteracdo significativa foi a criagdo do que nos chamamos de
cadastro, a gente internamente comenta e a gente chama de cadastro de pessoas de boa vontade a gente pegou um
pouco da experiéncia da VIDAGUA e do IBAMA de Bauru, aonde eles tém uma relagédo de pessoas que tém boa
vontade ou tem interesse em tratar desses animais e nos casos aonde ha apreensdo naquela regido, existe um
cadastro dentro do IBAMA junto com as instituicdes a gente identifica e vai 14 e faz a entrega do animal para essa
pessoa que esta tecnicamente em condicdes de tratar desse animal. Essa é uma inovagdo dessa versao. Ai foi mais
uma questdo de deixar mais claro que havia um entendimento de que se beneficiaria, ou possivelmente se poderia
beneficiar infrator ou traficantes e etc. Entd@o deixar claro que seria concedido apenas a pessoa fisica autuada, ou
seja, ndo ha perspectiva de chamamento e sim numa acao de fiscalizagdo aonde o IBAMA ou 6rgéo, desculpem o vicio
também porque essa foi mudanca significativa que foi feita nessa versdo. Como houve uma acao muito forte do
IBAMA na construcdo da proposta a gente tinha o vicio Ibamistico. A Resolucao falava do IBAMA em todo lugar , e
entdo essa versdo atual alterada, ela coloca o 6rgdo ambiental competente, porque nds entendemos conforme o
parecer do Supremo que a questdo fauna deve ser tratada pelos estados e municipios, a partir do momento que eles
se organizem e se estruturem para isso, e o IBAMA entende que isso precisa acontecer rapidamente. A dimenséo
dos problemas na area de fauna se nés continuarmos tratando com a estrutura disponivel do IBAMA, provavelmente
vamos passar mais dois séculos mantendo o status quo. E muito importante que estados e municipios se organizem e
participem do processo de gestdo ambiental especifica na area de fauna e a isso se deixou claro que a pessoa fisica
concedida é o autuada, ou seja, pressupde uma acgédo de fiscalizagdo. Isso ai sdo outros pontos importantes. Também
destacando em funcdo de algumas observacdes e alguns comentarios que foram feitos que a gente estaria
favorecendo o infrator ou traficante. A pessoa para qual vai ser concedido o termo de guarda, ela ndo pode ter
nenhuma pendéncia relacionada a questdo ambiental ou responder por ilicitos relacionados a fauna. O fato de
assinar um termo de guarda ndo exime o infrator do cumprimento de todas as penalidades previstas na lei, a infracéo,
a autuacdo, o pagamento da multa, e em caso de instalacdo de processo criminal pelo Ministério Publico ele também
estaria, ou seja, a Resolugdo ndo esta isentando em nada a ele. O limite é de dois espécimes por guardido, e a gente
entende que para criar, se for para ter uma quantidade muito maior, até tecnicamente o pessoal acha que poderia ter
um pouco mais em determinadas situagBes poderia ser recomendado, mas ndo pode se confundir com criadouro
estruturado e licenciado, e entédo se colocou limite de dois espécimes. A obrigatoriedade de disponibilizar. Ou seja,
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esses animais estdo la em carater precéario e sempre que o IBAMA ou 6rgdo ambiental necessitar desses animais por
alguma razéo, ele pode ir 14 e dispor desses animais. E sempre solicitado pelo 6rgédo ambiental competente, é o vicio
gue a gente precisa corrigir e que ja foi corrigido no texto e que nesse caso ai passou. A idéia dentro dessa
perspectiva se buscou no plano do CONAMA o maior consenso possivel dentro de uma perspectiva de que entre o
ideal e 0 possivel se negociou, se discutiu e o resultado da minuta reflete esse consenso no plano técnico e politico. O
grande objetivo da questdo de atender os animais apreendidos sem destinacéo é visando efetivamente a manutencao
do individuo. Deixar um animal com o terceiro s6 se deixara na condicdo de que sera tecnicamente recomendavel e
bom para o animal. Ndo podemos sofrer situacdes como recentemente acho que foi instalado no Espirito Santo, nés
tivemos uma acao grande da Policia Federal e do IBAMA , em que aprenderam mais de trezentos papagaios e como
ndo havia estrutura adequada e ndo havia destino adequado, morreram mais de 40% desses animais que é uma
espécie ameacada de extincdo e ndo podemos estar sujeitos a isso. Outra coisa que nao esta citada ai é com relacao
as espécies ameacgadas de extingdo que € um movimento recomendando que no caso de espécies ameacadas de
extingdo ndo se faca destinagdo aos infratores ou ndo se emita o termo de guarda nesses casos que a gente acha que
esse espaco tem todas as condi¢des de discutir e estabelecer um caminho. Outra coisa € que ter a informacéo de
onde est@o os animais é fundamental para que a gente possa fazer planos de recuperagéo e de conservagdo dessas
espécies. Eu diria que hoje esses animais que estdo nas casas podem ser um instrumento importante para a propria
conservacdo. Eu acho que ja é suficiente e a gente esti aqui & disposi¢do para sugestdes, criticas e construir um
processo junto com voceés.

Sebastido Azevedo — Presidente da Camara Técnica de Assuntos Juridicos

Bom, estdo presentes aqui outros representantes do IBAMA além do Rémulo e representantes do Ministério do Meio
Ambiente, também do CONAMA e participaram dessa Ultima reunido que resultou nessa proposta técnica e caso
membros da Céamara Técnica de Biodiversidade pretendam obter algum esclarecimento, poderdo dirigir a eles.
Doutora Elizabeth, a Senhora continua na conducao?

Elizabeth Hofling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Bom, estava aqui tirando uma ddvida com o Fernando Castanheira me desculpe, eu ndo estava prestando atencao.
Bom, para darmos andamento ao trabalho, inicialmente eu gostaria de perguntar aos membros da Camara Técnica de
Biodiversidade, se teriam alguma colocacéo especifica sobre 0 novo texto que foi apresentado. Todos receberam o
novo texto e entao doutor Paulo.

Paulo Nogueira Neto - Representante da ADEMA-SP

Eu queria fazer uma sugestdo mais em termos de redacdo. E que no artigo terceiro esta escrito que dar a guarda
porque o animal estava em desacordo com a legislacdo. Entdo, ao invés de dizer que estava em desacordo com a
legislacdo, eu diria ou faria referéncia a leis de crimes ambientais, porque a lei de crimes ambientais j4 prevé essa
situacdo. Entdo acho que cabe muito a referéncia a essa legislacdo, porque essa legislacdo emite expressamente que
animais apreendidos em desacordo possam ser legalizados. Sendo ficard sempre aquela idéia de que esta aprovando
uma coisa que esta em desacordo com a legislacdo. Quando ndo é na realidade o caso, e entdo seria essa e outra
coisa também é o seguinte. E que quem tem dois animais, dois ou trés, enfim est4d mencionado dois, € uma pessoa
gue estd a caminho de ter um criadouro, porque seria a situacao melhor inclusive para o bem-estar do animal que
poderia procriar no criadouro. E, entdo quem sabe fazer alguma referéncia de que na concessao de criadouros que se
considerasse também essa possibilidade e deixasse expressamente escrito que o guardido podera se tornar criador.
Claro que ai ele sobe na legislacdo, mas isso legalmente pode ser feito. Mas aquilo que ndo esta previsto
expressamente, apds depois ser contestado e dizer que se ja é guardido ndo pode depois se tornar criador. Entéo, é
melhor deixar bem claro que o guardido eventualmente poderia ser, digamos assim, ter um criador. Eventualmente. E
claro que cumprindo toda a legislacédo referente aos criadouros, evidentemente.

Elizabeth Ho6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Obrigada doutor Paulo. Eu pediria ao senhor por gentileza de passar para o Mario que tem o texto, s6 para incluir suas
sugestdes que depois nés poderemos discutir no processo de votacdo, ta? Bom, como ja foi exposto tanto pelo
Fernando Castanheira como pelo Rdmulo Mello, essa Resolucéo trata do exercicio da excecao das excecdes, e entdo
a gente deve ter isso em mente que apenas em casos excepcionais poderia ser concedido esse termo de guarda.
Entéo, eu acho que o importante é nds pensarmos que estamos tratando aqui de um assunto que a primeira vista pode
parecer bastante polémico, mas na realidade ele é tdo amarrado dentro do que j& existe na lei e que ele esta apenas
regulamentando uma situacao que de fato existe. Eu queria complementar também e depois vou passar para o Mario,
guando se fala que o guardidao pode ter no maximo dois espécimes, isso fica um pouco vago, porque ele pode ter dois
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espécimes de uma espécie e dois espécimes de outra espécie, isso que eu estava conversando com o Fernando ha
pouco. Talvez a gente precisasse na redacdo ai especificar melhor, para ndo dar margem a davida, porque pode
surgir a davida, sera que eu posso ter dois espécimes de Amazbnia estiva, dois da amazdnia amazénica, dois de
aratinga leocofitalmo e assim vai? Entdo, eu acho que ai nds precisamos, se sao dois animais vertebrados por
guardido, nds temos que deixar bem claro isso. Quando eu li ndo me pareceu claro. Talvez alguém possa me ajudar
guanto a esse aspecto. Mais alguém quer fazer alguma colocacao sobre o que foi apresentado? Marcelo.

Marcelo Barbosa Sampaio — Secretaria Especial de Aquicultura e Pesca da Presidéncia da Republica

Bom dia a todos. Sou Marcelo Sampaio da Secretaria Especial de Aquicultura e Pesca da Presidéncia da Republica.
Queria parabenizar o Rdmulo pela apresentacdo e as mudancas propostas sao excelentes. Todavia eu queria lembrar
gue durante o periodo que nds tivemos dentro do Grupo de Trabalho, essas contribuigbes elas poderiam ter vindo
antes, poderiam ter vindo no ambito da discussdo do Grupo de Trabalho. E eu estou colocando isso um pouco para
reflexdo, porque em regra tem acontecido que a gente amadurece bastante s6 no Grupo de Trabalho e depois sai do
Grupo de Trabalho e parece que a gente tenta renovar tudo de novo. Era mais para a gente fazer um esforgo de tentar
trabalhar essas questdes dentro do Grupo de Trabalho e ndo deixar esse esforgo acontecer de forma extemporanea,
mas sim acontecer no decorrer do Grupo de Trabalho. Em relacdo a colocagdo da Elizabeth de espécimes, se esta
colocada espécimes e ndo esta dito quais espécies, me parecia claro, mas a gente pode substituir por individuos, é
uma questao de redacdo apenas, e em rela¢do a colocacao do doutor Paulo, que referenciar a lei me parece bastante
interessante, mas referenciar apenas a crimes de leis ambientais, ndo. Eu deixaria em aberto para quaisquer outras
normas, pode até referenciar a lei de crimes ambientais e outras, mas ndo deixar especificamente apenas a lei de
crimes ambientais.

Elizabeth H6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Essa histéria dos espécimes me chamou a atencdo na realidade ja quando nés discutimos pela primeira vez na
Camara Técnica. Mas tem um aspecto também que nds inclusive discutimos e ndo quisemos colocar porque é
proibida a reproducado dos animais. Esses dois espécimes pode ser um macho e uma fémea e entédo vai ficar um tanto
qguanto dificil a gente evitar a reproducdo. Entdo, eu ndo sei, eu acho que ai nesse item nds temos que pensar numa
redagdo, porque nés como hidlogos somos contra colocar € proibida a reproducéo, embora se for haver reproducéo,
iSso entra numa outra categoria, entra em criador e ndo em guardido. Mas de qualquer forma, eu acho que é uma
guestdo de redacdo que precisa ser melhorada e nds gastariamos um tempo para ver como colocar, mas a idéia é
essa, dois individuos que ndo sejam da mesma espécie também. Mais alguma contribuicdo de cunho geral a respeito
da Resolucdo? Mas se for um macho e uma fémea vai contra o espirito da Resolucdo que é evitar a reproducdo. Eu
acho que noés ai iriamos mais além. Bom, mas e se os individuos ndo forem sexualmente reprodutivos e ai vai
complicar. Temos que tomar muito cuidado com a redacao.

Marcelo Barbosa Sampaio — Secretaria Especial de Aquicultura e Pesca da Presidéncia da Republica

Rémulo, ndo sei se vocé teria essa informa¢éo, mas me parece bastante comum, eu conhec¢o alguns casos em que as
pessoas adquirem, por exemplo, o casal de papagaios, ou adquirem o casal de tartaruga. Eu nado sei se isso pode ter
um efeito contrério.

Elizabeth H6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Se é legalmente ela ndo esta nesse caso.

Marcelo Barbosa Sampaio — Secretaria Especial de Aqlicultura e Pesca da Presidéncia da Republica

Eu estou falando legalmente néo, eu estou falando para efeito da Resolucdo mesmo, € a aquisicdo ilegal e irregular, é
0 sujeito que chega na feira e compra um casal de tartarugas, isso € muito comum ou de papagaios ou passarinhos, o
gue seja. Queria saber se a gente colocar isso, porque o processo de reproducdo em cativeiro ndo € uma coisa muito
simples para a maioria das espécies. A minha dlvida é essa, se realmente a gente acaba criando um empecilho, e
acho que a tua observacao é bastante pertinente, ndo estou questionando, € positiva, mas estou colocando que de
repente a gente esta criando mais uma barreira para tentar nesse processo a gente tenta estabelecer algum critério
para os termos de guarda? E a minha pergunta.

Elizabeth Ho6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Bom, Fernando. Eu fui levantar uma questéo, porque desde o comego era complexa.
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Rémulo Mello — Representante do IBAMA

Todas as situagbes sao muito comuns. Tanto de se ter casais quanto vocé ter espécies diferentes, um papagaio, um
jabuti. Agora, eu acho que neste caso nds precisamos compatibilizar a realidade com a nossa vontade politica. E os
principios 6bvio. NGs temos como principio que o lugar do animal é na natureza, é o que garante a natureza. O ideal é
gue nado haja esse tipo de reproducéo. E ai deixo aos senhores a reflexdo. Temos que tomar uma decisdo politica
nesse caso, porque tecnicamente acontecem as duas situagdes.

Fernando Castanheira Neto — Representante do Setor Florestal

Quero lembrar aqui que no artigo 9 a proposta é o seguinte, no inciso 12°., o artigo nono fala o seguinte: - “Constitui-se
clausulas obrigatérios que deverdo integrar o termo de guarda doméstica que requisitada pelo... e ele fala no 122
“’Nao ampliar o seu plantel com espécime da fauna silvestre nativa adquiridos de forma ilegal. “* A idéia aqui é fazer
com que a primeira proposta era ndo permitir e fazer o possivel para que esses animais néo se reproduzissem, ja que
se entendia que era natural que se compre o casal e que se tenha espécimes da mesma espécie. S6 que aqui foi até
mais forte, e uma obrigacdo ndo ampliar o plantel. A nossa discussdo na Camara Técnica era como a gente faria isso?
Se esterelizaria 0 animal, tem a questao da metodologia, mas aqui esta sendo mais rigoroso é nao ampliar o plantel a
gente quer que o animal fique do jeito que esta e néo teria esse problema que vocé esta falando, porque aqui € uma
obrigacao.

Elizabeth Ho6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros
Em algum outro local ainda fala em evitar a reproduc&o. Eu abro a palavra entéo.
Rogério Fujiura - Representante da COBRAP

Bom dia, meu nome é Rogério, fagco parte do corpo diretivo da COBRAP e primeiro queria parabenizar o trabalho que
teve até entdo do CONAMA em relacdo ao termo guardido, porque traz para uma realidade uma legalidade dentro de
uma situacdo que nds vivemos hoje. Essa questdo que a gente coloca da reproducdo dos animais concedidos no
termo de guarda ou néo, eu acho que vem de encontro com a proposta que o doutor Paulo esta colocando de que
eventualmente aquele que receber e tiver recebido a guarda desses animais, podera eventualmente se tornar no futuro
um criador. Porque qual é a nossa preocupacdo e que eu acho o maior mérito dessa proposta? E de aproximar
aquele cidadé@o que esta numa situacao ilegal e ele desconhece toda uma realidade ambiental e inclusive por medo e
saber no seu intimo que ele esta infringindo a lei, a partir desse momento ele pode ter uma situacdo clara e aberta,
requisitar e se tornar um criador e se tornar uma pessoa conhecedora das condicdes para se preservar o meio
ambiente, que eu acredito que seja 0 nosso objetivo. O nosso objetivo maior mais do que legalizar o animal que hoje
esta numa situacédo ilegal € de aproximar esse cidadédo que hoje esta na clandestinidade e nos trazemos ele para uma
condicdo do caminho legal. Ent&o, eu acredito que teria uma modificagdo nessa redacdo que iria de encontro ao que
o doutor Paulo sugeriu de que os animais apreendidos, salvo determinadas condi¢Bes poderiam sim reproduzir. N&o
entendo, desculpem-me, mas ndo entendo o porque da restricdo desses animais poderem vir a reproduzir e que é
nossa preocupacgdo maior que € a reproducao para poder manter a espécie livre de extincao.

Elizabeth H6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Obrigada. Essa foi uma das questdes que nés discutimos extensivamente na Camara Técnica. O problema é que se
nés permitirmos a reproducédo nés saimos dessa categoria de guardido para outra categoria que também prevista por
lei que é de criador. Entdo é um problema que nés tivemos e concordo com o senhor dentro de uma viséo geral, que a
gente deveria permitir a reproducdo,mas ai nés ndo estamos mais dentro dessa categoria de Resolugdo que é para
permitir ao individuo ser guardi&o daqueles dois, no méaximo dois individuos. E ha realmente essa outra categoria que
ele pode solicitar se ele quer ser um criador. Entdo, foi por essa razdo que foi incluida essa limitagcdo para que a gente
esteja realmente de acordo com as previsfes legais. Mais alguma sugestdo quanto ao texto para que a gente possa
proceder a votagdo? Estou falando em termos da Camara Técnica de Biodiversidade, porque os membros da Camara
Técnica de Biodiversidade ndo discutiram essa nova versao, e entdo estou levando para o lado da Camara Técnica de
Biodiversidade.

Voz Masculina Nao Identificada

A reunido é conjunta, né?
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Elizabeth Ho6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros
Sim, mas nés primeiro temos que aprovar.
Sebastido Azevedo — Presidente da Camara técnica de Assuntos Juridicos

Deixa eu s6 explicar aqui, acho que os membros da Camara Técnica de Assuntos Juridicos podem referendar. O que
tem acontecido nos ultimos tempos € que as Camaras Técnicas se rellnem em conjunto, a Camara Técnica de origem
e Camara Técnica de Assuntos Juridicos para uma troca de experiéncia a respeito, um intercambio sobre o assunto e
cada uma delibera isoladamente. A Camara Técnica de Assuntos Juridicos inclusive tem feito reunifes na seqiéncia,
porque 0s pontos ndo sdo apenas técnico mas juridicos e ja vimos que teremos debates sobre questdes juridicas no
futuro que necessariamente ndo precisariamos ocupar o tempo do pessoal da Camara Técnica de origem sobre uma
matéria juridica, e sempre temos conduzido dessa forma ja fizemos com outras Camaras Técnicas, se delibera sobre a
matéria que foi em tese devolvida para examinar a questdo de mérito e na sequéncia a Camara Técnica de Assuntos
Juridicos inicia sua reunido de deliberacdo sobre as questdes eminentemente juridicas. Nesta fase ,ndo tem nenhum
problema que se coloque questdes técnicas e também juridicas, e seriam preferencialmente técnicas, porque nos
temos um desdobramento dessa reunido no futuro. Essa é a idéia.

Elizabeth Ho6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Bom, entdo doutor Sebastido pelo o que eu fui avisada ha pouco, seria a Camara Técnica de Assuntos Juridicos
inicialmente fazer suas manifestacdes quanto a esse novo texto e quanto as alteragfes propostas. O doutor Paulo hi
pouco sugeriu novas alteracdes e essas altera¢des vao ser votadas posteriormente junto com a Camara Técnica de
Assuntos Juridicos ou agora?

Vicente Gomes da Silva — Procurador do IBAMA

Deixa eu s6 fazer uma comunicacgéo de ordem geral. Eu acho que eu tenho duvidas, sou Vicente procurador do IBAMA
. Nao tenho duvida que esse texto corresponde a um avango na perspectiva ai de melhorar o ponto de vista de gestéo
dessa politica sobre a fauna. E um aspecto que para o gestor ambiental, para o IBAMA representa e significa um
avango, porque é uma area de descoberta do ponto de vista de legislagdo e do ponto de vista de instrumento legal
para fazer essa gestdo. Agora, de uma leitura rapida que fiz esse texto ontem junto com o nosso pessoal e agora
também, a gente verifica 0 seguinte que o avanco ainda é muito pequeno e ele esta apenas alcangcando uma pequena
parte do universo que diz respeito a animais silvestres hoje domesticado ou nas casas das pessoas. Eu acho que era
bom e importante que aproveitando este momento, talvez o calor dessa discusséo e na seqiiéncia porque esse texto ja
esta em fase final e € bom que ele seja votado, porque o instrumento avanga realmente, mas que nao perdesse de
vista que do universo que esta sendo tratado aqui € muito pequeno no geral, porque aqui estd sendo cuidada apenas a
guestdo dos animais apreendidos pela fiscalizacdo e sabemos que sobrardo ainda outros milhares nas residéncias das
pessoas. Ora, é preciso que se haja um esfor¢co dos Conselheiros do CONAMA, dos técnicos do IBAMA e Ministério
do Meio Ambiente no sentido de encontrar uma forma para tratar este outro universo que ainda vai ficar no plano da
ilegalidade. O que eu imagino? Era importante que se avancasse numa regra que permitisse a identificacdo desses
outros milhares que ai estdo e houvesse uma linha de corte e em determinado momento esse ciclo vicioso se
terminasse, da domesticacdo de animais silvestres. Como eu imagino isso? Na perspectiva da prépria lei de crimes,
porque na verdade a lei de crimes ndo contempla necessariamente essa hipotese de legalizacdo de animais
domesticados, animais silvestres. Aqui de certa forma nés estamos fazendo um esforgo e reconhecendo que ha uma
realidade que precisa ser tratada, mas de certa forma estamos atropelando um pouco a filosofia da lei de crimes,
porque a lei de crime ndo externalizou ou ndo sinalizou esse sentido de que se deva incentivar ou permitir a
domesticacdo de forma futura ou doravante e eterna de animais tirados da natureza. Entdo acho que de um lado nédo
podemos ignorar a realidade que ela existe, e ai precisa realmente oferecer um instrumento de gestao para o gestor
ambiental, porque sendo também ele fica numa situacdo de ou omissdo ou de ilegalidade, mas de outro é preciso
também reconhecer que esse instrumento ndo esgota o assunto. Eu acho que em algum momento é preciso dizer o
seguinte, olha nés vamos criar um mecanismo que permita identificar os que existem, identificar o dono, identificar
esse animal e dizer o seguinte, este ai vai morrer com vocé, mas vocé ndo tera o segundo. Por qué? Porque a
perspectiva da lei € que ndo se pode ou ndo se deve tirar o animal da natureza e trazer para casa. Entdo esse
instrumento avanca um pouco, mas nao resolve a questdo continuardo realmente na suposta ilegalidade alguns outros
milhares, porque eles ndo virdo espontaneamente chegar para o IBAMA e dizer: - Olha, eu tenho papagaio em casa.
Porque ele sabe que podera ser multado, ele terd embargo, terd um eventual termo de guarda doméstica ou um termo
de depdsito. Entdo eu acho que é bom esse texto esta eu diria relativamente bom, mas ele ndo tratou da questédo de
forma geral. E ai, como sugestéo, a gente vai fazer isso depois nha Camara Técnica de Assuntos Juridicos também,
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mas esse cadastro que esta no artigo segundo, eu acho que primeiro para dizer o que fazer é preciso criar. A minha
sugestdo nesse artigo segundo € que transporte esse texto la para o final dessa proposta, e diga que fica o IBAMA
autorizado a criar este cadastro por ato préprio do IBAMA ou cria ele aqui porque ele ndo esta criado, e quando se fala
no artigo segundo é como se antes nos artigos anteriores, e eu ndo tenho porque sé tenho o primeiro, € como se
tivesse de instituir é a questdo de técnica redacional. E preciso dar uma redacéo diferente dizendo fica criado o
cadastro, ou autorizo o IBAMA a criar o cadastro e enfim. E uma redacdo que a gente pode depois contribuir com ela.

Elizabeth H6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Eu concordo porque realmente esse artigo segundo no comec¢o me chamou a atencdo e concordo com essa sugestao
e talvez Mério coloque como proposta de se alterar a ordem. Pois ndo, o senhor pode vir aqui e se apresentar.

Isaias José dos Reis — Analista Ambiental do IBAMA

Primeiramente desculpa ter interrompido a senhora. Eu sou Isaias, trabalho no IBAMA , sou analista ambiental e estou
aqui querendo contribuir. A gente leu o texto e ndo sei se procede, mas na ddvida eu me senti na obrigacdo de falar.
Com relacdo ao artigo terceiro, no paragrafo terceiro no inciso quinto, la fala fotografias do recinto e do animal em no
minimo dois angulos, garantindo a identificacao individual do espécie por caracteristicas fenotipicas, e acho aqui que a
gente podia fazer um ajuste nessa redacao, porque eu acho que essas duas fotografias ndo garantiriam a identificacéo
do espécime. Talvez garantiria a identificacdo da espécie. Seria melhor no meu entendimento, auxiliando a
identificacdo do espécime. Porque as caracteristicas externas mudam muito e podem eventualmente enganar. N&o
garante, entao eu acho que a palavra garantir aqui ndo procede.

Elizabeth Ho6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

A Unica maneira de garantir € fazer o DNA do individuo e isso ai gera um outro problema muito maior, mas a Unica
maneira de garantir de fato é ler oDNA.

Isaias José dos Reis — Analista Ambiental do IBAMA

E outra coisa que eu pensei enquanto estava lendo o texto é que vai ser concedido um CPF por residéncia e nao sei
se me lembro e talvez possa estar enganado eu ndo vi na frente ou atrds, que quando acontece do individuo que
detém a guarda ele adoece ou morre, um casal que talvez separa, ha que haver a transferéncia no cadastro técnico
gue vai ser feito para uma outra pessoa que vai assumir esse animal, talvez seria interessante a gente contemplar aqui
no texto a possibilidade de haver. No artigo quinto. Era s6 isso. Obrigado.

Elizabeth Hofling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros
Obrigada. Fernando, essa histéria do CPF que vocés devem ter discutido exaustivamente.
Fernando Castanheira Neto — Representante do Setor Florestal

A idéia do CPF era justamente para permitir que vocé pudesse usar o precedente dos dois e ter uma familia de oito
pessoas la e dois espécimes numa casa, a idéia é essa mas acho que é pertinente essa colocacao, s6 que eu queria
fazer uma colocacéo infelizmente contrariando o doutor Paulo Nogueira Neto essa argumentagdo em relagdo ao que o
guardido que pode se tornar um criador. A gente discutiu isso muito no grupo. Essa legislagcao é especifica para o
termo de guarda. Se ele quiser em algum momento ser um criador, tem outra legislagdo que ele tem que percorrer e
ndo deve estar nessa. A gente ndo pode abrir de maneira nenhum esse precedente nesse momento, porque 0 objetivo
ndo é fazer com que o cidadao seja um criador. Eu sei que a nossa intencédo e desde o inicio o Rébmulo colocou, é
mesmo, a fauna precisa de uma legislacdo mais abrangente e tem um passivo muito forte aqui mas a gente chegou
num consenso nesse termo nessa proposta de Resolugdo de atacar um ponto objetivo, que seria essa questdo da
fiscalizac@o de vocé dar um termo de guarda nessa excepcionalidade e é isso, ponto final. Essa foi a idéia do grupo e
entdo estou mantendo a coeréncia do trabalho do grupo e sou contrario que se coloque aqui isso porque a gente
estaria abrindo. Nés vamos ter uma legislacéo especifica como ja existe para criador e ai esse cidadao se em algum
momento se ele quiser ser criador ele vai buscar o 6rgéo e ja vai estar proximo do 6rgao na medida em que ele vai
estar tendo que cumprir essa legislacéo ele vai ter que conhecer a legislacdo de forma que se ele falar eu ndo quero
ter sO dois espécimes, quero ter mais, entdo ndo é essa a legislagdo que o senhor vai pegar s6 vai pegar a de criador.
Entéo por isso que estou justificando minha contrariedade a proposta especifica, porque a gente abre um precedente
perigoso.
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Elizabeth H6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros
O senhor quer se manifestar doutor Paulo? O senhor concorda com 0s argumentos?
Paulo Nogueira Neto - Representante da ADEMA-SP

Eu acho que quando a gente faz as leis, 0s relacionamentos, a gente deve ter a preocupacéo de ndo somente explicar
0 que pode ser feito, mas também uma preocupacdo didatica. Quer dizer, a pessoa que recebe a guarda ja fica
sabendo que eventualmente, ndo é obrigado, eventualmente ele pode se tornar um criador desde que cumpra a
legislacédo referente aos criadores. Quer dizer € uma preocupacgdo de ordem didatica, porque na pratica nés nao
estamos substituindo a legislacéo de criadores, esta sempre aberta essa possibilidade é mais uma questdo de ordem
didatica.

Elizabeth Hofling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Me ocorreu s6 uma idéia para resolver esse impasse, ao invés do “eventualmente” sé podera se enquadrar na
legislacéo pertinente a criador,ao invés de “eventualmente” porque sendo a gente esta dizendo que ele pode, ndo ele
s6 pode se ele se enquadrar na outra legislacdo. Eu ndo sei, € uma idéia que me ocorreu agora.

Fernando Castanheira Neto — Representante do Setor Florestal

Eu vou ser mais explicito entdo. A idéia nossa é garantir que ndo haja segundas interpretagfes nessa legislacdo. Em
nenhum momento a gente quer incentivar comércio ilegal de animais, a gente ndo quer deixar essa brecha e esse tipo
pode levar a argumentag@es tipo, olha ai, na lei fala que vocé pode ser um criador a partir do comércio ilegal de
animais, quer dizer, vocé pegou o animal na natureza e ai vocé é um guardido e se vocé quiser pode se tornar um
criador, € essa interpretacdo que pode acontecer. Entdo, por mais que a gente queira ser didatico a gente no meu
ponto de vista, a gente esti abrindo para esse tipo de interpretagdo. Entdo, o meu ponto de vista a gente nao
colocaria.

Elizabeth H6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Porque na realidade o fato existe, se o cara quiser se tornar um criador ele pode seguir o caminho para se tornar um
criador. Nada vai impedir. Certo? Ent&o o senhor concorda em retirar essa sugestdo ou ndo?

Paulo Nogueira Neto — Representante da ADEMA-SP

Eu concordo, porque na realidade o meu objetivo é puramente didatico. Mas de repente se surgir uma hipétese do
sujeito surgir um caminho para passar da ilegalidade para a legalidade através disso, também n&o € nossa intencéo
facilitar uma coisa que nédo seja certa. Bom, para mim ndo tem problema.

Elizabeth Ho6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Bom, entdo muito obrigada a ambos. E eu pensei agora na questdo do CPF aqui colocada pelo colega do IBAMA, se
fala aqui que é um CPF por residéncia, quer dizer, vai continuar sendo um CPF, se o individuo morre porque para ele
mudar de endereco o dono do CPF, se ele vai mudar de endereco ou se separou da mulher e vice-versa, ele vai ter
gue solicitar uma autorizagdo ao IBAMA ou ao 6rgdo ambiental competente.

Voz Masculina Nao Identificada

No artigo quinto tem um paragrafo Unico. Ai coloca dois paragrafos. No paragrafo coloca havendo necessidade de
mudanca de CPF deve ser atualizado pelo IBAMA .

Elizabeth H6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros
E, porque na realidade continuara sendo um por residéncia.
José Flavio — Representante da COBRAP

Doutora Elizabeth, eu sou José Flavio, eu participo da COBRAP e uma coisa que eu nhdo consegui entender como

advogado € a maioridade de 21 anos, se nds hoje ja temos maioridade com 18 anos na mudanca do codigo a
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maioridade € 18 anos no pais. Hoje criminalmente e civiimente todo mundo responde com 18 anos, ninguém
responde mais com 21 anos. Eu ndo entendi porque ele ainda trouxe isso para a constituicdo antiga para 21 anos, se
hoje ja se fala em 18 anos e de repente vai encobrir um erro que vai haver numa acao de futuro ou que a pessoa de 18
anos vai poder quebrar uma ac¢do solicitando a troca daquilo ali, se esta se fazendo uma nova eu acho que podia se
pensar numa coisa mais atual. S0 isso.

Elizabeth Ho6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Bom, essa é uma questédo de ordem juridica e como nés nao somos desta, passou, né? Bom, mais alguma sugestdo?
Mério aquela hora eu estava falando da mudanca do artigo segundo, de posicao que foi sugerido. Porque realmente
ele esta aqui no inicio sem haver essa previsdo de cadastro pelo 6rgao ambiental. Vocé fez a alteragcao?

Mario Junior — SECEX

Eu coloquei observacéao.

Elizabeth Hofling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros
Esta OK, obrigada.

Carlos A. S. Correia — Representante do Ministério Publico Federal

Doutora Elizabeth, bom dia. Meu nome é Carlos sou Analista Pericial em Biologia no Ministério Publico Federal. Estou
no coragdo da boca porque eu vou fazer uma coisa que ndo gostaria de estar fazendo agora, até por respeito as
pessoas que participaram do Grupo de Trabalho, eu participei de algumas reunibes, mas eu tenho que fazer, porque
fico incomodado na cadeira, fico discutindo e acho que tenho que pegar o telefone e falar mesmo do que ficar
discutindo com meu colega do lado. Mas quando eu vim para essa reunido conjunta, eu tinha expectativa que
algumas questdes juridicas que estdo sendo apontadas até pela Internet em alguns sites fossem colocadas aqui. Eu
néo digo que ndo serdo colocadas, mas eu fico pensando assim, qual € a vantagem de estar discutindo tecnicamente
algumas questdes se houver falta as vezes de uma base juridica que permita essa Resolugdo vingar e de dar frutos.
Entdo, algumas coisas que eu vou falar aqui e ndo quero ser longo, prometo, tem a ver com algumas questdes de
fundo dessa proposta. Uma delas € que essa Resolucao esta vindo realmente resolver um problema que existe no
pais, mas estaria vinculada a uma possibilidade de que o decreto 3179 no artigo segundo l4 no item 6. “Na
possibilidade de atendimento imediato das condi¢des previstas nas alineas anteriores que é a soltura na natureza ou a
destinacao para o zoolégico ai é que se faria entdo e se deixaria com uma pessoa como fiel depositario ou algo assim.
SO que para mim fica muito claro que € impossibilidade de atendimento imediato. Se é imediato significa 0 qué? Se
houver possibilidade de uma imediato, isso sera feito. SO que pela Resolugdo a gente ndo estd dando essa
possibilidade. A gente esta dizendo que a pessoa que ja estd com papagaio ha 20 ou 15 anos ela vai continuar com
ela. Eu acho que foge dessa possibilidade de atendimento imediato.

Elizabeth H6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Olha, isso € a parte. Na realidade essa questdo que vocé esta colocando, imagine numa outra situagcdo. Eu participo
dos Conselhos do Zoolégico de Séo Paulo, o maior zooldgico e a quantidade de ofertas de papagaio para o zoologico,
porque as pessoas sabem que estdo cometendo um crime e ndo tem onde por o papagaio porque o vizinho vai
denunciar ou sei la o que vai acontecer, é tal o nimero de espécimes de papagaio verdadeiro, que é uma loucura.
Entdo, esses papagaio nunca poderdo ser soltos na natureza e os guardides ilegais eles ndo tém o que fazer com
esse papagaio, eles sabem que estdo infringindo a lei. Entdo essa possibilidade ai do individuo guardar em casa o seu
papagaio é uma saida assim em ultimo caso. E tem mais, essa Resolucéo ela diz que a qualquer momento o 6rgéo
ambiental pode requisitar o animal.

Carlos A. S. Correia — Representante do Ministério Publico Federal

Eu entendo, s6 que o doutor Rbmulo falou uma coisa que era discussao nossa na quarta Camara do Ministério Publico
gue essa Resolugdo esta criando uma figura que a gente ndo conhecia que € a figura do guardido e essa pessoa vai
se cadastrar junto ao IBAMA e vai se candidatar a ser guardido desde que preencha determinados pré-requisitos. E
isso ndo é necessariamente a figura do infrator ndo crio nenhum animal em casa, e entdo posso me cadastrar junto ao
IBAMA para me tornar um guardido. Entdo, vai ficar |4 cadastrado no site do IBAMA que o Carlos Corréa tem
interesse em ser guardido de fauna e entdo caso a Denise aqui seja flagrada com um animal e n&o possa ficar com ela
ou mesmo que possa ficar com ela uma vez que estou cadastrado o animal sai dela, sai da casa dela e vai para a
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minha casa. Ela continua sendo uma criminosa, ela cometeu um crime de estar guardando e eu ndo sou penalizado,
uma vez que me inscrevi previamente para isso. Sendo assim, ndo haveria necessidade de ficar com a Denise,
porque eu estou sendo cadastrado e sendo essa hipotese de estar criando uma figura eu acho que um dos pecados é
gue ele ndo deixa clara a diferenca entre esse guardido voluntario e esse que se cadastra e aquele guardido que é
guase que compulsério que é a pessoa que estd em local remoto que o IBAMA néo tem condicdo de remover o
animal, até porque o transito, o deslocamento do animal da residéncia da pessoa até poderia ser mais traumatico para
o animal e levar até a morte. E nessa situacédo entao ele deixa aquela pessoa como antigo fiel depositario, como um
guardido compulsério, ele esta ali porque tem que ficar. Mas pelo texto eu ndo vi essa separacdo de maneira muito
clara, doutor Rbmulo. Precisaria deixar mais claro que existe um guardido que é voluntario que é esse que se cadastra
e existe aquele guardido que € compulsério, é o fiscal que chegou na residéncia e ele diz eu ndo tenho condi¢édo de
remover esse animal, eu ndo tenho essa condicdo, entdo eu vou deixar com o senhor, s6 que o senhor vai virar um
guardido quase que um guardido compulsério.

Fernando Castanheira Neto — Representante do Setor Florestal

Porque se a gente for fazer uma intervencdo especifica nessa nds vamos ter que fazer em outros as aberturas que a
legislacéo da. O guardido do infrator que é o que trata a Resolugéo € o foco daqui. A lei permite ndo sé que eu passe
esse animal para o guardido, vamos dizer o bom da histdria, mas também que eu passe para um zooldgico, que o
IBAMA capture e reintroduza na natureza, e entédo pela tua linha filoséfica, eu teria que discriminar tudo isso que ja
esté na legislacdo. Na verdade eu quero so0 tipificar o guardido que foi pego pela fiscalizacéo, foi tipificado na infracdo
e em (ltimo caso, ou seja, eu ndo conseguir reintroduzir, colocar em zool6gico, nao consegui fazer aquilo e ndo achei
guardiao voluntario, entdo eu vou dar a guarda, e isso que tenho que fazer, esse € o objeto da Resolucao fica
complicado se discriminar demais.

Carlos A . S Correia — Representante do Ministério Publico Federal

Eu entendi, mas devia deixar claro essas duas categorias de guardido, até porque assim vai ter um momento que eu
acho que teria que ser prévio de cadastrar esses guardides, porque ai essa opcao de nao ter para onde levar seria
reduzida.

Rémulo Mello — Representante do IBAMA

Toda essa observacao esta baseada no comentario da necessidade de especificar melhor o que foi tratado no artigo
segundo porque no artigo terceiro esta claro o que trata do voluntario € o artigo segundo que precisa ser detalhada e
essa redacdo na minha concepc¢éao pratica era vocé e Vicente construirem nesse artigo ai.

Elizabeth Ho6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

SO complementando, esse aspecto do guardido voluntario, e eu agradeco a sua colaboragdo. Essa questdo do
guardidao voluntario ela é bastante complexa, aparentemente € uma coisa simples, mas é bastante complexa. O
guardiao voluntario que se cadastra junto ao 6érgdo ambiental para receber animais teria que ser um pouquinho mais
especificado, como o Rémulo acabou de dizer por uma razéo, porque senédo o individuo que tem o animal em casa e
esse animal passa por uma fiscalizacdo e ele ndo pode ficar na casa daquela pessoa, porque as condi¢cdes da casa
daquele individuo ndo sédo adequadas para aquela espécie, também tem isso. Nao tem condi¢Bes de reintroduzir na
natureza e ndo tem condi¢bes de soltar o animal, ndo tem condi¢bes de levar para um zooldgico ou um criador
cientifico. Entdo em dltimo caso iria para o guardido e acho que aquela sugestdo de mudanca do artigo dois de
posicdo é fundamental para que a gente possa inclusive detalhar isso um pouquinho melhor, porque o guardido, eu
vejo assim, como uma outra possibilidade além de todas aquelas que ja existem previstas, o guardido voluntario.

Sebastidao Azevedo — Presidente da Camara Técnica de Assuntos Juridicos

Uma questdo de ordem rapidamente. Um encaminhamento. NOs estadvamos querendo definir como é que seria a
estrutura dessa conducdo. Inicialmente nés estavamos fazendo uma avaliagdo de que iria para uma deliberacéo da
Camara de Biodiversidade e depois uma da Camara Juridica. Agora a gente esta vendo que acho que esgotadas as
guestdes técnicas, hd uma ansiedade para fazer uma discusséo das questdes juridicas e o proprio colega do Ministério
Publico colocou uma questao que ela tem o contetdo geral com relacdo, mas tem um aspecto especificamente juridico
também dessa conducgdo. O que eu estava imaginando sugerir para a colega Presidente da Camara Técnica. Eu acho
gue a gente podia ja abordar também as questdes juridicas, porque eu verifico que para cada questédo técnica tem uma
situacdo juridica correspondente ou vice-versa. E, entdo se a gente esta todo mundo aqui a disposi¢éo para fazer isso,
eu acho que poderia iniciar essa abordagem dos colegas da Camara Técnica de Assuntos Juridicos se tiverem
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sugestdes, Vicente, Ri€, e os colegas da CNI, poderiamos entdo comecar esse debate, porque fariamos ajustes
técnicos correspondentes ou vice-versa. E depois, a decisdo quanto a deliberacédo a gente resolve ao final do debate
do texto. Se vocés concordarem com esse encaminhamento.

Elizabeth H6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Sim, porque eu acho que, basicamente, as sugestdes da Camara Técnica de Biodiversidade ja foram feitas, sugestdes
basicas. NGs estamos discutindo alguns aspectos, mas acho que nada impede que a gente proceda assim. O senhor
tinha pedido a palavra. Por favor, se apresente.

Aloisio Pacini Tostes — Representante da COBRAP

Eu sou Aloisio Tostes, da COBRAP. E sobre essa questdo do guardido voluntario. Eu sou um criador comercial. O
guardiao voluntério, aquele que desejar um bicho da fauna nacional, ele tem aonde arrumar. Teria, 0 que seria nos
criadouros comerciais. Entdo eu acho que a proposta do guardido voluntario iria de encontro com a atividade do
criador comercial. Entdo eu fago essa reclamacéo aqui, e ai vai haver uma série até de ag6es e tudo o mais, e nds nao
podemos aceitar uma situagdo dessa do guardido voluntario, e sim o guardido que tem um bicho la com ele.

Elizabeth Hofling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

T4, muito obrigado. Vamos s6 pensar em organizar. Mais uma hora? Entdo 13:15 mais ou menos nés suspenderiamos
a reunido para voltarmos.

Voz Masculina Nao Identificada
E a gente podia passar artigo por artigo.
Elizabeth H6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

E, mas isso seria s6 possivel se ja tivéssemos entdo acordo com as duas cAmaras. O Rodrigo tinha pedido a palavra
e ela também.

Rodrigo Agostinho Mendonga — Representante do Instituto O Direito Por Um Planeta Verde

Eu s6 vou pedir um pouquinho da paciéncia porque eu tenho varios pontos que eu gostaria de pontuar e ndo vai ser
uma apresentacao rapida de 30 segundos entdo pediria que tivessem um pouquinho de atencao de todos, até porque
eu fiz um parecer em relacéo a isso havia pedido vistas da Camara Técnica de Assuntos Juridicos e entéo eu gostaria
de expor alguns pontos que realmente aflige a sociedade civil em relacdo a essa proposta, mas que em maneira
alguma eu tento aqui desqualificar eu acho que é uma questdo que precisa ser discutida, precisa ser avaliada, nés
temos hoje o problema crénico no pais de trafico de animais e retirada de animais da natureza de criacdo sem
controle. Eu acho que é uma questdo que temos que discutir e debater e a principio eu vou ser muito claro eu me
manifestei totalmente contrario a proposta inicial que veio aqui por entender que nés nao podemos transformar uma
excecao em regra, e se nos analisarmos hoje no Brasil a total auséncia praticamente em muitas regides do pais de
centros de triagem para receber animais ou mesmo criadouros e instituicbes que possam receber esses animais, um
grande medo meu € que isso passe a virar regra como ja foi em muitos lugares, como a experiéncia do Parana que foi
desastrosa e acho que o IBAMA aprendeu muito com aquela experiéncia, mas foi uma experiéncia desastrosa. Entéo,
realmente eu tenho esse medo, que € um medo de quem trabalha nessa questao dessa area de trafico de animais. Na
minha regido, eu represento uma entidade da sociedade civil no interior de Sdo Paulo, nés comecamos a fazer
campanhas de combate ao trafico de animais em parceria com o IBAMA e a gente comegou a ver que um monte de
animal comecou a chegar a pessoa colocava a animal na porta da minha casa como se fosse um orfanato, na porta do
Ibama, colocava e saia correndo, e todo dia eu chegava com um animal estava na porta da minha casa e eu levava
para o lbama, o IBAMA olhando feio para a minha cara, perguntava onde estava esse bicho? Eu dizia deixaram na
porta da minha casa. E entdo é uma questao que eu acho que precisa ser realmente discutida, e eu acho que nos
temos hoje um problema que é primeiro o destino que é dado para esses animais. Soltura. Se é possivel a soltura vai
para a soltura, s que a gente sabe que 6rgdos estaduais estdo fazendo soltura a revelia, sem controle nenhum, e na
minha regido estou com problema de animais que foram soltos, o sagui estrela, por exemplo, na minha cidade hoje é
uma praga e ninguém tem coragem de controlar e ninguém tem coragem de ir na natureza retirar agueles animais de
Ia, sdo trezentos saguis que estdo acabando com a fauna de um parque da cidade e todo mundo tem dé dos sagiiis, e
entdo existe essa questdo. Eu particularmente acho e ndo é uma critica, Rédmulo, eu acho que a gente tem que
discutir a questdo da soltura, ndo é s6 discutir a questdo do guardido, eu acho que temos que discutir a questdo da
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soltura critérios para soltura, tem que ter uma Resolucao sobre isso, hdo que impeca porque a maior parte dos animais
gue sao apreendidos com traficantes tém condicdo sim de voltar & natureza, mas tem que ter critério. A segunda
guestdo é a questdo de centros de triagem, e acho que o Governo, e nao digo o IBAMA , eu acho que é uma questao
gue tem que vir do Ministério, nés temos que ter uma politica de centros de triagem nesse pais e tem que ter
orcamento para isso ndo da para fazer de conta que isso ndo existe. Ndo da. Tem que ter uma politica de centros de
triagem, tem animais que é possivel a reabilitacdo e tem animais que a gente sabe que nado €, tem animais que é
possivel a reproducédo em cativeiro e depois a introducdo na natureza, mas tem que ter plano de acéo e pesquisa, e a
minha grande critica € em relacdo a isso, eu acho que nés temos que avancar em politica de fauna nesse pais. E eu
ndo podia aqui deixar de fazer essa consideragdo. Outra questdo é quais sdo as espécies que vao ser atingidas por
essa Resolucdo? Eu tentei fazer um exercicio, pesquisas do ISER apontam que 29% tem passarinho em casa. A
gente ndo sabe hoje se sédo passarinhos exoticos ou silvestres, a gente sabe que a grande maioria também é exatico,
porque qualquer casa de animal vende animais exoticos e é regulamentado, € tranquilo. Agora, a questdo de
passarinhos, tem resolucdo de passaros de fome e eu acho que esses 29% de passarinhos ndo vao entrar nessa
Resolugdo, pelo menos espero ja que tem legislacdo de passaros de fome. Segunda questdo papagaio. Mesmo o
papagaio verdadeiro, o Amazébnia estiva que é 0 caso mais conhecido, ele estd em extingdo na natureza em muitas
regides desse pais, ndo € uma Unica espécie séo varias sub espécies que tem nesse pais, e isso precisa ser levado
em conta, tem listas estaduais que ja contem o Amazdnia Estiva, ou seja, em Sdo Paulo essa Resolucédo ndo vai poder
ser utilizada para papagaio e isso precisa ficar claro, porque os 6rgéos estaduais muitas vezes nem sequer conhecem
essas listas. Outra questdo é do mico e tartaruguinha, o0 mico estrela muito provavelmente vai entrar na lista de
espécies invasoras, ndo como exoético invasor, mas provavelmente como aldcotunes invasores, pelo menos é de se
esperar, até porque no inventario que foi feito agora ele apareceu em muitas unidades de conservagdo como espécie
invasora, pega 0 macaco sagui, vai la no mercado modelo na Bahia, compra o sagiii com uma facilidade muito grande
na beira da estrada leva para casa e na hora que ele comeca a dar trabalho solta na primeira mata que tem e o bicho
consegue sobreviver. A tartaruguinha a mais conhecida € o tigre da agua que também capturada ilegalmente no
tahem e também tem potencial invasor. Entdo, eu acho que a gente vai ter que aprofundar essa discusséo,
independente da aprovacgdo ou ndo dessa Resolucao eu acho que é uma discussao que vamos ter que avancar. Eu
defendo, por exemplo, para algumas espécies que sao hoje as principais vitimas de tréfico, a criagdo de grupos
especificos para tratar dessas espécies e inclusive a criacdo de centros especializados, o papagaio verdadeiro para
mim é um, hoje esse animal que na natureza vive 70 anos, em cativeiro ndo passa de 30. Ele é alimentado de
maneira errada, sé com girassol e o figado desse animal normalmente estdo todos arrebentados, os animais que
chegavam la na campanha que nos fizemos eram animais todos eles arrebentados o figado deles praticamente
destruido pela alimentacdo inadequada, que eu acho que vai ter que ter um trabalho enfim de informacao no que diz
respeito a alimentagdo, porque sdo animais normalmente mantidos de maneira inadequada. Eu acho que tem alguns
outros pontos que eu vou colocar na hora que for analisar artigo por artigo e acho que realmente essa grande
mudanca de ser uma faculdade do infrator para ser uma opg¢édo do 6rgdo ambiental, eu acho que isso € uma mudanca.
No meu entendimento ndo resolve todo o problema, porque o 6rgdo ambiental vai se ver na dificuldade a hora que ele
chega na residéncia se depara com o bicho ndo sabe o que fazer. E isso acontece todo dia, ndo é um problema s6 do
IBAMA, e normalmente quando os 6rgdos estaduais passam a assumir essa atribuicdo de fauna ndo dao os recursos
necessarios para que essa area de fauna possa funcionar de maneira adequada e nos temos hoje policiais militares
fazendo soltura de animais sem critério algum. E outro dia na minha regido eu vi pessoal soltando aves que foram
obtidas do pantanal soltando na minha regido essas aves e a TV fazendo, enfim, uma grande festa a soltura dos
animais que foram aprendidos. E, entdo nés temos que aprofundar essa discussao, acho que a Resolugdo nédo esgota
essa discusséao, longe disso, mas eu espero agora discutir depois artigo por artigo. Agora, esse desabafo que eu faco,
€ que eu vejo que ndo é essa resolucdo que vai resolver o problema do trafico dos animais e do destino dos animais.
NGs temos que repensar a politica de fauna do pais, nGs temos que ter centros de triagem com técnicos capacitados,
ndo é s6 montar la um deposito de bicho, tem que mudar a politica, tem que mudar a consciéncia, e gostaria de fazer
esse registro aqui. Porque eu estou vendo gente analisar essa Resolugéo e achar que vai ser a solucdo para o destino
dos animais e ndo €. Isso precisa estar muito claro, vai ter que ter critérios e 6rgdos ambientais vao ter que ter outros
instrumentos em mao, vai ter que ter conscientizagdo, porque sendo essa ferramenta que ja é utilizada ndo € uma
ferramenta nova que estad sendo colocada, ela ja é utilizada e ela tem que ser utilizada no maximo excepcionalmente
com muito critério, porque sendo nos vamos ter, enfim a continuidade de problemas que estdo se arrastando ai ha
décadas. Eu acho que na hora de passar os artigos eu acho que da para avaliar artigo por artigo.

Sebastido Azevedo — Presidente da Camara Técnica de Assuntos Juridicos
Quem mais esta inscrito? Alguém mais quer fazer alguma observacédo de carater geral?
Rémulo Mello - Representante do IBAMA

Fui provocado. Eu ratifico todas as observacdes que o Rodrigo fez com relagdo a necessidade de uma politica de



780
781
782
783
784
785
786
787
788
789
790
791
792
793
794
795
796
797
798
799
800
801
802
803
804
805
806
807
808
809
810
811
812
813
814
815
816
817
818
819
820
821
822
823
824
825
826
827
828
829
830
831
832
833
834
835
836
837

fauna. E realmente uma caréncia, nés tivemos algumas iniciativas no nivel de projeto de lei tramitando no congresso,
e lamentavelmente, na hora que vocé agrega toda a questdo de fauna, fica muito dificil andar pelas variaveis, vocé tem
desde o extremo conservadorismo até o extremo do usuario de recursos, e entdo ela é muito complexa. Nés estamos
fazendo um esforco grande com relacdo a essa questdo de setas pela primeira vez ao longo pelo menos das
instdncias do IBAMA ¢é a primeira, eu ndo gosto dessa coisa de primeira vez, mas é importante dizer e s6 esta
acontecendo pela sensibilidade do Congresso Nacional que fez uma emenda direcionada para os centros de triagem,
e isso obviamente com o apoio do Presidente do IBAMA, da Ministra, mas o congresso fez uma emenda a comissao
do meio ambiente fez uma emenda que nos permitiu gastar cerca de nove milhées com centros de triagem, e entéo
estamos com 23 obras no Brasil alguns ja prontos para inaugurar, mas é muito pouco perto da dimensao do problema.
Eu continuo e acho que é fantastico o CONAMA atentar para essa questao de ir para cima da fauna para tentar
construir uma politica e eu j& de cara aceito a provocacado e a gente estd disposto a sentar e apresentar uma nova
proposta tratando da questao de fauna no macro, trazendo o macro para depois ver como trata porque 0 passivo é
muito grande e fica em colos limitados e hoje precisamos projetar um plano politico muito maior. Obrigado.

Elizabeth Ho6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Muito obrigada. Rodrigo eu também concordo plenamente com suas observacgdes, eu ndo me manifestei, mas eu vou
um pouco mais longe ainda, ndo s6 com esses problemas que vocé apontou, mas o problema principal de toda essa
historia que é a destruicdo dos animais. Esse é o fator da origem de tudo isso, dessas espécies ameacadas e tudo o
mais. N&o é s a retirada da natureza, e entdo a gente tem que pensar que quando se destréi uma area de floresta,
com isso uma grande biodiversidade vai junto. E séo problemas reais que nés temos que o tempo todo discutir e tentar
achar solugfes. Fernando

Fernando Castanheira Neto — Representante do Setor Florestal

S6 um alerta. Eu concordo com o que o Rodrigo colocou, até porque foi uma preocupagédo do grupo e ficou muito claro
e eu sou nedfito na area de fauna, mas ficou muito claro em todas as reunides nossas a necessidade de uma politica
integrada de fauna. A caréncia que eu achava que flora era complicado, mas realmente percebi que fauna é muito
pior. Essa é uma preocupacado constante no grupo, sé ndo queria que fosse transferida essa preocupacédo da gente
pegar todo o arcabougo necessario para fauna para uma Resolucdo especifica e lembro que tem mais duas outras
resolucbes sendo discutidas no ambito do CONAMA , e ha espaco para a gente sim temos que aproveitar essa
oportunidade para levantar essa bandeira, porque isso aqui € mais um instrumento que o Governo e nés como
sociedade organizada temos para fazer o controle sobre 0 uso desses recursos e sobre essa necessidade de
conservacao e preservacdo, e entdo temos que pensar nessa resolugdo como mais um instrumento e ndo como a
solucdo. Entdo que a gente ndo coloque essa carga em cima dessa Resolucdo, porque se a gente for com essa carga
realmente isso ndo é uma linha do que é necessério para a fauna, mas é um passo muito importante para que a gente
avance nessa discussdo numa politica integrada como um instrumento importante e isso eu queria deixar ressaltado
gue figue na cabeca de vocés.

Elizabeth Hofling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Obrigada, Fernando. Entdo, uma vez que todos os aspectos de cunho geral foram esgotados, vamos comecar artigo
por artigo. Comecando entdo pelos considerandos. Mario, por favor, vamos aos considerandos.

Carlos Hugo Suarez Sampaio — Representante do Ministério da Justica

Eu acho que tem que comecar pela emenda. Sou do Ministério da Justica. Eu acho que a gente tem que deixar claro
gue é remessa de animais aprendidos. Deixar claro de alguma forma na emenda, ja que é disso que a gente esta
tratando.

Elizabeth H6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Consenso? Acho que sim. Entdo, OK Mario. Consenso que fique esse texto sugerido pelo colega do Ministério da
Justica. Entdo vamos aos considerandos. Alguma sugestao? S6 de pontuacao, porque o primeiro considerando esta
terminando com uma virgula e depois o segundo com ponto e virgula. Entdo, eu acho que é ponto e virgula.
Nenhuma sugestédo? Todos concordam com os considerandos? Entdo consenso quanto aos considerandos. Entdo
podemos passar ao artigo primeiro. Quem quer se manifestar quanto ao artigo primeiro? Alguma manifestacdo?
Entdo paragrafo primeiro. Paragrafo segundo, item um. E no inciso 2.
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Rie Kawasaki — Representante do IBAMA/SP

Sou Rié, sou Procuradora do Ibama em S&o Paulo. A minha sugestédo é manter a primeira parte do inciso 2 e do salvo
em diante ser retirado. Porque o artigo 29 da lei 9605 do decreto 3179 do artigo 11, fala que a guarda doméstica
somente podera ser concedida a guarda doméstica para animais ndo ameagados de extingdo, inclusive o 4rgdo
ambiental pode isentar de multa, mas s6 menciona a guarda doméstica de animais ndo ameacados de extingdo. Logo,
pela interpretacéo, uma interpretagdo juridica melhor, eu acho que os animais ameacgados de extingdo ndo poderiam
ser de forma alguma objeto de guarda doméstica. Isso fazendo uma interpretacdo contrario senso do artigo 29 da lei
9605 e do artigo 11 do decreto 3729. Portanto, a minha sugestdo € essa de retirar a segunda parte. Esse € o
entendimento que esta partindo do juridico da superintendéncia de Sao Paulo.

Voz Masculina Nao Identificada

Vocé tem esses dois artigos ai?

Rie Kawasaki — Representante do IBAMA/SP

Tenho. Eu acho que o interessante seria até confrontar. E o artigo 29, paragrafo segundo da lei 9605 e o artigo 11
também paragrafo segundo do decreto 3179.

Rogério Fujiura - Representante da COBRAP

Bom, o problema é que se tirar isso ai, essa questdo do IBAMA , ndés vamos ter muita coisa setorizada, por exemplo, o
curié no Estado de Séo Paulo € ameacado de extincdo e na Amazdnia ndo € ameacado de extingcdo. E também as
listas que séo feitas pelos estados. Algumas sdo diferentes das outras e entdo continua sem tem que ter, continua
com a ressalva que o IBAMA daria a opinido, porque pode acontecer esse tipo de coisa. De repente o bicho no
estado do Parana e no Parana é ameacado de extincdo e em S&o Paulo ndo é. Entdo, eu acho que teria que ter uma
salva guarda que o IBAMA daria a opinido final da coisa.

Elizabeth Ho6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Mas se a lei diz que néo € possivel.

Rogério Fujiura - Representante da COBRAP

Mas existem listas de estados diferentes uma da outra.

Elizabeth Hofling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Sim, foi 0 que o Rodrigo até mencionou.

Rogério Fujiura - Representante da COBRAP

Se eu considerar a lista de Sdo Paulo na Amazénia ninguém vai poder ter curié.

Elizabeth Ho6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Mas ela é levada em conta no estado, no Estado de S&o Paulo € proibido.

Rie Kawasaki — Representante do IBAMA/SP

Aqui € em relagédo a salva guarda doméstica, quer dizer, ndo exclui a hipdtese de serem essas espécies ameacadas
de extincdo de serem levadas para criadouros, zooldgicos e locais mais apropriados, mas no caso da guarda
doméstica que eu acho que néo seria adequado manter o animal, inclusive por causa da restri¢do, alids principalmente
por causa da restricdo na lei, mas queria deixar bem claro que a ressalva é em relagdo a guarda doméstica e

manutencdo do animal ameacado de extingdo com o proprio infrator. E isso que esta dispondo o artigo primeiro,
teriamos que analisar o contexto, mas isso ndo impede do animal ter outras destinagées e ser levado para criadouros.
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Carlos Hugo Suarez Sampaio — Representante do Ministério da Justica

Com relagéo a esse assunto, sou do Ministério da Justica e dei uma olhadinha nos dois artigos que foram citados e
eles na verdade falam da possibilidade de atenuamento da pena quando as espécies ndo forem ameagadas de
extingdo, elas ndo tem uma ligagdo direta com o que gente esta tentando fazer aqui. O que a gente esta tentando
fazer aqui € tentar preservar os individuos. Entdo, acho que se a gente retirar essa hipétese aqui a possibilidade de
vocé... porque essa hipdtese é quando vocé ndo tem a possibilidade de imediatamente tomar alguma medida ou outra
destinacao, e entdo se voce retirar isso dai, uma consequéncia pode ser justamente vocé ndo preservar 0s espécimes
gue foram aprendidos.

Elizabeth H6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros
Aqui s6 ameacado de extingdo € o inciso 2 que se refere que ndo poderd ter a guarda desses animais.
Carlos Hugo Suarez Sampaio — Representante do Ministério da Justica

Sim, é o0 que eu estou falando, é o inciso 2. Qual é a diferenca do 1 e do 27?

Elizabeth Ho6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros
O um é com potencial de invaséo de ...

Carlos Hugo Suarez Sampaio — Representante do Ministério da Justica

E que tem dois 2 ali. E porque eu acho que se a gente retirar a gente vai estar indo contra o principio da Resoluco.
Fala de guarda doméstica. Eu acho que é uma interpretacdo, mas ndo é uma interpretacéo definitiva, ha possibilidade
de interpretacdo que eu estou propondo aqui. E acho que se a gente retirar isso dai a gente vai estar indo contra o
espirito da propria Resolucdo, que é preservacdo dos espécimes apreendidos. Entdo a gente ndo pode soltar na
natureza, a gente ndo pode destinar imediatamente ao zoolégico e a gente ndo pode manter guarda doméstica. O que
faz com o animal?

Elizabeth Hofling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Mas os animais ameacados geralmente eles tém destinacdo querendo ou néo, ele ndo vai ser solto se ele ndo puder
ser solto.

Carlos Hugo Suarez Sampaio — Representante do Ministério da Justica

Eu entendi mas se tiver uma outra destinagéo ndo é essa Resolucdo. Essa Resolugao é uma excepcionalidade. Eu sé
estou questionando se a gente tirar isso dai a gente pode ficar sem ter o que fazer com espécimes ameagadas de
extingdo.

Rie Kawasaki — Representante do IBAMA/SP

E que seria temerario aqui € que manter e a gente esta tratando o artigo primeiro da manutencéo do animal com o
proprio infrator. Esse é o contexto que a gente ndo pode ignorar. E isso. A questdo da destinacéo esta sendo tratada
aqui também, mas o foco principal do artigo primeiro € a manutencéo do animal apreendido que nédo tem origem legal
com o préprio infrator. Esse é o foco do artigo primeiro. Isso que eu acho que fazendo uma interpretacéo sistematica
do artigo da lei, do decreto, ndo se permitiria 0 ordenamento. A lei e legislagdo ndo permite a guarda doméstica de
animal ameacada de extingdo. E isso, a guarda doméstica com o infrator. E isso que a gente teria que considerar.
Considerar o contexto em que esse inciso segundo esta inserido, esta dentro do artigo primeiro que esta tratando da
guarda doméstica de manter o animal com o préprio infrator. Isso que eu acho que seria temerario. Agora a questao
da destinacdo pode ser tratada, isso o proprio decreto trata, ndo teria necessidade de estar previsto aqui por isso que
aqui € a sugestao do juridico.

Fernando Castanheira Neto — Representante do Setor Florestal
Eu entendo a posicdo, mas também entendo o Ministério da Justica, e acho que a questao é justamente o foco que

esta querendo se dar. Ou se estamos focando no infrator ou se estamos pensando no animal. Se o animal tiver risco
de extingdo mais um motivo para se preocupar com ele. Eu pego um animal em extincdo em S&o Paulo ele ndo tem a
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menor condicdo de ser reintroduzido e de ser levado para algum criadouro, ndo tem uma guarda voluntéria, eu néo
tenho o que fazer, ou seja, eu vou tirar ele e vou matar. E isso que a gente est4 pensando, para evitar esse fato,
justamente o animal em extingdo mais ainda, € que em Ultimo caso esse animal em extincdo fica assim com o infrator.
Eu entendo sua posicdo legal, mas € o foco que a gente deu desde o inicio na preservacdo do animal. O que eu faco
com esse animal em extincdo que ndo tem o que eu fazer? Quer dizer, o Estado ndo tem como garantir a
sobrevivéncia desse animal em condi¢cdes adequadas. O que eu posso fazer? A melhor condicao vista a partir do auto
de infracdo, o cara foi I4 e constatou que aquele animal estd em extingcdo e ndo tem o que fazer, e a melhor posicao
possivel é deixar pelo menos provisoriamente até que esse animal possa ter uma condicdo € deixar com esse cidadéo,
essa é a idéia é o foco que acho que o colega do Ministério da Justica quis dar.

Rie Kawasaki — Representante do IBAMA/SP

Mas o artigo primeiro fala da guarda voluntaria, da concesséo da posse do animal através de termo de concessao de
guarda voluntaria. Eu acho que quando ndo tem, nessa hipétese do animal ameacado de extingdo nao poder ser
levado para lugar nenhum, a néo ser ele ser mantido com o infrator, existe ja um instrumento na lei que é o termo de
fiel depositario. Eu acho que isso poderia ser uma saida provisoria e ndo conceder um termo de guarda voluntaria.

Elizabeth H6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros
Mas ndo é de guarda voluntaria. E deixar & até que se encontre uma soluco.
Rie Kawasaki — Representante do IBAMA/SP

Mas o artigo primeiro esta falando, o caput fala da guarda doméstica, disciplinar mediante concessao de termo de
guarda doméstica.

Voz Masculina N&o Identificada
Ele foi autuado, ndo é voluntario, € a partir de uma infragdo. Até mudou o caput.
Rie Kawasaki — Representante do IBAMA/SP

Sim, mas ele poderia apenas se lavrar um termo de fiel depositario. Porque o termo de guarda doméstica esta mais
para frente sendo regulamentado, é autoridade competente que vai verificar, vai verificar também se ndo existe
hipétese de se levar a criadouro, e tem toda uma série de regras agora o artigo primeiro fala da guarda doméstica e
por isso que eu acho que poderia sair, até porque existe uma saida para os casos em que o animal ndo pode ser
destinado para criadouro, para zooldgico onde nao ha local adequado e se manteria com o infrator, mas através de um
instrumento provisorio, é o que esta sendo aplicado até hoje que seria a lavratura do termo de depésito. A gente nao
precisaria chegar a concessao de um termo de guarda de um animal ameacado de extingdo com o proprio infrator.

Rodrigo Agostinho Mendong¢a - Representante do Instituto O Direito Por Um Planeta Verde

Rodrigo Agostinho do Instituto Planeta Verde. Eu gostaria de subscrever a proposta do IBAMA S&o Paulo, eu entendo
gue aquela excecdo pode ter uma série de problemas no que diz respeito a interpretacdo. SO um esclarecimento
rapido. A legislacdo fala fiel depositaria ndo fala em guarda, s6 que esse € um assunto extremamente polémico,
controverso, esta aqui o doutor Cassio que também nos alerta sobre essa questéo, até porque fiel depositario € o que
tem sido utilizado é utilizado, e enfim, a doutrina entende para coisas inanimadas ndo para animais, mas € uma
propriedade que acho que com o tempo vai ter que ser corrigida na legislagéo.

Rogério Fujiura - Representante da COBRAP
Eu disse aquilo na minha argumentac&o que nao esclareci direito. E que eu ja li uma lista no Estado de S&o Paulo em
gue 99% dos animais que estavam em S&o Paulo estavam listadas como em extingdo. E entdo quer dizer que no
Estado de Sao Paulo nédo vai valer isso, esse termo de guardido. N&o é verdade isso? Que na lista do Estado de Séo
Paulo todos os animais silvestres, quase todos.

Elizabeth H6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

N&o. Sao os mais comuns.
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Rogério Fujiura - Representante da COBRAP
Eu estive lendo e quase todos estéo, por isso que estava argumentando quanto a ressalva do Ibama.
Elizabeth H6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Mais alguma? Entao pelo o que eu entendi tem duas propostas. Uma que retira o salvo na hipétese do assentamento
prévio do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e outra que mantém esse complemento a esse inciso 2. Entdo nés
temos duas propostas do ponto de vista juridico como ficamos? Para vocé levar o bicho vocé tem que ter uma
autorizagéo, vocé vai precisar de uma autorizagdo para se mudar.

Jodo Carlos De Carli - Representante da CNA

Eu estou me mudando, o CPF estd na minha residéncia, peco autorizagdo, mas se o animal estiver no Estado de Sao
Paulo e no Parana nao esta na instituicdo e o Estado de Sao Paulo esta...

Elizabeth Ho6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

O 6rgdo ambiental competente, vocé ndo pode com aquele animal para aquele outro Estado. Vocé tem que transferir
essa guarda, o IBAMA ou o 6rgado ambiental competente vai ter que resolver esse assunto, porque para mudar de
endereco, vocé tem que ter autorizagao...

Vicente Gomes da Silva - Procurador do IBAMA

Eu acho que a idéia de retirar essa parte final do texto decorre exatamente do fato de que daria uma certa coeréncia
gue fauna ameacada de extincdo tem que ter um tratamento mais especial e diferenciado. E, entdo se mantém o texto
vocé passa a sensacao de que a regra € da possibilidade e ndo da exclusdo. A gente esti fazendo uma excecéo da
excecao. Vocé pega uma espécie que esta na lista ameacada de extincdo e coloca como uma possibilidade vocé esta
aparentemente flexibilizando muito o processo. Quer dizer, eu acho que a instituicdo deve ter as condicBes
necessarias pelo menos para esta parte que o ideal € que fosse possivel cuidar inclusive das outras. O ideal é que se
tivesse as condicdes objetivas para cuidar inclusive daqueles que forem apreendidos e ndo necessitar de terceiros
para cuidar dessa fauna. Mas como isso ndo é possivel... agora, eu acho que na questao da fauna ameacada eu acho
gue isso é possivel se da se um tratamento especial ou especifico como ela ja vem sendo tratada no contexto geral de
fauna ameacada. O ideal é que realmente se retire esse final ainda que possa causar alguma dificuldade como foi dito
ai do problema das listas, mas do ponto de vista de coeréncia do texto, eu acho que o ideal é que se retirasse
realmente o final da frase do inciso 2.

Fernando Castanheira Neto - Representante do Setor Florestal

Vocés me desculpem eu estar forcando a barra nisso ai, mas eu acho que isso é o principal. O que nds estamos
falando é que num Estado igual S&do Paulo ndo vai aplicar essa Resolucdo, porque a maioria das espécies igual o
Rodrigo colocou estéo na lista de ameacadas do estado em nivel nacional e entdo ndo se aplica. Entdo realmente
para que nos estamos fazendo isso aqui se o estado igual S&o Paulo que seria um dos principais usudrios desse
processo que foi justamente uma demanda que a gente teve da fiscalizagcao, porque a idéia inicial foi que a gente
fizesse 0 processo de cadastramento das pessoas que tivessem 0s animais em casa e viessem ao IBAMA, ai sim
havia preocupacdo de estar fomentando comércio legal a gente trabalhou isso de uma maneira mais préatica de
favorecer o processo de fiscalizacdo. Vocé trabalha isso e de repente vocé fala ndo, Agora se estiver na lista ja ndo
entra nessa possibilidade e a gente praticamente inviabiliza essa Resolugao em Estados como esse, e pior vocé abre
espaco para que outros Estados facam a mesma coisa e inviabilizem essa Resolugdo em outros Estados e ai
realmente ndo ha sentido a gente estar trabalhando aqui, o objetivo dessa lei ndo é resolver o problema da fauna no
pais. Eu vou reforcar essa idéia é um ponto especifico. Se a gente quiser resolver a questdo da fauna nessa area de
extingdo e esperar que vao fazer um trabalho especifico, nds vamos daqui doze anos estar sentados aqui e ndo vamos
chegar a resultados nenhum, até porque a gente ja esta ha muitos anos trabalhando com fauna e ndo chegamos a ter
uma legislacédo de trabalho realmente em cima da fauna com eficacia. Agora que a gente esta propondo a gente
comeca a colocar filtros ai que vao tornar ineficientes, e ai realmente ndo tem porque essa Resolucdo estar sendo
discutida aqui.

Rodrigo Agostinho Mendonga - Representante do Instituto O Direito Por Um Planeta Verde
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E minha Gltima manifestacéo em relaco a isso, e entendo que a Resolucéo como foi bem colocada aqui é para regular
a excecdo. Agora, se tudo vai virar regra entdo eu acho que realmente ndo tem porque do texto da Resolu¢cdo como
um todo. Eu entendo que nds temos sim que excetuar algumas espécies a aquelas que estdo submetidas ao regime
de protecao integral de acordo com a Resolucdo normativa namero trés do proprio IBAMA que sdo para espécies
ameacadas de extincdo Agora, se for para aceitar inclusive a guarda de espécies ameacadas entdo nao tem porque
ter lista de espécies ameacadas.

Elizabeth Ho6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

S6 fazendo uma reflexdo entre as duas posi¢cfes aqui manifestadas, esse “’salvo a hipétese” poderia em algum caso
especial vai acontecer de fato o IBAMA nao ter o que fazer, retirar o bicho daquela residéncia, néo vai ter para onde
levar e o que vai fazer? Como ja foi mencionado, vai sacrificar o animal? Esse “salvo” ndo tem outra forma de se falar,
esse “salvo” no caso, para ndo ter essa que seja realmente a exce¢ao das excec¢des uma forma juridica?

Rie Kawasaki — Representante do IBAMA/SP

Bom, como eu ja falei, o animal ndo precisa ser necessariamente retirado da residéncia, ele permanece mas nao vai
ter esse status de guardido. Ele vai manter, se a preocupacéo é com a sobrevivéncia do animal, ele pode ser mantido
com a pessoa e infrator, mas ele ndo vai perceber esse tratamento, porque além de tudo ele vai ter a categoria de
guardido é uma forma até de premiar. Isso seria até o que a imprensa, pelo o que ela esta divulgando, essa
Resolugéo o termo guardido da um incentivo, um beneficio, eu acho que no fim das contas acaba até por incrementar
o trafico de animais, porque as pessoas podem se sentir... porque as pessoas que ja tém o animal ha muito tempo,
nesses casos Ndo necessariamente vai ser retirado porque se a preocupagao € retirada do animal, ela ndo vai ocorrer
em certas situacoes, isso ja esta sendo feito hoje, mas a concessao de um titulo, de um nome guardiéo é...

Elizabeth H6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Sim, mas ele tem que todo ano renovar essa situacdo de guardido, ele ndo € um guardido definitivo, a qualquer
momento o 6rgado ambiental pode ir 1a retirar o animal.

Rie Kawasaki — Representante do IBAMA/SP

Ai é que est4, essa é a questdo ndo bastaria ele ser fiel depositério, ele precisa receber essa denominagdo, essa
nomenclatura de guardiao.

Elizabeth H6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros
N&o é fiel depositario aqui nds estamos falando guardiéo.
Rie Kawasaki — Representante do IBAMA/SP

Sim, pois €, isso se mantiver essa ressalva. Mantendo essa ressalva a pessoa vai se tornar guardido, agora nao tendo
ela pode manter, o animal pode nao ser retirado e a pessoa ndo vai perder o animal com quem ele ja conviveu ha 30
ou 40 anos, mas ela ndo vai ter esse status, vamos dizer de guardido. Essa seria a questdo pratica do assunto. Fora
as questfes da problematica juridica, a questdo da interpretacdo legal, além do que essa ressalva a excecao, ela
anularia completamente a primeira parte. Eu acho que se for para manter a primeira parte poderia se retirar a primeira
parte que consta, porque a exce¢do no caso estaria anulando completamente a regra aqui nesse caso especifico do
inciso segundo, se for ler ele no contexto e se for ler o texto, é uma questdo também de incoeréncia no texto, porque a
primeira parte fala de animais que estao na lista dos animais ameacados de extingdo ndo podem ser objeto de guarda
voluntaria, mas a segunda parte anual a primeira parte, seria questdo de incoeréncia légica convivendo no mesmo
dispositivo.

Elizabeth Hofling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros
Duas pessoas pediram a palavra.
Voz Masculina N&o Identificada

Eu acho que tem dois pontos que foram colocados aqui agora que merecem atencdo. A primeira € daquilo que foi
vinculado na imprensa e que houve uma reacao a meu modo de ver muito timida e muito pequena por parte do IBAMA
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em relacdo ao que foi divulgado na imprensa, porque apenas filtraram e deturparam a idéia do projeto guardido. O que
foi divulgado na imprensa na ampla maioria foi apenas uma parte do que é o termo guardido e da forma que foi
colocado, ai realmente da interpretacdo que esta se implementando e fomentando o trafico. Em nenhum momento
foram esclarecidas todas as exigéncias que serdo feitas para que alguém receba essa condicao de guardido. A partir
do momento em que nds temos um animal irregular que estd sendo fruto de apreensdo ou de fiscalizacéo,
independente da condicdo dele de estar em extincdo ou ndo, nés estamos com 0 mesmo problema em que nés néo
podemos avancar e extrapolar, nés temos que ficar dentro do projeto do termo guardido em que nés vamos extrapolar
se nés temos centros de manejo para esses animais, se nds temos como destinar esses animais e € uma discussao
futura que eu acho que foge da proposta que esta sendo discutida hoje. Um animal independente do estado em que
ele estd, se ele estd em extingdo ou ndo, se ele estd em situagdo irregular, nés precisamos prever uma destinacdo a
ele e é justamente o que o projeto esta fazendo hoje. E prever uma destinacdo e que pelo menos nds asseguremos a
sobrevivéncia dele. Se o IBAMA ou um outro érgdo ambiental vé que o cidad@o tem condi¢bes de manter aquele
animal sob seus cuidados, ele recebe o termo de guardido. Agora, isso € uma vida e independe da condicéo se ela
esta extinta ou sem extingdo ou ndo. O que nos fazemos? Pegamos esse animal que esta em extin¢éo, retiramos o
cidadao e jogamos nesse centro de triagem na situagdo que nés estamos vendo hoje ou jogamos na porta da sua
casa, como vocé fala e leva-se para o IBAMA e lava-se as maos? Entdo, eu acho que o projeto esta justamente
regulamentando a questdo do guardido. Eu acho que qualquer outra questdo passa por outras esferas e outras
instancias de discussédo. E ai realmente entra esse salvo € justamente as questdes de exce¢do que o IBAMA local,
gue a geréncia executiva local tem que ter o discernimento e bom senso de definir sobre aquela questdo. Entdo eu
acho que essa ressalva deve permanecer.

Elizabeth Ho6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Nés vamos ter que abreviar um pouco, s6 mais esses dois inscritos e dai nds vamos passar a deliberar porque senao
essa discussado ndo vai ter fim hoje.

Roberto Cabral — Coordenacédo Geral de Fiscalizacdo/IBAMA

Sou Roberto Cabral da Coordenacéo Geral de Fiscalizacdo/IBAMA. Em relacdo primeiro a gente tem que lembrar que
isso é excecdo, vocé esta comecando e iniciando com uma questdo de fiscalizacdo, no caso a pessoa foi multada o
animal deveria ser apreendido, deveria ir para um centro de triagem e ser reintroduzido na natureza, infelizmente igual
foi falado aqui como depois a diretoria de fauna ressaltou, nds estamos agora pela primeira vez iniciando mesmo o
processo e a gente precisa de um processo governamental para essa questdo essa politica de reintroducéo de animais
dentro da natureza, a politica dos centros de triagem, isso seria a exce¢do das excecdes, ndo tive condicBes de
proceder isso. A figura do fiel depositario a principio do que poderia ser feito para o infrator, concordo também com a
idéia de vocés, mas ela ndo prevé uma situacdo que seria 0 seguinte: - Eu encontrei uma espécie ameacada de
extincdo, se eu ndo tenho destinagcdo muitas vezes ndo vou ter destinacdo para arara azul, como também néo teria
destinacdo para a ararauna que € uma arara mais comum, apesar de em S&o Paulo ela também estar instavel,eu ndo
tenho destinacdo para aquele animal. Se ele entra na proposta da Resolucdo CONAMA eu posso nao ter a destinacao
imediata, mas eu posso entdo ré passa-lo para outro fiel depositario que viria a ser o guardido até que tivesse a
destinacdo. Seria complicado a gente ter esse salvo caso essa Resolugdo fosse conceder a essa pessoa um carater
permanente desse animal. Mas a idéia dela é justamente ndo conceder esse carater permanente e ficar claro que é
precério até que possa ser oferecido a esse animal uma outra destinacdo. Com isso, eu entendo que essa Resolucéo
possibilita ainda muito mais controle, porque essa pessoa vai ter que ter um veterinario responsavel vai ter que ser
feita uma analise do local se o préprio local Ia no inicio do fiel depositario poderia estar destinado néo foi adequado e
pode ser repassado para um outro local que teria maiores condi¢des. E, entdo a analise disso no final, esse salvo da
uma excecao e uma vantagem de vocé poder destinar esse animal de uma maneira mais segura e mais criteriosa do
gue simplesmente deixa-lo como fiel depositario. Essa é a idéia. E se vai estar sendo analisado pelo 6rgdo ambiental
competente ouvindo também o érgdo estadual que listou aquele animal como ameacado de extingédo a idéia disso é
justamente o seguinte vocé apreender o animal e liga e verifica-se no IBAMA a coordenacdo de espécies ameacadas
para essa espécie a gente tem comité, centro de triagem especifico e a destinacdo dela ndo vai significar um infrator
ou outra pessoa que poderia ser o guardido. Agora, se o0 6rgao estadual também tiver esse entendimento néo vai ficar
com a pessoa. Agora, quando ficaria com isso? Quando vocé ndo tem outra possibilidade e até 0 momento em que se
tem essa possibilidade, esse € 0 ponto chave da discusséo é se imaginar que isso daqui até o0 momento que se tenha
possibilidade e ndo algo que vai ser dado em definitivo a qualquer pessoa. Entdo portanto nesse sentido sou a favor
de ficar essa ressalva devido a parte pratica do dia-a-dia que a gente vai enfrentar em relacdo a isso.

Elizabeth Ho6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Muito obrigado o colega do Ministério Publico e depois passariamos a deliberar sobre esse ponto que foi o Gnico ponto
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polémico até entdo.
Carlos Hugo Suarez Sampaio — Representante do Ministério da Justica

Hugo do Ministério da Justica. So reforcando a minha posicéo anterior, porque eu acho que tem que deixar claro que
na verdade o paragrafo segundo, ele ja é uma excecdo, ele esta retirando a possibilidade de guarda doméstica o
primeiro com potencial de invasdo de ecossistemas e espécies ameacadas de extingdo. E ai nessa limitacao é que ele
faz uma ressalva. Entdo, eu acho que ja estd bem salvo guardada essa distingdo de que as espécies em extingdo elas
tém um tratamento especial. E, justamente para casos excepcionais como citado aqui pelo Coordenador Geral de
Fiscalizacéo do IBAMA , eu acho que merece permanecer o texto como esta. Talvez a gente passe a pensdes ar para
reforcar isso e deixarem outro momento que essa guarda € de carater precario e temporario, provisdria que se possa
satisfazer a posicao do pessoal de S&do Paulo, mas eu acho que a gente deve manter o texto como esta.

Elizabeth H6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Sim, mas toda Resolugéo ja fala que em qualquer situacao o 6rgdo ambiental pode retirar...

Carlos Hugo Suarez Sampaio — Representante do Ministério da Justica

Tem outra coisa que logo na linha seguinte no paragrafo primeiro do artigo terceiro, fala que a concessao da guarda
ndo exime das infracdes cometidas. Entdo eu acho que a gente esta bem resguardado com relacdo a essas
excepcionalidades.

Elizabeth Ho6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Eu agradeco entdo e vamos passar a vota¢do, como ha um impasse quanto a esse inciso. Votam apenas 0s membros
das duas camaras técnicas, ou seja de biodiversidade e juridica...

Fernando Castanheira Neto - Representante do Setor Florestal

SO uma questao que talvez ajude na nossa interpretagdo. SO para ajudar um pouquinho, aqui a gente botar que a
destinacdo mediante a concessdo de termo de guarda em carater precario... Eu queria colocar proviséria, essa é a
idéia porque ai facilita a interpretagdo. Ai reforcaria no artigo primeiro depois de termo de guarda doméstica, 0
provisoria.

Elizabeth H6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Esta OK. Como vocé falou Sebastifo que a votacdo é independente das duas camaras técnicas? E em conjunto.
Entdo os membros das camaras técnicas presentes com direito a voto, que forem a favor da manutencdo desse
primeiro... € que existem duas posi¢cbes. Uma para tirar o “salvo” e outra para manter o “salvo”. Entdo a gente vota
primeiro, e acho que a provisoria ha consenso. Proviséria € consenso. O Sebastido falou o contrario. Entdo votamos
juntos ? Votamos juntos . Entdo quem é a favor de manter com a provisdria o texto com “salvo”... como estava, sO
incluindo a palavra. Entdo quem é a favor da original com a introducéo do provisério se manifeste. O provisorio foi
incluido. Inciso segundo, gente. Quem é a favor da manutencdo da versao original, s6 introduzindo a palavra
provisério que foi sugerido. Eu estou s6 lembrando porque foi introduzido provisério por causa do problema que estava
sendo gerado. Entdo quem for a favor da versdo original se manifeste. Quem for a favor da versdo proposta pelo
Rodrigo e pelo IBAMA de S&o Paulo se manifeste. Entdo um voto.

Mary Sorage da Silva — Representante do Governo do Rio Grande do Norte

S6 uma questao, s6 os Conselheiros que votam, o publico esta votando e eu ndo pude colher os votos...
Céssio Sesana

N&o, so os Conselheiros votaram e eu observei.

Elizabeth H6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Faltou o paragrafo terceiro. Nesse ha alguma manifestacdo contraria? Consenso? Paragrafo terceiro, tudo bem?
Entéo consenso. Bom, agora nds chegamos ao artigo segundo que é aquele mais polémico.
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Carlos Hugo Suarez Sampaio — Representante do Ministério da Justica

SO quero um esclarecimento com relagdo ao paragrafo terceiro. Para mim ndo ficou claro exatamente qual é a
necessidade dele em vistas do paragrafo segundo, porque ali ja diz que vai ter que ter assentimento prévio do 6rgao
ambiental estadual competente. Eu nado sei qual é exatamente a necessidade do paragrafo terceiro.

Fernando Castanheira Neto - Representante do Setor Florestal

De fato foi um excesso de zelo, a gente queria garantir que além da lei do parecer do IBAMA e do 6rgdo ambiental,
dentro do 6rgao ambiental pode ter como a gente tem no Grupo de Trabalho a parte de fauna e de fiscalizagdo que as
vezes tem conflito aqui a gente quis garantir que a lei de 6rgdo ambiental o que trata especificamente de espécies
ameacadas seja ouvido, a gente s6 quis dar um reforco e o que pode ser feito & unir esses dois paragrafos, o terceiro
com o segundo. So respondendo o teu questionamento, foi um excesso de zelo.

Carlos Hugo Suarez Sampaio — Representante do Ministério da Justica

Quer dizer, realmente ndo tem necessidade, mas... deixa eu s6 fazer outra questdo. Porque quem vai dar a guarda é
sempre o IBAMA?

Elizabeth H6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Ou o 6rgdo ambiental estadual.

Carlos Hugo Suarez Sampaio — Representante do Ministério da Justica

Entéo nédo faz sentido esse terceiro aqui, porque se for o 6rgdo estadual ele ndo precisa ser consultado previamente.
Entédo tem que especificar se a guarda for do IBAMA o0 6rgéo estadual tem que ser ouvido previamente. Aqui fala em
orgado estadual e regional, ndo fala em municipal. Eu acho desnecessario.

Elizabeth Ho6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Esta incorporado? Ha consenso da supressao? Nao? Qual é a diferenca que vocé vé? Ha algum inconveniente em
manter? Também ndo. Entdo se ndo ha consenso entdo vamos manter se ndo ha inconveniente, mantemos.

Carlos Hugo Suarez Sampaio — Representante do Ministério da Justica
Existe uma proposta de suprimir e entdo se tem proposta tem que ser votado.
Elizabeth Ho6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Formalmente existe proposta de suprimir? Eu acho que o que a gente puder resolver sem discutir seria melhor aqui
entre nés. Se ndo ha diferenca...

Carlos Hugo Suarez Sampaio — Representante do Ministério da Justica

Eu acho que essa idéia de reforcar eu acho que teria que ter uma outra redacado, porque quando eu leio isso aqui eu
ndo entendo exatamente o que quer dizer. Quem € que vai consultar o 6rgdo ambiental, estadual ou regional. Nao
esté claro isso. Eu acho que apenas confunde. Ou retira ou modifica, essa € minha proposta.

Rodrigo Agostinho Mendonga - Representante do Instituto O Direito Por Um Planeta Verde

Rodrigo do Instituto Planeta Verde. A consulta é importante porque existem programas regionais para muitas dessas
espécies, existem comités locais, existem regionais programas dessas espécies e entdo € importante que haja uma
consulta para avaliar se existe um outro destino possivel para essas espécies que seja mais adequado e por isso que
essa questdo da consulta. E claro que vai ser analisado caso a caso, e entdo vocé tem uma determinada espécie,
entdo vocé liga para o comité, liga enfim para aquele criador especializado naquela espécie e pergunta se existe
possibilidade de receber esse animal? Eu acho que é uma ressalva que nao tem por qué agora a gente suprimir.
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Vicente Gomes da Silva - Procurador do IBAMA

Eu acho que o problema estda na ma redacdo do texto. Porque na verdade quando se falou de consultar,
hipoteticamente seria se houver uma lista regional se consulta o 6rgdo do estado e se houver uma lista do estado se
consultoria quem gerencia a lista regional, o problema é que acho que ndo h4 lista regional, quer dizer, o 6rgao
estadual consultar a si préprio realmente ha redundéancia, se a lista é dele ndo tem que consultar ele préprio.
Realmente de fato se ndo ha lista regional o 6rgdo ambiental ndo teria como consultar a si préprio. Sim, se colocar
municipal faz sentido, porque se a autoridade municipal que esta decidindo sobre a espécie que esta listada no estado
consulta-se o 6rgdo ambiental do estado e vice-versa. Faz sentido, mas do jeito que esta ai, se realmente ndo tem
uma lista regional, consultar quem?

Rie Kawasaki — Representante do IBAMA/SP

Também tem outra observacdo aqui. Bom, no caso do salvo da hip6tese a excegédo do inciso segundo, que “salvo na
hipétese do consentimento prévio do IBAMA ou érgdo ambiental estadual competente, quer dizer, tanto IBAMA como
orgao estadual podem assentir no termo de guarda do animal ameacado de extingdo. Logo, um paragrafo terceiro se
for seguir a logica ndo teria razdo de existir, porque se o 6rgdo estadual pode assentir, ndo teria necessidade do
IBAMA consultar qualquer érgéo, isso € apenas por uma observacéo de légica redacional aqui, ja considerando que a
excecao o salvo prevaleceu aqui ha votacao.

Vicente Gomes da Silva - Procurador do IBAMA

A néo ser que federal, estadual e municipal, ai tudo bem. Ai um consulta o outro.

Rie Kawasaki — Representante do IBAMA/SP

Ai um consultoria o outro.

Voz Masculina N&o Identificada

Ai fica melhor. Bota ai Federal, estadual e municipal. .

Elizabeth H6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Tira regional e pde municipal, né?

Vicente Gomes da Silva - Procurador do IBAMA

Se acrescenta ali uma lista federal uma estadual e uma municipal, se alguém fizer uma regional, obviamente que ela
estara os cuidados de algum 6rgéo estadual.

Elizabeth H6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros
Pode ser a regido sul pegando varios estados.
Rémulo Mello — Representante do IBAMA

Essa logica da divisdo politica geografica ndo é observada pelos animais e entdo o que a gente pode fazer é por
bioma, ai poderia mas por regido é mais dificil.

Vicente Gomes da Silva - Procurador do IBAMA

Mas ainda que vocé esteja de posse de uma lista regional, quem é que esta de posse dela? E o 6rgédo estadual, ndo
tem jeito de ser diferente.

Elizabeth Ho6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Eu acho que se colocar essas trés categorias nao interfere...
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Vicente Gomes da Silva - Procurador do IBAMA

Sim, Federal, estadual e municipal. E a lista regional € o somatério das trés instancias. A minha proposta é que se
acrescente Federal, estadual e municipal. .

Elizabeth H6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Assim d& para aprovar? Fechando concorda, todos concordam. Vocé néao?

Carlos Hugo Suarez Sampaio — Representante do Ministério da Justica

Eu acho que o objetivo do primeiro ali € caso porque a lista Federal vai ter sempre que ser respeitada em qualquer
lugar e entdo ndo € essa a questdo. Entdo o caso do paragrafo terceiro ali, se eu ndo me engano, o objetivo é
justamente vocé consultar o 6rgdo que ndo € o Federal. A lista que ndo é a Federal, apesar de eu achar
desnecessario. Se vocé coloca Federal, Estadual ou Municipal, eu acho que realmente ndo faz sentido, especialmente
como estd ali, essa espécie vai sempre ter que estar em uma dessas listas. Entdo como esta caso exista uma espécie
Federal, estadual ou municipal, ela sempre vai estar em uma dessas listas ai, 0 6rgdo ambiental vai ter que ser
consultado previamente. Eu acho que ficou sem sentido.

Elizabeth Hofling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Por exemplo, se aquela espécie é ameacada, aquele municipio, digamos, mas ela néo faz parte das outras listas. No
municipio é meio dificil ter endémicas, mas de estado sim.

Rodrigo Agostinho Mendonga - Representante do Instituto O Direito Por Um Planeta Verde

Tem duas minhocas extintas que sé tinham em Belo Horizonte, e esta na lista Federal. Sé tinha ali.

Rémulo Mello — Representante do IBAMA

A perspectiva desse paragrafo € fazer cooperacéo entre os entes Federal, estadual e municipal.

Carlos Hugo Suarez Sampaio — Representante do Ministério da Justica

Eu acho que isso tudo esté coberto pelo parecer técnico dos 6rgdos ambientais Federal e estadual. E como a redacao
ficou ali ela ndo faz sentido, “caso exista uma espécie o0 6rgdo deve ser consultado previamente. Eu acho que ndo faz
sentido. Agora a idéia € até boa, mas teria que mudar a redagdo Faz sentido que por exemplo vamos supor ali lista
Federal vamos pegar a estadual a lista estadual tem uma lista estadual no municipio ou entdo tem uma lista municipal
e o IBAMA vai conceder o termo de guarda. O que acontece? Com essa redagédo o IBAMA ¢é obrigado a ouvir o
municipio, pode ser que nacionalmente nao tenha nenhum programa para aquela espécie, mas pode ser que aquele
municipio em particular tenha um programa para aquela espécie. Entdo o paragrafo terceiro € importante no sentido
igual o Rbmulo falou, ele promove uma cooperacao entre os entes federativos. Se ele for retirado considerando la s6 o
segundo néo fica claro que tem que haver essa cooperagdo e tem que haver esse entendimento entre as esferas e ele
deixa claro esse entendimento. Entdo por isso e principalmente por isso a importancia desse paragrafo.

Roberto Cabral — Coordenacédo Geral de Fiscalizacdo/IBAMA

Sou Roberto Cabral Borges, sou chefe da divisdo de fiscalizacdo de fauna da Coordenacdo Geral de
Fiscalizacdo/IBAMA. Obrigado por ter me promovido ao posto, eu sou da Coordenacéo Geral de Fiscalizacdo/IBAMA,
mas ndo sou o coordenador.

Elizabeth H6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Vamos ver uma coisa aqui porque sendo o restaurante fecha.

Carlos Hugo Suarez Sampaio — Representante do Ministério da Justica

Eu tiraria o Federal que acho que ndo é necessario, mas dai acrescentar no paragrafo terceiro ali o local que esta no
caput do artigo em lista estadual, regional ou local, porque sdo esses 0s trés que estdo no paragrafo primeiro, dai eu
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acho que fica legal. Estadual, regional ou local, porque é o que esta no caput.
Rie Kawasaki — Representante do IBAMA/SP

Vou fazer uma ressalva novamente para se manter a Federal, porque o 6rgdo estadual pode dar o assentimento, aqui
0 inciso segundo a excecao que foi mantida o érgédo estadual pode conceder o0 assentimento prévio para que a pessoa
possa ficar com animal ameacado de extingdo. Logo se é para manter a ldgica da cooperacgéo entre entes federativos
precisaria ser mantido no paragrafo terceiro, a lista federal,o termo federal.

Carlos Hugo Suarez Sampaio — Representante do Ministério da Justica
A espécies federais ndo necessariamente fazem parte das listas locais e regionais?
Rie Kawasaki — Representante do IBAMA/SP

N&o. Tanto que esse foi 0 argumento adotado aqui para ser mantido a regra de excec¢éo, porque no Estado de Séo
Paulo todos os animais estdo ameacados de extin¢céo.

Rémulo Mello - Representante do IBAMA

So corrigindo ai, na realidade o que a gente tem é uma lista nacional de espécies brasileiras ameacadas de extin¢éo, a
gente ndo trata ela como lista Federal, e ela contempla espécies obviamente de estados e municipios de forma
distinta. O que acontece é que os estados dao refinamentos. Eles pegam a partir obviamente da lista Federal nacional
gue ja foi construida e eles estédo detalhando. A possibilidade de uma espécie estar na lista nacional e nao estar na
lista estadual é remota, pode até acontecer talvez por um erro técnico, mas tudo... agora o que acontece? As listas
estaduais dao um zum aprimoram e normalmente o que est4 na lista estadual, a lista de S&o Paulo € maior do que o
gue esta relacionado de S&o Paulo na lista nacional e assim o municipio também pode fazer a mesma coisa com
relacdo ao estado.

Elizabeth H6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Podemos, ha consenso? Vamos votar.

Carlos Hugo Suarez Sampaio — Representante do Ministério da Justica

E que tem a questéo que podem ser criadas listas regionais e tem a outra idéia da lista regional colocada no caput. Eu
ndo teria nenhum problema de ter um paragrafo terceiro, mas a questdo regional... (fora do microfone, dificil
compreensao).

Elizabeth Ho6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

De acordo com o caput entdo? Tudo bem? Concordam? Consenso entdo. Entdo aprovado. Entdo vamos almogar.
Vamos marcar para voltar daqui 40 minutos.

Intervalo para almogo
Elizabeth Hofling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Entdo vamos continuar a nossa discussao. NOs vamos pular o artigo segundo, que o pessoal da juridica junto com o
Rodrigo eles vao propor uma nova redacao desse artigo e no outro ele seria incluido. S6 vamos passar o paragrafo
Unico desse mesmo artigo porque ha uma discuss@o aqui que o interessado em tornar-se guardido ndo podera ter
cometido nos ultimos cinco anos qualquer infracdo de natureza ambiental. Ai a nossa discussao € se isso € legal do
ponto de vista juridico ou ndo esses cinco anos.

Rodrigo Agostinho Mendong¢a - Representante do Instituto O Direito Por Um Planeta Verde
A nossa proposta é pela retirada da expresséo nos ultimos cinco anos. Até porque o prazo de prescricdo depende de

uma série de questdes para ser calculado e a gente acha que nédo tem razdo o porque do prazo de cinco anos. A
nossa proposta é pela supressao da expressao “dos ultimos cinco anos”.
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Elizabeth Ho6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Alguém é contra a supressao? Por favor, se identifigue para se manifestar. S6 que nés vamos fazer o seguinte, nés
vamos limitar um pouco as falas nesse periodo da tarde, porque sendo ndo vamos chegar ao final.

Rie Kawasaki — Representante do IBAMA/SP

Rie, Procuradora em S&o Paulo. Uma questdo redacional também, que fala o interessado em tornar-se guardido nao
poderéa ter cometido nos Ultimos cinco anos qualquer infragdo de natureza ambiental ou se encontrar respondendo a
processo ilicito relativo a fauna. E aqui na primeira parte é infracdo de natureza ambiental. Pode ser qualquer infragcao
ou se encontrar respondendo a processo ilicito relativo a fauna. S&o dois crimes de naturezas diferentes. Até para
uniformizar a redag&o colocar um ponto depois da palavra ilicito. llicito ambiental, ao invés de relativo a fauna a minha
sugestao seria colocar ilicito ambiental, porque a segunda parte néo ficaria apenas restrito a ilicito relativos a fauna e
iria ser coerente com a expresséao infragdo de natureza ambiental.

Sebastidao Azevedo — Presidente da Camara Técnica de Assuntos Juridicos

Me parece que a intencdo, embora esta configurada exatamente o que se quer, mas acho que a intengdo aqui foi
dividir em dois momentos. Entdo a prescricdo seria relativa as relacdes de natureza administrativa, terminar
prescrevendo em cinco anos e o ilicito que se refere na parte final, seria o ilicito penal, e ai ndo ha o que se cogitar de
prescricdo, € como bem disse o Rodrigo depende da tipificacdo do crime e da correspondente sangdo. O melhor aqui
se quiser manter a idéia de prescricdio em cinco anos, seria remeter esse crime a uma fracdo meramente
administrativa se quiser fazer isso e explicitar que esse ilicito aqui seria ilicito de natureza penal.

Rodrigo Agostinho Mendonga - Representante do Instituto O Direito Por Um Planeta Verde

A proposta entédo depois de “infracdo” é colocar administrativa e depois de "ilicito” a palavra penal. Ai ndo precisa tirar
0s nos ultimos cinco anos. Ai pode ficar.

Elizabeth Ho6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

OK? Alguém tinha pedido a palavra? Esta OK do ponto de vista juridico? Tem alguém que é contra? Entao
aprovado. Isso foi pardgrafo Unico porque o artigo propriamente dito sera discutido posteriormente. Entdo agora o
artigo terceiro. O artigo terceiro foi aquele que o doutor Paulo fez uma sugestdo. Do ponto de vista legal, tem duas
redacdes. A primeira como estava na ultima versao e a segunda proposta pelo doutor Paulo que esta na tela.

Carlos Hugo Suarez Sampaio — Representante do Ministério da Justica

Eu acho na verdade desnecessario acrescentar, tendo em vista que o que dispbe de crimes ambientais vdo sempre
estar observados, se ndo me engano ja esta nos considerandos, ela ja menciona os considerandos. Eu acho que nao
precisa acrescentar isso. E muito amplo para citar.

Paulo Nogueira Neto - Representante da ADEMA-SP

Bom, evidente que o que dispde a lei de crimes ambientais tem de ser obedecido quer ser citado ai ou ndo. Porque é
uma lei. Mas o espirito dessa lei contempla sem esse nome de guardido expresso, também ele contempla a
possibilidade de ser exercida a figura do guardido como a gente deseja implantar. A verdade é que a lei fala que o juiz
pode decidir a respeito. Mas eu acredito que seja certo que uma pessoa que foi aceita como guardido, se a coisa for
parar na justica o juiz confirmara. Entdo a gente pode entender que a posicdo do juiz ai sera mais na posicao de
confirmar, mas a idéia do guardido esta implicita na lei de crimes ambientais. Entédo a idéia ai foi de reforcar dizendo
gue nds ndo estamos criando uma coisa completamente nova, nés estamos de uma certa maneira complementando o
gue ja esta na rede dos crimes ambientais. Entdo a idéia é essa. Agora essencial ndo é, porque de qualquer maneira
essa lei terd que ser cumprida. Obrigado.

Sebastido Azevedo — Presidente da Camara Técnica de Assuntos Juridicos
Vou tentar ajudar a organizar. Acho que de alguma forma tem razéo o representante do Ministério da Justica que

ficaria uma redundancia ja que se falou na legislacdo ambiental vigente. Talvez pudesse explicitar ali qual a legislagéo,
ao invés de colocar a legislagdo ambiental vigente, tratar especificamente da lei de crimes e da lei de protecdo de
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fauna. Sao as duas leis fundamentais que disciplinam essa matéria. Eu acho que s&o as fundamentais. A crime e a
de fauna. Seria melhor ao invés do nome citar o numero. 5197/67 e 9605/98.

Elizabeth H6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

OK, tudo bem doutor Paulo? Entdo passamos para frente. Consenso aprovado.

Paragrafo primeiro. Na realidade ele no paragrafo primeiro ele repete a lei. E, mas ai esta falando das sancdes
penalidades. Esta deixando claro. Alguma davida? N&o, né? Paragrafo segundo também. Acho que ndo ha
problema.

Voz Masculina Nao ldentificada

Colocar provisoéria depois do doméstico. E no paragrafo primeiro. Eu acho que todo lugar que tiver guarda doméstica
colocar provisoéria no final.

Elizabeth Ho6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Bom, ent&o todos estédo de acordo e a gente faz uma corre¢éo geral disso.

Carlos Hugo Suarez Sampaio - Representante do Ministério da Justica

Com relacdo ao final do paragrafo segundo “na forma prevista na presente Resolugcdo” a gente na verdade nao
estabelece como é que vai ser isso, “ até que seja regulamentada a variacdo da sua destinacdo adequada conforme
prevista na presente Resolucao”. Isso aqui estd em algum lugar da Resolugdo?

Fernando Castanheira Neto - Representante do Setor Florestal

Na verdade no artigo quinto fala aqui que o termo de guarda somente podera ser concedido a pessoa fisica maior de
21 anos limitando-se a um CPF por residéncia na impossibilidade imediata de retirar ou destinar o animal na forma
prevista no decreto e atendimento das demais exigéncias previstas nesta Resolucdo. Ja prevé que ha retirada do
animal. A retirada ou reintroducéo, entendeu?

Carlos Hugo Suarez Sampaio — Representante do Ministério da Justica

Eu ndo sei. Agora ficou meio confuso. N&o diz, ou especifica o aditivo ou péara ali em destinacdo adequada. Ou na
forma prevista dos incisos 1 e 2 do artigo quinto.

Elizabeth Ho6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros
Bom, ficou mais claro agora.
Rie Kawasaki — Representante do IBAMA/SP

Rie do juridico de Sao Paulo. Eu gostaria de fazer uma consideragdo aqui de ordem pratica. Aqui no paragrafo
segundo diz que a autoridade competente vai fazer um reconhecimento da guarda voluntaria. O paragrafo segundo do
artigo terceiro, o animal vai ser lavrado um termo de atencdo em depésito. Logo vai ser lavrar um termo e isso vai
constar no cadastro no CIFISC. A pessoa vai ser ao mesmo tempo guardido e depositario. Vai acumular as duas
obrigagdes. E isso que eu acho que seria bom se resolver nesse momento, se a partir do momento em que o termo de
guarda for reconhecido pela autoridade competente, superintendente no caso do IBAMA, se vai ser levantado esse
termo de depdsito e ao mesmo tempo existe um problema, porque termo de depdsito pode ser levantado ou pode ser
cancelado no caso de anulacdo ou cancelamento de auto de infracdo. E isso é uma questdo prética que foi discutida
na superintendéncia em S&o Paulo e ficou, eu acho que pode ser que haja um impasse e como € que poderia ser a
saida para essa situacdo?

Elizabeth Hofling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros
E sempre a pessoa ser autuada.

Rie Kawasaki — Representante do IBAMA/SP
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Mas aqui segundo o paragrafo segundo vai ser lavrado termo de apreensdo e depdsito. Ainda que a pessoa seja
reconhecida como guardido pelo superintendente, vai ficar sobrando, vamos dizer, o termo de depdsito. Porque o
termo de depésito ele s6 pode sair do CIFISC em caso de cancelamento do auto de infragdo ou se houver alguma
outra alternativa.

Roberto Cabral — Coordenacédo Geral de Fiscalizacdo/IBAMA

E porque o termo é de apreensdo ou depdsito, vocé pode usar ele para apreenso ou para depasito.
Rie Kawasaki — representante do IBAMA/SP

Mas aqui o paragrafo segundo vai falar vai ser lavrado termo de apreenséo e depdsito.

Roberto Cabral — Coordenacédo Geral de Fiscalizagdo/IBAMA

Roberto Cabral da Coordenagédo Geral de Fiscalizacdo/IBAMA do CGFIS, mas ndo o coordenador. Na verdade o
termo é um termo de apreensao e depdsito, vocé faz apreenséo ou depdsito de acordo com o que vocé vai marcar no
termo. Normalmente quando vocé apreende o animal e vai ter que depositar no mesmo local a indica¢éo que vocé tem
no CGFIS é que vocé lavra um termo de apreensdo e vai lavrar um outro termo de depdsito para aquele local.
Havendo possibilidade de retirada vocé vai retirar e depositar em algum outro local, com um novo termo de depdsito.
E isso que é feito. Da questdo do CIFISC pode ser até uma relacdo da gente adequar isso no CIFISC, no sistema de
como fazer isso, mas acho que é muito mais aqui nesse caso, 0 sistema se adequar aos procedimentos do que nés
termos que nos adequar ao que ja esta previsto no sistema. Nao sei se esclareci.

Carlos Hugo Suarez Sampaio — Representante do Ministério da Justica

SO voltando a questdo 1a, porque na verdade se a gente colocar inciso nimero 2 ndo resolve, porque ali diz que
avaliacdo é o que estd na forma prevista nessa Resolugédo que na verdade ndo existe. Entdo a minha sugestéo é,
“avaliagdo da sua destinacao adequada” e tira o resto dali “pelo érgdo ambiental competente”.

Fernando Castanheira Neto - Representante do Setor Florestal

So6 para corroborar, porque na verdade o procedimento para fazer isso € em cima da legislagéo que ja existe, ndo é a
Resolugcdo que vai dar o procedimento que vocé vai seguir. E o decreto, é a lei de crimes, que ja tem, ndo é da
Resolucéo, é pertinente que se fale e entdo ndo haveria problema em suprimir essa parte da Resolucéo.

Elizabeth Ho6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Bom, entdo fica “destinacdo adequada pelo 6rgdo ambiental competente”. Acho que agora € consenso. Entdo
passamos para frente. No paragrafo terceiro. Tem ai o problema de CIC. Onde esta CIC é CPF. Ta ok? Bom, entao
continuando. Na&o é a historia do garantindo ai a identificacéo que ja foi discutida acho que anteriormente. Garantindo
como é que foi colocado? Auxiliando.

Carlos Hugo Suarez Sampaio — Representante do Ministério da Justica

S6 no 3 eu acho que valeria a pena colocar o nome da ficha como aparece no anexo um ficha cadastral. E a ficha com
maiusculo. Tem também um outro esclarecimento sobre o tamanho que sera analisado. Eu ndo entendo muito bem o
gue seria isso.

Rodrigo Agostinho Mendonga - Representante do Instituto O Direito Por Um Planeta Verde

Em relacdo a questédo de recinto, hoje realmente ndo tem uma legislagdo sobre isso, s6 tem para zoolégicos, é uma
guestdo que talvez a posteriori tenha que ser analisada porque esta sendo feita amarracdo de qual o tamanho, e a
legislacé@o hoje s6 tem para zooldgicos.

Elizabeth H6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Embora ndo tenha a legislacdo, existe o bom senso de ndo colocar o animal, eu acho que na lista ambiental tem

condicdes de saber se € adequado ou ndo esse tamanho, né? Porque no meu entender é uma questdo 6bvia, né?
Mesmo sem ter uma... como fica? Qual é a sugestao?



1672
1673
1674
1675
1676
1677
1678
1679
1680
1681
1682
1683
1684
1685
1686
1687
1688
1689
1690
1691
1692
1693
1694
1695
1696
1697
1698
1699
1700
1701
1702
1703
1704
1705
1706
1707
1708
1709
1710
1711
1712
1713
1714
1715
1716
1717
1718
1719
1720
1721
1722
1723
1724
1725
1726
1727
1728
1729
1730
1731

Roberto Cabral — Coordenacédo Geral de Fiscalizagdo/IBAMA

Porque néo utilizar a legislacéo ja existente pela sociedade brasileira de zooldgicos. A densidade de ocupagédo minima
conforme a legislacgao ja existente.

Rémulo Mello - Representante do IBAMA

A sugestao é a gente colocar legislacédo especifica, porque a gente tem a legislacdo de zooldgico que néo se aplica,
normalmente ambientes domésticos sdo ambientes muito menores e vai requerer efetivamente de bom senso também,
porque situacfes domésticas séo diferentes. Vocé ndo pode fazer uma especificacdo de tamanho minimo por animal.
Nés temos quantos animais? S6 na lista sdo 600. Mas noés estamos falando ai de uma quantidade de espécie
grande, apesar de que para efeito de guarda doméstica nés temos um pool em torno de 10 a 15 animais, mas o ideal é
de colocar na legislacéo especifica se ela vier construida, resolve o problema.

Elizabeth Ho6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Verdade. Se é um bicho que é aquatico e tem necessidade de ter &gua € muito complexo colocar na Resolugdo essas
especificidades. Bom, entdo como fica a redacdo? OK?

Fernando Castanheira Neto - Representante do Setor Florestal

S6 uma questdo: indicando o tamanho e virgula.

Elizabeth Hofling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros
Entdo tira a virgula depois de " analisado ".

Carlos Hugo Suarez Sampaio — Representante do Ministério da Justica

Na verdade eu entendo o que quer dizer " serd analisado em relacdo a legislagdo especifica ". O que é isso? E a
outra é que parece que essa legislacao especifica ainda ndo existe. Entdo fica estranho a gente colocar ai, porque
sendo a gente vai ter que esperar essa legislacéo especifica para poder fazer o cadastramento e esse tipo de coisa.
Entdo, eu acho que estamos com um probleminha ai. Primeiro eu acho que até entendo o que se quer dizer com
analisado com legislagdo especifica, mas eu acho que poderiamos resolver esse problema, pode até deixar a
legislacéo, mas coloca respeitada a legislacao vigente, sei 14, deixa uma coisa mais ampla.

Paulo Nogueira Neto — Representante da ADEMA-SP

Eu acho que ai precisaria indicar ndo somente o tamanho, mas outras caracteristicas. Por exemplo, lugar onde o
animal bebe. Se esse local nado for adequado o animal podera defecar em cima do bebedouro e coisas do tipo. Entdo
0 que precisa € indicar as caracteristicas gerais ou as caracteristicas sem especificar apenas talvez deixar o tamanho
como exemplo e acrescentar “e outras caracteristicas”.

Elizabeth Hofling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros
Obrigado. Porque ai se n6s formos detalhar vai ser uma coisa sem fim.
Roberto Cabral - Coordenagao Geral de Fiscalizagdo/IBAMA

Para especificar a legislacéo especifica eu concordo com a opinido, o tamanho € um exemplo mas sdo outras coisas a
serem analisadas, pode ser critérios de uma forma geral que serdo analisados em relacdo a legislacdo especifica que
poderdo ser exigidos. Poderia ser tamanho e demais critérios indicando critérios que serdo analisados em legislacéo
especifica, caracteristicas que serdo analisadas, s6é para mostrar no decreto 24.645, tem no artigo terceiro do
paragrafo, “manter os animais em lugares anti higiénicos, descanso. E, entdo a gente tem algumas coisas que podem
respaldar o bom senso e podem respaldar a analise j& prevista em legislacdo. E ai além do tamanho, colocando isso
em caracteristicas eu acho que atende a idéia geral.

Elizabeth Ho6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros
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Entdo indicando caracteristicas que serdo analisadas. E agora, gente? Esta OK?
Rodrigo Agostinho Mendonga - Representante do Instituto O Direito Por Um Planeta Verde

Rodrigo, Planeta Verde. Eu s6 queria de indagar ao pessoal que fez essa nova minuta, porque saiu a parte das
anilhas, das marcacdes. E mais na frente? Porque estava nesse item também. Ficou s6 fotografia.

Elizabeth H6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Bom, até aqui tudo bem? Até esse inciso, aprovado. Agora vai para fotografias. Ao invés de garantindo, € auxiliando.
Artigo quarto.

Sebastido Azevedo — Presidente da Camara de Assuntos Juridicos

A gente j& tem condic¢des de fazer as sugestdes do artigo segundo.

Elizabeth H6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros
E como sera a redacdo? Entdo aquele artigo segundo que nés deixamos de discutir.

Vicente Gomes da Silva - Procurador do IBAMA

Eu vou voltar porque ai vai na sequiéncia ndo fica matéria pendente. A minha sugestdo no caso, é porque primeiro ele
esta desfocado ou descontextualizado, porque aparece um cadastro sem que antes tenha sido mencionado, até
porque no artigo segundo no primeiro, ndo poderia estar constando. E, entdo eu estou fazendo uma sugestao da gente
ndo s6 desloca-lo daqui desse local, leva-lo para o final do texto, porque praticamente € uma disposicao final ou
transitéria em que ele poderia ter uma redacao alternativa que seria a seguinte. “Fica o IBAMA autorizado a constituir
cadastro nacional, visando identificar e qualificar pessoas fisicas e juridicas interessadas na guarda doméstica,
mediante ato administrativo especifico”. Entdo essa seria a primeira idéia do CONAMA autorizar o IBAMA. Poderia ter
uma segunda que seria no inicio da frase se o préprio CONAMA criando. “Fica instituido no cadastro nacional”, ai é
uma opcao dos Conselheiros. Se achar que na primeira hip6tese de autorizar o IBAMA , ai eu acho que no autorizar o
IBAMA, vocé permite melhores condi¢Bes ndo s6 de ambiente e discussao disso tecnicamente para verificar quais séo
as caracteristicas,as exigéncias, as providéncias que devem ser adotadas, eu acho que ficaria tecnicamente melhor
autorizar o IBAMA, mediante uma portaria com uma instituicdo normativa, criar esse cadastro e nesse cadastro, viria
digamos, as exigéncias e condi¢des e caracteristicas, enfim. Ou poderia j& de plano o proprio CONAMA cria-lo. “Fica
instituido o cadastro nacional com esta finalidade”. Porque a necessidade disso? Veja bem. Eu acho que na medida
em que esta se admitindo a necessidade de administrar essa fauna, de regrar essa questédo e, digamos, ter meios de
controlar, é preciso também oferecer os instrumentos e mecanismos, e um dos mecanismos e instrumentos seria
exatamente esse cadastro. E uma maneira que teriamos, digamos, de identificar na sociedade brasileira as pessoas
gue tenham aptiddo, que gostam, que queiram, que tenham disponibilidade para poder fazer, digamos, a guarda
domeéstica e o trato desses animais. Porque ficaria muito complicado se imaginarmos que se o IBAMA apreende esse
animal, j& que identificamos que ndo tem condicao de levar para zooldgico, ndo tem condi¢do de deixar com infrator,
seja por méa condi¢des de trato higiénica ou seja por maus tratos, chegou-se a conclusao que precisa recolher. E se
precisa recolher ou ele vai para um local adequado do préprio IBAMA ou vai para a segunda alternativa que seria para
as maos de um terceiro cidaddo. Entdo para que se identifiqgue esse cidadao e que perfil tem ele para fazer essa
adocdo, seria necessario que se fizesse realmente um cadastro para a partir dai o proprio IBAMA poder dizer se vai
para A, para B ou para C ou se ndo vai, ou se vai para um recinto da propria instituicdo publica. Entdo eu acho que a
idéia da criacédo desse instrumento, ela realmente fortalece a idéia da gestéo e da politica nessa perspectiva. A idéia é
essa seja criando aqui ou seja autorizando o IBAMA a criar. Fica o IBAMA autorizado ou fica instituido o cadastro.
Pode ser direto o CONAMA. “Fica o IBAMA autorizado a instituir cadastro nacional visando identificar e qualificar
pessoas fisicas e pessoas juridicas interessadas na guarda doméstica proviséria, mediante ato administrativo
especifico.”

Fernando Castanheira Neto - Representante do Setor Florestal

Desculpa, s6 quero fazer porque o0 meu é de mérito. Na verdade eu sou contra esse artigo, eu vou manter uma
coeréncia. Essa Resolucdo néo é para resolver todos os problemas. Esse cadastro ndo tem nada a ver com o fiel
depositario ou essa pessoa que foi apreendida, ela vai ser infrator e vai estar respondendo ela obrigatoriamente vai ter
gue estar no cadastro, até porque vai ser aberto um processo para que esse animal fiqgue com esse cidaddo. O
cadastro a gente esta confundindo os assuntos. O guardido que a gente fala, € um outro cidadao e num outro
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momento que ndo tem nada a ver com esse infrator. Porque esse infrator vai ter que se cadastrar e vai ter que de boa
fé solicitar essa guarda, tanto que é voluntaria ele pode ndo querer ter a guarda depois de ter cometido a infracdo, que
é diferente disso aqui, que sou eu, um cidaddo comum que ndo recebeu nenhum tipo de infracdo e quero ter um
animal sob minha custddia, eu me cadastro no IBAMA ele pode fazer isso a qualquer momento. Desculpa ndo nessa
instrucdo, essa instrucdo ndo trata desse mecanismo, a gente vai estar confundindo o assunto e isso pode dar
confusdo como ja deu, esse cadastro era dessas pessoas que foram pegas no delito e de bom grado solicitaram que
nao é o caso. Entdo no meu ponto de vista esse artigo ndo deveria constar nessa Resolucao.

Rodrigo Agostinho Mendonga - Representante do Instituto O Direito Por Um Planeta Verde

Rodrigo Agostinho do Instituto Planeta Verde. Eu tenho uma posicédo diferente nesse sentido, que é da impossibilidade
do autuado ser o guardido. Essa é a posicdo que eu defendi no relatério meu referente ao pedido de vistas. Eu
entendo que existe todo um apelo ai em relacdo a essa questdo, mas analisando sobre o viés do animal, eu entendo
gue o autuado néo deveria ser o guardido. Excepcionalmente o que foi aprovado é que poderia ser o autuado. Agora,
a posicdo que eu defendo é nesse sentido, de se ter um cadastro de pessoas e esse cadastro eu acho que néo
precisaria nem ser um cadastro nacional, poderia ser por regido também e por Estado, de pessoas que de boa fé
aceitariam ficar com os animais por um periodo até que o érgédo pudesse enfim dar um destino mais adequado. Pode
ser um veterinario e pode ser até excepcionalmente porque ndo um funcionario do proprio escritério ali, enfim, da
fiscalizacd@o que fica com o animal em casa até que consiga enfim dar um destino adequado. Essa é minha posigéo e
sei que nao é a posicdo definida por todos e existe um apelo muito grande para que seja a forma de regularizar os
animais que estao nas residéncias, mas eu acho que essa € uma alternativa viavel.

Vicente Gomes da Silva - Procurador do IBAMA

Entdo, exatamente nessa linha do que foi colocado aqui agora. Veja, se o0 animal é apreendido e esta identificado que
este infrator ndo tem a menor condicdo de permanecer com ele, até porque foi identificado que era objeto de maus
tratos, eu pergunto: - Se o IBAMA né&o tem as condi¢cdes e a razdo dessa Resolucdo é essa, digamos que as
condi¢cBes eram necessarias e entdo confia-lo a quem? N&o precisaria de ter alguém para a confiar esse animal? E
confia-lo a alguém ndo seria muito mais seguro se tivesse previamente essas pessoas cadastradas conhecidas e
qualificadas para receber este animal, ainda que provisoriamente? E uma questio pragmatica. Vocé pega o animal e
agora vou deixar com quem? Pegando o telefone na lista telefénica? Entao é uma questéo préatica. Se vocé néo tiver
efetivamente aonde recorrer, o instrumento para o qual vocé criou e buscar essa informacao, seguramente voceé institui
um processo de apreensdo e de guarda e no final vocé ndo tem para quem manda-lo, porque vocé nado sabe para
guem mandar. N&o € para que se torne regra e nem mude a concepcao da idéia, eu acho que é manter a concepgéo.
Agora, é simplesmente uma forma operacional € uma questdo pratica eu preciso saber a quem entregar esse animal e
muito melhor se eu souber previamente quem deve recebé-lo e quem gosta, porque pode ser até que vocé tenha
pessoas que vai fazer isso, por digamos, por contemplacdo, mas € uma pessoa que quer e gosta. Pode ser que tenha
pessoas que va fazer isso realmente por uma questdo pessoal, ele realmente prefere gastar com isso do que com
outra coisa, qualquer outro tipo de investimento. Pode ser uma opcao até de uma pessoa juridica que va pegar esse
animal e dizer, tudo bem se o IBAMA trouxer eu vou realmente cuidar desses animais. Eu acho que isso ja ocorre na
pratica sem nenhum compromisso de ter vantagem econdmica com aquilo, apenas porque gosta. Eu acho que seria
muito mais pratico se a gente tivesse previamente essas pessoas conhecidas.

Roberto Cabral — Coordenacédo Geral de Fiscalizacdo/IBAMA

Seria sO preciso unificar o artigo segundo anterior com o atual artigo segundo. O atual que eu estou falando é o
proposto pelo Vicente. O atual esta criando cadastro e o primeiro esta falando que essas pessoas sejam fisicas ou
juridicas, serdo aquelas que terdo prioridade no recebimento desses animais. Entdo eu acho que seria uma redacao
no artigo segundo conforme propds o Vicente e o paragrafo Unico dando esse grau de preferéncia a essas pessoas
que fizeram cadastro previamente. “Serdo preferencialmente a receber o termo de guarda” ,seria isso, unificando
essas duas propostas.

Elizabeth H6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Sim, mas s6 que vai contra a idéia da Resolucdo se a gente colocar que os cadastrados teriam prioridade.

Roberto Cabral — Coordenacédo Geral de Fiscalizagdo/IBAMA

N&o. Nao vai contra a idéia da Resolugdo, por que a Resolucdo esté especificando justamente a alinea C do artigo
segundo do decreto. E na alinea C fala de fiel depositario nédo fala necessariamente que vai ter que ser o autuado ou
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guem quer que seja, fala que vai ser concedido e pode ser concedido a fiel depositério até atendimento da alinea A ou
alinea B, que seria soltura, zooldgico, ou outras questdes. O guardido veio dessa figura de fiel depositario. Entdo o
gue acontece é que isso justamente atende ao pleito de todo mundo, e eu ndo permito a principio que fique com o
infrator. Eu ndo estou premiando o infrator, estou dando a preferéncia a quem ja fez esse cadastro nacional, que é
aquela pessoa de boa fé e boa indole, ndo € o criminoso e nem infrator que esta querendo ajudar o 6rgdo ambiental e
animais. Isso ai ja seria uma questao a ser discutida até em outra norma especifica como é que vai ser isso, mas da
mesma forma que tem pessoas que se prontificam a serem criadores comerciais e etc, vao ter pessoas que se
prontificam a cuidar desses animais. Esse nacional que eu estou falando na verdade, seria regional, s6 que o cadastro
€ Unico. A idéia do cadastro nacional € importante porque é um cadastro Unico, mas pode ser gerido e alimentado
regionalmente. Quem vai ter condi¢cdes de avaliar e quem vai entrar ou ndo no cadastro, fazer andlise do local e etc é
guem esta na ponta que esta la no local.

Carlos Hugo Suarez Sampaio — Representante do Ministério da Justica

Tentando conservar a légica que eu pensava que era a Resolugéo no inicio. Vocé tenta resolver o problema desses
animais apreendidos, primeiramente para pessoas que ndo sdo infratores e excepcionalmente que é o caso do artigo
terceiro deixar com os préprios infratores. Eu acho que essa é a légica da Resolu¢do, como eu tinha entendido. E
entdo nesse sentido eu acho que d& para a gente estabelecer a criacdo desse cadastro e dai as divulgagbes de como
€ que as pessoas vao se candidatar a guardides e etc, e a gente esta dizendo que € o IBAMA que vai fazer isso e a
gente ndo precisa entrar nesse mérito. Eu acho que na verdade ndo tem que ser um novo paragrafo, tem que ser um
novo artigo que pode ser o artigo segundo normal que viraria um terceiro, sem aquela parte “na forma prevista e
normas especificadas” determinaria perante o 6rgao ambiental competente. Pensando aqui agora, se € o IBAMA que
vai criar o cadastro nacional, porque “6rgdo ambiental competente? Coloca IBAMA direto. Ou a idéia era cada érgéo
ambiental criar? Entdo a minha idéia é na verdade o artigo segundo seria o terceiro, e dai o termo de guarda
preferencialmente, 6rgao ambiental competente e ponto. Eu néo sei se pessoas juridicas realmente entrariam nesse
caso, porque se entrar a gente vai ter que mexer |a, porque estamos falando s6 de cadastro de pessoa fisica .

Ai a gente tem que voltar |a na hora de falar da identificacdo a gente vai ter que ver essa possibilidade de pessoa
juridica. La s6 fala em pessoa fisica. Se for 0 caso a gente teria que adequar la para incluir pessoa juridica.

Elizabeth H6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros
Porque nds estamos falando de pessoa fisica . Acho que ai a gente vai cair em outros problemas.
Mary Sorage da Silva— Representante do Governo do Rio Grande do Norte

Mary Sorage do Rio Grande do Norte. Entdo o colega ja fez referéncia, inicialmente colocaram a preocupagédo de se
retirar o nome IBAMA e colocar 6rgdo ambiental competente, e ai no cadastro voltou 0 nome do IBAMA. E entdo sé
uma questdo da gente pensar se esse cadastro vai ser feito pelo IBAMA e ser disponibilizado para os 6rgéos
estaduais e municipais ou continua ai mantendo 6rgdo ambiental competente para fazer esse cadastro.

Sebastidao Azevedo — Presidente da Camara Técnica de Assuntos Juridicos

Bom, eu queria tentar dar uma explicagao trazendo um exemplo. O IBAMA é um 6rgéo central do sistema, tem que ter
idéia desse impacto que nds temos do SISNAMA. E, normalmente, ndo é que o IBAMA tenha as melhores idéias, mas
pelo menos o IBAMA tenta harmonizar com os Estados sempre quando tem uma idéia de interesse nacional. Por
exemplo, no caso agora, nés estamos fazendo uma transicédo das autorizacdes de transportes florestais para um novo
instrumento que é o DOF Documento de Origem florestal, e a gente elaborou uma base e estamos discutindo com os
Estados o que seria uma base Unica de utilizacdo pelo IBAMA e de utilizacdo pelos Estados e de inserir os dados
aqui, e acho que em todos os estados de alguma forma estéo fazendo essa discusséo, inclusive da ABEMA. Entdo é
um pouco essa idéia de que o 6rgdo nacional apresente uma proposta de cadastramento que interesse também aos
Estados e a gente dentro do proprio SISNAMA possa discutir a possibilidade de aproveitamento dessa base, afim de
uniformizar esse procedimento, € um pouco essa idéia.

Jorge Alberto Miiller — Representante da ANNAMA
S0 para contribuir se ficar aquele artigo dois ali, eu sugeriria pessoas fisicas e juridicas interessadas e habilitadas na
guarda doméstica e tal. Porque pode estar interessada e pode ndo estar capacitada, habilitada. Mesmo assim, eu

acho que d& um refor¢o, porque vocé pode dar um destino final muito pior.

Elizabeth H6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros
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Eu acho que ai ndo é mais guarda doméstica. NOs estamos falando em guarda doméstica. Eu acho que a palavra
habilitada seria importante. Essa é a minha opinido.

Fernando Castanheira Neto - Representante do Setor Florestal

Gente, desculpa eu vou manter e vou explicar mais uma vez porque eu sou contra o cadastro. N&o é que eu sou
contra o cadastro, eu sou absolutamente favoravel. E que na verdade ja é previsto em outras legislacées a quest&o do
fiel depositario onde ha possibilidade de vocé trabalhar essa conceituagdo nessa legislagao a partir do decreto a figura
desse guardido voluntario. O objetivo dessa Resolugédo nédo é guardido voluntario, ele € um dos caras que podem ser
beneficiados pelo processo. Mas isso aqui é excepcionalidade. A gente perde nossa argumentacdo na medida em
gue eu comeco a abrir essas possibilidades, se eu crio aqui um cadastro e eu vou comegar a regular como é que deve
ser o zooldgico, como é que deve ser o0 centro de recepcdo, e entdo eu comego a criar a excepcionalidade da
excepcionalidade, ndo € isso que a gente quer falar, ou seja, a argumentacdo da Resolugdo é muito clara, aqui é
guando ndo ha nenhuma outra possibilidade eu deixo com o cidaddo, porque ai eu comego a confundir conceitos.
Estou falando em termos de guarda aqui e estou falando em termos de guarda para o cara que € infrator e estou
falando em termo de guarda para o cara que nado € infrator. Quer dizer, em nada impede que o IBAMA em paralelo
faca a partir da legislagdo ja vigente um cadastro nacional desse pessoal e pronto. E a partir disso esse vai ser mais
um critério na hora da fiscalizagdo chegar e falar: - Nao, esse animal vai ficar aqui porque o Rodrigo se cadastrou aqui
e tem interesse em ficar. SO que essa Resolucdo ndo trata disso, ela trata da excepcionalidade. Entdo acho que a
gente tem que manter essa coeréncia.

Elizabeth H6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros
Desde o inicio eu estou falando que esse artigo ia dar problema dentro do espirito.
Carlos Hugo Suarez Sampaio — Representante do Ministério da Justica

E porque eu acho que é aquela histéria da racionalidade da Resolugdo. Se foi esse o espirito do Grupo de Trabalho
gue criou a Resolugdo, entdo o artigo segundo simplesmente n&o teria motivo de existir e o artigo terceiro ndo seria
excepcionalmente tal e tal. Porque a idéia toda do artigo segundo é justamente o voluntério. Entao se vocé apresenta
um artigo segundo que tem um voluntario e depois excepcionaliza para quem € o infrator e vocé chega aqui e diz ndo é
nada disso que a gente quer a gente quer so6 o infrator, ai fica muito dificil de analisar a Resoluc¢éo.

Rogério Fujiura - Representante da COBRAP

Rogério da COBRAP. Eu estou s6 reforcando a posi¢cdo do Fernando, eu acho que isso descaracteriza totalmente a
discusséo dessa Resolucdo. A figura do guardido é justamente para regularizar uma situacéo que hoje existe de fato e
gue esta numa irregularidade e trazemos a situacdo para a regularidade.

Roberto Cabral — Coordenacédo Geral de Fiscalizagdo/IBAMA
Desculpa te interromper, mas nao é essa a proposta. Por isso que eu falo desculpa te interromper.
Rogério Fujiura - Representante da COBRAP

Pelo o que eu entendi até agora dentro do projeto de Resolucdo sdo pessoas que atendem determinadas condicdes
gue possuam animais de forma irregular que eles possam passar a ter esse animal de forma regular numa concesséo
proviséria dada pelo IBAMA, na figura de guardido . Essa é a proposta em linhas gerais. Essa outra proposta de se
instituir esse cadastro eu acho que atinge outras questdes que serdo o que sera destino de frutos de apreensédo de
forma geral. Por exemplo, a COBRAP tem uma proposta de elaboracdo desse cadastro, tem um programa pronto para
isso de pessoas que estariam aptas a receberem produtos frutos dessas apreensfes, mas que foge da questdo do
projeto guardido. Assim, a meu ver, pelo menos.

Rodrigo Agostinho Mendonga - Representante do Instituto O Direito Por Um Planeta Verde

O bom é o prémio que o autuado ou infrator pode ter nesse caso é ficar com o animal. Sinceramente, a gente sabe
gue ninguém vai preso no Brasil por crime contra a fauna. Me diz uma pessoa que esta presa no Brasil por crime de
fauna. A pessoa paga a multa e é tranquilo. Entdo eu acho que a penalidade que pode ter nesse caso a principal é a
perda do animal. Eu acho que a Resolucéo servir para simplesmente regularizar todos os animais que estao ilegais, é
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simplesmente dar um prémio para todo mundo que fez coisa errada com fauna todos esses anos. Eu acho que néo é
por ai. Eu acho que o ideal é que seja mantido na excepcionalidade como é a filosofia da Resolucdo até aqui.

Elizabeth Ho6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Na realidade nao esta premiando todo mundo que estava ilegal. Tem uma série de normas para ficar em termos
provisérios com o animal.

Vicente Gomes da Silva - Procurador do IBAMA

So para relembrar. O conteldo e o objetivo da Resolugdo. Me parece que estamos perdendo. Parece que tem hora
gue a gente esta perdido aqui do nucleo central da discussdo. O primeiro diz animais apreendidos pela fiscalizagdo.
Animais aprendidos. O universo dessa Resolucéo trata tdo somente de animais apreendidos pela fiscalizacdo. Nao
esta se propondo a regularizar o universo de animais que estdo hoje na casa das pessoas. Quando estamos falando
de animais apreendidos pela fiscalizacdo, qual é a conseqliéncia deste ato? S&do animais que poderdo ficar com o
préprio infrator se as condi¢cbes forem favoraveis ou animais que terdo que ir para a mao de uma terceira pessoa. O
gue esta se propondo aqui é tdo somente quando o animal for apreendido em decorréncia de maus tratos ou em
decorréncia de ndo haver condi¢Bes de permanecer nas maos premiando o préprio infrator é que esti se propondo a
criar uma lista de pessoas que estariam habilitadas ou que estariam qualificadas para recebé-los, ja que ndo ha para
onde leva-los, partindo dessas premissas. Nao pode ficar com o infrator, porque ele maltrata. Nao pode ficar com ao
infrator porque as condi¢des de higiene e etc as condi¢cdes ndo sédo favoraveis e ndo tem para onde ir pelo IBAMA,
porque ndo ha condi¢des de destina-lo e faz-se uma lista de pessoas qualificadas para ficar provisoriamente com esse
animal. Esse é o nucleo central dessa discussao.

Fernando Castanheira Neto - Representante do Setor Florestal

A preferéncia dessa Resolucao é introduzir esse animal de novo na natureza. Essa € a preferéncia nUmero um, esta
na legislacdo ja. A segunda preferéncia é destinar para centros de triagem, a terceira preferéncia seria um guardido.
Perfeito. Mas porgue eu vou colocar outro guardido e ndo vou falar dos outros, sendo que a legislacéo fala de todos
eles? A excepcionalidade aqui € depois vencido todo esse arcabougo ndo tem mesmo o que fazer e entdo vamos
deixar com o infrator. E isso que essa legislacdo trata. E nesse caso, Rodrigo,desculpa, é necessariamente o infrator.
Essa Resolugéo trata s6 disso. Depois que eu venci tudo isso. Entdo a gente tem que voltar para a conceituagao
inicial, porque se ndo for desse jeito aqui a fiscalizacdo chegou, autuou o cidaddo e esse animal tem alguma
possibilidade de ser introduzido indo para um guardido que vocé tem no cadastro? Entdo amigo vocé vai ser punido,
esse animal vai ser retirado de vocé, porque a gente tem condicéo de tirar esse animal de vocé e vou tirar. Esse é o
principio da Resolucéo, eu vou tirar. Verifiquei tudo isso e ndo tenho condicdo de tirar esse animal de vocé, porgue
ndo tem guardido entdo eu vou te conceder o beneficio do fiel depositario temporario até que eu possa ter condi¢cdes
de tirar esse animal. Essa e a filosofia.

Sebastido Azevedo — Presidente da Camara Técnica de Assuntos Juridicos

Eu acho que é quase isso, ndo é bem essa a filosofia. Nés temos as prioridades da lei, de elencar a alinea A, B e C.
A alinha A é reintroduc¢éo, alinea B criadouros e alinha C vocé trabalha com a hipétese de vocé ter aqui o infrator como
depositario. Um depositario igual ao guardido. Ja se falou aqui que o depositario é igual ao guardido, ndo € nao, o
Rodrigo explicou bem isso aqui. Se o pensamento era esse, eu acho que no momento em que se fez a discussao ele
mudou menos quando se fez a discussdo com o IBAMA e o Ministério do Meio Ambiente parece que um dos pontos
mais polémicos que existia, era de que vocé estéd beneficiando o proprio infrator no primeiro momento. Estou falando
da hipotese da alinea C, quando vocé nao conseguir resolver alinea A e alinea B, e ai estabeleceu-se o0 seguinte que
guem tem preferéncia para guardar esse animal ndo € o infrator. Quem tem preferéncia é a pessoa fisica, que foi
identificada em condicdes de cuidar desse animal. Infrator é a excecdo. E a excecdo da excecdo, porque ja € uma
excepcionalidade quando se esta tratando da alinea C, que € a regra da alinea A e alinea B que é a excepcionalidade
da alinea C, ai com preferéncia para a pessoa juridica previamente identificada em condi¢cdes de manter o animal sob
sua guarda. O infrator é a excecao da excecdo. Ele é o ultimo. Isso € o que nds temos aqui entendido que pelo
menos se acertou e me parece que sim; vocé vem seguindo o enunciado da norma ela vai nesse sentido.

Roberto Cabral — Coordenacédo Geral de Fiscalizacdo/IBAMA
Entéo concluindo para terminar isso e seguindo o raciocinio do doutor Sebastido, exatamente na alinea C vocé tem

duas possibilidades. Uma pessoa que se cadastraria e um infrator. S&o essas duas possibilidades. Essas duas
possibilidades o infrator é a Ultima. Entdo precisa estar claro, estou falando isso, porque se chegou a sugerir a retirada
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do artigo segundo, discordo disso. Precisa estar claro nessa Resolucdo que preferencialmente quem vai assinar o
termo de guarda e quem vai ter o termo de guarda € uma pessoa que foi previamente cadastrada e ai tanto faz-se ela
é fisica ou juridica e se for juridica tem que discutir essa questdo do doméstico que fica esquisito, mas seria essa
pessoa previamente cadastrada e entdo necessita-se nessa Resolucdo que tenha essa ressalva para ficar claro que
nessa alinea C, que eu tenho duas possibilidades e que na excecdo dessa possibilidade e excecdo da excecéo é o
infrator, mas que eu tenho uma outra antes que é aquela pessoa que vai se cadastrar antes. Entdo a polémica
principal eu acho que é se cabe ou ndo na Resolucdo instituir o cadastro que se coloca que nao caberia nessa
Resolucédo se instituir o cadastro e outra posi¢éo é que se caberia. No meu entendimento o principal é se deixar claro
a preferéncia para quem nao € infrator. Da maneira como estava antes, l6gico que deveria ter um cadastro que esta
em normas e editais especificas pelo IBAMA, e poderia talvez colocar mediante cadastro nacional e concluir. Faria
uma conjun¢do com o que o doutor Vicente propds, normas especificas editadas pelo IBAMA e mediante cadastro
nacional. A importancia desse cadastro seria a questao da transparéncia também do que estd acontecendo e nao ter
personalismo de entrega de animal para aquele fulano ou alguma coisa dessa. Eu acho que ndo foge do contexto da
Resolugdo se colocasse dessa forma e talvez ai teria que ver com o Vicente se atende o que ele estava propondo
antes. No proprio artigo segundo da maneira como estava expresso tem uma proposta de redacéo e ficaria I& normas
especificas editadas pelo IBAMA e mediante cadastro nacional, porque ai instituiria e deixaria claro que teria esse
cadastro que poderia ser de pessoa fisica , juridica e as normas seriam discutidas internamente nesse cadastro como
seria feito, qual sistema e onde seria. Eu acho que talvez atendesse a sua proposta, doutor Vicente.

Elizabeth Ho6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros
Doutor Paulo.
Paulo Nogueira Neto - Representante da ADEMA-SP

Olha, eu quero discordar do que foi dito aqui no seguinte sentido que na linha de sucessao eu acho que o infrator que
esta com o animal ha muitos anos, 10 a 20 anos, 30 anos, tratando bem do animal, esse deve ter a preferéncia, porque
se tirarmos o que pode acontecer? Nés vamos dar um trauma no animal e vamos dar um trauma na pessoa também.
Eu acho que ser humano ai, também tem que ser levado em considera¢do. Eu acho que se tem que ser examinado
caso por caso. Claro que se a pessoa ndo esta tratando bem do animal, essa pessoa nao deve ficar com o animal. A
preferéncia é o bom trato que se deve dar ao animal. Suponha que o infrator esteja dando um bom trato ao animal e
esta hd anos com esse animal, ele vai ser preterido para que o animal fique com outra pessoa? Os animais ja
conhecem profundamente as pessoas. Eu tenho um bando de catetus que me adotou e me considera como membro
do bando, outras pessoas as vezes eles atacam e tal, mas por que? Porque houve um relacionamento pessoal. Tem
um criadouro legalizado aqui em Goias, mas existe uma ligagdo das pessoas com 0s animais e dos animais com as
pessoas e essa ligacdo deve ser respeitada desde que o animal seja bem tratado. E isso que eu queria dizer.

Elizabeth H6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros
Obrigado doutor Paulo. Roberto pediu antes.
Roberto Cabral — Coordenacédo Geral de Fiscalizagdo/IBAMA

SO ressaltar e desculpa doutor Paulo de discordar da sua posi¢do, mas é o seguinte, a gente ndo pode esquecer 0
inicio dessa convivéncia entre essa pessoa e aquele animal e o inicio € um crime, um crime ambiental. E o trafico de
animais que na verdade nés estamos discutindo tudo isso aqui, o trafico sé persiste por qué? Porque tem pessoas que
compram o animal de forma ilegal. Entdo realmente se o intuito for deixar esse animal com essa prépria pessoa e isso
ndo for excecdo da excecdo, eu vou estar privilegiando, vou estar premiando quem cometeu um crime ambiental.
Entéo, esse é 0 perigo e essa seria uma mensagem péssima que estariamos passando para a populacdo. Vocé pode
cometer o crime ambiental, vocé pode manter o animal e depois o préprio poder publico vai compactuar e te referendar
a continuidade com esse animal. Entdo mesmo que essa pessoa esteja tratando de forma adequada, ela ndo vai estar
sendo autuada, ndo vai estar sendo penalizada ou sofrendo san¢éo devido ao artigo 32 e devido a questao de maus
tratos. Esta sofrendo sancéo devido ao fato de ter um animal sem origem legal que significa que ela comprou do
tréfico que significa que se nao fosse ela e todas as demais que vao ter essa mensagem do poder publico, vao estar
entendendo que eu posso realmente pegar um animal da natureza, comprar um animal e depois ainda vou ser
agraciado. Entéo esse € o perigo. Infelizmente vamos ter algumas tragédias pessoais nesse meio, mas se a gente for
pensar no ecossistema, no bem da lei e licitude do processo, € uma coisa que a gente tem que aceitar.

Paulo Nogueira Neto — ADEMA-SP
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Mas caso por caso tem que ser examinado.
Vicente Gomes da Silva - Procurador do IBAMA

Paulo, ndo tenho divida que com certeza vao ter algumas tragédias mesmo, como na verdade vocé tirar o animal,
como foi o exemplo de Brasilia recente que nds tivemos que enfim atropelar a lei e devolver o animal. Enfim, acho que
foi atitude de bom senso e acertada, ndo havia como manter uma situacdo daquela, morria o animal e morria ele junto.
Precisa ter racionalidade e bom senso. Agora, o problema é que essa norma esta sendo construida a partir de um fato
consumado, ou seja, de animais j4 apreendidos, ja retirados da posse dele. Se nés estivéssemos partindo do principio
da regularizacdo dos animais que estdo na posse das pessoas, nosso principio era outro, do tipo eu faco um
chamamento, dou seis meses todo mundo comparece, eu cadastro e identifico esse animal, verifico se ele esta sendo
bem tratado por aquela pessoa detentora de sua posse e dou um tempo de guarda para ele e digo, fica contigo para
sempre até morrer, mas vocé nao pega outro. Teria uma linha de corte e daqui a cinco anos néo teriamos mais esse
festival de animais sendo pegos e sendo domesticados. Mas infelizmente ndo ha ambiente politico e juridico, enfim,
para se construir uma regra de ruptura do processo. O maximo que esta se conseguindo € isso, € regularizar a
situacdo de uma realidade que ocorre todo dia com a fiscalizacdo do IBAMA . Agora, eu acho que se fizesse um
processo duradouro a longo prazo, era criar uma regra de regularizagdo de todo esse universo de animais que hoje
estdo domesticados e colocar uma linha de corte e dizer que o dia que esse animal morrer ndo ter& um segundo.
Agora, essa regra aqui é apenas paliativo da questdo dos animais que estdo sendo apreendidos todo dia pelo IBAMA .
E como dizia 0 Romulo que so apreendidos cerca de 40 mil animais por ano. 48 mil animais por ano e entio o que
fazer com 48 mil? Digamos que o IBAMA tenha condi¢fes de destinar 20 mil e os outros 20 mil? E aqueles que estéo
sofrendo maus tratos, para onde vao? Entdo essa negra € para isso apenas. Agora com certeza tirar o animal de
guem esta com ele ha anos vai morrer o animal e vai morrer ele também. De fato a médio prazo teria que ter uma
regra que acabasse com o processo e interrompesse o ciclo do tipo ndo vai ter mais a histéria de neguinho trazer
animal para dentro de casa.

Sebastido Azevedo — Presidente da Camara de Assuntos Juridicos
A doutora Elizabeth pediu para que eu desse continuacédo a conducéo dos trabalhos.
Fernando Castanheira Neto - Representante do Setor Florestal

S6 para tentar ver se a gente delibera, eu abro méo desse artigo segundo, a gente passa ele para o final do jeito que
foi proposto aqui como preferéncia, ndo ha problema, s6 uma corre¢do de conceituacdo. Os animais que estdo sendo
pegos aqui eles ndo sdo apreendidos e retirados, ndo. E justamente o caso que eu chego |4 e ndo tem como tirar o
animal da casa do cidaddo. E justamente o caso do velhinho. N&o necessariamente, mas também, ndo € aquele caso
que eu vou l4, tiro e levo para o IBAMA e depois vou decidir. E o caso em que o fiscal esta ali in locu e ele tem que
decidir.

Paulo Nogueira Neto — Representante da ADEMA-SP

Eu s6 queria dizer o seguinte. Isso tudo tem que ser examinado caso por caso. Porque se ndo for assim, nés vamos
fazer com que pessoas sofram as conseqiéncias, porque muitas pessoas que tem esses animais ha muito tempo a
pessoa esta disposta até a enfrentar a bala quem for tirar deles o animal. N&o quero dizer que esteja certo. Légico
que ninguém deve enfrentar a bala ninguém. Mas é preciso ver isso. E preciso ver também o seguinte, existem
milhdes de pessoas que gostam de animais silvestres e isso € uma tradi¢cdo indigena. Uma das poucas tradi¢cdes
indigenas que a nossa civilizagdo adotou, os indios chamam de chirimbabus e nés adotamos também os chirimbabus.
Entao nds temos que ver também o aspecto humano da questdo. Eu me recuso terminantemente a aceitar uma coisa
gue vai causar um mal profundo a uma pessoa e um mal profundo a um animal. Mas como apurar isso? Tem que
examinar caso por caso. Se o animal estd sendo maltratado, se a pessoa ndo é competente para trata-lo ai é
diferente. Ai temos que primeiro priorizar o animal. Mas também nds temos que considerar a situacéo das pessoas.

Elizabeth H6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Bom, pelo o que eu entendi o Fernando concordou com a incluséo desse artigo no final, e eu acho que a gente vai criar
um outro problema, sem duvida alguma com essa histdria desse cadastro, mas como impasse € por causa desse
cadastro, eu particularmente também sou contra esse cadastro, nGs vamos aceitar essa historia do cadastro, mas
sabendo que isso vai favorecer outros problemas. Consenso ndo, eu me abstenho. Eu sou contra, ndo quero falar que
ndo houve consenso, mas eu sou contra.
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Jilio César Roma — Representante do MMA

Julio do Ministério do Meio Ambiente. Eu ajudei a analisar e participei da reunido entre o Ministério e o IBAMA , 14 no
CEMAVE. E eu queria falar a favor do cadastro, porque tem um aspecto aqui que eu acho que ndo estad sendo
observado. Qual é a mensagem desse cadastro na minha opinido também? Como o doutor Paulo colocou existem
pessoas que tem a intencéo de ter um animal silvestre em sua posse. Entdo esse cadastro abre a possibilidade da
pessoa que tem esse interesse ela se cadastra no IBAMA e ela vai estar podendo receber esse animal sem estar
cometendo um delito. E isso talvez até diminua a pressdo que existe de trafico, porque a pessoa de repente tem
interesse em ter esse animal mas ela tem medo também, porque ela sabe que é uma coisa ilegal ter esse animal
silvestre. Entdo, se a pessoa tem essa intencao de ter o animal silvestre qual é o caminho que esta sendo previsto
aqui? Ela vai, se cadastra no IBAMA e se habilita a receber um animal que foi apreendido pela fiscalizagdo. N&o vai
sair o animal da entdo natureza, ele ja esta aprendido. Eu acho que essa € a intengéo do cadastro.

Elizabeth H6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros
O tempo dira se esta historia vai dar certo.
Voz Masculina Nao ldentificada

Olha s6, eu concordo bastante com a opinido do doutor Paulo. Quando fala em cadastro eu tenho uma opinido de
campo. Quando vocé fala em cadastro eu vou fazer uma pergunta no caso vocé que puxou a idéia, o cadastro a
pessoa vai ter a quantidade indefinida, ele vai poder pegar uma quantidade indefinida? S6 até dois. O meu medo é
gue se criasse um outro ato transferindo uma coisa para outra. Mas s6 dois, tudo bem entao.

Elizabeth Ho6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros
S0 faltava a gente discutir o nimero agora, pelo amor de Deus.
Vicente Gomes da Silva - Procurador do IBAMA

Deixa eu s6 fazer uma pergunta aqui. de repente tem alguma idéia que seja diferente melhor do que essa. Digamos,
guem ndo concorda com o cadastro, vou fazer a seguinte pergunta. O IBAMA estaria com o animal ali nas méos.
Como é que ele iria procurar a quem acha que ndo deve. A idéia é assim digamos que surja uma idéia melhor do que
essa, do tipo, a quem o IBAMA iria procurar e de que maneira?

Elizabeth Hofling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Eu n&o estou falando que eu sou contra o cadastro. Eu sou contra o cadastro nessa Resolucdo. E essa a historia.
Bom, noés ja votamos, ja foi aprovado. Nés ndo vamos mais discutir o cadastro porque ja esta aprovado.

Voz Masculina Nao Identificada

Uma questdo de ordem ai porque nao ficou claro para mim. Fernando por favor, vocé disse o animal que esta sendo
apreendido naquele momento e existe uma outra situacéo que sdo animais que estdo apreendidos no IBAMA estdo no
centro de triagem, estdo morrendo 14, esse cadastro vai servir para uma coisa ou para outra? Porque ndo ficou claro
para mim isso ai. Porque é diferente.

Fernando Castanheira Neto - Representante do Setor Florestal

Esse tipo de interpretacdo que eu queria que ndo acontecesse. Na verdade ninguém aqui € contra o cadastro. Acho
gue as vezes a gente comega a tirar onda sem razao. Ninguém falou que é contra o cadastro. A gente falou que é
contra o cadastro nessa Resolucdo, porque a Resolucdo como a gente ja falou é excepcionalidade. O cadastro pode
ser criado a qualquer momento pelo IBAMA, pela diretoria de fauna e inclusive deve ser criado a gente é a favor disso,
mas a gente acha e que no meu ponto de vista ndo nessa Resolugdo, essa Resolucdo trata em ultimo carater
excepcional. E esse caso que foi colocado seria esse cadastro aqui, ou seja, o animal que esta preso dentro do
IBAMA, ele vai ter um guardido que pode ser destinado. Nesse caso a Resolucdo ndo era para esse animal estar la no
IBAMA preso, € justamente para a fiscalizagdo que chega em campo, verifica o ilicito e vai trabalhar, esse é o
instrumento que essa Resolugéo se presta, mas se vocés do IBAMA e Ministério tem outra interpretacédo que foi feita a
revelia, depois do nosso Grupo de Trabalho e da Camara Técnica, ai jA ndo me compete mais, eu estou falando da
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interpretacdo que tivemos até nossa esfera de influéncia. Essa é a argumentacéo e o principio que nos regeu foi esse.
Elizabeth Ho6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Bom, vamos passar para frente porque essa historia nos ja manifestamos qual é a nossa posic¢ao.

Roberto Cabral — Coordenacédo Geral de Fiscalizacdo/IBAMA

Na verdade eu vou ter que perguntar aos dois, ao doutor Vicente e ao Fernando Castanheira, porque eu acho assim
gue havia tido pelo menos uma dire¢cdo no consenso, porque a proposta do doutor Vicente seria colocar o cadastro. A
gente tinha aceitado que nessa proposta haveria um paragrafo Unico falando do preferencialmente. Ai depois na hora
gue eu peguei e propus ali o tema de guarda como estava no artigo segundo, e no final colocando “mediante cadastro
nacional”, a principio eu tinha conversado com o Vicente para eles estava OK e para o Fernando também. Eu
perguntaria se para os dois essa nova redacao ficaria adequada. Se ficasse adequada havia sido as duas pessoas
gue inicialmente tinham proposto cada um uma posi¢do, e se ninguém mais tivesse nada contra eu acho que a
principio na maior parte da plenaria haveria um relativo consenso tirando sua abstencao. Entdo é nesse ponto que eu
gostaria de indagar aos dois se dessa forma atenderia aos anseios de cada um.

Paulo Nogueira Neto — Representante da ADEMA-SP

Eu acho que ndo. N&o anseio e digo mais, no plenario do CONAMA vamos bater firmemente contra, dando ao IBAMA
o poder de considerar caso a caso.

Vicente Gomes da Silva - Procurador do IBAMA

Eu acho que com aquela redacéo que foi proposta mantendo o paragrafo Unico de preferéncia, no meu entendimento é
isso. Eu apenas coloquei para deslocar do texto, porque no artigo segundo além de ndo comecar com a instituicdo do
cadastro é como se nao existisse. E, entdo primeiro cria depois é que se desdobra na regra do raciocinio, e por isso
qgue eu pedi que colocasse no final, mas com esse texto pode ficar no segundo mesmo com paragrafo segundo.
Agora, Fernando, vocé lembrou da redacédo que foi discutida. Esse artigo primeiro € o que vocés discutiram? O
primeiro? Sim? Pois €, ele esta dito ai claramente que sdo animais apreendidos. Porque vocé disse ha pouco que
ndo era essa a idéia ou a redacao.

Carlos Hugo Suarez Sampaio — Representante do Ministério da Justica
Mas eles podem ser apreendidos na casa de alguém.
Rémulo Mello — Representante do IBAMA

Desculpe, mas a discusséo que estava tendo com o Fernando diz unicamente ao artigo segundo no que diz respeito
ao cadastro. Na realidade o cadastro realmente néo foi conversado, ndo foi trabalhado no Grupo de Trabalho, porque
o cadastro j& foi resultado da propria intervencdo do Rodrigo quando da audiéncia da Camara de Assuntos Juridicos e
gue resultou na discusséo entre o Ministério do Meio Ambiente e IBAMA de onde nasceu a perspectiva do cadastro. E
nés enquanto efetivamente o que o Fernando coloca de se poder ter em outra norma é possivel, entretanto também
ndo tem prejuizo de estar aqui. A vantagem o0 que a gente comeg¢ou a observar com relagdo ao cadastro de
vantagem? Limita o personalismo. O que é isso? O cidad&o esta com um animal apreendido e dizer, eu vou mandar
para o meu primeiro. Ele vai ter que olhar no banco de dados de informacg&o onde vai ter uma relacdo de pessoas e
dar uma destinagdo. Tem a destinacdo do infrator com excepcionalidade e que o doutor Paulo eu acho que esta
convergindo, porque nas situacdes que a gente avalia ndo € possivel buscar um bom senso, porque quando vocé tem
um animal que estd mesmo nas condi¢cdes do infrator na melhor condicdo possivel e de vocé tirar esse animal e
destinar para outro lugar. Esse bom senso nds vamos ter que apostar no fiscal. Ele precisa ter esse bom senso. O
IBAMA esta fazendo um investimento no que diz respeito a melhor qualificar seus profissionais para que eles possam
fazer isso. O quadro do IBAMA no futuro ndo vai ser formado de fiscal com heterogeneidade que a gente tem hoje, a
idéia é a gente ter pessoas com qualificagdo técnica, com bom senso que possam chegar em determinado local e bom
senso e qualidade técnica para chegar num local e ter essa capacidade de discernimento. SO para citar os exemplos,
nés tivemos o exemplo do seu Jodo do papagaio, nés temos o exemplo da “baby” que é a arara de uma garota
deficiente fisica de dez anos, que tem uma dependéncia psicoldgica com o animal, tivemos um caso de uma senhora
que tinha uma arara ha quarenta anos, morreram todos os parentes dela so tinha a arara, ela e a neta. NOs tivemos
um caso que foi um macaco prego, por incrivel que pareca que a Senhora fez um quarto para 0 macaco prego, era
uma fémea, tinha cama rosada, tudo bonito. Ent&o essa questdo de tirar o animal e separar entre 0 2 e 3, no caso o
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infrator e o voluntario ai vai efetivamente requisitar qualidade técnica e bom senso da acao de fiscalizacdo para definir
essa coisa. Agora eu acho importante que na regra a gente contemple a existéncia para permitir uma melhor clareza
na acao da nossa fiscalizacéo.

Elizabeth Ho6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

SO um paréntese aqui. O problema do cadastro sera da alcada do IBAMA. Eu espero que esse cadastro realmente
funcione em termos de se sortear quem vai ser o premiado para receber o animal, conforme o Rodrigo disse que se faz
em Bauru. Mas nés ndo vamos discutir aqui o problema do cadastro e como sera administrado, porque esse € um
assunto ja encerrado. Mas que precisa realmente ser sério, precisa.

Carlos Hugo Suarez Sampaio — Representante do Ministério da Justica

Ali estd como aprovado, mas eu acho que a gente ndo pode fechar ainda, porque ninguém depois leu o texto como é
ficou. Entdo tem algumas coisas como, “visando identificar e qualificar pessoas fisicas e habilitadas interessadas”. O
gue quer dizer isso exatamente? Eu acho que é melhor “visando identificar e habilitar pessoas fisicas interessadas. O
gue é qualificar? O que é pessoas fisicas e habilitadas. A gente tem que dar uma olhada melhor nessa redacgdo. O
gue é pessoas fisicas e habilitada por quem? Eu acho que é o cadastro que vai fazer isso, isso acho que € “Visando
identificar e habilitar as pessoas interessadas.”

Elizabeth Hofling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Olha gente, n6s ja tinhamos votado. Pelo o que eu entendi foi uma questdo de consenso.

Carlos Hugo Suarez Sampaio — Representante do Ministério da Justica

A gente pode até ter votado, mas nédo faz sentido o que esta ai.

Elizabeth H6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Tudo bem, é uma questdo de redacdo, porque nés ja votamos houve consenso com a minha abstencao e isso esta
claro. Entdo agora é s6 adequacao da redacéo e nao mudanca do contetdo.

Carlos Hugo Suarez Sampaio — Representante do Ministério da Justica

Eu acho que tem que ser “Visando identificar e habilitar pessoas interessadas”.

Roberto Cabral — Coordenacédo Geral de Fiscalizagcdo/IBAMA

A idéia do habilitados é justamente isso, € a pessoa ter estrutura e também ali a gente estava conversando com o
doutor Vicente e a gente até se esqueceu até de falar que seria paragrafo Unico, mas na verdade ndo é paragrafo
Unico porque ja existia um outro paragrafo que antes era Unico, e a gente ja tratou daquele esse seria o0 primeiro e
outro teria o paragrafo segundo, nesse paragrafo segundo...

Carlos Hugo Suarez Sampaio — Representante do Ministério da Justica

N&o, ndo pode ser assim. Tem que ser artigo novo. Tem que ser esse que vocé esta dizendo como paragrafo na
verdade tem que ser artigo e ndo um novo paragrafo.

Roberto Cabral — Coordenacédo Geral de Fiscalizagdo/IBAMA

T4, vocé esta falando que a pessoas ndo poderdo estar sofrendo, entdo isso seria mais um fator que teria analisado
guem sdo as pessoas habilitadas. Somente aquelas que nao estdo sofrendo nenhum processo administrativo
ambiental. Tem realmente essa idéia do habilitado,ndo sdo todas as pessoas que podem estar se cadastrando. E s6
um grupo de pessoas que sdo aquelas de maioridade, do paragrafo Unico que a gente ja votou e conversou, mas
aquele habilitado realmente deve ficar no texto porque nao séo todas as pessoas, € somente aquele grupo que esta
habilitado.

Vicente Gomes da Silva - Procurador do IBAMA
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E o tempo do verbo, identificar e habilitar.

Carlos Hugo Suarez Sampaio — Representante do Ministério da Justica

Mas e o que é qualificar e Identificar pessoas fisicas?

Roberto Cabral — Coordenacédo Geral de Fiscalizacdo/IBAMA

Agora do ponto de vista de fiscalizagéo e policia o qualificar € nome, identidade, CPF.

Carlos Hugo Suarez Sampaio — Representante do Ministério da Justica

E identificar seria 0 qué?

Roberto Cabral — Coordenacédo Geral de Fiscalizacdo/IBAMA

Quem sdo o que acaba sendo a mesma coisa. Habilitada é estrutura que se enquadra dentro das outras questdes.
Carlos Hugo Suarez Sampaio — Representante do Ministério da Justica

Vai entrar pessoa juridica ai? Entdo tem que tirar a virgula depois de fisicas. E ai tem a questdo desse paragrafo que
ai na verdade ndo tem que ser outro paragrafo sendo a gente vai deixar o paragrafo Unico solto. Eu acho que tinha
gue ser um artigo novo e esse caso a gente ainda nédo votou, pelo o que eu entendi s6 o caput que foi aprovado. O
artigo segundo do caput tudo bem, dai alguém sugeriu que essa historia de preferéncia das pessoas cadastradas seria
um paragrafo. Eu acho que tem que ser um artigo. E a minha idéia é deixar como estava o artigo segundo mesmo.
Elizabeth H6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Aquele “preferencialmente”.

Carlos Hugo Suarez Sampaio — Representante do Ministério da Justica

E, porque ai so seria até competente na forma prevista e tal. Dai o novo paragrafo também sai. Dai tem que sair o
debaixo também do Roberto.

Vicente Gomes da Silva - Procurador do IBAMA

Tem que corrigir o “identificar e habilitar”.

Carlos Hugo Suarez Sampaio — Representante do Ministério da Justica

Jéa esta corrigido a gente ja fez a correcdo. Visando identificar pessoas fisicas habilitadas e interessadas.

Vicente Gomes da Silva - Procurador do IBAMA

Tem que ser no presente e vai ser futuro. Habilitar sera depois. A idéia é identificar, qualificar e habilitar. Ele tem
razao aqui, porque é a questdo do tempo do verbo, porque 0 que a nhorma esta autorizando € que o IBAMA, digamos
procure identificar. ldentificar como? Através dos meios de comunicacao, de publicacdo, de pesquisa a identificar
pessoas. Isso é identificar. E depois vocé fazer o processo de habilitacdo, o processo é depois. Ai identificando
essas pessoas vocé qualifica essas pessoas pelo perfil. Eu acho que sdo pessoas que deverdo ser habilitadas, vocé
habilita. O tempo teria que ser de Verificar e identificar e habilitar. E para isso a regra. Eu acho que essa habilitacédo
ocorre num momento posterior. Visando identificar como saber minimamente quais sdo as pessoas que tem perfil para
isso. Depois o processo de habilitacao.

Elizabeth Ho6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Identificar e habilitar pessoas fisicas interessadas na guarda provisdria mediante ato especifico.

Paulo Nogueira Neto — Representante da ADEMA-SP
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Eu acho que a palavra preferéncia ai seria melhor qualificada. Eu acho que nés também devemos incentivar as
pessoas a procurar espontaneamente o IBAMA para regularizar a situacdo. Eu acho que é o minimo que a gente
pode fazer, porque se a pessoa sabendo que existe essa nova regulamentacédo, sabendo que deve se regularizar, que
possa espontaneamente procurar o IBAMA e demonstrar ao IBAMA que tem um animal ha muitos anos e os vizinhos
podem testemunhar uma série de circunstancias, que essas pessoas também sejam consideradas. E alias, eu quero
Ihe dar os parabéns doutor Rémulo, pelo fato de que ele mostrou em atendendo certos casos que obedeceu ao
mandamento do amor ao préximo. Obrigado.

Elizabeth H6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Bom, a redacdo fica assim: - “Fica o IBAMA autorizado a instituir cadastro nacional visando identificar e habilitar
pessoas fisicas interessadas na guarda doméstica provisoria mediante ato administrativa especifico, € isso? Bom, isso
ndo mudou nada do que a gente ja tinha. Entdo isso fica sendo o artigo segundo? E aquele paragrafo segundo ja
aprovado continua ai. O novo artigo fica sendo... “O termo de guarda doméstica de animais silvestres sera concedido
preferencialimente a pessoas fisicas previamente cadastradas perante o 6rgdo ambiental competente. “ E isso?
Depois vai ser numerado corretamente. Entdo vamos para frente. Entdo vamos voltar para onde nés interrompemos
la na frente. Bom, nos ja estavamos no artigo quinto, nés ja analisamos, ndo analisamos? Entdo quarto tudo bem? E
0 quinto? O quinto seria para mudar para dezoito anos, certo. Bom, gente como fica aqui no caso de morte?
(comentarios fora do microfone) OK o artigo quinto? S6 coloca um ponto no pardgrafo Unico. Essas pessoas
irresponsaveis civilmente. N&o seria melhor pessoas civilmente irresponsaveis, inverter? Eu acho melhor civilmente
irresponséaveis. Sé inverte. O termo esta correto? (comentarios fora do microfone).

Roberto Cabral — Coordenacédo Geral de Fiscalizacdo/IBAMA

Acho que pode tirar, viu? Porque ja esta dito la em cima. Ela ndo passa por que? Porque vamos supor que seja
maior de dezoito anos, tenha todas as coisa mas por algum motivo ela é inimputavel. Esse é um dos critérios para ela
ser habilitada.

Jodo Carlo De Carli - Representante da CNA

Posso dar uma sugestdo ai? Eu acho que ao invés de colocar idade ficaria melhor se colocasse as pessoas civilmente
capaz. Porque quando a capacidade é 21 anos e agora o codigo civil de 2002 baixou para dezoito vocé tinha um
problema de pessoas com dezoito que ndo eram capazes por dependéncia econ6mica, faculdade, casamento, a
concessdo pelo pai, enfim. Se colocasse pessoas civilmente capazes vocé tem hipdteses em que ha pessoas de
dezoito anos e talvez de 16, mas é pessoa capaz. Depois de pessoa fisica , civiimente capaz. Ai ndo precisa botar
idade e resolve.

Vicente Gomes da Silva - Procurador do IBAMA

Esse "irresponsaveis" esta muito mal empregado parece que tem gente irresponsavel. Talvez se quiser limitar para a
idade penal, mas que sdo idades agora iguais, porque o normal sem excepcionalidade sem nenhuma regra de
excecao é dezoito e o penal também. Mas civil e penal se quiser colocar isso ai mata o paragrafo.

Elizabeth Ho6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Eu acho que nao tem polémica, é o que esta resolvido.

Vicente Gomes da Silva - Procurador do IBAMA

Também néo precisa, eu acho que ndo é preciso, agora o irresponsavel ndo da para deixar essa palavra ai, porque
fica ruim. O penalmente inimputavel ou ele ndo tem a sanidade mental ou ndo tem a idade penal.

Elizabeth Hofling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Entdo vamos tirar o paragrafo? Eu acho melhor. Entdo consenso até ai, tudo bem. Agora ficou a histéria do CPF que
entdo ficaria sendo outro paragrafo. Bom, gente essa solu¢do de quando morre o dono do CPF, qual é a solugao?

Rodrigo Agostinho Mendong¢a - Representante do Instituto O Direito Por Um Planeta Verde

Rodrigo Agostinho do planeta verde. Eu acho que é possivel aprovar essa proposta do Jodo da CNA, mas devera ser
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previamente autorizado pelo érgdo ambiental competente. Vai avaliar as vezes esta mudando para um lugar melhor,
mas as vezes esta mudando para um APP.

Elizabeth H6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Entéo é termo de guarda doméstico provisoria. Bom, ja resolve o caso da morte. Entdo aprovado. O artigo sexto,
gente. Alguém tem alguma coisa contra o artigo sexto?

Voz Masculina N&o Identificada

Eu s6 tenho coisa a titulo de redacao.

Elizabeth Ho6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Entéo tira a virgula depois de competente, é sé coisa de portugués.

(comentérios fora do microfone).

Elizabeth Hofling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Gente precisa falar no microfone sendo nao da para registrar. Bom, esta OK? Entéo ficou assim. Antes da concessao
por termo de guarda, o 6rgdo ambiental competente devera por meio de técnicos legalmente habilitados realizar
vistoria no local onde o espécime serd mantido, com o objetivo de verificar se as condi¢Bes sdo tecnicamente
adequadas para a sobrevivéncia da espécie. Ok?

Carlos Hugo Suarez Sampaio — Representante do Ministério da Justica

Eu me lembrei aqui de um comentéario que eu até queria ter feito antes para a gente unificar a terminologia, porque
aqui a gente esté falando de espécime e uma outra hora a gente fala do individuo e numa outra hora ainda a gente fala
em exemplar da fauna silvestre. Eu néo sei, talvez seria bom a gente escolher o termo e harmonizar.

Elizabeth H6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

O problema de usar espécime é que fazem muita confusédo com espécie . Os trés sdo corretos e sao sinbnimos no
texto da Resolucdo. Agora é uma questao de preferéncia.

Adriana Sobral Mandarino - IBAMA

Qual é a tecnicamente correta?

Elizabeth H6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

A gente usa espécieme, exemplar e individuo também, mas € o menos usado.

Carlos Hugo Suarez Sampaio — Representante do Ministério da Justica

No paragrafo terceiro 2, vocé tem atestando condi¢cdes de saude do espécime bem como o nome popular e cientifico
do individuo. Porque espécime € um s6. Porque tem duas coisas, o individuo nao vai ter nome cientifico. A espécie
dele tem nome cientifico, mas o individuo néo.

Adriana Sobral Mandarino - IBAMA

S6 para fazer um reforco no que o Hugo esta falando, Adriana Mandarino. Em termos de técnica juridica embora
tenha essa explicagdo de que sdo sinbnimos é importante a gente harmonizar isso no texto. Entéo ai eu pergunto qual
seria a melhor palavra para se utilizar sempre a mesma, ja que essa Resolugéo para ser utilizada por todo um corpo
gue ndo necessariamente entende tecnicamente da questdo. E bom escolher um e usar do comeco ao fim o mesmo.

Rémulo Mello — Representante do IBAMA

NGés sugerimos espécime e espécie.
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Elizabeth Ho6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros
Vocé acha que néo vai dar confuséo geral?
Rémulo Mello — Representante do IBAMA

E até bom para fazer a separacdo bem. Tecnicamente a palavra exemplar pode ser botanico ou zoolégico, mas é um
exemplar.

Elizabeth H6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Tem hora que vai ficar estranho espécie, é isso. Bom, seguindo. Entdo o artigo aprovado esse artigo sexto, Mario. No
artigo sétimo, mediante sistema de marcacdo. Aprovado, gente? O préximo entéo.

Carlos Hugo Suarez Sampaio — Representante do Ministério da Justica

Eu tenho uma observacéo sobre o paragrafo primeiro do artigo sétimo que eu acho que a localizacdo dele ndo esta
muito boa ai, porque a celebracdo do termo é limitada a no maximo dois espécimes por guardido. Eu acho que a
gente poderia deslocar ele na verdade para o artigo quinto que fala que € um CPF por residéncia.

Elizabeth Ho6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

E, agora eu vou para a histéria que mencionei logo no inicio, esses dois espécimes é complicado. Pode ser um macho
e uma fémea?

Rémulo Mello — Representante do IBAMA

Pode ser duas fémeas e dois machos, pode ser de espécies diferentes.

Elizabeth Ho6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

S6 tem que se impedir que se reproduza pela Resolucgéo.

Adriana Sobral Mandarino - IBAMA

A gente ndo pode impedir, temos que evitar.

Elizabeth Hofling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

E, dependendo da espécie. Bom, todos concordam que mude esse paragrafo para o artigo quinto? Ent&o aprovado.
Carlos Hugo Suarez Sampaio — Representante do Ministério da Justica

Ai o paragrafo segundo passa a ser paragrafo Unico. Dai nesse paragrafo eu tenho uma observacédo. Dai ocorrendo a
hipétese deverd ser comunicada, ao invés de serd comunicada. E uma duavida que eu tenho ai quais sdo essas
providéncias cabiveis?

Rémulo Mello — Representante do IBAMA

Outra destinacéo.

Carlos Hugo Suarez Sampaio — Representante do Ministério da Justica

N&o sei se caberia esclarecer ai porque todo mundo sabe quais sdo as providéncias cabiveis, os 6rgdos ambientais
todos sabem.

Rémulo Mello — Representante do IBAMA
Esta escrito ai, mas na realidade a providéncia que vai ter que se dar com quanto a destinagdo para a cria. Se a regra
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diz que nés s6 temos que ter dois e ele reproduziu vai ter que dar um destino.
Rémulo Mello — Representante do IBAMA

Poderia até complementar isso. Se quiser especificar qual é a destinacao, ndo ha problema, mas a providéncia é
essa.

Elizabeth H6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Mas de repente morreu um gente, ndo vamos complicar. Providéncia cabivel se a gente for complicar vai ter que
pensar em todas as variantes.

Carlos Hugo Suarez Sampaio — Representante do Ministério da Justica

A minha duavida é todo mundo sabe o que tem que fazer nesse caso?

Elizabeth H6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Vocé so pode ter 2 e de repente surgiram 3, tem que comunicar o 6rgéo responsavel? Ele vai falar que tal bicho vai
ir:qa:jri?/igﬂér: pessoa e para outro lugar. Agora, se falar que tem que ser destinado, e se de repente morreu um dos

Rie Kawasaki — Representante do IBAMA/SP

Rié do Juridico de Séo Paulo. Eu proponho colocar um prazo para a obrigatoriedade da comunicacao de cinco dias,
até porque alguns animais como em cinco dias um passaro cresce e ja pode...

Elizabeth Ho6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Pode nascer o bicho e morrer em seguida e dai?

Rie Kawasaki — Representante do IBAMA/SP

Eu pensei no prazo de cinco dias até para uniformizar porque os outros prazos que estdo na Resolucédo sao de cinco
dias. Os outros prazos s6 para cinco dias e o numero é sO para uniformizar, mas precisaria constar um prazo na
minha opinido porque sendo a pessoa pode comunicar depois de um ano. Eu acho que essa obrigatoriedade ficaria
em vdo assim. N&o seria um dever a rigor.

Fernando Castanheira Neto - Representante do Setor Florestal

Eu concordo que tem que ter um prazo, mas cinco dias a gente tem que pensar uma coisa é a gente estar em Sao
Paulo e outra coisa € a gente estar na Amaz6nia e nem sempre a gente tem cinco dias, cinco dias Uteis ndo é um
tempo viavel. Eu acho que poderia aumentar um pouquinho o prazo para dez a quinze dias.

Paulo Nogueira Neto — Representante da ADEMA-SP

E tem que ser um prazo em que o filhote possa sobreviver. Se tirar antes de quando ele possa sobreviver por si, n6s
estamos matando o filhote. Tem que dar um prazo dependendo da espécie até que possa viver por si.

Carlos Hugo Suarez Sampaio — Representante do Ministério da Justica

E a comunicagéo, ndo necessariamente a retirada.

Elizabeth Hofling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Agora mesmo a comunicacao para certas regiées ha problema colocar cinco dias.

Carlos Hugo Suarez Sampaio — Representante do Ministério da Justica

Eu sugiro colocar nesse para nao deixar ddvidas o prazo logo depois de comunicado o 6rgao local competente, no
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prazo de cinco dias Uteis... 0 dia ndo interessa e para quem trabalha com isso € que tem que porque em todas as
outras.

Elizabeth Ho6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Mas para comunicar morte nds demos 30 dias porque nés chegamos a concluséo que o individuo tem que fazer um
laudo veterinario. Sim, cinco dias para roubo ou furto.

Carlos Hugo Suarez Sampaio — Representante do Ministério da Justica

E se a comunicacdo pode ser feita com qualquer sistema eletrénico talvez o prazo possa ser curto. Se é formal e
aquela coisa.

Elizabeth Hofling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

N&o, depende de onde esta o individuo, se ele tem acesso a algum meio eletronico.

Adriana Sobral Mandarino - IBAMA

Eu tenho impresséo que esse prazo pode ser indicativo e estou vendo outros prazos, nés ndao chegamos la ainda mas
vamos chegar no artigo nono que fala em cinco dias Uteis. Nao fecho a questao quanto ao prazo, mas acho importante
ter um prazo e esse ser uniforme do comeco ao fim da Resolugdo, porque também facilita. Como ele é indicativo eu
ndo tenho nenhuma penalidade explicita para caso ele ndo consiga cumprir, me parece gue como uma regra cinco
dias estaria bem, porque é uma comunicacdo apenas e se eventualmente ele estiver numa cidade da Amazénia de
dificil comunicacéao, e esse prazo se ele deixar de cumprir em cinco dias e cumprir em dez, ndo tem problema nenhum,
0 que importa para 0 6rgao ambiental é que ele comunique. Entdo tdo logo em se tratando de uma cria e essa cria
esteja em condi¢gGes de ser apartada, dai se retiraria mas se garante para esse filhote o prazo minimo para poder
haver a separacéo.

Elizabeth Hofling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Bom, entdo deixa cinco dias?

Paulo Nogueira Neto — Representante da ADEMA-SP

Eu acho que cinco dias é menos de uma semana.

Elizabeth H6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Nés ndo temos sempre cinco dias. Notas temos prazos de 30 dias, porque tem que apresentar um laudo nés
pensamos que tem que arrumar um veterinario para fazer laudo e etc e tal.

Adriana Sobral Mandarino - IBAMA

Mas grupo particular maior é para o 6rgao ambiental. Tem outros?

Elizabeth Hofling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Fernando onde esta aquele prazo de 30 dias que nés colocamos? E no item 10. Encaminhar ao 6rgdo ambiental o
laudo necroscopico do espécime emitido por médico veterinario habilitado. Nés colocamos 30 dias, porque ndo tem
sentido vocé exigir do individuo que faca isso em imediato. Eu acho que comunicar um nascimento também pode ser.
Bom, qual o prazo que fica? Entdo vamos deixar 30. Bom, aprovado? Entdo aprovado. Passamos ao artigo oitavo.
Hé& consenso? Alguém tem alguma manifestacdo? Aprovado? Paragrafo Gnico acho que nem precisa perguntar, né?
Esta aprovado.

Carlos Hugo Suarez Sampaio — Representante do Ministério da Justica

Eu s6 queria saber o que acontece nesses casos? N&o € concedida a licenca de transporte desses animais para
outros paises. Se vocé estd mudando para outro pais, o0 que acontece?
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Elizabeth H6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

N&o vai, vai ter que ficar o bicho. Porque ndo pode sair do pais 0 animal. Bom, esse caso acho que nem tem que
discutir, porque ndo pode. O artigo nono. No deverdo integrar falta um R.

Adriana Sobral Mandarino - IBAMA

As seguintes exigéncias eu acho que pode ser suprimido. “Constituem-se clausulas obrigatdrias que deverao integrar
o termo de guarda doméstica aos compromissos do guardido”. Ou entdo melhor ainda “deverao integrar o termo de
guarda doméstica proviséria”.

Elizabeth H6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Mas isso é destinado ao guardido. Mas isso € destinado ao guardido.

Adriana Sobral Mandarino - IBAMA

E destinado ao termo. E o instrumento que vai ser firmado.

Elizabeth Ho6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Sim, mas veja, “as seguintes exigéncias com relacdo aos compromissos do guardido.” Ai sdo os compromissos do
guardido. Entao ndo pode ser desse jeito. Porque é o que o guardido se compromete a fazer.

(comentérios fora do microfone).

Fernando Castanheira Neto - Representante do Setor Florestal

S6 uma coisa, Elizabeth. Esse artigo todo esta no anexo. Se vocés virem no anexo 2 que € o termo que o guardido
vai assinar, esta repetido aqui. A gente poderia remeter um ou outro. Na verdade simplificar esse artigo nono e falar o
gue ja preceitua no anexo 2. Eu nao sei se esta ipsis literis 0 que esta, mas pelo o que eu li esta.

Elizabeth Ho6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

No item 3 das obrigacdes.

(comentérios fora do microfone).

Elizabeth H6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Bom, aprovado? Entdo vamos ao artigo 10.

Rie Kawasaki — Representante do IBAMA/SP

Rie do Juridico de S&o Paulo. Voltando ao artigo nono ainda que foi aprovado, mas acho que ainda esta em tempo. E
gue obriga¢6es ndo se estipulam em anexos, devem constar do texto da propria Resolucédo, ainda que fique extenso,
mas obrigacdo que até aqui na redacdo anterior dizia expressamente que sdo compromissos do guardido. Eu acho
gue ndo poderia estar constando do anexo e sim ainda que seja extenso trazer tudo aquilo que estd no anexo para o
texto seguindo o rigor de redacao, rigor na elaboracao de redacao de texto.

Elizabeth H6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Entédo tem que voltar a aquela redagdo anterior, anular a votagédo, ou seja, isso eu ndo sabia. Volta tudo como antes.
Ou seja, aquele texto antes de ser modificado. S6 uma coisa. Agora a gente vai inciso por inciso? Agora tem que ser
inciso por inciso, né?

Roberto Cabral — Coordenacédo Geral de Fiscalizacdo/IBAMA

Entdo no inciso um sé por uma questdo de coeréncia e deixar bem claro, cuidados necessarios ao bem-estar do
espécimes. S0 incluir o “bem-estar” ali se ninguém se opuser. Obrigado. .
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Elizabeth H6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros
Vamos um por um. O terceiro.
Ney Maron de Freitas — Representante do Estado da Bahia

S6 retornando a um ponto, porque no caput fala em clausulas obrigatérias. No caput eu estava discutindo antes de
saber se figuraria no anexo ou no corpo que na verdade ndo sao clausulas obrigatérias, sdo obrigacdes do guardido.

Carlos Hugo Suarez Sampaio — Representante do Ministério da Justica
Essas clausulas tem que constar do texto por isso sao clausulas.
Ney Maron de Freitas — Representante do Estado da Bahia

Mas ndo sdo exatamente clausulas, sdo obrigacdes do guardido. Na verdade tem que fazer um pequeno ajuste no
caput. Tirar clausulas e colocar as seguintes obrigacfes. E, esse é o ajuste.

Elizabeth Hofling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Mario, parece que tem um problema ainda no caput. Que “deverdo constar do termo de guarda” e néo integrar.
Pronto. O um j& foi, o dois tudo bem. O trés estd OK? Entdo vamos um por um. O quatro estd OK. O cinco tem
garantir a seguranca e tranquilidade.

Adriana Sobral Mandarino - IBAMA

Eu s6 queria chamar atengdo que no quatro esta OK, no trés tem prazo de cinco dias. E s6 uma pergunta para saber
se esta bem para todo mundo esse prazo.

Porque se a pessoa ndo pode comunicar em cinco dias o nascimento do filhote, entdo tem que seguir 0 mesmo
padréo.

Roberto Cabral — Coordenacédo Geral de Fiscalizagdo/IBAMA

E exatamente isso, sdo situacdes diferentes. Fuga, por exemplo, a questdo do espécie ser roubado, isso é comum
acdo imediata, cinco dias estd bem de acordo. N&o consegue perceber a justificativa para um prazo tdo grande para
comunicar uma coisa que aconteceu...

Rie Kawasaki — Representante do IBAMA/SP

A justificativa para ndo comunicar o nascimento do filhote em cinco dias é a questao da distancia. A questdo nem é
tanto o motivo da comunicacgdo, mas sim a razéo pelo qual a pessoa ndo pode comunicar nesse periodo.

Roberto Cabral — Coordenacédo Geral de Fiscalizacdo/IBAMA

Mas nesse caso aqui eu acho que entraria a questdo de ser analisado caso a caso com bom senso se acontecer, a
gente deixa isso como uma regra e caso a caso acontecendo alguma coisa, e tendo algum motivo justificavel do
porque ndo se comunicou, OK mas cinco dias para a questdo de fuga e roubo eu acho que esta bom, séo cinco dias
uteis.

Elizabeth H6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Bom, estavamos no item cinco. “Garantir a seguranca e a tranquilidade”. O seis, “inclusive com prejuizos que
porventura que resultarem, esta estranha essa frase. Nao pode ser resultam? Eu acho que fica mais simples.

Carlos Hugo Suarez Sampaio — Representante do Ministério da Justica

Ai 0 A ndo é craseado . SO € craseado se vocé especificar que tipo de indenizagdo €. No sétimo, eu tenho uma
sugestdo de mudar “prestar” para depois de “sempre que requisitado pelo 6rgdo ambiental competente. Prestar
informacdes relativas e tal... fica mais fluido o texto. E as “falhas porventura encontradas. Eu ndo sei se teria outro
termo especifico, porque falhas me parece tao genérico.
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Elizabeth Ho6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros
Seria mais irregularidades. Irregularidades da uma conotacao mais ilegal.
Paulo Nogueira Neto — Representante da ADEMA-SP

Aonde esta escrito assim como regularizar no prazo fixado, o pessoal pode pensar que esse prazo € fixado nos cinco
dias. Entdo eu sugeriria assim como regularizar no prazo que for fixado. Quer dizer, o IBAMA fixa o prazo.

Elizabeth Hofling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros
Bom, falhas substitui pelo que?
Adriana Sobral Mandarino - IBAMA

Uma expressao de auditoria. As impropriedades. Mas impropriedades néo resolve? Porque as impropriedades séo
falhas que nédo caracterizam necessariamente irregularidades. E porque impropriedade é mais neutro.

Elizabeth Hofling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

OK? Entdo passamos para o oitavo. Entdo ndo precisa nem " quando realizadas".

Carlos Hugo Suarez Sampaio — Representante do Ministério da Justica

O quando ali esta servindo para jogar no futuro.

Elizabeth H6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Entdo a serem realizadas, fica péssimo. Eu acho que tira o “a serem”.

Vicente Gomes da Silva - Procurador do IBAMA

Eu acho que volta o texto, " quando ". Eu acho que da o sentido de além do futuro, se houver ou néo.

Elizabeth H6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Bom, volta o quando ou fica so realizada? Esta bom. Nove.

Roberto Cabral — Coordenacédo Geral de Fiscalizagdo/IBAMA

Espera ai no oito ainda tenho uma colocacdo em relacdo ao oito. Sé para obedecer uma forma como é tratado pelo
menos dentro do 6rgdo do IBAMA e em outros também, por exemplo, quando vai o nucleo de fauna a gente utiliza o
termo vistoria. Quando, por exemplo, a fiscalizacdo em si utiliza-se o termo fiscalizacédo, e a gente ja teve problemas
pelo menos num processo em que estava constando “vistorias’que estava autorizado vistorias e ai a fiscalizacdo néo
estava podendo ir junto, porque foi autorizado vistoria haquele local e néo fiscalizacdo e entdo deixar claro ali vistorias
e fiscalizacdo. A minha proposta € o seguinte, é constar fiscalizacdo. Ai ficaria a critério se inspecao poderia ou ndo
constar.

Adriana Sobral Mandarino - IBAMA

Qual é o termo genérico?

Roberto Cabral — Coordenacédo Geral de Fiscalizagcdo/IBAMA

A gente usa vistoria para a questéo de fauna quando é DFAP e fiscalizagcdo quando é a DIPRO. Entéo seria vistoria e
fiscalizacéo, porque ai abarca tudo e os outros érgdos seria, se fosse uma OEMA seria vistoria ou fiscalizacdo e se
fosse policia também seria fiscalizacédo. E entédo abarcaria sem problema nenhum sem nenhuma ressalva legal.

Elizabeth Hofling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros
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Entdo nove. OK o nono? Entdo passamos ao dez.

Adriana Sobral Mandarino - IBAMA

Tirar a virgula depois de “dias uteis”.

Rie Kawasaki — Representante do IBAMA/SP

E que aqui no onze tem um problema da numeragéo “n&o utilizar possa acarretar danos a salde, mas n&o apenas a
saude, mas pode haver atividades que possa acarretar danos psicolégicos ao animal ou outros tipos de danos . Ao
invés de fazer numeracdo dos danos, deixar apenas danos de uma forma genérica. “Que possam lhe acarretar
danos”. E “locais publicos” eu também sugiro retirar. Bom, porque ha exposicdes em locais privados, festas de
criancas e etc. Mas ai o problema é da enumeracéo, teria que se prever todas as situacdes, a exposicao seria regra
geral, ndo se permite exposi¢cdes em geral. No caso do animal que esta sob guarda. Essa seria a proposta. Em midia
pode ser mantido. (comentérios fora do microfone).

Elizabeth Hofling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Esta OK entdo o artigo 11? Vamos ao item doze. Esta OK. 13.

Rie Kawasaki — Representante do IBAMA/SP

No 14 eu tenho uma sugestdo de alteracdo. J& me adiantando no inciso. A sugestdo é possibilitar que os animais
mortos sejam encaminhados a universidades e outros centros de pesquisa mediante a emisséo de licenca especifica,
para ficar coerente com a nova...

Elizabeth Hofling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

N&o, ai eu sou terminantemente contra. Olha, j& chega de licenca para tudo.

Rie Kawasaki — Representante do IBAMA/SP

Porque a nova legislacdo de fauna vai prever destinacao de carcaca s6 mediante licenca especifica expedida pelo
orgao competente. Aqui vai liberar o guardido do animal.

Elizabeth H6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros
Sim, mas o bicho esta morto, ele vai ser utilizado para pesquisa cientifica.
Rie Kawasaki — Representante do IBAMA/SP

Mas a licenca especifica ela seria uma forma de garantir que ndo haja mortes propositais para encaminhamento. Eu
até gostaria que um biélogo se manifestasse.

Adriana Sobral Mandarino - IBAMA

Deixa eu fazer uma mediacdo? Deixa eu tentar uma mediacdo arriscando. Tem uma preocupacgdo nossa juridica
guanto a essa questdo dessa tramitagdo do que faz com os animais. S6 que realmente nesse caso eu entendo que é
um procedimento a mais, € uma etapa a mais, isso onera todo o procedimento, onera o particular. Enfim, ndo tem
porque ter uma licenga numa situagdo em que simplesmente era um animal doméstico que morreu, o IBAMA jatinha o
controle sobre esse animal mediante termo de guarda, o IBAMA vai ser comunicado da morte desse animal e entdo
passa logo para uma universidade. Eu entendo a preocupacéo porque vocé esta ligada na questéo da legislacéo, s6
gue eu acho que nesse caso ela pode ser desnecessaria para deixar de onerar e criar uma burocracia a mais.

Elizabeth Hofling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Porgue o bicho estd morto e vai ser aproveitado para pesquisa até resolver licenga ja estragou. Ai eu vou bater o pé.
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Roberto Cabral — Coordenacédo Geral de Fiscalizagdo/IBAMA

Olha s0, a questdo € o seguinte. Do ponto de vista estritamente legal, essa pessoa tem autorizagdo para manter o
animal naquela residéncia e ponto. A partir do momento que o animal estd saindo da residéncia e indo para uma
faculdade e inclusive eu me sinto muito a vontade nisso, porque fui um dos que foi aceito pelo Grupo de Trabalho mas
fui um dos que propus isso, porque eu acho que ja que o animal morreu ele tem sim que ter uma outra utilizacéo e a
faculdade é uma delas, mas do ponto estritamente legal essa pessoa tem autorizagdo para ter o animal na casa. A
partir do momento que vai sair dessa casa, esse trAmite no caminho ele precisa ter um resguardo legal e esse
resguardo legal é essa licenca, e inclusive para garantir que no momento em que essa pessoa estiver fazendo esse
tramite se acontecer de uma barreira, fiscalizacdo ou qualquer coisa, ndo tenha nenhum prejuizo para essa pessoa,
ndo tenha nenhum incémodo no local e inclusive incdbmodo mesmo de transtorno de ser considerado alguém que esta
atravancando, passando carcaca de animal e ndo estava. Ademais, na entrada desse animal na faculdade para
constar no livro de tombo, é interessante que vocé tenha exatamente a origem desse animal e na hora que entra numa
faculdade com licenga de transporte vocé esta garantindo uma origem legal desse animal e inclusive tem toda uma
vinculagdo de procedéncia desse animal que houve. Entdo é importantissimo que a gente mantenha essa
possibilidade vinculada a pesquisa. Essa licenca de transporte ndo € algo complicado, principalmente porque todo
processo que poderia vir a tornar essa licenca de transporte um transtorno ou algo mais burocratico ja esta resolvido,
porque € uma pessoa que ja tem um cadastro, esta tudo aceito, comunicou que o animal morreu esta simplesmente
solicitando uma licenca para levar para a faculdade vai ter a informacdo que aquele animal foi para a faculdade e vai
emitir imediatamente essa licenca.

Rodrigo Agostinho Mendonga - Representante do Instituto O Direito Por Um Planeta Verde

Rodrigo do Instituto do Planeta Verde. Isso é algo que esta sendo discutido agora numa legislacéo a parte. Eu acho
gue podemos superar essa polémica e discutir essa questdo no momento oportuno, eu até acho que pode ser algo
mais simplificado do que uma licenca, pode ser talvez uma guia, é algo que precisa ser discutido, e eu particularmente
ja tive problema com isso do ponto de vista de ver um animal atropelado na estrada e saber se eu recolho esse animal
para levar para uma instituicdo de pesquisa ou ndo? Acabei deixando o animal apodrecer talvez seja o caso de se
criar um mecanismo, mas acho que nao precisa entrar nesse detalhe aqui.

Elizabeth Hofling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Ainda completando o que o Rodrigo acabou de falar eu ja encontrei um Tamandua Bandeira morto no meio do
pantanal na estrada e nao levei, porque eu ia passar uma fronteira de um estado para o outro e ninguém ia acreditar
gue eu nao matei o Tamandua. Entdo o que aconteceu, eu deixei o Tamandud apodrecendo no meio da estrada.
Entéo sdo casos e casos. Se a gente for criar mais problema, ndo vai acontecer.

Rie Kawasaki — Representante do IBAMA/SP

O problema é que esse artigo vai ser um dispositivo morto, porque nenhuma Universidade vai aceitar um animal sem
comprovacédo de origem.

Elizabeth H6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Aceita! Morto, eu acho que ndo tem nada o que questionar.

Rie kawasaki — Representante do IBAMA/SP

Mas a universidade ndo vai aceitar um animal sem comprovagéao de origem.

Elizabeth H6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

S0 para te dar um exemplo, eu trabalho no campus da Universidade de S&o Paulo. com freqiiéncia algum bicho morre
no campus. O que eles fazem? Eles trazem para mim, eu trabalho com aves. Trazem o bicho morto, eu vou querer
gue eles me comprovem?

Rie Kawasaki — Representante do IBAMA/SP

Mas o dia que o IBAMA for até o centro de estudos ou centro de pesquisa...
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Adriana Sobral Mandarino - IBAMA

E que eu tenho impressdo que o problema da comprovacdo de origem é um problema nosso do IBAMA, n&o é
perspectiva da Universidade para a Universidade chegou |a, chegou. Ela vai fazer outra coisa em outra etapa. Agora,
eu queria ouvir o R™mulo, queria ouvir um pouco o pessoal da fauna porque eu acho que da para a gente
desburocratizar. A minha preocupacéo € criar uma série de instrumentos que ndo sédo factiveis para ndés executarmos
como 6rgdo ambiental.

Rémulo Mello — Representante do IBAMA

N6s estamos trabalhando na simplificacdo desse processo de autorizagBes para desenvolvimento do conhecimento.
Toda a coleta de material biologico no Brasil. Entéo, a idéia é a gente largar um pouco 0 processo cartorial e processo
de gestdo da informagdo. Entdo ali o que é importante ndo é nés procedermos a burocracia de mandar um animal,
mas sim nés termos a informacéo de que esse animal foi encaminhado para a universidade. Entdo no meu ponto de
vista se 0 IBAMA receber uma formalizacdo, uma comunicacdo da pessoa que tem o termo de guarda com o
comprovante de recebimento da universidade, atende. E obviamente qualquer um esta sujeito a vistorias e inspecoes.
Elizabeth Hofling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

E o bicho chega na Universidade ele é tomado num nicho de registro.

Rémulo Mello — Representante do IBAMA

Para a parte de coleta de material bioldgico para evitar esse constrangimento de vocés encontrarem o animal e ficar
com medo de ser apreendido, nds estamos criando no sistema a figura para se cobrir esses casos, quando vocé acha
um bicho, vai ter um sistema rapido em que vocé informa o que recebeu e que destino deu para que a gente saiba a
origem do material.

Elizabeth Hofling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

E aqui esta nesse inciso “possibilitar” € uma coisa assim...

Fernando Castanheira Neto - Representante do Setor Florestal

Eu questiono isso nesse artigo. Esse artigo sdo as obrigacdes que o cidadao vai ter para com o animal. Possibilitar
ndo é obrigacdo. Eu acho que nds queremos que esse animal no caso seja encaminhado. Pode ser que primeiro
tenha que sair desse termo de obrigacéo e esse animal prioritariamente pode ser encaminhado e a burocracia que vai
ser dada, isso a posteriori, tem que conversar aqui se vai ser por guia, mas o 6rgdo ambiental vai facilitar a0 maximo
possivel que esse bicho seja destinado ao 6rgdo, mas sairia daqui desse item.

Elizabeth H6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Como sairia?

Fernando Castanheira Neto - Representante do Setor Florestal

Sairia porque isso é uma obrigac@o. Permitir ou possibilitar ndo é uma obrigacdo. Aquele animal primeiro ndo € meu.
Elizabeth H6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Mas é uma obrigacédo dele que ele possibilite. Isso tem que estar aqui em algum lugar.

Fernando Castanheira Neto - Representante do Setor Florestal

Eu estou sugerindo que saia do artigo nono e va mais para o final. E importante que o 6rgdo ambiental facilite para
gue esse animal chegue aos institutos de pesquisa em desenvolvimento. Mas ndo como obrigacdo do cidaddo, porque
aqui eu estou criando mais uma burocracia para o cara. Ou seja,morreu meu bicho e ainda vou ter que ir no IBAMA

pegar uma guia para mandar isso. As vezes tem gente que n&o tem dinheiro para ir no IBAMA . E se eu n&o quiser ir
no IBAMA fazer isso? Aqui é uma burocracia a mais. N&o quero destinar vou enterrar o bicho.
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Rie Kawasaki — Representante do IBAMA/SP

Sendo a universidade pode alegar mais para frente que isso acontece nas melhores instituicées de ensino do pais que
elas recebem animais.

Elizabeth H6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Eu tenho livro tombo de registro.

Fernando Castanheira Neto - Representante do Setor Florestal

S6 para firmar minha posicéo. Fernando do Setor Florestal. E tirar esse artigo e jogar para o final.

Vicente Gomes da Silva - Procurador do IBAMA

Eu acho que realmente aqui ndo € o local de discutir a questdo de licenca e procedimento que o IBAMA va adotar
para desburocratizar, mas eu acho que ele cabe aqui sim, porque o possibilitar esta no sentido de nao dificultar que ele
saia da casa dele. E de estimacéo vou fazer um caixdo e vou enterrar aqui no fundo de casa. E no sentido de que ele
ndo dificulte. Eu acho que ele cabe aqui, ndo cabe a discussdo aqui nesse momento.

Elizabeth H6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Vai ter que fazer uma necropsia. Gente e ainda ter que fazer uma outra guia?

Roberto Cabral - Coordenacao Geral de Fiscalizacdo/IBAMA

O que esta dizendo o artigo? Guardar entregar, ndo dar outra destinacdo, comunicar, garantir, arcar, prestar, permitir,
encaminhar. Enfim, eu acho que possibilitar esta tudo no mesmo sentido. N&o criar dificuldade para. N&o que ele
tenha que fazer alguma coisa. Agora, eu vou pegar bicho e vou levar para a Universidade. Ele apenas tem que ter um
comportamento que néo dificulte que esse bicho saia e va para a universidade.

Rie kawasaki — Representante do IBAMA/SP

Mas teria como constar aqui essa questdo da licenca?

Elizabeth Ho6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

N&o, ai eu estou terminantemente contra.

Rie Kawasaki — Representante do IBAMA/SP

Mas para dizer que nao foi aprovado, pelo menos para deixar constando.

Elizabeth Ho6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

N&o, mas isso vai para a ata.

Carlos Hugo Suarez Sampaio — Representante do Ministério da Justica

Eu nédo sei se poderia resolver isso daqui se a gente acrescentar o caso de morte do animal no artigo oitavo, que fala
de mudanca de residéncia e que exige licenca de transporte do animal, desde a origem até o destino final.

Elizabeth Hofling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros
N&o. Porque ai é mudanca e residéncia de bicho vivo. Aqui € mudanca de local de bicho morto.
Carlos Hugo Suarez Sampaio — Representante do Ministério da Justica

Entdo € isso que eu estou falando e acrescentar mais uma hipotese ai.
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Elizabeth H6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros
Eu acho que néo.
Roberto Cabral — Coordenacédo Geral de Fiscalizacdo/IBAMA

Bem, duas coisas. Primeiro retornando mas tem a ver agora com esse tépico no inciso 10, encaminhar ao 6rgéo
ambiental competente laudo necroscdpico com o emitido por médico veterinario no prazo de até 30 dias, anilha, brinco
e por ai vai. A idéia disso € comprovar que o animal realmente morreu. Bem, nesse inciso ainda ndo pensei na
redacdo, mas é a principio ver se todo mundo concorda poderia ter tanto esse laudo quando, por exemplo,
recebimento um documento da carcaca da universidade recebendo a carcaca. Porque na verdade o que interessa ao
6rgdo ambiental é saber se realmente aquele animal morreu ou ndo, se realmente saiu das maos da pessoa ou nao.
Entdo, tanto valeria esse laudo necroscépico, quanto valaria também documento em tido para a universidade. Seria no
inciso dez acrescentar essa possibilidade e ja reduziria o problema da pessoa preferir falar que sumiu o animal do que
contratar um veterinario para dar esse laudo. Ele poderia estar entregando e teria o beneficio do animal ainda estar
sendo usado para a pesquisa. Entdo a minha sugestdo é essa. Ou comprovacdo de recebimento por faculdade,
universidade, instituicdo de ensino ou pesquisa regulamentada, habilitada, alguma coisa nesse sentido. Comprovacao
de recebimento, seria isso a colocar la no inciso dez. De qualquer forma a anilha e toda essa marcagéo do animal teria
gue ser encaminhada para o IBAMA . Porque seria uma coisa ou outra na verdade o que aconteceria. Possibilitar que
animais mortos sejam encaminhados a universidades ou outros centros de pesquisa, eu acho até que eles deveriam,
mas ai entra na questdo da pessoa estar cuidando daquele animal, ela pode ja ter vinculo e de jeito nenhum querer
disponibilizar. Entdo esse possibilitar, eu acho que deixa bem claro e bem aberto. Agora precisa-se realmente alguma
documentacdo e alguma coisa para o transporte no caminho e comunicagéo para saber pelo menos que essa pessoa
esta saindo do ponto X e indo para o ponto y que é a universidade e nesse decorrer se ele for pego por uma
fiscalizac&o e barreira e o que for , ele ndo estava cometendo crime porgue ele j& tinha comunicado. E, entdo o minimo
aqui teria que ter uma comunicagdo, poderia ser comunicado ao IBAMA esse transcurso, esse decorrer, a gente
poderia ver isso até como seria feito e ndo isenta de tendo recebido na universidade a universidade remeter ao IBAMA
recebemos animal tal marcado com tal e inclusive porque a gente precisa, se tem um cadastro dessas pessoas nos
precisamos dar baixa nesse cadastro. Entdo ndo basta a pessoa resolver ir |4 e entregou na universidade e ponto final
e acabou o problema. Nés precisamos saber o que aconteceu.

Elizabeth Ho6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros
O individuo vai ter que fazer a necropsia do animal.

Roberto Cabral — Coordenacédo Geral de Fiscalizagcdo/IBAMA

N&o, eu estou falando o seguinte, ele poderia estar entregando na universidade, ndo precisaria fazer.
Elizabeth Hofling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

A Universidade nao vai querer receber. Tem que ter um laudo, o bicho morreu independente de se vai entregar ou
nao.

Roberto Cabral — Coordenacédo Geral de Fiscalizacdo/IBAMA

E isso que eu estou propondo. Se ele entregar na universidade ele ndo precisaria do laudo necroscopico, porque na
verdade vocé esta constatando que o bicho morreu.

Elizabeth Ho6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Mas agora também transferir, anilha, marcador para a universidade, a universidade informar, eu acho que isso
complica.

Rie Kawasaki — Representante do IBAMA/SP
Minha sugestéo é de ter necessariamente o laudo do veterinario.

ElizabethHofling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros
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Eu acho que é uma coisa que nédo vai criar problema algum para ninguém. Agora, se vocé coloca uma obrigacao para
gue a pessoa para transferir para universidade tenha mais alguma coisa.

Roberto Cabral — Coordenacédo Geral de Fiscalizagdo/IBAMA

Mas a gente ndo esti colocando uma obrigacéo, essa obrigacéo ja existe. Se a pessoa for abordada, ndo importa,
pode ser uma pena, se ela for abordada no transcurso para a universidade, e nesse momento se ela ndo tiver uma
documentacdo nada do animal ali naquele momento, ela vai sofrer um constrangimento desnecessario que uma
comunicacao prévia poderia ter resolvido. Essa € a questao.

Elizabeth H6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Veja bem, se ela vai ter que fazer a necropsia, informar ao IBAMA que o bicho morreu, devolver a anilha etc e tal, e
informar eu estou doando o bicho para a universidade.

Roberto Cabral — Coordenacédo Geral de Fiscalizagdo/IBAMA

E exatamente isso que eu estou falando. E fechar o ciclo. Se ela fizer comunicacdo na hora que estiver fazendo a
comunicacao ela vai ter justamente a licenga para esse percurso. Ela esta fazendo a comunicacao e o ciclo se fecha
com a universidade informando que recebeu. Porque sendo ela pode dizer vou doar para tal universidade e ndo doa.
Jorge Alberto Miller — Representante da ANNAMA

Elizabeth eu trabalho com aves também e quando vocé captura na rede um bicho raro, ndo necessariamente vocé vai
colocar na gaveta e vai matar o bicho. Hoje aceita-se fotografar o bicho, tem maquinas digitais com data e é valido
para registro desse bicho endémico numa regido qualquer. Entdo eu pergunto ao IBAMA . N&o seria possivel o bicho
morreu e para fins de transporte, eu tirar uma foto eu do lado do bicho e dentro de dez minutos eu vou me deslocar
para a universidade e digamos, que tem uma barreira esse bicho morreu meu criadouro ou na minha casa ou esse
bicho estava atropelado na rua e estou destinando a universidade. A foto ndo serve como testemunho de que eu estou
transportando esse bicho? Como ndo? A foto ndo mente. Com data certinho.

Rémulo Mello — Representante do IBAMA

O que a gente precisa € nada requintado é coisa simples. Comunica que o animal morreu e depois envia ao IBAMA o
recibo da universidade.

Elizabeth Ho6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

A Universidade da o recibo, agora fazer outra guia?Vamos simplificar,né?

Rodrigo Agostinho Mendonga - Representante do Instituto O Direito Por Um Planeta Verde

O IBAMA esté discutindo uma proposta de regulamentacgdo sobre isso e vai ter que ser incluida essa questdo. Eu ndo
acho que agora é o0 momento da gente discutir todo o procedimento em relacéo a isso, sendo nds vamos pegar uma
polémica que é a questdo da guarda e trazer uma outra polémica para ca, me desculpem, eu acho que a gente pode
avancar nessa Resolu¢éo, eu acho que é uma questéo que vai ter que ser acertada ainda.

Elizabeth H6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Os membros das camaras técnicas concordam que a gente mantenha esse item como esta? Entdo aprovado. Bom,
vamos para frente. O artigo dez.

Carlos Hugo Suarez Sampaio — Representante do Ministério da Justica
No caput eu tenho uma sugestdo. Ao invés de “constatadas as seguintes irregularidades”, eu sugeriria que fosse
“constatadas as seguintes praticas”. Ou poderia ser “praticas irregulares”, mas eu acho que néo precisa dizer porque

todas sdo irregulares.

Elizabeth Ho6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros
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Ja esta escrito comércio ilegal e tal... OK? Entdo aprovado. O inciso 1. Bom, isso é tudo da lei. tirao"os". E s6
manter sob guarda. OK o paragrafo Unico? Entdo passamos para o artigo 11.

Rie Kawasaki — Representante do IBAMA/SP

No 11 esta faltando os exoticas.

Vicente Gomes da Silva - Procurador do IBAMA

No 2 esté faltando espécimes sem marcacgao.

Elizabeth H6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros
Sim, mas antes ja tem falando que tem que marcar.

Rie Kawasaki — Representante do IBAMA/SP

No artigo onze falta exéticas.

Elizabeth H6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros
Mas essa Resolucao se refere so a silvestres. Mas a gente esta tratando desde o inicio, é so silvestres.
Rie kawasaki — Representante do IBAMA/SP

Mas nao esta claro em nenhum lugar isso.

Elizabeth Ho6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros
Claro que esta. Na ementa. La no inicio. Fernando, onde fala que é da fauna nativa essa Resolugéo?
Fernando Castanheira Neto - Representante do Setor Florestal

Essa conceituacdo de exdticas esta sobre estudo, porque ai tem a questao de enddégena e estd sendo discutida num
outro Grupo de Trabalho que é da introducdo de animais exéticos.

Elizabeth Ho6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Introdugdo de animais exoticos é outra histéria. Bom, alguma outra coisa no artigo 11? OK. O doze? Entdo o onze
esta OK. Passamos para o doze. Essa taxa vai ser fixada ainda, ndo se sabe. O 13.

Paulo Nogueira Neto — Representante da ADEMA-SP

Eu queria fazer um comentario. Eu acho que com todas essas exigéncias, poucas pessoas vao se candidatar, porque
ao invés de receber um prémio vao ter que pagar uma taxa.

Elizabeth Ho6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Artigo 14. E as exigéncias do artigo 14 esta OK, né? Bom, entdo estd aprovado, né gente? N&o, anexo é repeticao.
Carlos Hugo Suarez Sampaio — Representante do Ministério da Justica

Foi retirado de pauta inclusive o termo de guarda. S6 uma duavida final aqui que é com relacdo a um considerando
acho que no artigo primeiro. No segundo considerando ali a gente fala da “necessidade de disciplinar a guarda
doméstica proviséria de animais da fauna silvestre brasileira”. E € o Gnico local onde a gente fala fauna silvestre
brasileira, entdo a questéo é se é fauna silvestre brasileira ou ndo e se for a gente teria que deixar isso claro no artigo
primeiro também. “Silvestres brasileira apreendidos pela legislacao”.

Elizabeth Hofling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros
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O silvestre esta implicito que é da nossa fauna, mas se vocé coloca nativa s6, nativa ndo dé idéia que nds estamos
legislando aqui sobre as espécies que ocorrem no Brasil, mas elas ndo sao exclusivas do Brasil. Elas ocorrem na
Argentina, Paraguai, no Uruguai, entdo ficou uma certa dificuldade enquanto a definir isso.

Carlos Hugo Suarez Sampaio — Representante do Ministério da Justica

Entdo a minha sugestao é retirar o brasileira dos considerandos. Animais da fauna silvestre apreendidos.

Carlos Hugo Suarez Sampaio — Representante do Ministério da Justica

Mas ai com certeza vai ser uma Resolucéo de exéticas também. Depois eu ndo vou ter mais divida que exoticas pode
entrar nessa Resolucao.

Elizabeth Hofling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Mas a gente ndo quer legislar sobre as espécies que ja foram introduzidas que sdo as exéticas, por isso que foi posto
brasileiras aqui.

Carlos Hugo Suarez Sampaio — Representante do Ministério da Justica

Mas se tem brasileira porque ndo coloca no artigo primeiro também brasileira.

Elizabeth H6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Porque vocés tem que compreender que isso vale para espécie exoética, e a gente ndo esta discutindo espécie exética.
Carlos Hugo Suarez Samapio — Representante do Ministério da Justica

E porque o artigo primeiro ele diz assim. Animais anfibios, répteis, aves, mamiferos silvestres.

Fernando Castanheira Neto - Representante do Setor Florestal

Isso, porque eu estava conversando agora com o Romulo e a legislacdo brasileira, I6gico trata da fauna silvestre
brasileira. Apesar de falar do considerando a gente néo ressaltou isso no artigo primeiro e entdo a gente sugere que
seja incluido no artigo primeiro fauna silvestre, porque ai mata essa coisa.

Rémulo Mello — Representante do IBAMA

Mas ela é considerada quando ela tem uma espécie que é ou migratéria ou de ocorréncia em outro territério é
considerada brasileira também. Exemplos que circulam o Atlantico. Volta um pouquinho para o 14 ou 13 ali.

Jorge Alberto Miller — Representante da ANNAMA

Sou Jorge da ANAMMA. 14. Eu quero concordar com o doutor Paulo que isso é dez estimulo, mais uma,
independente do valor que for auferido ali eu acho que realmente nés temos que pensar um pouco. Tudo se cobra e
acho que nés temos que muitas vezes até incentivar a legalidade e isso € um desestimulo. NOs temos que refletir
bastante nesse artigo 12 ai.

Elizabeth Ho6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

O que foi na realidade colocado nos discutimos isso na Camara Técnica, mas € porque na realidade isso é para uma
pessoa que ja estd cometendo uma infragdo que é retirar o animal do ambiente natural.

Carlos Hugo Suarez Sampaio — Representante do Ministério da Justica
N&o necessariamente. Porque vocé tem o voluntario.

Elizabeth Hofling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros
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O guardiao que recebeu. Eu tinha esquecido que quando nés discutimos nao tinha o voluntario.
Roberto Cabral — Coordenacédo Geral de Fiscalizagdo/IBAMA

E o seguinte, realmente tem a possibilidade do voluntario e ele estaria pagando e tem o infrator que vai estar pagando
também. SO que a gente tem que lembrar o seguinte. Seja voluntario ou seja infrator, a despeito dos problemas
operacionais e nem sempre realmente a verba chega ao local para se fazer operacdes e se fazer vistorias, a gente
ndo pode chegar e entregar esse animal e virar as costas e ir embora e nunca mais aparecer nesse local. Entédo a
idéia é que vocé tem que estar indo |a e vistoriando e acompanhando o que esti acontecendo ali naquele local. Entéo
essa taxa seria justamente uma taxa que ja esta prevista inclusive em lei que é a taxa de controle de fiscalizagdo. Eu
estou falando a taxa de quem utiliza o recurso da fauna, tem a TCF. Taxa de Controle e Fiscalizagdo. Na verdade
isso vai acarretar o 6nus do que esta vistoriando o que estd acontecendo com aquele animal jA que € um animal
silvestre brasileiro, pertence a unido e esta ali na situagdo. E a despeito de discussfes se esse dinheiro vai realmente
chegar a quem vai ou deveria estar indo |4 vistoriar e fiscalizar, mas é uma coisa importante estar previsto, para que
vocé ndo tenha o 6nus também eu quero ter um papagaio e para eu ter um papagaio, tem que ter uma pessoa do
orgdo competente estar vistoriando se eu estou realmente tratando bem esse animal, se estou cumprindo tudo o que
esta especificado. E quem vai pagar por tudo isso € a populagdo brasileira que as vezes nao quer ter papagaio e nao
quer ter animal, e se eu quero ter tenho um 6nus que além de cuidar desse animal garantir que exista a vistoria e
disponibilidade para vistoria desse animal. Essa € a idéia e intuito dessa taxa.

Elizabeth H6fling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Bom, eu acho que dependendo do valor dessa taxa a gente tera ou ndo guardides.
Para se ter uma idéia...

Carlos Hugo Suarez Sampaio — Representante do Ministério da Justica

Essa hipotese esta prevista? Se nao estiver prevista a gente...

Roberto Cabral — Coordenacédo Geral de Fiscalizacdo/IBAMA

Eu tenho quase certeza que esta prevista se ndo estiver € l6gico que vai ter que sair. Do momento de agora até o
plenario tem tempo suficiente para verificar isso e para se ter uma idéia, passarinheiro hoje paga uma taxa de 30 reais
por ano. Enté@o assim ndo se pensa, ndo se calculou eu acho e imagino do setor de fauna a diretoria, ndo se calculou
0 quanto seria, mas ndo se pensa nada absurdo e extravagante numa taxa dessa dai.

Elizabeth Hofling — Presidente da Camara Técnica de Biodiversidade, Fauna e Recursos Pesqueiros

Bom, eu acho que com isso nds podemos encerrar, agradecer a colaboracédo de todos e esperamos agora a plenaria
porque vai ter outra rodada de discussdes. Entdo, boa noite ja a todos e muito obrigada.
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