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1. “EQUIVALÊNCIA SUBSTANCIAL”: 2,4-D versus Glifosato 
 
 Quando afirmo que o “glifosato tem “equivalência substancial” com 2,4-D”, é da mesma 
forma como a Monsanto afirma em relação à comparação da Soja RR com a soja 
convencional. Utilizei a expressão Equivalência Substancial em relação aos dois 
agrotóxicos porque são equivalentes, no seu poder de destruição. Ou não são?!  
 
2. A DESQUALIFICAÇÃO DA TESE DA DOUTORA DALLEGRAVE 
 
 Tentaram desqualificar a Tese de Doutorado da bióloga Eliane Dallegrave, tese que pauto 
séria, verdadeira e dou fé. Por quê? Porque os “estudos” encomendados pela Monsanto 
sobre os aspectos tóxicológicos dos seus produtos estão, alguns deles, embasados em dados 
obtidos em ‘pesquisas’ cuja duração máxima foi de 150 dias (Quadro 5 – Estudos 
Toxicológicos Realizados com Cultivares Geneticamente Modificados -, página 56), citado 
no livro “Transgênicos – Bases científicas da sua segurança, de Franco Maria Lajolo e 
Marilia Regini Nutti. Pesquisa de 150 dias não tem significância, nem validade estatística! 
É um embuste!  
 
3. A MONSANTO E O AGENTE LARANJA 
 
Segundo o Eng. Agr. e Florestal Sebastião Pinheiro “O documento comercial do 
SINDAG/FIESP está errado, pois a Monsanto foi responsável em pagar 50% do Fundo de 
Reparações aos Veteranos do Vietnã contaminados com o Agente Laranja, por seu produto 
ter maiores teores de TCDD (Tetra Cloro Dibenzo Dioxina)” (Fonte: A Máfia dos 
Alimentos no Brasil, 2005, pág. 144). 
 
4. TOXICOLOGIA DO GLIFOSATO 
 
 Pinheiro (2006) afirma ainda que “38% de todas as intoxicações na Califórnia são 
provocadas pelo Glyphosate e isso não pode ser contestado. Pinheiro (2006), em 
depoimento e texto publicado diz que “Glyphosate em quantidades inferiores a 0,65 
microgramas por litro (dez vezes menos que o proposto para ser permitido) promove o 
crescimento de algas neurotóxicas e hepatotóxicas nas coleções aquáticas nos períodos 
secos”, conforme dados atuais da Índia que estão na internet (www.ecoagencia.com.br – artigos 
de Sebastião Pinheiro sobre águas). “Os cientistas  suecos da Universidade  de Lund, 
Haydall et allii, comprovam que o Glyphosate promove leucemia em células 
humanas”(Depoimento: Pinheiro, 2006). 
Ressalta Pinheiro que “a contaminação assustadora de coleções de água nos EUA, Canadá, 
Argentina e Austrália, é causada pelo uso descomunal do herbicida Glyphosate” (é com 
esta grafia que estão as melhores páginas na internet). “Daí a necessidade de novos valores, 
mesmo que aparentemente baixos, o importante é não estar fora da lei. Os comentários do 
Professor Doutor Robson Pitelli –UNESP- não podem avançar no campo da toxicologia de 
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Glyphosate, apenas para respaldar os interesses comerciais da Monsanto. O 
INTERESSANTE SERIA CHAMAR À LIDE ESPECIALISTAS EM ECOTOXICOLOGIA” 
(grifos meus). É importante ter em mente, e ficar sabendo, “que há muita gente honesta e 
independente no Instituto Karolinska ou na Universidade de Lund na Suécia afirmando que 
o Glyphosate provoca leucemia em células humanas, logo deveriam as autoridades 
sanitárias começar a fazer os levantamentos na Argentina, Paraguai, sul do Brasil sobre o 
crescimento desta enfermidade e suas possíveis relações com a presença de resíduos de 
Glyphosate de forma precautória. A relação entre resíduos de Glyphosate e a proliferação 
de algas tóxicas nas coleções de alga doces deveriam ser antecipadamente estudadas como 
foi feito na Índia”. 
Em "Influence of Glyphosate on photosynthetic properties of wild type and mutant strains 
of cyanobacterium Anabaena  doliolum",  do doutor D. P. Singh Shirkha, do Department of 
Microbiology, Dr Ram Manohar Lohia Avadh  University, Faizabad 224 001, Índia, da 
School of Environmental Sciences, Baba Saheb Bhimrao Ambedkar  University, Vidya 
Vihar, Rae-Bareli Road, Lucknow 226 025, Índia, (CURRENT SCIENCE, VOL. 86, NO. 
4, 25 FEBRUARY 2004), o mecanismo do impacto de dosagens de Glyphosate no 
crescimento de algas é visto sob um enfoque diferenciado dos trabalhos anteriores, muito 
preocupados com a toxicologia e ecotoxicologia do herbicida, mas pouco sobre seus 
impactos na cadeia de vida. O outro trabalho do mesmo autor em parceria com N. S. 
Darmwal é “Effect of glyphosate toxicity on growth, pigment and alkaline phosphatase 
activity in cyanobacterium Anabaena doliolum: A role of inorganic phosphate in 
glyphosate tolerance”, publicado no Indian Journal of Experimental Biology (Fevereiro de 
2004). 
 
O Scientifical Advisory Panel Briefing (june 2001) Proposal update Non Target Plant 
Toxicity Testing under Nafta, organizado pela Saúde e USEPA do Canadá, estabelece que o 
Glyphosate estimula o crescimento de algas Microcystis aeroginosa em 41% (pág. 32). 
ESTA ALGA É NEUROTÓXICA E HEPATOTÓXICA. 
 
Sugere Sebastião Pinheiro“o que devemos fazer é determinar o mesmo trabalho com outras 
Anabaenas e Microcystis  e sua ‘floração’". 
 
“Ir mais além sobre a sua influência na formação de neurotoxinas, hepatotoxinas e Beta 
Metil-l-Alanina, já que o herbicida Glyphosate, tem Fósforo na sua molécula e em 
determinadas condições é um inibidor da acetilcolinesterase cerebral.   Nos últimos trinta 
anos, o advento do uso de herbicida “Roundup®” e as práticas de “Plantio Direto” 
trouxeram a diminuição de erosão do solo e maior transparência das águas, ricas em 
fertilizantes solúveis e detergentes fosfatados, duas condições predisponentes para a 
floração de algas.   O agravante é que o próprio herbicida, por sua fórmula rica em Fósforo 
(na forma de fosfitos), estimula fisiologicamente, em quantidades muito diluídas (1 x 10 –

15) o crescimento e floração das algas, o que é mais notável nos períodos de estiagem pelo 
calor.  Seria de estratégica importância sanitária e ambiental um estudo profundo dos 
impactos do herbicida Round up e seus similares à base de Glyphosate sobre a floração das 
algas azuis e formação de hepático e neurotoxinas e ou sua biomagnificação”. 
 
Alertamos os membros dessa Câmara Técnica que o assunto em questão é o uso do 
perigoso herbicida Glifosato – Glyphosate - , que mata as plantas inibindo a enzima 5-



enolpiruvil-shiquimato-3-fosfato sintetase (EPSPS), fundamental para biossíntese de 
aminoácidos aromáticos tais como a fenilalanina, a tirosina e o triptofano, vitaminas e 
numerosos metabolitos secundários, como folatos ubiquinona e naftoquinona(1). A via do 
shiquimato ocorre nos cloroplastos dos vegetais verdes.  
 
O glifosato atua impedindo a união do metabolito fosoenol piruvato(PEP) ao sitio da 
enzima(2). O PEP é um metabolito central, presente em todos os organismos, incluindo os 
seres humanos. O glifosato, então, tem o potencial de alterar muitos sistemas enzimáticos 
importantes que utilizam o PEP, inclusive o metabolismo energético e a síntese de lipídeos 
da membrana, necessários às células nervosas.  O glifosato é a causa mais freqüente de 
reclamações e envenenamento na Inglaterra(3) . Há informações de transtornos 
generalizados de vários sistemas de organismos depois das exposições a níveis de uso 
normais; esses transtornos incluem alterações no equilíbrio, vertigens, diminuição da 
capacidade cognitiva, convulsões, lesões na visão, olfato, audição e paladar, dores de 
cabeça, pressão sanguínea baixa, crispação e tiques em todo o corpo, paralisia muscular, 
neuropatia periférica, perda da coordenação motora, sudorese excessiva e fadiga 
severa(4). Um estudo epidemiológico de populações rurais de Ontário demonstrou que a 
exposição ao glifosato praticamente duplicou o risco de aborto espontâneo tardio (5). 
Constatou-se que os filhos de pessoas usuárias de glifosato apresentavam um grau elevado 
de alterações neuro-comportamentais (6). O glifosato provocou o desenvolvimento 
retardado do esqueleto fetal em ratos de laboratório (7) 
Outros experimentos e estudos com animais indicam que o glifosato inibe a síntese de 
esteróides(8) e é genotóxico em mamíferos (9,10), peixes(11,12), e sapos(13,14). A 
exposição de minhocas a doses de campo provocou a mortalidade de 50%, no mínimo, e 
lesões intestinais importantes nas sobreviventes(15). Um artigo recente informou que o 
Roundup provocou alterações na divisão celular que podem estar associados a certos tipos 
de câncer em seres humanos(16). 
A bactéria simbiótica fixadora do nitrogênio na soja transgênica e não transgênica é 
sensível ao glifosato, e a aplicação precoce de glifosato conduz a uma diminuição da 
biomassa do cultivo e do nitrogênio(1).  
 
OS DADOS ACIMA APRESENTADOS, INVALIDAM E DESMENTEM O 
DOCUMENTO DO SINDAG/FIESP. 
 
5. O GLIFOSATO E OS RISCOS PARA A SAÚDE HUMANA(*) 
(*)Dr. Jorge Kaczewer - Universidade Nacional de Buenos Aires/Argentina 
 
O Dr.  Kaczewer faz uma revisão dos riscos que essa substância – o glifosato – pode causar 
à saúde humana ( toxicidade, efeitos cancerígenos e reprodutivos, ação mutagênica e 
contaminação dos alimentos), da mesma forma que alerta sobre as debilidades nos sistemas 
nacionais que regulam sobre a biossegurança. 
Segundo consta no estudo do Dr. Kaczewer,“o glifosato foi erroneamente qualificado 
como  “toxicologicamente benigno”, tanto no âmbito sanitário como ambiental. Estudos de 
toxicidade revelaram efeitos adversos em todas as categorias padronizadas de provas 
toxicológicas de laboratório na maioria das doses testadas: toxicidade subaguda ( lesões 
nas glândulas salivares), toxicidade crônica ( inflamação gástrica), danos genéticos ( em 
células sanguíneas humanas), transtornos reprodutivos( diminuição das espermátides  em 



ratas ; aumento da freqüência de anomalias espermáticas em coelhos), e carcinogênese 
(aumento da freqüência de tumores hepáticos em ratos e câncer da tiróide nas fêmeas).”  
Estes dados confirmam e dão credibilidade aos dados da Tese da Doutora Dallagrave. 
O Doutor Kaczewer alerta ainda que, “no nível eco-tóxico-epidemiológico, a situação se 
agrava não só porque são poucos os laboratório no mundo que possuem o equipamento e as 
técnicas necessários para avaliar os impactos do glifosato sobre a saúde humana e o meio 
ambiente. Mas, também, porque os laboratórios que inicialmente realizaram nos EUA os 
estudos toxicológicos requeridos oficialmente para o registro e aprovação deste herbicida 
– o glifosato - , foram processados legalmente pelo delito de práticas fraudulentas tais 
como: falsificação rotineiras de dados e omissão de informações sobre incontáveis 
disfunções em ratas e cobaias, falsificação de estudos mediante alterações nas anotações 
de registros de laboratório e manipulação manual de equipamento científico para que o 
mesmo apresentasse resultados falsos. Isto significa que a informação existente a respeito 
da concentração residual de glifosato em alimentos e no meio ambiente não só poderá ser 
pouco confiável, além de ser extremamente escassa.”  
 
TOXICIDADE E EFEITOS INDESEJÁVEIS DO GLIFOSATO: Consta do trabalho do Dr. 
Kaczewer o que passamos a descrever. 
 
TOXICIDADE AGUDA: A Agencia de Proteção ao Meio Ambiente (EPA) já reclassificou  
os praguicidas que contêm glifosato como sendo de Classe II, altamente tóxicos, porque 
causam alta irritação aos olhos. A Organização Mundial da Saúde – OMS -, contudo, 
descreve efeitos mais sérios; em vários estudos com coelhos, os qualificou como 
“fortemente” ou “extremamente” irritantes.  O ingrediente ativo (glifosato) está classificado 
como extremamente tóxico (categoria I). 
O trabalho do Dr. Kaczewer faz referência aos mesmos sintomas em humanos, conforme  já 
assinalamos na revisão de literatura acima. 
Diz, também, que “são freqüentes os acidentes laboratoriais em todo o mundo. Segundo 
estudo realizado pela OMS, de um total anual mundial de 250 milhões de acidentes 
laboratoriais, 335.000 foram acidentes mortais. 170.000 destas mortes ocorreram no setor 
agrícola, resultando numa taxa de acidentes mortais dez vezes maiores do que em qualquer 
outra atividade.” 
A revisão da toxicologia do glifosato conduzida por uma equipe norte-americana de 
cientistas independentes, Northwest Coalition for Alternatives to Pesticides (NCAP), 
identificou efeitos adversos em todas as categorias de padrões de estudos toxicológicos 
(subcrônicas, crônicas, carcinogenéticas, mutagênicas e reproduticvas). Os experimentos 
da NCAP foram questionados mediante o argumento de que os efeitos foram contestados 
devido ao fato de que o padrão protocolar exige que se use ou denomine os efeitos 
adversos na maior dose estudada.  Contudo, um trabalho sobre glifosato publicado em 
novembro de 1998, por Caroline Cox, editora do Journal of Pesticides Reform, descreve 
efeitos adversos que não foram resultados deste requerimento: todos foram constatados em 
doses menores do que a maior dose estudada. (Fonte: Journal of Pesticides Reform/Fall 
1998- vol. 18, no. 3). 
 
AS FRAUDES DO GLIFOSATO        
“Por outro lado”, afirma Kaczewer, “os estudos toxicológicos sobre o glifosato requeridos 
oficialmente para seu registro e aprovação estão associados a práticas fraudulentas. Em 



1976, uma auditoria realizada pela EPA descobriu sérios erros e deficiências em estudos 
conduzidos por um dos mais importantes laboratórios norte-americanos envolvido na 
determinação toxicológica de pesticidas que solicitavam registro oficial. “O EPA acusou, 
publicamente, a Industrial Biotest Laboratories (IBT), laboratório que conduziu 30 estudos 
sobre glifosato e fórmulas comerciais a base de glifosato (entre estes 11 dos 19 estudos 
realizados sobre sua toxicidade crônica), de falsificação rotineira de dados e omissão de 
informes sobre incontáveis disfunções em ratas e cobaias.   
Cumpre ressaltar que a EPA denunciou o episódio com 7 anos de atraso (1983) e escassa 
repercussão na mídia. Contudo, informes do Comitê de Operações Governamentais do 
Congresso norte-americano e Sumários da Oficina de Pesticidas e Substâncias Tóxicas da 
EPA confirmam, pormenorizadamente, a fraudulenta e pobre qualidade científica dos 
estudos do IBT.  
Além disso, a EPA denunciou em 1991 que o Craven Laboratories, empresa que conduziu 
determinações para 262 companhias fabricantes de pesticidas, havia falsificado estudos, 
recorrendo a expedientes e “truques”, tais como falsificar anotações de registros de 
laboratório e manipular manualmente o equipamento científico com o objetivo de 
adulterar os resultados, isto é, chegar a resultados falsos.  
TOXICIDADE SUBCRÔNICA: Em estudos, a médio prazo, com ratas, o glifosato 
produziu lesões microscópicas das glândulas salivares em todo o espectro das doses 
examinadas.  Também foi constatado o aumento de duas enzimas hepáticas, diminuição no 
ganho de peso normal, diarréia e aumento dos níveis sanguíneos de potássio e fósforo. 
Ainda assim os glifosateiros insistem em negar seus efeitos deletérios! 
Não vou me estender mais para não cansá-los. Recomendo que leiam o trabalho do Dr. 
Kaczewer onde ele faz considerações e afirmações sobre: Toxicidade crônica, efeitos 
cancerígenos (comprovados), Ação mutagênica (comprovada) e Efeitos reprodutivos 
(comprovados). A OMS está ciente de todas essas ocorrências! 
 
CONCLUSÕES: 
Diante de todos esses fatos e comprovações recomendo à Câmara Técnica, em respeito ao 
Princípio da Precaução, que tenha uma postura prudente, ética e racional NÃO 
APROVANDO O USO DE GLIFOSATO NAS ÁGUAS DOCES.  
Concluo recomendando também a leitura do documento elaborado pelo Eng. Agr. e 
Florestal Sebastião Pinheiro “Fatores de Riscos - Tragédia das ‘Águas Comuns’”, no site 
www.ecoagencia.com.br onde o autor corrobora e reforça o que já declarei. 
 Reafirmando todas as considerações feitas na provocação que encaminhei anteriormente, 
onde apresentei soluções, sim! A solução apresentada na Resolução 357/05 é a pior opção 
com a utilização de um perigoso agrotóxico – o glifosato-, veneno  poluente e deletério 
como acabamos de comprovar. Remeto os membros dessa egrégia Câmara Técnica aos 
documentos e propostas apresentadas na COP 8 realizada ,recentemente, em Curitiba, onde 
Grupos de Trabalho abordaram a questão dos impactos sobre as águas, a diversidade 
biológica insular e a avaliação dos ecossistemas do milênio.  
Era o que eu tinha a apresentar, minha modesta contribuição, a essa Câmara Técnica para 
deliberação. 
 
Atenciosamente  
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Valdir Izidoro Silveira   
(*) Jornalista e Engenheiro Agrônomo, Especialista em Planejamento e 
Desenvolvimento Regional pelo ILPES/CEPAL/ONU;  Especialista em Biologia do 
Solo e Mestre em Tecnologia de Alimentos pela UFPR. 
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